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GROB S CELADO S TRBINCA PRI MIRNI

STANE GABROVEC
Hajdrihova 24, YU-61000 Ljubljana

Spomladi leta 1977 je Gorenjski muzej v Kranju sporocil Narodnemu muzeju v
Ljubljani, da je dobil na ogled arheoloske najdbe, ki naj bi izvirale iz Stié¢ne.
Arheolosko gradivo je Gorenjskemu muzeju posredoval prof. Miha Petek iz Trzica.
Ogled gradiva je pokazal, da gre za Zeleznodobni grob bojevnika. Med pridevki je
bila zelezna ¢elada z nali¢nicami, zelo fragmentarno ohranjena (sl. 3), vendar v
znacilnih kosih, iz katerih je bilo nedvomno razvidno, da gre za latensko ¢elado.
Poleg celade so prisli v muzej tudi zelezna sulicna ost in fragmenti keramike
najmanj dveh posod (sl. 7: 1, 3). Ohranjeni so bili tudi fragmenti dolgih kosti in
ostanki lobanje. Po robustnosti kosti sodec¢, gre ocitno za moski skelet.

Prof. M. Petek je vse gradivo izroé¢il Narodnemu muzeju, ki je takrat vodil velika
izkopavanja v Sti¢ni. Sam sem le nekaj zatem, ob proslavi 50. obletnice Merharto-
vega prazgodovinskega seminarja v Marburgu, izroéil ¢elado v preparacijo restavra-
torskim delavnicam Centralnega nemskega muzeja v Mainzu. Za preparacijo se je
osebno zavzel direktor U. Schaaff, vodja delavnice in najveéji specialist za keltske
¢elade. Delo je hitro napredovalo, tako da je U. Schaaff jeseni 1977 o novi najdbi
ze porocal na keltskem kolokviju v Brezicah' (predavanje ni bilo objavljeno).

Prav tako sem zacel poizvedovati po najdis¢u. M. Petek je namre¢ dobil
arheolosko gradivo od znancev, ki najditelja niso hoteli »izdati«. Sele po dolgem
poizvedovanju in prepri¢evanju sem kon¢no zvedel za kraj najdbe, ki ni bil Sti¢na,
ampak Trbinc pri Mirni.

Dne 28. 6. 1978 smo §li na Trbine, da bi dobil stik z najditeljem in si ogledali
najdisc¢e: dr. M. Slabe, tedaj konservator Ljubljanskega regionalnega zavoda za
Spomenisko varstvo, J. Pus, muzejski svetnik Mestnega muzeja, in jaz. V vasi smo
dobili lastnika parcele, kjer je bil odkrit grob, Sre¢a Strajnarja, ki je odprto in brez
skrivanja dal podatke o okolis¢inah najdbe in nas peljal na samo mesto. Grob je
pri kopanju peska oktobra 1973 odkril I. Dim. Lezal naj bi zelo plitvo, 20-30 ¢m
globoko, s skeletom v smeri sever — jug. V grobu je bila poleg najdb, ki jih je
posredoval M. Petek, $e uhata sekira, ki jo je najditelj I. Dim pozneje, po
posredovanju D. Vuge, prav tako izro¢il Narodnemu muzeju (sl. 7: 2). Mesto najdbe
je ledina v Trbincu, ki lezi vzhodno od poti, ki vodi iz vasi proti zidanicama L
Dima in S. Strajnarja in sicer za lesenim znamenjem — krizem (sl 1). Podroben
opis najdiS¢a s podatki iz katastrske mape daje sedaj D. Vuga®. Na omenjenem
mestu poroca tudi o starej$ih najdbah v vasi, tako prazgodovinskih kot poznoantié¢-
nih (iz naselja Kincelj in okolice). Prazgodovinsko grobisce se je ocitno raztezalo
od Juznega poboéja Kinclja pa vse do naSega najdis¢éa ob znamenju. Tod omenja
grobove Ze J. Peénik, tako skeletni grob z dvema sulicama®. Najdbe naj bi pnha]ale
na dan tudi pozneje. Iz prostora severovzhodno od bojevniskega groba nam je S.
Strajnar ob nasem obisku izro¢il dva kosa, obro¢ek z grbicami in fragment votle
nanoznice, ki ju na tem mestu objavljam (sl. 7: 4-5).
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M. 1:5000

A grob s ¢elado (Helmgrab)

Sl. 1: Trbinc pri Mirni. Lega groba (po J. Dularju).
Abb. 1: Trbinc bei Mirna. Lage das Grabes (nach J. Dular).



D. Vuga je na mestu novo odkritega groba v avgustu 1980 izvedel tudi kontrolno
izkopavanje, ki pa ni dalo novih grobov. Naredil je tu tri sonde. V sondi 2 je nasel
Ze na povrsju dve apnencasti ploséi, ki bi lahko bili ostanka nekdanjih grobov (o
katerih govori tudi ljudsko izro¢ilo), omenja pa tudi poleg recentnih najdb »$tevilne
odlomke halstatske in latenske lonéevine« (neobjavljeno gradivo mi ni bilo dostop-
no). Ze pri prvem ogledu najdis¢a je nasel na tem mestu tudi falero, ki jo tu
objavljamo (sl. 7: 6). Takih faler naj bi bilo po podatkih, ki jih je dobil Vuga, najdenih
ve¢. Leta 1986 je na podro¢ju Trbinca opravil arheolosko topografijo Institut za
arheologijo pod vodstvom J. Dularja. Iz njegove dokumentacije, ki mi jo je dal
ljubeznivo na razpolago, objavljam situacijo groba in pripadajocega naselja (sl. 1).
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Sl. 2: Karta razprostranjenosti Zeleznih ¢elad tipa Trbinc in bronastih tipa Bela
cerkev (po U. Schaaffu).

Abb. 2: Verbreitungskarte der eisernen Helme vom Typ Trbinc und der bronzenen vom Typ
Bela cerkev (nach U. Schaaff).

- —————

Opis najdb

1. Zelezna &elada® z zatilnim &&itnikom in naliénicama na obeh straneh. Ohranjena v
fragmentih (sl. 3) nekaj manj kot poloviéno. Sedaj preparirana in rekonstruirana v delavnicah
Nemskega centralnega muzeja v Mainzu, Ohranjeni so bili deli Stule (v dveh veéjih kosih) z
gumbom na vrhu, obe naliénici in majhni {rhi?nenﬁ zatilnega Scitnika. Zatilni §¢itnik je bil
posebej izdelan in z zakovicami pritrjen na Stulo. Spodnji rob §¢itnika in $tule je bil obrobljen
z zelezno plocevino profila U. Polkrogast gumb na vrhu &elade je v spodnjem delu skovan v
zati¢, ki predira $tulo, in je pritrjen nanjo z dvema Zeleznima plos¢icama. Na enem stranskem
robu je oEranjena $e okrogla profilirana plos¢ica, pritrjena na Stulo z zakovico, ki je na notranji
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strani nosila naliénico. Nali¢nici sta izdelani iz dveh kosov plofevine, na zunanji strani je
nali¢nica ornamentirana s po dvema koncentri¢nima kroZnicama. Njuno sredino prebada
zakovica, ki spaja oba kosa ploc¢evine. V vrhnjem delu je ploevina cevasto uvita. Skozi to
cevasto odprtino je vdeta zica, okoli katere ja na sredini zataknjen 1,7 cm Sirok zatic
(fragmentarno ohranjen), s katerim je bila nali¢nica pritrjena na éelado in omenjeno profilirano
okroglo plos¢ico. Tak zati¢ je ohranjen le na eni nali¢nici.

Spodnji pr. 24 x 18,5¢cm, v. 16 em (po rekonstrukeiji), inv. st. P 15 137. SL 4; 6.

2. Zelezna suliéna ost, razjedena od rje. S kratkim listom brez izrazitega rebra. D. 16 cm,
inv. §t. P 15138. SL 7: 1.

3. Zelezna sekira na uho. D. 17,5 em. Inv. §t. P 15139. SL 7: 2.

4. Fragmenti skodele na nogi iz temno sive gline. Trup je bil na najveéji povrSini vertikalno
nazlebljen. Ohr. v. noge 7,50 cm, ohr. fragment trupa 11 cm. Od keramike so ohranjeni Se trije
kosi neke druge posode. Inv. §t. P 15143. SL 7: 3.

5. Bronasta falera z Zelezno zakovico na sredini. PovrSina profilirana in ornamentirana z
vtoléenimi pikami. Pr. 3,70 cm. Inv. §t. P 15140. SL 7: 6.

6. Fragment bronastega votlega obrofa (nanoZnice). Na zunanji strani ornamentiran s
preénimi vrezi, delno v prekinjenih skupinah, med katerimi so dvotra¢ni cikcakasti verzi. Ohr.
pr. 9 cm, rek. pr. 12 cm. Inv. §t. P 15142. SL 7: 5.

7. Bronast obroéek okroglega preseka. Na zunanji strani ima Stirikrat po tri bradavice,
dvakrat po eno. Pr. 5 cm. Inv. st. P 15141. SL 7: 4.

Od opisanih predmetov lahko z veliko zanesljivostjo pripiSemo grobu s ¢elado
zelezno sekiro, suli¢no ost in keramiko. Po Vugi naj bi pripadali grobu tudi falera
— po njegovih podatkih naj bi jih bilo najdenih ve¢ — in pasna spona. V ¢as groba
s ¢elado sodi lahko tudi fragment nanoznice, ne pa vec obrocek, ki je poznolatenski
(Mokronog III). Ali je grobni inventar kompleten, je seveda drugo vprasanje,
vendar danes ne veé resljivo.

Datacija in kulturna opredelitev

Datacija groba ni problemati¢na. Na podlagi ¢elade, o kateri bomo Se govorili,
in zanesljivih pridatkov, sodi grob v ¢éas poznega 4. stol., morebiti tudi Se na zacetek
3. stol. Poznolatenski obro¢ek je bil po izjavi lastnika najden Ze pred odkritjem
groba, na njegovem obmoéju, ne pa v samem grobu.

Nastane pa vpraSanje, ali grob Se sodi v sklop dolenjske halStatske kulture, v
njeno zadnjo, negovsko stopnjo, ali pa Ze na zacetek latenske mokronoske skupine.
Dosedanji raziskovalei so se odloéali razliéno. Vsi sicer navajajo ¢elado v sklopu
latenske oz. keltske oborozitve (Gabrovec, Bozi¢, Gustin), saj je ¢elado tudi njen
najboljsi poznavalec in pisec monografije o njej, U. Schaaff®, oznaéil kot keltsko.
Grob sam s Trbinca pa seveda ni nujno keltski v smislu mokronoske skupine. To
je videl M. Gustin (1984), ki je pripisal grob poznohalStatskemu obdobju. D. BoZzié¢
(1987) dopuséa oboje, ali poznohalstatsko kulturo ali mokronosko skupino (stopnja
I) v smislu Keltov. O halstatskem obdobju govorita tudi Vuga (1981) in J. Dular (v
zapisniku topografije).

Moramo torej postaviti trbinski grob ¢€isto na konec halstatske kulture, ali ze
na zacetek mokronoske skupine, s tem pa, po danasnjem kar sploSnem mnenju, na
zacetek keltske civilizacije? VpraSanje ni preprosto, saj gre za prehod, ki v marsi¢em
Se ni razjasnjen. Prehodna obdobja so v arheologiji najbolj zanimiva, vendar najbolj
zamotana. Odpirajo nam vprasanja, ki jim s samo arheolosko metodo le tezko in
samo v ugodnih primerih pridemo do dna. To Se toliko bolj, ker vezemo v
prazgodovinski arheologiji prepogosto pojem kulture tudi na etni¢ni pojem: kul-
turne skupine so hkrati etniéne skupine (pa naj jim Ze vemo ime ali ne), menjava
kultur je hkrati menjava etnosa. V naSem primeru naj bi torej »ilirsko« halstatsko
kulturo zamenjala »keltska« latenska. Da pride v ¢asu naSega groba do propada
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SL 3: Trbinc pri Mirni. Fragmenti ¢elade, kot so prisli v Narodni muzej.
Abb. 3: Trbinc bei Mirna. Fragmente des Helmes, wie sie ins Narodni muzej gelangten.

halstatske civilizacije in do uveljavljanja nove latenske, je gotovo, kako je pa z
etniénimi nosilei obeh civilizacij, pa je Ze dosti bolj nejasno. Vprasanje enacenja
kulturnih in etniénih skupin, ki ga je v prazgodovinski arheologiji s tako ostrino
postavil Kossina, namre¢ sploh ni tako preprosto, predvsem pa ni resljivo z
enostavno, vedno veljavno formulo brez upostevanja vseh konkretnih okolis¢in.
Vprasanje se je zaostrilo in se Se zaostruje tam, kjer gre Se za neurejena nacionalna
vprasanja, pa bi Zeleli moderni narodi v povezavi s prazgodovinskimi utemeljevati
svojo zgodovinskost, ali celo svoje sedanje nacionalne meje. Taka »aktualizacija«
prazgodovinske vede je seveda vedno nevarna. Zaceli so z njo Nemci Zze v 18. in
19. stoletju in nadaljevali tudi v 20., vse do druge svetovne vojne, danes pa ima §e
vedno svoj odmev v ilirskem, tra¢anskem, da¢anskem vprasanju, da ne govorim o
izbruhu danasnje slovenske venetséine.

V primeru groba s Trbinca je Ze kulturna razmejitev, ali gre za halStatsko ali
latensko kulturo, tezka. Grob je namreé¢ osamljen, nekropola, ki ji je pripadal ni
poznana. Po skromnih podatkih je bolj verjetno, da gre za halstasko nekropolo, to
velja Se posebej zaradi skeletnega pokopa, pa tudi zaradi Peénikovega poroéila, po
katerem so nasli na prostoru med gradis¢em Kincelj in nasim grobom okostje z
dvema zeleznima sulicama, to pa seveda govori za halstatski grob. Samo gradivo
naSega groba bi tudi brez vecjih pomislekov lahko postavili v najmlajSo stopnjo
halstatske kulture, kjer dobimo v negovskem horizontu uhato sekiro, podobno
Zelezno suliéno ost, podobno keramiko, pa tudi falere in bronasto votlo nanoznico
0z. zapestnico, kolikor bi te zadnje kose Se smeli postaviti v grob s ¢elado. Za
primerjavo je zadosti, ¢e preletimo grobis¢a iz Toplic, z Magdalenske gore in iz
Novega mesta®, ée imenujem le najvaZnej$a najdis¢a, ki nam najboljSe kaZejo ¢as
negovske stopnje. Podrobnosti niti ni potrebno posebej navajati. Taka uvrstitev ima
Sibko toc¢ko v tem, da je zna¢aj nekropole, h kateri naj bi pripadal grob, nezanesljiv,
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Sl 4: Trbinec pri Mirni. Restavrirana ¢elada.
Abb. 4: Trbinc bei Mirna. Der restaurierte Helm.

in drugi¢ zaradi ¢elade, ki bi bila pri taki opredelitvi edini primerek tovrstnega
tipa ¢elade v negovskem horizontu. Ta izjemnost bije e bolj v o¢i, ker vemo, da je
negovska c¢elada standarden, splosno uveljavljen statusni znak tega ¢asa. Pri tem
nam tudi primerjalno gradivo iz Slovenije ne daje nobene pomo¢i, nasprotno,
problem celo zamota. S slovenskega prostora lahko navedemo Se dve Zelezni ¢eladi
istega tipa. Ena je iz Mihovega’, iz groba 1655/58, druga je iz Gurine®, Kot tretjo
bi smeli primerjati podobno bronasto ¢elado iz Bele cerkve (sl. 5)°. Po obliki je
trbinski podobna, je pa enodelna in bronasta (le vrhnji gumb je Zelezen) in
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ornamentirana. U. Schaaff jo v svojih Ze omenjenih Studijah uvrséa v tip celade s
pasovnim okrasom (mit Zonenverzierung) oz. v tip Filottrano in datira v 4.-2. stol.
Dobimo jo predvsem v Picenumu (sl. 2). Nastopi pa sedaj problem datacije. Celada
iz Mihovega, ki je v Sloveniji najboljsa paralela trbinski, je poznolatenska. V grobu
1655/58 dobimo Se okrogel Zelezen §¢it in Stirioglat bronast okov z dvema stranskima
gumboma, pritrjen na nek neznani Zelezen predmet. Celada iz Gurine (ohranjena
je le nalicnica), je neobjavljena, omenja jo v svoji zadnji studiji (1988) U. Schaaff,
sodi pa ocitno v znano najdisce, ki ga je ze pred prvo svetovno vojno izkopaval M.
Hoernes'’, ni pa bilo nikoli sistematiéno objavljeno. Celada iz Bele cerkve je bila
odkrita po naklju¢ju in ne poznamo grobne celote. V prvi objavi omenja Dezman,
da je bila v blizini ¢elade najdena srednjelatenska fibula s ¢olniéastim lokom in jo
tudi objavlja''. Fibula gotovo ne sodi v gradivo keltske latenske civilizacije, ampak
japodske in jo najdemo kljub njeni srednjelatenski shemi, kot je ugotovil D. Bozié'?,
Sele v avgustejskem in tiberijskem ¢asu. Na drugi strani pa tudi vemo, da so na
prostoru, kjer je bila najdena celada, Se pozneje mnogo izkopavali. 1z pregleda vseh
razpolozljivih zapisov in objav pa nisem mogel dobiti nobenih podatkov, po katerih
bi lahko ¢elado iz Bele cerkve razlagali kot inventar zgodnjelatenskega oz. pozno-
halStatskega groba'’. Vse, kar se omenja od najdb iz prostora ¢elade oz. njene
blizine, je poznolatensko, oz. zgodnjerimsko. Ne poznamo torej niti zgodnje — niti
srednjelatenskega gradiva oz. grobov — ¢elada je kronoloSko osamljena najdba oz.
moramo racunati s podobno datacijo kot v Mihovem. Vazno pa je, da zanesljivo
pripada skeletnemu pokopu. Peénik na ve¢ mestih poro¢a, da je bila v éeladi Se
ohranjena lobanja'®. Toda tudi ta podatek ne lo¢uje groba s ¢elado od poznolaten-
skih, saj so bili tudi ti, v nasprotju z drugimi v mokronoski skupini, skeletni. To
je izpri¢ano tudi za poznolatenske grobove na parcelah 1971 in 1972, kjer je bila
najdena celada. Primerjalno gradivo iz Slovenije nam torej ne more dati nobene
opore pri opredelitvi ¢elade s Trbinca v halstatsko civilizacijo.

Na drugi strani pa lahko $e manj povezemo trbinski grob s ¢elado z obstojem
latenske nekropole. Obrocek z izrastki (sl. 7: 4) je sicer poznolatenski, ni pa bil
najden v grobu. Nakazuje le, da je bil prostor ziv tudi $e v tem ¢asu, to pa je polozaj,
ki ga prakti¢cno poznamo skoraj iz vseh halstatskih postojank. Odloc¢ilnejse bi bilo,
¢e bi lahko navedli nedvomno gradivo stopnje Mokronog I, tega pa v trbinskem
grobu ni. To je celo razumljivo, saj je stopnja Mokronog I oz. Mokronog 1 po Gustinu
definirana le z malostevilnimi zaklju¢enimi grobovi — D. BozZié¢ jih navaja le 6, pa
tudi posameznih kosov, ki jih lahko postavimo v to stopnjo, je malo'.

Je lahko v taksnih okolis¢inah ¢elada sama po sebi zanesljivo sporoc¢ilo?

Tip ¢elade s Trbinca je odliéno obdelal U. Schaaff'®, tako da dobro poznamo
njeno datacijo, razprostranjenost, pa tudi njen izvor. Celada sodi k tipu Zeleznih
celad s posebej izdelanim tilnim $¢itnikom. Pripadnost slovenskih kosov k temu
tipu je bila pri preparaciji v muzejskih delavnicah v Mainzu (njihov vodja je U.
Schaaff) jasno doloéena.

U. Schaaff izvaja trbinski tip celade iz celade tipa Berru. Na podlagi grobnih
celot jih datira v 4. oz zacetek 3. stol., to je v stopnjo Lt B. To datacijo mu potrjuje
tudi ornament, ki je v stilu Waldalgesheim (Lt B 1) oz. v plasticnem stilu (Lt B 2).
Taki dataciji ustreza tudi grob s Trbinca, ne pa grob iz Mihovega. Ce pregledamo
Schaaffov seznam najdis¢, vidimo, da je Zelezna ¢elada naSega tipa nedvomno ze
izpri¢ana v stopnji Lt B. O tem govori grob iz Nebringena, ki ga objavlja W.
Krimer'”, manj je Ze prepri¢ljivo pri¢evanje ornamenta, saj je redek, ne glede na
to, da je njegova kronoloska opredelitev izven ¢istega keltskega prostora manj
precizna. Tako ostaja trajanje uporabe odprto, sa) se poleg kosa iz Nebringena in
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Sl. 5: Bela cerkev. Restavrirana bronasta c¢elada.
Abb. 5: Bela cerkev. Der restaurierte Bronzehelm.



nasega s Trbinca da natanc¢no datirati komaj se kak drug kos. To velja $e posebej
za tirolska najdiéa (npr. Sanzeno)'®, kjer bi bila lahko ¢elada tudi mlajsa, celo
prav tako poznolatenska kot v Mihovem. To pomeni, da moramo pri kronoloski
presoji lociti ¢ista keltska podrocja, kjer smemo racunati z normalnim razvojem,
ki ga srednjeevropska latenska kronologija dobro ponazarja; sem sodi tudi podrocje
keltskih Senonov, ¢eprav s svojo lastno kronolosko vsebino, na drugi strani pa le
Sibko latenizirana podrocja, kjer je halstatsko jedro ostalo zivo — pri tem je o¢itno
nujno misliti tako na prebivalstvo kot na kulturo. To velja za vsa juznoalpska
podroéja od Ticina, Tirolske in do Vzhodnih Alp. Za vsa ta podroéja so znadilne
retencije halstatske kulture in v poznem latenu pojavi renesanse nekaterih znacilnih,
reprezentanénih kosov halStatske kulture. Zato je kronologija teh predelov v mlajsi
zelezni dobi popolnoma samostojen problem, ki ga ne moremo resevati z normami
srednjeevropske kronologije. To velja tako za Ticino, za Tirolsko, za naSo idrijsko
skupino in seveda prav tako za japodsko kulturo. Dolenjska lezi sicer v ze
keltiziranem podroé¢ju, ocitno pa je izven vseh glavnih poti odmaknjeno Mihovo
poseben problem, ki Se ni razéiS¢en. Glede halStatske renesanse naj omenim le
ponovno navzoc¢nost negovskih celad v poznolatenskem obdobju tako v Ticinu, na
Tirolskem kot v idrigski skupini'¥. Omenil pa bi lahko e druge podobne pojave, ki
jih omenja D. Bozi¢*’. Ne bi bilo izklju¢eno, da bi mogli tako razloziti tudi ¢elado
iz Bele cerkve, ¢eprav je to le domneva, upraviéena paé¢ zaradi tega, ker poznamo
iz parcele, kjer je bil najden grob, le poznolatenske grobove.

Toda to so Ze problemi, ki nas v naSem kontekstu ne zanimajo prvenstveno, saj
je trbinski grob izven te problematike. Pri njem je problem le, kot smo dejali, ali
pripada Se poznohalStatski nekropoli ali Ze latenski. Pri reSevanju tega problema
nam tudi Celada iz Bele cerkve ne pomaga, saj, kot smo videli, ni doloéljiv ¢as, v
katerem so jo polozili v grob.

Oba tipa celade, tako trbinskega kot tega iz Bele cerkve (tip Filottrano po
Schaaffu), moramo imeti za uvoz. Ce ju analiziramo s tega vidika, je vazna
ugotovitev, da moramo pri ¢eladi iz Trbinca na podlagi karte razprostranjenosti
(sl. 2) racunati na uvoz z juznoalpskega podrocja, s katerim ima moc¢ne povezave
dolenjska mladohalstatska kultura negovskega horizonta, ne pa keltska mokrono-
Ska. Podobno velja tudi za ¢elado iz Bele cerkve, kjer gre oé¢itno za uvoz iz Picena,
tore] zopet i1z kontaktnega prostora halStatske in ne latenske kulture. Karto
razprostranjenosti Zelezne ¢elade iz Trbinca lahko dobro primerjamo s karto
razprostranjenosti predrtih trikotniskih pasnih spon®' ter z nekaterimi poznimi
vrstami certoskih fibul®?, to je s tistimi kosi materialne kulture, ki jih je sprejela
V svoj inventar Se ziva halstatska kultura, katere nosilci zanesljivo niso bili Kelti.

Nasprotno pa smo mokronoSko skupino utemeljili prav z latenskimi elementi,
ki pridejo z Vzhoda®. To so madZarski ornamentalni stil mecev, bojni nozi,
nanoznice, nekatere vrste fibul, ki jih ne pozna niti slovenska halstatska kultura,
niti juzne Alpe niti Picenum.

V tem smislu je uvrstitev groba iz Trbinca jasna. Celada je tuj kos, po vsej
verjetnosti keltskega izvora, vendar je prisel iz prostora, ki ni keltski. Predvsem so
juzne Alpe kontaktni prostor halstatske kulture na Dolenjskem in ne latenske.

Ce v tej luéi pregledamo stopnjo Mokronog I, nam je tudi malostevilnost grobov,
ki ji jih lahko pripisemo, razumljivej$a. Kot smo Ze omenili, pripisuje D. Bozi¢ tej
stopnji 6 grobov. Stirje so z Marofa, eden iz Kandije, vse v Novem mestu, eden s
Pobrezja. Posamezne najdbe 1z te stopnje pa so Se iz Mokronoga, Vali¢ne vasi,
Sti¢ne (naselbine). Vsa ta najdis¢a so z izjemo Pobrezja tudi halstatska, omenjeni
grobovi stopnje Mokronog I leze na prostoru, kjer so bili tudi halStatski, in brez
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Sl. 6: Trbinc pri Mirni, grob s éelado. Zelezo. M =1: 2.
Abb. 6: Trbinc bei Mirna, Helmgrab. Eisenhelm. M = 1:2.
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prekinitve nadaljujejo vecstoletno tradicijo pokopavanja, le da so opustili (vendar
ne ¢isto, kot kaze grob 22 v gomili A iz Marofa) pokop v gomili in da so mrtve
sedaj sezigali (kar je bilo, vsaj sporadi¢no, uveljavljeno tudi v mlajsem halStatskem
¢asu). Nadaljevanje pokopa na halstatskih nekropolah zanesljivo govori za kontinui-
teto. Da sploh lahko govorimo o stopnji Mokronog I, nam dovoljuje le dejstvo, da
imamo na vseh omenjenih dolenjskih najdiséih tudi $e mlajse, nedvomne latenske
grobove stopenj Mokronog 1I in III. Kjer pa tega nadaljevanja ni, to velja npr. za
Trbinc, pa tega Ze ne moremo vec. Zaradi kontinuitete latenskega pokopa na
halstatski nekropoli pa prav tako ne moremo v celoti definirati stopnje Mokronog
L. Kadar v grobovih ni izrazitih latenskih kosov in imamo le keramiko, je vkljucitev
v stopnjo Mokronog I pri sedanjem stanju nemogoca, ¢eprav je verjetno, da gre za
istocasne grobove. Tako je skoraj jasno, da v gomili A na Marofu (Novo mesto) ne
sodi v stopnjo Mokronog I le grob 22, ampak $e nekateri, ki imajo v svoji sestavi
le keramiko. Prav tako je verjetno, da je marsikateri grob negovskega horizonta iz
Toplic, z Magdalenske gore, isto¢asen z omenjenimi, ki so datirani v stopnjo
Mokronog I.

S tem zelimo povedati, da pomeni stopnja Mokronog I proces latenizacije (ki je
skupen z negovskim horizontom), ne pa tudi nujno keltizacije, vsaj na Dolenjskem
ne. Ze citirani grobovi stopnje Mokronog I iz Novega mesta (Marof in Kandija) pa
tudi posamezne najdbe iz Mokronoga, Vali¢ne vasi, Sti¢ne sodijo pre] k halstatskemu
prebivalstvu, komaj h keltskim Tavriskom, v katerih vidimo nosilce mokronoske
skupine. Drugace je ze z grobom s Pobrezja, ki nima nobene povezave s halstatsko
tradicijo, niti po gradivu niti po kraju pokopa. Drugade tudi s celo vrsto planih
latenskih najdis¢, in sicer tako v Posavju (Dobova, Brezice) kot v Podravju (Formin,
Skorba, Brstje i. dr.), ki prav tako nimajo povezave s halstatsko tradicijo, te pa po
sedanjem znanju poznamo Sele iz srednjelatenske stopnje Mokronog II.

S tem smo le na kratko Zeleli pokazati na probleme prehoda iz halstatske v
latensko civilizacijo na Slovenskem, predvsem na Dolenjskem. Latenizacija §e ni
pomenila vedno tudi keltizacije. Dogaja se lahko tako v negovski kot v mokronoski
stopnji. O zadnji lahko govorimo le takrat, kadar poznamo tudi nadaljevanje v
mlajse stopnje. Latenizacija zanesljivo ni bila enoten proces, ampak je bila
predysem odvisna od moéi in stikov posameznih halstatskih postojank. Ce je taka
domneva pravilna, potem seveda ne moremo, vsaj v tem ¢asu ne, racunati z mo¢no
politi¢no kohezijo dolenjske skupine, kohezijo, ki je gotovo obstajala, pa naj si jo
upravno, sociolosko ali recimo kar politi¢no ze kakorkoli predstavljamo. Se najmanj
se bomo zmotili, ¢e si jo predstavljamo podobno kot kohezijo istrskih plemen, o
kateri dobimo predstavo (¢eprav le v rimski interpretaciji) pri Liviju, ko v 41. knjigi
Poroca o drugi istrski vojni. Koliko smemo govoriti tudi o keltizaciji, je ¢isto drugo
vprasanje, ki vsaj na zacetku s propadanjem halstatske kulture in nastajanjem
latenske nima nobene zveze. Nove srednjelatenske nekropole (z morebitnim zacet-
kom tudi Ze v stopnji Mokronog I), ki nimajo povezave s halstatskimi, dopusé¢ajo
tezo o naselitvi novega prebivalstva, to je celo verjetno, kako pa je s srednje- in
Poznolatenskim prebivalstvom, ki je pokopavalo svoje mrtve v Novem mestu,
Prebivalstvom, ki je Zivelo na stiski naselbini, je Ze drugo vprasanje. V tem primeru
Pojem keltizacije ne pomeni toliko zamenjave prebivalstva, ampak bolj le izgubo
Stare etni¢ne zavesti, stare kulturne identitete. Kako si ta proces lahko predstavlja-
mo, koliko je prislo dejansko do priliva novega prebivalstva, do prave vojaske
keltske nadvlade, je z viri, ki jih imamo danes na razpolago, neresljivo. Vsekakor
ne smemo gledati na ta vprasanja z nacionalnimi predstavami evropskega 19. in
20. stoletja.
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Sl 7: Trbine pri Mirni, 1-3 grob s ¢elado, 4-6 raztresene najdbe. 1-2 Zelezo, 4-6

bron. M= 1:2.
Abb. 7: Trbinc bei Mirna, 1-3 Helmgrab, 4-6 Streufunde. 1-2 Eisen, 4-6 Bronze. M = 1:2.
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Vsekakor bi mi pri teh razmisljanjih lahko mnogo pomagal pogovor z Jarom
Saslom. Sedaj mu lahko le $e prijateljsko in z velikim spoStovanjem posvetim ta
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DAS HELMGRAB VON TRBINC BEI MIRNA
Zusammenfassung

Im Jahr 1973 wurde in Trbine®® beim Sandgraben zufillig ein Helmgrab entdeckt, das erst
im J. 1977 in die Evidenz des Nationalmuseums (Narodni muzej) in Ljubljana gelangte. Durch
nachtragliche Erkundigungen lieBen sich die genaue Statte des Grabes (Abb. 1) und die
Fundumstinde feststellen. Das Museum erhielt aus dem Grab auller dem Helm (Abb. 3—4; 6)
noch ein Lochbeil (Abb. 7: 2), eine Eisenlanze (Abb. 7: 1) und Fragmente zweier GefiBe, von
denen sich nur eines zeichnerisch rekonstruieren liaGt (Abb. 7: 3). Im Grab sollen auBlerdem
mehrere Phaleren gewesen sein (eine davon ist erhalten geblieben) (Abb. 7: 6). Am Fundort
selbst sollen schon friiher auch das Fragment eines hohlen FuBirings (Abb. 7: 5) und ein Ring
gefunden worden sein (Abb. 7: 4). Der letzte gehort schon nicht mehr in den Zeithorizont des
Grabes. Inwieweit das Gesamtinventar des Grabes evidentiert wurde, 146t sich nicht mehr
iiberpriifen.

Der Helm selbst ist bereits hiufig verdffentlicht worden*; dank U. Schaaff® ist auch seine
chronologische und kulturhistorische Einordnung gut bekannt. Zeitlich setzt er ihn ans Ende
des 4. th v.u.Z. Diese Datierung stimmt gut auch mit den Beigaben des Grabes von Trbinc
iberein.

Die Datierung des Grabes von Trbinc ist klar, dagegen ist seine kulturhistorische Einordnung
nicht geklart. Ist das Grab noch hallstéttisch und gehort es zur letzten, der Negauer Stufe der
Hallstattzeit in Dolenjsko, oder ist es schon laténezeitlich und also in die erste Stufe der
Mokronoger Gruppe zu setzen, womit wir in Dolenjsko die Zeit nach dem Verfall der
Hallstattkultur bezeichnen? Damit schneiden wir die noch manchmal unerhellte Frage des
Ubergangs der Hallstattkultur in die laténezeitliche an, den wir in Slowenien eben in die Zeit
unseres Grabes stellen, das ist in die Zeit um das J. 300 v.u.Z. Der Ubergang war in der
Dolenjsko-Gruppe zwar scharf, er ist ja sowohl durch die verinderte Bestattungsweise als auch
durch verdnderte Grabbeigaben gekennzeichnet. Die frithere Skelettbestattung im Familien—
Grabhtigel mit aller charakteristischen hallstattischen Struktur bricht plotzlich ab, zur Geltung
gelangt die Brandflachbestattung mit keltischer Struktur. Die neuen Grabbeigaben sind
vorwiegend keltischen Ursprungs, und zwar des ostkeltischen.*® Doch sind die Neuheiten erst
mit der Stufe Mokronog 2 gut dokumentiert, das heifit in der Periode nach dem J. 250 v.u.Z.,
wie ihr Beginn von BoZi¢ gut begriindet worden ist. Dagegen ist in der Stufe Mokronog I die
Situation noch verhiltnismiBig unklar. Bozi¢ konnte in diese Stufe lediglich 6 Griber
einreihen.'?

In unserem Fall ist bedeutsam, daB sich der Helm von Trbinc nicht an den ostkeltischen
Raum bindet, wie dies fiir die Mokronoger Gruppe gilt, sondern an den Siidalpenraum (Abb.
2), und das ist der Kontaktraum der junghallstittischen Kultur in Dolenjsko und nicht der
Mokronoger Kultur. Da der Helm aller Wahrscheinlichkeit nach als Import zu betrachten ist,
mussen wir ihn aus dem Siidalpenbereich vermuten, mit dem die Hallstattkultur von Dolenjsko
in dieser Zeit starke Verbindungen unterhielt. Ahnliches gilt ebenfalls fiir den Helm aus Bela
cerkev (Abb. 5, Typ Filottrano nach U. Schaaff)’, dessen Parallelen vor allem in Picenum
vertreten sind, was wiederum ein primarer Kontaktraum der hallstittischen und nicht der
laténezeitlichen Kultur ist,

Demnach gehort das Grab von Trbinc héchstwahrscheinlich noch dem Negauer-Horizont
der Hallstattkultur in Dolenjsko und den Trigern der Hallstattkultur an, obwohl der Helm
von unserem Typ in solchem Zusammenhang eine Neuheit darstellt. Der Autor versuchte in
Zusammenhang damit im slowenischen Text das Problem des Ubergangs von der hallstittischen
zur laténezeitlichen Mokronoger Kultur zu beleuchten.
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Der Helm aus Bela cerkev® kann bei dieser Analyse nicht behilflich sein, weil die
Fundumstande zu karglich smd Er gehorte zu einem Skelettgrab.'* Die Kahnfibel des
mittellaténzeitlichen Schemas'’, die nach Dezman in der Nihe gefunden worden sein soll, ist
nicht keltisch, sondern Japodxsx.h Trotz ihres mittellaténezeitlichen Schemas ist sie nur aus
spatlaténezeitlichen bzw. sogar frithromischen Grabern nachgewiesen.'” Desgleichen sind alle
iibrigen aus dem Bereich des Grabes bekannten Funde spatlatenezeitlich bzw. bereits romisch,'*

Ebenso kann auch der Helm aus Grab 1655/58 aus Mihovo’ nicht helfen, obgleich er
demselben Typ zugehort wie der Helm aus Trbinc. Das Grab gehdrt ndmlich in die spatlaténe-
zeitliche Stufe, was aus dem runden Schild im Grab ersichtlich ist. Der Helm ist indessen
deshalb wichtig, weil er gut darauf hindeutet, daB8 die friihlaténezeitlichen Helme im Gebiet,
wo der hallstattische Kern sowohl in dessen Kultur als auch in dessen Bevolkerung lebendig
blieb, bis zum Spatlaténe im Gebrauch beharrten bzw. in der Spatlaténezeit neu auftauchten.
Dies gilt fur samtliche Stuidalpenbereiche von Ticino und Tirol bis zu den Ostalpen, wie auch
fur die japodische Kultur. Fir alle diese Regionen sind charakteristisch Retentionen der
Hallstattkultur sowie im Spatlatéene Renaissance-Erscheinungen einiger kennzeichnenden
reprasentativen Gegenstande der Hallstattkultur, z.B. der Negauer Helme. Aus diesem Stand-
punkt ist auch die Datierung der anderen Exemplare von Eisenhelmen des Typs Trbinc aus
dem Sudalpenraum (z.B. aus Sanzeno) zweifelhaft, da ihr Fundzusammenhang nahezu unbe-
kannt ist. Es ware gut moglich, daB sie auch noch spater, sogar auch im Spatlaténe, im Gebrauch
blieben, wie dies in Mihovo und jedem Schein nach auch in Bela cerkev der Fall ist.
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