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POVZETEK

ZavlaCevanje je poteza in/ali oblika vedenja, ki oznacuje posameznikovo odlasanje
z dejavnostjo, ki bi jo moral narediti in se pri tem neprijetno pocuti. V raziskavi smo v
treh faktorjih u¢nega zavlacevanja zeleli ugotoviti razlike med srednjesolci glede na spol,
izobrazevalni program in uc¢ni uspeh prejsnjega Solskega leta. Na vzorcu 284 srednjesolcev
razlicnih slovenskih srednjih Sol smo ugotovili, da fantje izkazujejo v povprecju statisti¢no
znacilno ve¢ pomanjkanja u¢ne samodiscipline kot dekleta, dekleta pa v povprecju statisticno
znacilno ve¢ neugodja kot fantje. Primerjava srednjesolcev med programi je pokazala, da
gimnazijci v povprecju izkazujejo statisticno znacilno vec¢ ucne samodiscipline kot dijaki
srednjega strokovnega izobrazevanja. V primerjavi razli¢nih koncnih ucnih uspehov
prejsnjega Solskega leta in faktorji zavlacevanja ni bilo statisticno znacilnih razlik.
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ABSTRACT

Procrastination is a trait and/or a form of behavior that denotes an individual’s delay in
an activity which should be done, and which causes discomfort. In the study we wished
to determine the differences between high school students regarding gender, educational
programme and learning success of the previous school year in three factors. On a sample of
284 high school students of different Slovenian secondary schools, we found that on average
boys show statistically significantly more shortage of learning self-discipline than girls,
while girls, on average, significantly more discomfort than boys. Comparison of secondary
school students between programmes showed that, on average, gimnazija students show
significantly more learning self-discipline than students in secondary technical education.
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The comparison in relation to different levels of learning success at the end of the previous
school year and the factors of procrastination showed, however, no statistically significant
differences.

Key words: procrastination, learning self-discipline, discomfort, resistance to learning, secondary
school students

Uvod

V zgodnjih osemdesetih letih prejsnjega stoletja sta se s problemom zavlacevanja
med prvimi ukvarjali Burka in Yuen (2008). Opozorili sta na kompleksnost
opredelitve zavlacevanja in na tezave pri zmanjSevanju omenjene oblike vedenja
pri Studentih.

Schouwenburg (2004) navaja objavljene podatke, da je delez Studentov, ki
zavlacujejo, med 20 % in 70 %, vendar podvomi v tocnost podatkov. Meni namrec,
da po eni strani vsi kdaj zavlacujemo pri kaksnih dejavnostih, po drugi strani pa
zavlacevanje ne pomeni nic delati, ampak to, da dejavnost ni usmerjena k vnaprej
dolo¢enemu cilju.

V samoocenjevalnih vprasalnikih zavlacevanja zasledimo trditve, ki se nanasajo
na ucne obveznosti, samouravnavanje, upravljanje s casom, strah pred neuspehom,
motivacijo. Vecina raziskav je narejenih na razli¢nih vzorcih Studentov, manj pa
na srednjesolcih.

V nasi raziskavi smo se osredotocili na proucevanje razlik med srednjesolci
glede na spol, izbrani srednjesolski program in konc¢ni uc¢ni uspeh v treh faktorjih

zavlacevanja.

Opredelitev zavlacevanja

Ceprav se strokovnjaki s problemom zavlacevanja ukvarjajo zadnjih gtirideset let,
e vedno poteka akademska razprava o enotni definiciji zavlac¢evanja. Klingsieck
(2013) je izpeljala iz Steelove (2007) opredelitve ne prevec enostavno, a smiselno
definicijo zavlacevanija, ki je »prostovoljno odlasanje nameravanih in potrebnih in/
ali (za posameznika) pomembnih aktivnosti, navkljub pricakovanim potencialno
negativnim posledicam, ki odtehtajo pozitivne posledice odlasanja« (Klingsieck
2013, 26).

Torej, kadar tezko ocenimo, katero delo je od vseh opravil najbolj pomembno,
koliko ¢asa bomo potrebovali za doloceno aktivnost in kako bomo doloceno
nalogo izvedli, e jo sploh bomo, zavlacujemo (Milgram et al. 1988).

Schouwenburg (2004, 4) ugotavlja, da razumevanje vec definicij zavlacevanja
vodi v dve razli¢ni opredelitvi: zavlacevanje kot »vedenje« ali zavlacevanje kot
»posplosena navada ali poteza«. Lay (1986, v Schouwenburg 2004, 5) potezo
zavlacevanje definira »kot tendenco k prelaganju, kadar je nujno doseci neki
cilj«. Da bi se izognil zmedi v konceptu zavlacevanja, je Schouwenburg sledil
Layu (1986, v Schouwenburg 2004, 5) in vedenje opredelil kot »zakasnelo«
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vedenje (angl. dilatory behavior), potezo pa kot zavlacevanje. Ferrari (2010, 14)
zavlacevanje uvrsca med »navado, ki je naucena in podkrepljena«.

Zavlacevanije je nekonstruktivna oblika vedenja (Ferrari 2010; Pychyl 2009; Steel
2012). Chu in Choi (2005) sta predstavila rezultate raziskave, v kateri uporabljata
izraz aktivno zavlacevanje (angl. active procrastination) kot funkcionalno obliko
vedenja. Ko sta Choi in Moran (2009) izdelala lestvico za merjenje aktivnega
zavlacevanja in ga uvrstila med konstruktivno obliko vedenja, sta se odzvala
Pychyl (2009) in Ferrari (2010). Pychyl (2009) opozarja na locevanje pojmov
odlasanje (angl. delay) in zavlacevanje (angl. procrastination). Oba poudarjata,
da je zavlaCevanje negativno in nikoli pozitivno. Ferrari (2010) razlikuje med
angleSkima izrazoma procrastination (npr. Ucenec, ki pise referat zadnji hip, z
izdelkom ni zadovoljen, saj ugotovi, da zmore napisati boljSe, a ni vec¢ casa. ali
Student se zac¢ne prepozno uciti za izpit, zato se odjavi od izpita.) in delaying (npr.
Ucenec odlasa s pisanjem referata, saj Caka na ustrezno knjigo.). Pychyl (2009) za
lazje razumevanje dodaja, da je vsako zavlacevanje (angl. procrastination) tudi
odlasanje (angl. delay), vsako odlasanje pa ni zavlacevanje.

U¢no zavlacevanje

Schouwenburg (2004) z u¢nim zavlacevanjem oznacuje tisto zakasnelo vedenije,
ki je povezano z u¢nimi (akademskimi, Solskimi) aktivnostmi, npr. s pripravljanjem
na izpit, pisanjem domacih nalog, referatov, seminarskih nalog. Ceprav
zavlacevanje vkljucuje ¢asovno komponento, vsako odlasanje z u¢enjem za izpit
ali prelozitev izpita ni zavlacevanje. Milgram et al. (1988) opozarjajo na pomen
razlicnih osebnostnih znacilnosti, ki vplivajo na to, kaksen je posameznikov odnos
do dojemanja casa in kako poteka izdelovanje dolocene naloge.

Ucno zavlacevanje se v raziskavah najpogosteje pojavlja v povezavi z razli¢nimi
demografskimi spremenljivkami, osebnostnimi lastnostmi in motivacijo — toda
nazadnje lahko povzamemo, da je razlag zavlacevanja skoraj toliko razli¢nih,
kot je avtorjev (Ferrari, 2010). Nekatere Studije (Milgram et al. 1993; Solomon
in Rothblum 1984, v Ferrari et al. 1998) nakazujejo, da strah pred neuspehom in
neprijetnost nalog lahko spodbujata zavlacevanje, Lay in Schouwenburg (1993, v
Steel 2007) pa tega ne potrjujeta. Ferrari (2010) je v raziskavi Studente locil na tiste,
ki zavlacujejo, in tiste, ki ne zavlacujejo. Prva skupina je dosegla nizje rezultate
pri dolocenih predmetih in kon¢nih izdelkih. Zakaj? Avtor raziskave predvideva,
da porabijo veliko casa za izdelovanje nalog, za izdelovanje konkretne naloge,
studiranje, zakljucevanje nalog, vracanje izdelkov, da imajo nedokoncane naloge
ter se zapletajo v goljufanje in plagiatorstvo. Beck (1985, v Ferrari et al. 1998)
ugotavlja, da 60 % Studentov uporablja izgovore, da bi se izognili nacrtovanim
testom ali oddaji nalog v dogovorjenem casu. Ucno zavlacevanje lahko
povezujemo tudi s pomanjkanjem samokontrole, pomanjkanjem samoregulacije
(Schouwenburg 2004; Senécal et al. 1995).

Uc¢no zavlaCevanje se najpogosteje meri s samoocenjevalnimi lestvicami ali
vprasalniki. Schouwenburg (2004) se je osredotocil na merjenje posameznikovega
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vedenja v prejsnjem tednu v povezavi z u¢nimi obveznostmi. Zanimalo ga je, ali
ucenec zacne z aktivnostmi, kot jih je nacrtoval, ali se uci nacrtovanih vsebin, kaj
vse ga zmoti, ali prekine z uc¢enjem in podobno.

Opredelitev problema empiricne raziskave
V empiricni raziskavi nas zanimajo razlike med srednjeSolci glede na spol,
program in uc¢ni uspeh prejsnjega Solskega leta v treh faktorjih zavlacevanja, ki so:
e pomanjkanje u¢ne samodiscipline,
e neugodje,
e odpor do ucenja.

Hipoteze
1. Hipoteze, vezane na ucinke programa
H1.1 Dijaki gimnazijskega programa imajo ve¢ uc¢ne samodiscipline kot
dijaki srednjega strokovnega programa.
H1.2 Dijaki gimnazijskega programa doZivljajo manj neugodija kot dijaki
srednjega strokovnega programa.
H1.3 Dijaki srednjega strokovnega programa imajo vec¢ odpora do ucenja
kot gimnazijci.
2. Hipoteze, vezane na ucinke spola
H2.1 Dijakinje imajo ve¢ u¢ne samodiscipline kot dijaki.
H2.2 Dijakinje dozivljajo ve¢ neugodja kot dijaki.
H2.3 Dijaki imajo vec¢ odpora do ucenja kot dijakinje.
3. Hipoteze, vezane na ucinke u¢nega uspeha
H3.1 Odli¢njaki imajo ve¢ u¢ne samodiscipline kot drugi dijaki.
H3.2 Zadostni dijaki dozivljajo ve¢ neugodja kot drugi dijaki.
H3.3 Odli¢njaki imajo najmanj odpora do ucenja.

Metoda

Udelezenci

Raziskava je bila narejena na priloznostnem vzorcu 284 dijakov tretjega letnika
razlicnih srednjih Sol v Sloveniji. Zastopane so naslednje regije: Jugovzhodna
Slovenija, Osrednjeslovenska, Podravska, Pomurska in Savinjska regija.

V vzorcu je 46,5 % dijakov gimnazijskega programa in 53,5 % dijakov
razlicnih smeri srednjega strokovnega programa (strojni tehnik, predsolska vzgoja,
ekonomski tehnik, aranzerski tehnik). V raziskavi je sodelovalo 63,0 % deklet in
37,0 % fantov. Razmerje dijakov glede na uc¢ni uspeh prejsnjega letnika (podatek
za Solsko leto 2010/11) je: zadostnih je 7,8 %, dobrih je 50,7 %, prav dobrih je
31,3 % in odli¢nih 10,2 %.

Merski pripomocek

Vprasani so reSevali Schouwenburgov (1995, 88) vprasalnik APSI — Academic
Procrastination State Inventory (Lestvica samoocenjevanja stanja akademskega
zavlacevanja). Vprasalnik sta v slovensc¢ino loceno prevedli psihologinja in
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profesorica anglescine, pedagoginja, ki je tudi profesorica anglescine, pa
prevedenega iz slovensc¢ine v angles¢ino. Prevod smo primerjali z originalno
angledko verzijo in ugotavljali ustreznost vsebine trditev. Vpra3alnik je bil pred
definitivno uporabo sondazno uporabljen in s tem empiri¢no validiran.

APSI vsebuje 23 trditev, ki se nanasajo na dejavnosti vprasanih v prejSnjem
tednu. Udelezenec raziskave odgovarja na petstopenjski lestvici, pri ¢emer je 1
— sploh ne, 2 — malokrat, 3 — nekajkrat, 4 — velikokrat, 5 — vedno. Trditev 2 ima
obratno vrednotenje. Celoten vprasalnik meri stopnjo prisotnosti zavlacevalnega
vedenja v prejsnjem tednu. Avtor je s pomocjo faktorske analize (faktorska matrika
pravokotne rotacije) izlocil tri faktorje, pri cemer vsi faktorji pojasnjujejo 54 %
variance (prvi faktor zavlacevanje 33 %, drugi strah pred neuspehom 12 % in
tretji pomanjkanje motivacije 9 %). Zanesljivost je izracunana s Cronbachovim alfa
koeficientom za vsak faktor (za prvi faktor je 0,90, za drugi 0,85 in za tretji 0,79).
Prvi faktor vkljucuje trditve od 1 do 13, drugi faktor trditve od 14 do 19 in tretji faktor
trditve od 20 do 23. Tudi nasa raziskava je izlocila tri faktorje, vendar ne s povsem
identi¢nimi trditvami. Prvi faktor pomanjkanje ucne samodiscipline pojasnjuje 29
% variance (Cronbachov alfa je 0,81). Drugi faktor neugodje pojasnjuje 12,9 %
variance (Cronbachov alfa je 0,80). Tretji faktor odpor do ucenja pojasnjuje 6 %
variance (Cronbachov alfa je 0,75). Skupaj je pojasnjene 48 % variance. Prvi faktor
vkljucuje trditve od 1 do 13 in trditev 17, drugi faktor vkljucuje trditve, 14, 15, 16,
18 in 19. Tretji faktor vkljucuje trditve od 20 do 23.

Postopek zbiranja podatkov

VpraSalniki so bili dijakom posredovani zadnji teden maja ali prvi teden junija
2012. Za raziskavo je pomembno, da so bili zaklju¢ni dnevi Solskega leta, saj
smo Zzeleli izvedeti, koliko dijaki zavlacujejo v obdobju, ko se zakljucujejo ocene
in se bliza konec Solskega leta. Vprasalnike so prejeli psihologi, ki so zaposleni
na Solah. ReSevanje je potekalo skupinsko v razredih ob prisotnosti psihologa ali
ucitelja. Za reSevanje so dijaki potrebovali priblizno 15 minut. Vprasalniki, ki so
bili pomanjkljivo izpolnjeni ali dvomljivih rezultatov (vse ocene so obkrozene kot
ekstremne), so bili izlo¢eni iz nadaljnje obdelave.

Postopki obdelave podatkov

Za obdelavo podatkov smo uporabili racunalniski program SPSS, v okviru tega
pa naslednje postopke: faktorsko analizo za ekstrakcijo faktorjev zavlacevanja,
t-preizkus za analizo razlik glede na program, spol in analizo variance za analizo
razlik glede na ucni uspeh. Za preverjanje enakosti varianc smo uporabili Levenov
F-preizkus.
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Rezultati in interpretacija

a) Ucinki izbranega srednjesolskega programa

Preglednica 1: Izid t-preizkusa razlik v faktorjih zavlacevanja glede na program

Aritme- | Stan- | Preizkus homo- |  Preizkus razlik
ticna | dardni | genosti varianc | aritmeticnih sredin

Faktorji Program n sredina | odklon
X s F P t P
ikanie ué Gimnazijski | 132 | -0,165 | 1,011
Pomanjkanje uéne ) 0,025 | 0,874 | -2,611 | 0,010
samodiscipline Ssl 152 | 0,143 | 0,971
) Gimnazijski | 132 | 0,008 | 1,084 0.127
Neugodje 7,489 | 0,007 010,899
SSI 152 | -0,007 | 0,924 (aproksimacija)
L. Gimnazijski | 132 | -0,198 | 1,050
Odpor do ucenja 0,584 | 0,445 -0,311 0,756
SSI 152 | 0,172 0,958

Predpostavka o homogenosti varianc je upravicena pri dveh faktorjih (pomanjkanje
ucne samodiscipline in odpor do ucenja) in s tem tudi upravicena raba splosnega
t-preizkusa. V primeru faktorja neugodje predpostavka o homogenosti varianc ni
upravicena, zato se sklicujemo na aproksimativno metodo t-preizkusa.

Obstoj statisticno znacilne razlike smo potrdili pri faktorju pomanjkanje ucne
samodiscipline — gimnazijci izkazujejo vec¢ u¢ne samodiscipline kot dijaki drugih
programov. Na tej osnovi potrjujemo zastavljeno raziskovalno hipotezo H1.1.

Statisticno znacilnih razlik med dijaki razli¢nih programov v drugih dveh
faktorjih, neugodje in odpor do ucenja, rezultati ne potrjujejo. Hipotezi H1.2 in
H1.3 zavrnemo. Torej, dijaki gimnazijskega programa ne izkazujejo statisticno
znacilno manj neugodja kot dijaki strokovnega programa. Prav tako smo dokazali,
da dijaki srednjega strokovnega programa ne izkazujejo statisti¢cno znacilno vec
odpora do ucenja kot gimnazijci.

Rezultatov s tega podrocja raziskovanja v literaturi ni zaslediti, primerjava s
tujimi izsledki pa bi bila problematicna Ze zaradi razli¢nih Solskih sistemov. Ferrari
et al. (1998) porocajo o rezultatih raziskave med Studenti z omejitvijo vpisa in brez
omejitve vpisa: zavlacevanje je visje pri studentih z omejitvijo vpisa. Primerjava
je sporna najprej zaradi razlike v starosti, poleg tega pa se v gimnazijske programe
in v srednje strokovne programe v Sloveniji ucenci lahko vpiSejo z omejitvijo ali
brez (odvisno od Sole in generacije). V nas vzorec so zajeti dijaki razli¢nih Sol
in razlicnih programov. Rezultati nase raziskave kazejo, da gimnazijci izkazujejo
statisticno znacilno manj pomanjkanja uc¢ne samodiscipline. Razlogi so lahko
razlicni: mogoce je, da gimnazijci boljSe upravljajo s casom, vedo, kdaj pristopiti
k delu, kako se osredotociti (razlaga sledi postavkam v instrumentu), so bolj
usmerjeni v »narediti«; mogoce je, da se dijaki srednjega strokovnega izobrazevanja
ne obremenjujejo s Solskimi obveznostmi; mogoce je rezultat povezan z nacrti
v zvezi z nadaljnjim Studijem; vec ucne samodiscipline pri gimnazijcih bi lahko
bilo povezano s poklicno odlocitvijo, ki ob koncu tretjega letnika Se ni dokoncno
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oblikovana, zato je potrebno zadrzati uc¢ni tempo (kar posledicno morda vpliva
tudi na ocene). Rezultate je potrebno razlagati s pridrzki tudi v tem izracunu, saj
na splosno ne vemo, kaksno je u¢no vedenje uc¢encev med Solskim letom in koliko
S0 sami s svojim uspehom zadovoljni.

b) Ucinki spola

Preglednica 2: Izid t-preizkusa razlik v faktorjih zavlacevanja glede na spol

Aritme- . Preizkus Preizkus razlik
. ti¢na Standardni | pomogenosti aritmeti¢nih
Faktorji Spol n sredina odklon varianc sredin
= s -

X X P t P
ikanie ué moski 105 0,332 1,017

Pomanjkanje ucne | O 0,830 | 0,363 | 4,429 | 0,000
samodiscipline zenski | 179 | -0,195 0,939
. moski 105 -0,438 0,887

Neugodije - 1,610 | 0,206 | 5,987 | 0,000
zenski 179 0,257 0,975
A moski 105 0,046 1,046

Odpor do ucenja - 0,343 | 0,559 | 0,594 0,553
zenski 179 -0,027 0,974

Predpostavka o homogenosti varianc je upravicena pri vseh faktorjih in s tem
upravicena raba splosnega t-preizkusa. Obstoj statisticno znacilne razlike smo
potrdili pri faktorjih pomanjkanje ucne samodiscipline in neugodje. Rezultati kazejo,
da dijakinje izkazujejo ve¢ ucne samodiscipline kot dijaki in ve¢ neprijetnega
pocutja kot dijaki. Na tej osnovi potrjujemo zastavljeni hipotezi H2.1 in H2.2.
Statisticno znacilne razlike med dijaki in dijakinjami v tretjem faktorju odpor do
ucenja nismo dokazali, to pomeni, da se dijaki in dijakinje po tem pomembno ne
razlikujejo. Na podlagi rezultatov zavrnemo H2.3.

Kvantitativna analiza je pokazala, da obstajajo statisticno znacilne razlike med
dijakinjami in dijaki v pomanjkanju u¢ne samodiscipline in neugodju. Raziskava
Solomon in Rothblum (1984) kaze na razlike med spoloma v strahu pred neuspehom,
ne pa v nalogah, ki jih Studentje dozivljajo kot neprijetne. V medkulturni studiji
kanadskih in singapurskih mladostnikov so fantje ocenili visjo stopnjo zavlacevanja
in pozitivne samopodobe kot dekleta (Klassen et al. 2009). Videcnik (2009) na
vzorcu slovenskih studentov ne ugotavlja razlik v akademskem odlasanju glede
na spol. Steel (2007) dokazuje, da so razlike med rezultati razlicnih raziskav
zaradi vzorca. Hammer in Ferrari (2002, v Ferrari 2010) sta izvedla raziskavo med
odraslimi Americani in ugotovila, da med moskimi in Zenskami v zavlacevanju
ni statisticno pomembnih razlik. Tudi v kasnejsih raziskavah ni potrjena razlika v
zavlacevanju po spolih, vsaj ne statisticno znacilna (Ferrari 2010).
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¢) Ucinki kontnega utnega uspeha

Preglednica 3: Izid enosmerne analize variance v faktorjih zavlatevanja glede na kon¢ni u¢ni uspeh

h Aritme- Stan- Preizkus Preizkus razlik
Faktorii oll)JiI:)f\cu ticna dardni homogenosti aritmeti?:nih
: Solskega leta n sredina | odklon varianc sredin
v s F P F P
zadosten 22 0,106 0,741
Pomanjkanje dober 144 | 0,036 | 0,948
ucne samodisci- 2,350 0,073 0,662 0,576
pline prav dober | 89 | -0,118 1,107

odlicen 29 0,104 1,089
zadosten 22 0,247 1,005
X dober 144 | 0,094 1,039 1,943
Neugodje 0,335 | 0,800 !
prav dober 89 -0,146 0,929

odliten 29 -0,208 0,961

zadosten 22 -0,160 0,797
Odpor do dober 144 | 0,045 1,038
ucenja prav dober 89 -0,010 1,052

odliten 29 -0,071 0,784

0,123

1,377 | 0,250 | 0,333 | 0,801

Predpostavka o homogenosti varianc je upravicena pri vseh treh faktorjih in s tem
tudi upravitena raba analize variance. Statisticno znacilnih razlik med srednjesolci
z razlitnim konénim u¢nim uspehom prejsSnjega Solskega leta nismo potrdili, zato
hipoteze H3.1, H3.2 in H3.3 zavrnemo.

V nasi raziskavi torej nismo odkrili statisticno znacilnih razlik med utenci z
razlitnim u¢nim uspehom v pomanjkanju utne samodiscipline, je pa iz rezultatov
mogoce razbrati, da prav dobri u¢enci v povpre¢ju najmanj izkazujejo pomanjkanje
ucne samodiscipline. Brez nadaljnjih analiz je tezko razloZiti, zakaj je stopnja
pomanjkanja ucne samodiscipline najnizja prav pri dijakih tretjih letnikov s prav
dobrim uspehom. Mogoce imajo obcutek, da bi z malo vet truda lahko bili odlitni,
odliten uspeh pa odpre vrata Zelenemu Studiju. Nekatere raziskave navajajo
negativno korelacijo med zavlatevanjem in ocenami (Rothblum et al. 1986).
Owens in Newbegin (2000, v Klassen et al. 2009) ugotavljata, da mladostniki,
ki zavlatujejo, pri matematiki ali anglescini kaZejo statistitno pomembno nizjo
samopodobo od tistih, ki ne zavlatujejo. Videtnik (2009, 65) v svoji raziskavi
ugotovi, da »skupni rezultat na lestvici akademskega odlasanja se pomembno
negativno, a Sibko povezuje s splosnim uspehom v Cetrtem letniku srednje Sole,
s povpregji Studijskih ocen v prvem in drugem letniku Studija ter s povpretjem
povprecnih ocen v vseh letnikih Studija<. Wesley (1994, v Ferrari et al. 1998)
ugotavlja, da je veC zavlatevanja med Studenti, ki imajo nizja srednjeSolska
povpretja in imajo nizje rezultate na testih nadarjenosti. Nekatere raziskave kazejo
na negativno povezanost med zavlatevanjem in kon¢nimi ocenami ter ocenami
seminarskih nalog (Tice in Baumeister 1997).
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Sklep

Raziskovali smo razlike med srednjesolci glede na spol, izbrani srednjesolski
program in kon¢ni u¢ni uspeh prejsnjega solskega leta v treh faktorjih zavlacevanja.

V raziskavi smo ugotovili naslednje statisticno znacilne razlike: gimnazijci
izkazujejo vec¢ ucne samodiscipline kot srednjesolci strokovnega programa; fantje
izkazujejo ve¢ pomanjkanja u¢ne samodiscipline kot dekleta; dekleta izkazujejo
veC neugodja kot fantje. Merjenje zavlaCevanja spremlja tudi metodoloski
problem, saj se obicajno uporabljajo samoocenjevalni vprasalniki. Rezultati so
pridobljeni v casu pridobivanja ocen, zakljucevanja ocen, skratka v dveh tednih, ki
sta nasicena s Solskimi aktivnostmi v povezavi z zakljucevanjem ocen. Rezultatov
ne moremo posplositi, saj ne gre za reprezentativni vzorec. Raziskav v povezavi z
zavlacevanjem, ki bi bile izvedene na slovenskih srednjeSolcih, avtorici prispevka
nisva nasli, zato direktnih primerjav ni. Rezultate lahko primerjamo z izsledki tujih
raziskav, a z velikim pridrzkom. Pripombo je razumeti v kontekstu sociokulturnih
dejavnikov, ki naj bi vplivali na zavlacevalno vedenje (Burka in Yuen 2008; Ferrari
2010; Klingsieck 2013; Steel 2012).

Da je mogoce uspesno vplivati na premagovanje zavlacevanja s sistemati¢nim
ucenjem ucnih strategij, kjer Studentje med drugim izboljsajo tudi ocene, kaze
Tuckmannova in Kennedyjeva (2011) raziskava.

Glede na dolocene izkusnje slovenskih uciteljev bi veljajo bolj natancno prouciti
zavlacevanje v slovenskem prostoru. Tudi v nasih Solah se dogaja, da ucenci
potrebujejo le Se en dan in bi znali (torej, kaj ce bi prestavili »kontrolko« na drugic).
Ce jim ugodimo, se pri ucencih sprosti trenutno neugodje, zmanjsa strah, stres.
Vendar, ali tisti drugic res prinasa vec znanja in boljse rezultate, ve¢ zadovoljstva
za vecino udelezencev ali pa ucitelj zgolj dovoli, da se ucencu podaljsa »agonija
priprave na kontrolno nalogo« do drugi¢, ko bi bilo zopet najbolje, da bi bilo
drugic?
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Academic Procrastination of Secondary School Pupils

Klingsieck (2013, 26) defined procrastination as »the voluntary delay of an
intended and necessary and/or (personally) important activity, despite expecting
potential negative consequences that outweigh the positive consequences of the
delay.« Schouwenburg (2004, 4) claims that different definitions lead to two possible
ways of interpreting procrastination: a) »as a behaviour« and b) »as a generalized
habit or trait.« The research at hand is focused on academic procrastination of third
year’s secondary school pupils. The results were obtained during two weeks, filled
with academic activities such as final exams and grading. Schouwenburg (1995,
88) APSI - Academic Procrastination State Inventory test consisting of 23 items
was used. The whole test is designed to measure the level of dilatory behaviour
present in the week prior to testing. The author used factor analysis (varimax
rotated principal components) to exclude three factors; therefore explaining 54 %
variance. Similarly, our research excluded three factors, however, not through
identical items. The first factor, the lack of academic self-discipline, explains 29 %
variance (Cronbach’s alpha is 0,81). The second factor, i.e. the discomfort, explains
12,9 % variance (Cronbach’s alpha is 0,80). The third factor is resistance towards
studying and it explains 6 % variance (Cronbach’s alpha is 0,75). Summing those
three, 48 % variance is explained. The first factor includes items 1-13 and 17, the
second one 14, 15, 16, 18 and 19 and the third 20-23.

Research at hand is focused on differences between genders, school programmes
and past year’s grades whilst taking into account aforementioned three factors of
academic procrastination. Given the sample of 284 Slovene secondary school
pupils (students aged between 15 and 19 years) it has been established that the
factor of lacking the self-discipline to study is on average significantly higher in
boys than girls, whereas the factor of discomfort is higher in girls than boys. The
comparison between secondary school programmes showed that the factor of
lacking the self-discipline to study is significantly lower with students in general
secondary education than with students in technical secondary education.
Calculations regarding pupils’ past grades showed no significant differences.

Since the sample is not representative, the data cannot be generalized. Other
research studies on the topic of academic procrastination tested on Slovene
secondary school pupils were not found; therefore no direct comparisons could
be made. At best, the results could be compared to findings of foreign researches;
however this should be done very restrictively. Said remark is to be understood in
the context of socio-cultural factors that affect procrastinating behaviour (Burka in
Yuen 2008; Ferrari 2010; Klingsieck 2013; Steel 2012).
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