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OD GLOBALNIH SMERNIC
DO LOKALNIH KONTEKSTOV:
UCENJE IN POUCEVANJE
TUJIH JEZIKOV V SLOVENII

Clanek osvetljuje nekatera nacela, strateSke smernice in teoretiGne pristope k naértovanju
tujejezikovnega izobrazevanja, ki ga v 21. stoletju povsod po svetu — tudi v Sloveniji — odlo¢ilno
zaznamuje prevlada angleséine kot svetovne /ingue france. Ta prevlada angle$¢ine moéno vpliva na
standarde znanja in pri¢akovane dosezke ucencev, posledica Cesar sta vsaj dve temeljni spremembi:
(1) znizevanje zacetne starosti poucevanja tujih jezikov in (2) povecanje izpostavitve ciljnemu jeziku.
V drugem delu ¢lanka je podrobneje prikazano stanje u¢enja tujih jezikov v slovenskem javnem Solstvu
(tj. nabor jezikov, obseg in konteksti uéenja), nakazane so nekatere kljuéne problematike, na kratko pa
je obravnavano tudi neformalno ucenje tujih jezikov v Sloveniji.

Kljuéne besede: jezikovno izobrazevanje, poucevanje/uCenje tujih jezikov, prevlada anglesine,
sporazumevalna zmoznost, nabor jezikov, (ne)formalno ucenje tujih jezikov

1 Uvod

Poucevanje in ucenje tujih jezikov imata v Sloveniji razmeroma dolgo
tradicijo, ki so jo na vseh razvojnih stopnjah v vecji ali manj$i meri pomembno
sooblikovala tuja! teoreti¢na, znanstvenoraziskovalna in praktiéna spoznanja
jezikovne pedagogike oz. uporabnega jezikoslovja. Zato moramo trenutno stanje
(tuje)jezikovnega izobrazevanja pri nas videti kot nasledek, preplet in sintezo
najpomembnejSih zgodovinskih oz. globalnih razvojnih tokov, prizadevanj in
stremljenj na tem podrocju.

! Ko se na podro¢ju poudevanja/ucenja tujih jezikov sklicujemo na t. i. »tuja« spoznanja oz. »tujino«,
imamo v mislih spoznanja, zamisli in vplive, ki izvirajo predvsem iz Evrope, ZDA in Kanade.

Jezik in slovstvo, letnik 57 (2012), st. 34
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V Sloveniji Zal nimamo nobenega celovitega zgodovinskega prikaza pouéevanja
tujih jezikov, kar je tudi eden od razlogov za nedosledno tujejezikovno politiko.
Oblikovanje tovrstnega zgodovinskega pregleda je tezavno opravilo, ker so
povezave med teorijo in prakso Solske vsakdanjosti nejasne in zelo posredne.
Zgodovinski pregledi poucevanja tujih jezikov redko razlikujejo med zgodovino
zamisli o jezikovnem poucevanju in razvojem prakse. Dejanska praksa je namre¢
v glavnem nedokumentirana in vplivi teoreti¢nih razmisljanj nanjo so tezko
merljivi. V tem smislu je dobro »pokrita« teorija didaktike oz. metod poucevanja
tujih jezikov, medtem ko praksa poucevanja ni in ne more biti. Zato bi morali,
ko govorimo o zgodovini poucevanja tujih jezikov, v resnici govoriti o zgodovini
teorije tujejezikovnega poucevanja, ne pa o zgodovini samega poucéevanja, ki
ga do neke mere in razmeroma zanesljivo dokumentirajo samo u¢beniki in uéni
nacrti. Ti nam lahko dajejo veliko bolj zanesljiv vpogled v prakso poucevanja v
nekem obdobju kot teoreti¢ne in znanstvene razprave, iz katerih so sicer razvidni
»miselni parametri« nekega obdobja, ki pa ne opisujejo nujno takratne splosne
prakse.

Zaradi omejitve prostora na zalost ne moremo podati niti z debelim Copi¢em
izrisanega pregleda dosedanjega razvoja tujejezikovne didaktike pri nas,
naj pa vendarle izpostavimo, da je mogoCe v tem razvoju zaznati precej$njo
nedoslednost, odsotnost kontinuitete in strokovna nihanja. Vtis je, da smo v
preteklosti sicer razmeroma uspe$no sledili tujim glotodidakticnim tokovom,
vendar so se pri »prevajanju« teh spoznanj v slovensko okolje pojavljale tudi
tezave: (a) v€asih smo bili zgolj (slepi) posnemovalci tujih vzorov, (b) v¢asih pa
smo za razvojnimi tokovi tudi krepko zaostajali. Za ponazoritev navedimo nekaj
drobcev, ki osvetljujejo naravo nasega stika s tujimi vplivi na podrocju (tuje)
jezikovnega izobraZevanja.

—  Prevod dela Notional syllabuses (Wilkins 1976) smo dobili (samo) Sest
let po njegovi izdaji (Wilkins 1982, Pojmovno-funkcijski ucni nacrti),
in Se danes se lahko ¢udimo, da smo prevod tega izjemno pomembnega
dela sploh dobili.

— Razmeroma zgodaj smo v uc¢ne nacrte za tuje jezike vkljucili
komunikacijske funkcije oz. govorna dejanja. Prvi¢ se eksplicitno
pojavijo v uénem naértu Druzboslovno-jezikovni vzgojno-izobrazevalni
program v srednjem izobrazevanju iz leta 1980.

—  Pojem sporazumevalne zmoznosti se v ucnih nacrtih za tuje jezike prvi¢
pojavi Sele v u¢nem nacrtu za gimnazije iz leta 1992.

—  Tako reko¢ med pionirji pa smo bili pri uvajanju Evropskega jezikovnega
listovnika, saj je prvi prototip izSel ze leta 1999 (Moja prva jezikovna
mapa, Cok et al. 1999).

—  Leta 2004 je bil dokoncan in izdan Sporazumevalni prag za slovenscino
2004 (Ferbezar et al. 2004), to je skoraj 30 let po izdaji prvega
sporazumevalnega praga za angles¢ino (van Ek 1975).
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—  Prevod Skupnega evropskega jezikovnega okvira (Svet Evrope 2011)
smo dobili Sele deset let po njegovi izdaji (Council of Europe 2001).

V nadaljevanju bomo osvetlili nekatera nacela, strateSke smernice in teoreti¢ne
pristope k nacrtovanju tujejezikovnega izobrazevanja, ki ga v 21. stoletju povsod
po svetu odlo¢ilno zaznamuje prevlada anglesc¢ine kot svetovne lingue france.
Vse drzave, ne glede na svoj druzbenopoliti¢ni in zgodovinski kontekst, danes
anglesc¢ino sprejemajo z meSanimi obcutki. To je razumljivo, saj so sooCene z
nenavadnim paradoksom: po eni strani se trudijo zadostiti vse ve¢jim potrebam po
u¢inkovitem uéenju/poucevanju angleséine, po drugi strani pa se morajo ukvarjati
s prezivetjem in razvojem jezikov, ki niso anglesc¢ina. Vedno glasnejSa so zato
opozorila, da je potrebno politiko in prakso poucevanja anglescine presojati ne
samo z vidika ucinkovitosti in/ali koristi, temvec¢ tudi oz. predvsem z ozirom na
moralne razseznosti odloCitev in pobud v zvezi z njenim poucevanjem.

Zaradi tolik$ne zazelenosti angles¢ine predstavlja iskanje soglasja glede ucenja
in poucevanja jezikov velik izziv — tudi za Slovenijo. Zavedati se moramo, da
bodo imele vse odlo¢itve, ki jih bomo v zvezi s poucevanjem/ucenjem anglescine
sprejeli v naslednjih letih, velik vpliv na zivljenja posameznikov in razvoj druzb
v naslednjih 25 letih ali $e dlje. Koliko laZje so bile neko¢ odlo¢itve glede tega,
katere tuje jezike poucevati, je lepo razvidno iz Ucnega nacrta za visje razrede
gimnazij in klasicnih gimnazij iz leta 1955, kjer lahko preberemo naslednje
priporocdilo, ¢e ne Ze kar odredbo: »Na vi§jih gimnazijah, kjer je v nizji prvi
tuji jezik germanski, se poucuje kot drugi tuji jezik francos¢ina (italijan$cina,
rus¢ina); kjer pa je prvi tuji jezik romanski, se pa poucuje kot drugi tuji jezik
angles¢ina (nems¢ina, rus¢ina)« (prav tam: 4).

2 Formalno izobraZevanje in jezik: nacela, strateSke smernice in teoreti¢ni

pristopi k nacrtovanju jezikovnega izobraZevanja

Sodobni teoretiki formalno izobrazevanje navadno vidijo »kot klju¢ni inStrument,
ki ga sodobne nacionalne drzave oblikujejo in uporabljajo za doseganje Stevilnih
ciljev kulturne transmisije, gospodarskega napredovanja in socialne kohezije«
(Mitchell 2009: 83). V tem smislu je jezik, v svojem najSirSem pomenu,
v samem sredi$¢u oblikovanja izobraZevalne politike. Formalno izobrazevanje je
tako nosilec t. i. sekundarne jezikovne socializacije, cilj katere je (med drugim)
tudi »pouéevanje prestiznih, strateskih ali statusnih jezikov« (Lo Bianco 2008
v Mitchell 2009: 83).

Teoreti¢ne razprave o jezikovni politiki in vsi iz njih izhajajo¢i modeli za njeno
analizo in/ali nadértovanje poleg kadrovskega (tj. izobraZevanje uciteljev),
kurikularnega, didakti¢nega in ucbeniskega vidika vkljucujejo tudi t. i. vidik
dostopnosti oz. razpolozljivosti (tj. katere jezike naj poucujemo? Koga? Na kateri
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stopnji? Kako dolgo?). Glede vidika dostopnosti oz. razpolozljivosti zavzemajo
teoretiki jezikovnega nacértovanja dve razlicni staliséi: (1) funkcionalisti¢no in
(2) medkulturno (Mitchell 2009: 84-85).

Teoretiki, ki zagovarjajo funkcionalisticno staliS¢e, menijo, da je lahko
(pomemben) razlog za vkljuéevanje tujih jezikov v kurikul samo jasno izrazena
oz. o¢itna sporazumevalna potreba dolo¢ene ucece se javnosti.> Podporniki tega
staliS¢a so prepricani, da je tak$no sporazumevalno potrebo najlazje analizirati na
podlagi zmoznosti, situacij in jezikovnih funkcij, kar najlepSe odslikava Skupni
evropski jezikovni okvir (Svet Evrope 2011). Pripadniki »funkcionalistiénega
tabora« so (pogosto) mnenja, da je potrebno izbiro ponujenih jezikov nadzorovati,
anglesc¢ino kot svetovno linguo franco pa vidijo v vlogi zelo primernega tujega/
drugega-jezika-za-vse (van Els 2005 v Mitchell 2009: 85).

Eden izmed argumentov, ki ga navajajo nasprotniki » funkcionalisti¢nega« pristopa
k nacrtovanju tujejezikovne politike, je institucionalizirana neu¢inkovitost u¢enja
tujih jezikov v razrednem okolju, ko se denimo jezikovni dosezki ucencev po
dolo¢enem obdobju ucenja raztezajo preko vec stopenj po Skupnem evropskem
Jjezikovnem okviru. O¢itno je torej, da vsi u¢enci ne pridobijo enakega znanja.’

Drugi teoretiki oporekajo »funkcionalisticnemu« pristopu z argumentom, da
izbor tujih jezikov, ki jih vkljuujemo v Solske kurikule, ne more temeljiti
zgolj na funkcionalisticni osnovi, ki izhaja iz neke masovne »sporazumevalne
potrebe«. Ta argument je navadno podprt z navedbo primerov, kjer angles¢ina —
kot dokonéno uveljavljena mednarodna /ingua franca — povsod po svetu vse bolj
nadomesca oz. izpodriva jezike, ki so se tradicionalno poucevali v Solah, in to celo
na podrogjih, kjer bi bil najbolj logicen izbor tujega jezika jezik sosednje drzave
(npr. franco$¢ina v Spaniji, nemi¢ina na Madzarskem, nems¢ina in italijan$¢ina
v Sloveniji, japonsc¢ina in kitajs¢ina v Koreji). V teh primerih se anglescina kot
prvi obvezni tuji jezik vkljuCuje iz prestiznih razlogov, kot neka samoumevna
sestavina sodobnih globaliziranih u¢nih nacrtov, ki ne odslikavajo dejanskih
lokalnih, regionalnih ali nacionalnih potreb (Cummins in Davison 2007: xxiii;
Mitchell 2009: 85).

Naslednji mocan argument v prid »medkulturni« perspektivi pri nacrtovanju
tujejezikovne politike pa je »prezivetje« tujih jezikov v anglofonskih drzavah
(na primer ZDA, Velika Britanija), kjer je masovna »sporazumevalna potreba«
po znanju tujih jezikov navidezno majhna oz. je sploh ni. Najmoc¢nej$i argument,

2 y»Funkcionalisti« vendarle priznavajo, da je mogoce z uéenjem/poucevanjem tujih jezikov dosegati

tudi nekatere »stranske« oz. »pomozne« izobrazevalne cilje, kot na primer medkulturno razumeva-
nje ali kriti¢no misljenje (Mitchell 2009: 85).

Podobna slika se kaze tudi pri nas. To je razvidno iz izsledkov projekta Drzavnega izpitnega centra,
v okviru katerega so strokovnjaki za jezikovno testiranje umescali slovenske izpite iz angles¢ine
(izpita v osnovni $oli, na poklicni in splo$ni maturi ter izpita za odrasle) v skladu s Skupnim evrop-
skim jezikovnim okvirom, in sicer samo receptivne spretnosti omenjenih izpitov (bralno in slusno
razumevanje) ter poznavanje in rabo jezika (Bitenc Peharc in Tratnik 2011).
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s katerim se opraviCuje in zagovarja pouéevanje tujih jezikov v teh okoljih, je
ravno poudarjanje pomena medkulturnega razumevanja v izobrazevanju in
druzbi, se pravi medkulturnih ciljev (Crystal 2006: 432). Velja pa omeniti, da se
v zadnjem Casu tudi anglofonske drzave zaCenjajo zavedati negativnih uc¢inkov
nepoznavanja tujih jezikov, saj so zacele izgubljati tudi na ekonomskem podrocju.

2.1 Kurikularni vrednostni sistemi in tuji jeziki

Pri presojanju razlogov za ucenje tujih jezikov lahko uporabimo Clarkovo
(1987: 91-99) kategorizacijo treh izobrazevalnih filozofij oz. vrednostnih sis-
temov, ki so vplivali na dosedanje oblikovanje kurikulov:

—  klasi¢ni humanizem (tj. prenos Cislane kulturne dedisc¢ine),

— rekonstrukcionizem (tj. izobrazevanje kot instrument druzbene
spremembe),

—  progresivizem (tj. rast in samouresniéitev posameznika).

Klasicni humanizem se pretezno ukvarja z razvijanjem splosnih kognitivnih
zmoznosti in s prenosom cenjene/spostovane kulture oz. znanja od ene generacije
na drugo. Rekonstrukcionizem se ukvarja z doseganjem soglasja o skupnih
druzbenih ciljih in s tem, kako ob pomoci izobrazevalnega sistema doseci Zelene
druzbene in gospodarske spremembe. Progresivizem pa se ukvarja z razvijanjem
posameznega ucenca kot celostne osebe in s krepitvijo njegove avtonomije ter
zmoznosti za ucenje.*

»Klasicnohumanisti¢ni« razlogi za ucenje tujih jezikov v okviru formalnega
izobrazevanja so na mednarodni ravni prevladovali do druge svetovne vojne,
danes pa so v glavnem v zatonu. »Rekonstrukcionisti¢ni« razlogi so moc¢no
prevladovali v obdobju po drugi svetovni vojni, zlasti kot odziv na zelo hitro
Sirjenje ucenja/poucevanja tujih jezikov povsod po svetu, predvsem anglescine.
Ti argumenti so navadno zaviti v ekonomsko izrazje, ki govori o »pripravljenosti
drzav na izzive globalizacije« (Mitchell 2009: 87), pri ¢emer je seveda angles¢ina
tista, ki predstavlja glavno orodje uspeha v mednarodni ekonomiji znanja. Vpliv
»rekonstrukcionisti¢nega« razmisljanja je viden tudi v nacinu definiranja dosezkov
ucenja tujih jezikov v ucnih nacrtih. Vse od 70. let 20. stoletja so bile mocne
pobude, da bi se podrobno opredelile spretnosti in stopnje jezikovnega znanja, ki
naj bi jih ucenci dosegli. Ti poskusi se najbolj izrazito kazejo v delu Sveta Evrope,
pod cigar okriljem so ze sredi 70. let zaceli nastajati t. i. sporazumevalni pragi
za razli¢ne jezike (angl. threshold levels),’ in nenazadnje v Skupnem evropskem
jezikovnem okviru. Od njegove objave leta 2001 vecina Solskih sistemov po

4 Vsi trije vrednostni sistemi so imeli tudi neposreden vpliv na tujejezikovno didaktiko: slovniéno-
prevajalna metoda je izraz klasicnega humanizma; avdiolingvalizem in pojmovno-funkecijski uéni
nacrt sta izraz rekonstrukcionizma; procesni in proceduralni uéni nacrt pa sta izraz progresivizma
(White 1988: 24-25).

5 Prvi sporazumevalni prag je bil izdelan za angle§¢ino (van Ek 1975), ¢emur je sledila Wilkinsova
zamisel o funkcijsko-pojmovnih uénih nacrtih (Wilkins 1976).



68  Janez Skela in Urska Sesek

Evropi uporablja njegovih Sest skupnih jezikovnih ravni za dolocanje standardov
in dosezkov jezikovnega znanja. To velja tudi za naSe uéne nacrte za tuje jezike.
Denimo Ucni nacrt za anglescino v splosni, klasicni in strokovni gimnaziji (Erzen
et al. 2008: 23-33) pri dolocanju pri¢akovanih dosezkov vkljucuje opisnike za
posamezne spretnosti na podlagi Seststopenjske lestvice iz Skupnega evropskega
Jjezikovnega okvira. Predvidena raven jezikovnega znanja po drugem letniku
gimnazije je B1, ob koncu ¢etrtega letnika pa B2. Je pa tovrstni instrumentalisti¢ni
poudarek na doseganju predhodno dolocenih spretnosti in stopenj jezikovnega
znanja v kurikularnih ciljih oz. utemeljitvah za uéenje tujih jezikov pogosto
kontekstualiziran in modificiran z vkljuevanjem doloc¢enih »progresivisti¢nih«
ciljev in vrednot. Tako lahko denimo v Ucnem nacrtu za anglescino v splosni,
klasicni in strokovni gimnaziji (Erzen et al. 2008: 7) beremo, da je glavni cilj
tujejezikovnega izobrazevanja poleg »poklicnega udejstvovanja« in »uspesnega
vkljuéevanja v evropsko in globalno skupnost« tudi »razvijanje celostne
zmoznosti za medkulturno sporazumevanje«. V opredelitvi splosnih ciljev lahko
v omenjenem uénem nacrtu vidimo lepo mesanico »rekonstrukcionisti¢nih« in
»progresivisticnih« utemeljitev za u¢enje angleséine oz. tujih jezikov:

/P/ouk angles¢ine /je/ osredinjen na dijaka/dijakinjo in spodbuja sposobnosti, osebno
rast in samouresnicitev vsakega posameznika. Dijaki/dijakinje pri pouku anglescine
vsa §tiri leta pridobivajo in razvijajo jezikovna in nejezikovna znanja, zmoznosti,
spretnosti, stalis¢a in vrednote, ki jim omogocajo dejavno, uspesno in kriti¢no
vkljuéevanje v njihovo osebno, Solsko in druzbeno okolje, nadaljnje Solanje in
bodoce poklicno udejstvovanje.

Z ucenjem anglescine dijaki/dijakinje razvijajo celostno zmoznost za medkulturno
in medjezikovno sporazumevanje. Kakovostno medjezikovno in medkulturno
sporazumevanje jim bo omogocilo uspesno vkljucevanje v slovensko, evropsko in
globalno skupnost narodov in narodnosti. (Erzen et al. 2008: 7.)

Enega od glavnih zagonov v okviru »progresivisti¢ne« tradicije tujejezikovnega
izobrazevanja predstavlja zanimanje za razvijanje medkulturnega razumevanja in
medkulturne sporazumevalne zmoznosti — dolgoletna skrb Sveta Evrope, ki je zelo
eksplicitno izrazena tudi v Skupnem evropskem jezikovnem okviru (Svet Evrope
2011). V tej tradiciji se na tujejezikovno izobrazevanje gleda kot na sredstvo
za spodbujanje medsebojnega razumevanja med pripadniki razliénih kultur,
pozitivnih druzbenih vrednot, strpnosti, demokrati¢nosti, ¢lovekovih pravic in
za krepitev zavesti o (evropski) kulturni identiteti. Drugi pomembni poudarek v
okviru te tradicije lahko najdemo v razvijanju jezikovne ozave$¢enosti, katere cilj
je povezovanje uéenja tujih jezikov z razvijanjem metajezikovnega razumevanja,
kar naj bi dosegli s kontrastivnim pristopom, ki povezuje ucenje tujih jezikov z
materin§¢ino.

Ne glede na vse povedano je vendarle jasno, da glavno gonilo, ki dolo¢a osnovne
dejavnike (tuje)jezikovne politike, kot so na primer izbor jezikov, koli¢ina
¢asa, odmerjenega pouku tujih jezikov, ter obseg (finan¢nih) vlaganj v ucitelje
in ostale resurse, e naprej ostajajo predvsem instrumentalni cilji, ki dajejo
prednost razvijanju prakti¢nih jezikovnih spretnosti (Mitchell 2009: 89). Stevilni
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strokovnjaki so mnenja, da so cilji medkulturne zmoznosti in metajezikovne
ozavescenosti sami po sebi nezadostni in ne upravicujejo trajnostnega vlaganja
ali univerzalne zavezanosti tujejezikovnemu izobrazevanju v kurikulu. Mnogi
so prepricani, da je jezikovna politika, ki poskusa spodbujati ucenje tujih
jezikov (zgolj ali predvsem) na podlagi kulturnega interesa in medkulturnega
razumevanja, obsojena na neuspeh.®

Obstaja pa Se en pomemben razlog, zakaj je tezko osnovati tujejezikovno politiko
zgolj ali predvsem na podlagi ciljev medkulturnega razumevanja, in to so nacini
ocenjevanja jezikovnega znanja. Vec€ina testov in izpitov se namre¢ osredotoca
na merjenje dosezkov na podlagi jezikovnih spretnosti in zelo redko vkljucujejo
merjenje stalis¢, medkulturnega razumevanja ali jezikovne ozaves¢enosti.

2.2 1Izbor jezikovv okviru tujejezikovnegaizobraZevanja: prevlada angles¢ine

V 19. stoletju so imele francos¢ina, nemscina in angles¢ina vse pomemben
polozaj v okviru formalnega tujejezikovnega izobraZzevanja, pri Cemer je
prevlado vendarle imela francos$¢ina. Danes je v Evropski uniji polozaj jezikov
nekoliko bolj raznolik, pri ¢emer je Sest jezikov pomembno prisotnih v kurikulih:
anglesCina, franco$¢ina, nemscCina, $panséina, italijan$éina in ruscina. Popolno
prevlado ima angles¢ina, ki se je je v Solskem letu 2009/10 uéilo 73 % vseh
osnovnos$olcev, medtem ko je povprecje pri ucencih nizje srednje Sole (tj. visji
razredi nase osnovne $ole) in srednjesolcih visje od 90 % (Eurydice 2012).

Lo Bianco (2008: 13) navaja zanimivo $tudijo, v kateri avtorja (Yun Kyung Cha
in Seung Hwan Ham 2008) primerjata izbiro prvega tujega jezika v uénih nacrtih
osnovnih in srednjih $ol po svetu v obdobju zadnjih 155 let (od leta 1850 do 2005).
Prisotnost petih evropskih jezikov v izobrazevalnih sistemih je zanimiva: prvotno
je bilo ucenje tujih jezikov omejeno na srednjo Solo, prevladovala je nemscina,
francos¢ina je bila pomembna, angle$¢ina marginalna, $panscina in ruséina pa
sploh nista bili prisotni. Svetovni dogodki so privedli do tega, da je nemscina
izgubila svoj polozaj zlasti v prid francosc¢ini, pa tudi angles¢ini. Angles¢ina je
nato prevzela polozaj franco$¢ini; po hladni vojni je bila rus¢ina v zaCasnem
vzponu, je pa po padcu berlinskega zidu in razpadu Sovjetske zveze izgubila svoj
polozaj zlasti v prid anglei¢ini. Span§¢ina ima morda pomemben polozaj v ZDA,
vendar je njen polozaj v svetu — vsaj v primerjavi z angles¢ino — zanemarljiv.
V Aziji ima angle$¢ina tako reko¢ povsod polozaj prvega tujega jezika (Lo Bianco
2008: 13).

¢ Da je to vsaj do neke mere res, kazejo poskusi, ko se je poudevanje tujih jezikov na osnovnosolski
ravni, ki je temeljilo na nekaks$ni »degustaciji« vejezi¢nih izkusenj in u¢enju ucenja, v glavnem
umaknilo poucevanju, ki temelji na razvijanju prakti¢nih spretnosti v enem samem jeziku (Mitchell
2009: 89-90). Pri nas je najbolj znan tovrsten projekt za razvijanje receptivne vecjezicnosti (oziroma
bolje reeno raznojezicnosti) projekt Janua linguarum — Vrata v jezike (Fidler 2004, 2005).
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V Sloveniji je bila angles¢ina prvi¢ uvedena kot u¢ni predmet v Solskem letu
1945/46. Kot navaja Umkova (1988: 26), »pred drugo svetovno vojno angleski
jezik ni bil u¢ni predmet na nobeni slovenski Soli«. To je mogoce sklepati tudi iz
preglednice o izdanih delih po predmetih Pokrajinske Solske zalozbe v obdobju
od 11. 5. 1919 do 11. 5. 1944. V omenjenem 25-letnem obdobju je zalozba tiskala
ucbenike za naslednje moderne tuje jezike: srbohrvaséino, nemséino, francos¢ino
ter dva klasi¢na jezika, latins¢ino in gr$cino (Planina 1944).

V lu¢i povedanega zato ni presenetljivo, da nekateri napovedujejo, da bo
angles¢ino kmalu govorila, se jo u€ila oz. jo nekako znala polovica svetovnega
prebivalstva. Po mnenju nekaterih je razsirjenost angles¢ine danes ze tolik$na, da
0 njej ne moremo veé govoriti kot o tujem jeziku, vsaj v tradicionalnem pomenu
besede ne. AnglesCina je namesto tega postala osnovna spretnost oz. temeljno
znanje (Lo Bianco 2008: 13—14). V tej vlogi nastopa kot pomemben in samostojen
»dejavnik v okviru druzbene in politicne distribucije dvojezi¢nosti — bodisi
odvzemalne bodisi dodajalne — dana$njega sveta« (prav tam: 14). Izhajajo¢ iz te
vloge anglesCine, se vedno bolj uveljavlja izraz english-knowing bilingualism,
torej nekak$na angleskorabna dvojezicnost.

Na nacelo dostopnosti oz. razpolozljivosti (tj. kateri jeziki se ponujajo) zato
zelo moéno vplivajo polozaj angles¢ine kot svetovne lingue france in iz te vloge
izhajajoCe zahteve uporabnikov, se pravi ucencev oz. njihovih starSev. Tovrstni
pritiski so zelo mo¢ni tudi v Sloveniji, kjer je angles¢ina kot prvi tuji jezik ze
skoraj povsod izpodrinila nems¢ino.

Ceprav so Stevilke, ki jih je navedel Kachru (1985), ko je s pomog&jo treh
koncentriénih krogov nazorno opisal Sirjenje angles$éine, ze zdavnaj presezene,
ostaja prikaz (gl. sliko na naslednji strani) zaradi njegove kontekstualne dimenzije
Se vedno zanimiv in aktualen. V notranji krog je postavil drzave, kot so Velika
Britanija, ZDA in Avstralija, kjer ima angle$¢ina polozaj prvega oz. maternega
jezika. Zunanji krog zajema drzave, v katerih je angles¢ina postala uradni jezik oz.
ima polozaj drugega jezika (npr. Indija, Nigerija, Singapur). DeZele razsirjajo¢ega
se kroga predstavljajo tiste drzave, kjer se angles¢ina poucuje kot tuji jezik (npr.
Rusija, Kitajska, Poljska, Japonska, Mehika, Madzarska, Slovenija). Polozaj
jezika ima namre¢ pomembne pedagoske implikacije, saj vpliva na nacin
njegovega poucCevanja. Pomembno je poudariti, da ima polozaj angles¢ine kot
dokonéno uveljavljene svetovne lingue france zelo mocan vpliv na dolocanje
ciljev in praks jezikovnega izobrazevanja tudi v t. i. drzavah razSirjajoCega se
kroga, kamor sodi tudi Slovenija.
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razsirjajoci se krog
100-1000 milijonov
(npr. Kitajska, Rusija)

zunaniji krog
150—300 milijonov
(npr. Indija, Nigerija)

notranji krog
320-380 milijonov
(npr. Velika Britanija,
ZDA)

Slika: Trije koncentri¢ni krogi Sirjenja angles¢ine (Kachru 1985)

V okviru Evropske unije je Svetu Evrope uspelo oblikovati soglasje glede nacel
za razvijanje tak$ne politike jezikovnega izobrazevanja, ki si za svoj temeljni cilj
zadaja spodbujanje posameznikove vecjezicnosti in (druzbene) raznojezicnosti.”
V 126. ¢lenu maastrichtskega sporazuma iz leta 1992 je privzeto nacelo, po
katerem je jezikovni pluralizem priznan kot dragocen vir, ki ga je treba ohranjati:
dolznost vsakega drzavljana je, da se poleg svoje materins¢ine uci Se dveh
jezikov Evropske skupnosti (The Maastricht Treaty 1992: 28-29). Maastrichtski
sporazum je uvedel tudi zelo pomemben koncept t. i. evropskega drzavljanstva,
za uresni¢evanje katerega je bilo potrebno oblikovanje skupne izobrazevalne
politike, ki bi promovirala zamisel o »veckulturni in mobilni Evropi« (McCann
in Finn 2006). Formula M + 2 (tj. materin§¢ina + dva jezika Skupnosti) naj
bi omogocala »evropskim drzavljanom« »uresni¢evanje njihovih poklicnih
in osebnih priloznosti, ki jim jih ponuja skupni trg brez meja« (European

7 Raznojezi¢nost (angl. plurilingualism) se razlikuje od vedjezi¢nosti (angl. multilingualism), ki »je
znanje ve¢ jezikov ali soobstoj razli¢nih jezikov v neki druzbi. Ve¢jezi¢nost lahko dosezemo prepro-
sto tako, da povecamo $tevilo jezikov, ki so na voljo v neki Soli ali izobrazevalnem sistemu, ali tako, da
ucence spodbujamo k ucenju ve¢ kot enega tujega jezika /.../. Raznojezi¢nost pa gre dlje in poudarja
dejstvo, da posameznik takrat, ko se njegove izkusnje z jezikom v razli¢nih kulturnih kontekstih $iri-
jo, od jezika v domacem okolju do jezika v $ir§i druzbi in nato do jezikov drugih ljudstev (ne glede na
to, ali se jih je naucil v Soli ali neposredno v drugojeziénem okolju), teh jezikov in kultur ne drzi ve¢
v strogo lo¢enih mentalnih predalckih, pa¢ pa gradi sporazumevalno zmoznost, h kateri prispevajo
celotno znanje in izkusnje z jezikom ter v kateri se vsi jeziki povezujejo in medsebojno delujejo«
(Svet Evrope 2011: 26).
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Commission 1995: 47). Po podatkih Eurydice (2012) obvezno ucenje dveh tujih
jezikov Ze od osnovne $ole dalje zaenkrat ni prevladujoca praksa (izvaja se v 13
drzavah), se pa stanje spreminja; v vecini evropskih drzav je u¢enje najmanj dveh
tujih jezikov obvezno vsaj v delu srednjesolskega izobraZevanja.

Nekateri strokovnjaki opozarjajo tudi na anomalije v politiki M + 2 (Grin 2006
v Mitchell 2009: 91). Poudarjajo namre¢, da bo strategija M + 2 kot sredstvo
za spodbujanje mednarodnega sporazumevanja neuspe$na, ¢e izbira jezikov ne
bo omejena, saj morajo ljudje vendarle govoriti isti jezik oz. jezike, ¢e se zelijo
sporazumevati. Vendar pa se bo takoj, ko izberemo dolocen jezik, ves trud
usmeril v ta izbrani jezik oz. jezike na ra¢un ostalih. Tako bi lahko politika M + 2
spodkopala vec¢jezi¢nost in jezikovno raznolikost, ki se ju trudi spodbujati.

2.2.1 Vpliv prevlade angle$¢ine na njeno poucevanje in poucevanje ostalih
tujih jezikov

Dajanje prednosti angle$cini je globalen pojav —ucenci se jo preprosto hocejo uéiti,
ostali jeziki se jim pogosto zdijo tezki in/ali neuporabni. Angles¢ina prevladuje
in zapolnjuje prostor v tujejezikovnem razdelku kurikulov po vsem svetu ter
izpodriva tradicionalne »prve tuje jezike«. Ta prevlada angles¢ine moc¢no vpliva
tudi na standarde znanja in pri¢akovane dosezke ucencev, in sicer tako v drzavah
zunanjega kroga kot v drzavah razsirjajocega se kroga. Zaradi navduSenja
nad angles¢ino se namre¢ vedno bolj kaze tudi vse veCje nezadovoljstvo s
»tradicionalnim« nac¢inom njenega poucevanja (tj. nekaj ur tedensko v razponu
nekaj let), ki prepogosto temelji na formalnem jezikovnem sistemu (tj. slovnici) in
ne razvija v zadostni meri funkcionalnih in sporazumevalnih spretnosti. Povedano
drugace, tak§no poucevanje ucencev ne opremi z zadostnim znanjem anglescine,
ki je domnevno potrebno za uspesno delovanje v globaliziranem svetu.

Za doseganje vecje ucinkovitosti pouka tujih jezikov sta bili doslej predlagani
in do neke mere tudi uvedeni dve temeljni spremembi, in sicer (1) znizevanje
zacetne starosti poucevanja tujih jezikov in (2) povecanje izpostavitve ciljnemu
jeziku.

Znizevanje zaCetne starosti poucevanja tujih jezikov je gotovo ena izmed
najpomembnejsih sprememb, ki so dodobra prevetrile vecino izobrazevalnih
sistemov od 90. let dalje.® Znizevanje starostne meje uvajanja u¢enja angles¢ine
je v najvecji meri posledica pritiskov in pri¢akovanj starSev, ki zelijo svojim
otrokom zagotoviti ve¢ Casa za ucenje, daljSe Casovno obdobje za razvijanje
jezikovnih zmoZznosti in seveda moznost, da jih dosezejo na visji ravni. Te pobude
in pritiske navadno spremljajo argumenti o internacionalizaciji in globalizaciji,
omenja pa se tudi priljubljeno prepricanje o nagnjenju otrok k ucenju jezikov.

8 Iz poro¢ila Eurydice (2012) je razvidno, da se v veéini evropskih drzav obvezen pouk prvega tujega
jezika uvaja v obdobju od 6 do 9 let.
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Cetudi se je zgodnje uéenje tujih jezikov v zadnjih petnajstih letih v Evropi zelo
razmahnilo, predstavlja uvajanje tujega jezika na razredni stopnji za Slovenijo
Se vedno novost. Seveda nismo brez izkusenj, sta pa uvajanje tujega jezika
v nizje razrede osnovne Sole od poznih 80. let 20. stoletja dalje zaznamovala
predvsem zmeda in »brezvladje«, ki ju je deloma prekinila uvedba devetletne
osnovne Sole (1997), ki je tuji jezik umestila na zacetek drugega triletja (tj. v
Cetrti razred, starost devet let). Velika ve¢ina osnovnih $ol je seveda Ze pred tem
tako ali drugac¢e omogocala uc¢encem ucenje tujega jezika pred uradnim zacetkom
v petem razredu (starost enajst let). Zal je v tem obdobju uvajanje tujega jezika v
nizje razrede osnovnih Sol potekalo »na divje«, s tthim pristankom Solskih oblasti,
ki so verjetno upale, da se bodo stvari uredile same po sebi. Vse kaze, da jih je
boom tujih jezikov presenetil in dobil nepripravljene, zato so pri tej »ilegalni«
dejavnosti raje zamiZale na obe ocesi, kot pa da bi povzrocale zaplete. V strahu,
da bi »zaostajali« za ostalimi Solami, so ravnatelji popuscali »zeljam starSev in
otrok« ter spodbujali uvedbo zgodnjega ucenja tujih jezikov, ¢etudi za to pogosto
ni bilo niti najosnovnejsih kadrovskih in materialnih pogojev.

V Sloveniji bomo obvezni tuji jezik v prvi razred osnovne Sole uvedli v Solskem
letu 2013/14, Cetudi je bil v Beli knjigi (Krek in Metljak 2011: 127) podan
nekoliko drugacen predlog, in sicer:

Prvi tuji jezik mora Sola ponuditi ucencem zZe v 1. razredu kot neobvezni izbirni
predmet v obsegu dveh ur tedensko. Ucenci se zanj odlocajo prostovoljno. Prvi
tuji jezik je obvezen za vse ucence od 2. razreda dalje. V 2. in 3. razredu obsega
2 uri tedensko. Prvi tuji jezik je praviloma anglescina, lahko pa tudi nemscina na
obmocjih, kjer je ta jezik posebnega pomena in kjer ga na predlog lokalnih skupnosti
doloci pristojno ministrstvo.

Druga sprememba, ki se kaze kot odziv na nezadovoljstvo s tradicionalnim
in neucinkovitim pouCevanjem angles¢ine, so razli€ni poskusi povecanja
izpostavitve ciljnemu jeziku bodisi z razsiritvijo u¢nega okolja (npr. IKT) ali pa
z uporabo ciljnega jezika kot ucnega jezika v t. i. programih jezikovne kopeli.
Programi jezikovne kopeli imajo razlicne pojavne oblike. Sem sodi na primer
medpredmetni pristop, kar pomeni, da pri tujem jeziku obravnavamo vsebine iz
drugih Solskih predmetov (na primer zemljepisa, zgodovine, fizike). Pojavljajo pa
se tudi ambicioznejse razli¢ice: poucevanje enega, ve¢ ali vseh Solskih predmetov
v ciljnem jeziku. TakSno poucevanje temelji na vsebini, od ucencev pa se
pricakuje, da se bodo ciljni jezik naucili so¢asno z ucenjem, denimo, zgodovine
in geografije, torej mimogrede, kot nekakSen »nezaveden stranski proizvod
jezikovne rabe« (Hawkins 1988: 6). Trenutno najbolj obravnavana oblika
jezikovne kopeli je CLIL (angl. Content and Language Integrated Learning)
oziroma vsebinsko in jezikovno celostno ucenje, ki je tako ali drugace prisotno
v vecini evropskih izobrazevalnih sistemov (Delhaxhe 2006; Jazbec in Lipavic
Ostir 2009; Jazbec idr. 2010).°

° Med $olskima letoma 2004/05 in 2007/08 je na 14 slovenskih gimnazijah potekal projekt Evropski
oddelki, kjer je §lo za eno od oblik jezikovne kopeli (Pavlié Skerjanc 2005).
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Zaradi posebnega polozaja angle$¢ine kot lingue france in zaradi potrebe
po uspes$nejSem »poucevanju« sporazumevalne zmoznosti se pomen dobre
prakse neprestano spreminja. Po celotnem anglesko govoreCem delu sveta
se pojavljajo novi, hibridni modeli pouéevanja angles¢ine, ki — v razli¢nih
preoblekah — zdruzujejo znacilnosti tako tujejezikovnih kot drugojezikovnih
teorij in praks poucevanja angle$Cine ter tako poucevanje angle$¢ine kot
drugega jezika postavljajo v okvir poucevanja angle$¢ine kot tujega jezika
(Clegg 1999: 79). Za ucitelje angles¢ine kot tujega jezika to pomeni, da bodo
morali iz obmo¢ja razmeroma varnega in predvidljivega na¢ina pouéevanja, ki je
znaéilno za tujejezikovni kontekst, stopiti v nekoliko manj predvidljivo obmocje
progresivnejSega nadina poucevanja, ki je znacilno za okolja, v katerih ima ciljni
jezik polozaj drugega ali celo prvega jezika. To je eden ve¢jih izzivov, s katerimi
se bodo ucitelji angles¢ine morali soociti v prihodnosti.

V primeru angle$¢ine navduSenje za ucenje brez dvoma prehiteva moznosti, ki
jih trenutno lahko zagotavljajo izobrazevalni sistemi v drzavah razsirjajocega
se kroga, Ceprav ze doloCene sedanje prakse poucevanja angles¢ine brisejo
meje med formalnim in neformalnim ucenjem kakor tudi med individualnim in
kolektivnim. Pricakovati je, da bodo v bodoce te meje Se veliko bolj zabrisane.

3 Pregled ucenja tujih jezikov v Sloveniji danes

V nadaljevanju podajamo kvantitativni pregled uc¢enja in poucevanja tujih jezikov
(odslej TJ) v Sloveniji — katere jezike se u¢imo, v kolik$nem obsegu in v katerih
ustanovah in programih. Poudarek je na javnem Solstvu, kjer je obseg ucenja TJ
najvecji, na kratko pa bomo osvetlili tudi neformalno u¢enje TJ v Sloveniji.

3.1 Osnovna Sola

Formalno ucenje TJ v Sloveniji se za¢ne v osnovni Soli, ki zajame celotno
populacijo v starosti 614 let in sledi predpisanemu nacionalnemu programu.
Velika vecina uCencev obiskuje javne, le majhen odstotek zasebne osnovne
Sole (trenutno so samo tri takSne Sole). Slednje izvajajo s strani drzave odobren
program, v katerem se nabor in obseg TJ ne razlikujeta bistveno od drzavnih $ol.
Ucenje T1J je v vseh osnovnih $olah (odslej OS) obvezno, tudi v veéini prilagojenih
programov za otroke s posebnimi potrebami.

Z uvedbo devetletne osnovne Sole se je obseg pouka prvega TJ povecal; ta je
sedaj obvezen od cetrtega do devetega razreda v obsegu 656 ur (ve¢ ur imata
samo slovens¢ina in matematika). V solskem letu 2008/09 je bila obvezni prvi TJ
na 88,3 % 3ol angles¢ina, na ostalih nemi¢ina (Ka¢ 2009). Sole imajo zaenkrat
Se moznost izbire med tema dvema jezikoma, v nacrtu pa je uvedba TJ kot
obveznega predmeta od prvega razreda OS dalje (kar v posameznih OS poskusno
ali zaradi posebnosti programa poteka ze nekaj let).
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Poleg povecanja obsega ucenja prvega TJ je bil z devetletko uveden tudi pouk
drugega TJ kot obveznega izbirnega predmeta v zadnjem triletju (204 ure). V
letu 2007/08 ga je izbralo 47 % vseh ucencev tretjega triletja (Ka¢ 2009). Tabela
kaze glavne TJ, ki se v slovenskih OS ponujajo kot izbirni predmet, ter gibanje
Stevila vkljuenih uéencev v zadnjih letih (prikazano kot odstotek od celotne
populacije OS).

Solsko leto 2006/07 2007/08 200809 20010 201011 201112
Solska 165 241 163 305 161911 160218 159618 159 694
populacija

nemscina 18602 11,62 % 19009 11,64 % 15651 9,66 % 13789 8,60 % 12033 7,54 % 11243 7,04 %
francoS¢ina 1927 1,06% 1967 120% 1527 094% 1439 0.89% 1578 098% 1446 0,90 %
$pans¢ina 838 050% 540 033% 1353 0.83% 1306 081% 1189 0,74% 1431 0,89 %
italijans¢ina 1459 0,88% 1564 096% 1115 0,69% 1037 0,65% 1060 0,66% 1099 0,68 %
hrvas¢ina 249 015% 255 015% 70 004% 31 002% 65 004% 63 004%
angles¢ina 2875 1,70% 2297 140% 1767 1,00% 1245 0,77% 826 051% 585 0,36%

Tabela 1: Stevilo uéencev osnovnih $ol, ki so se uéili tuji jezik kot izbirni predmet
(Straus 2011)

Kot navaja Liljana Kac (2009), ponudba $ol sicer obsega bolj pestro izbiro tujih
jezikov, kot je razvidna iz tabele, vendar se npr. srbs¢ina in makedons¢ina ne
izvajata na nobeni $oli, pa tudi sicer se zaradi izbirnosti predmeta vsi uc¢enci ne
spoznajo z vsaj dvema TJ, kar bi bilo v skladu z evropsko politiko ve¢jezi¢nosti.
Vprasljiva je tudi kakovost uc¢enja TJ kot izbirnega predmeta (zaradi neugodne
umestitve v urnik ter premajhne pogostosti in kontinuitete).

Ena od moznih resitev je uvedba drugega TJ kot obveznega predmeta. Ta se
je poskusno zacela v letu 2008, vendar pa se uveljavljajo tudi stali§ca proti tej
reformi. Najnovejsa Bela knjiga (Krek in Metljak 2011) tako predlaga ukinitev
obveznega drugega TJ v zadnjem triletju OS, hkrati pa uvedbo u¢enja drugega TJ
od Cetrtega razreda dalje, vendar kot izbirnega predmeta. V praksi se potreba po
vedji ponudbi uéenja TJ v OS resuje tudi tako, da se poleg obveznega in izbirnega
TJ na vecini Sol izvajajo Se tecaji TJ kot interesne dejavnosti (te v priblizno 50 %
financirajo star$i). Podatke o tem povzemamo iz raziskave pri Zavodu za Solstvo
RS, ki je zajela 368 oz. 82 % vseh OS v Sloveniji (Deutsch 2007).

Najvec teCajev se izvaja za uCence prve triade, kjer kurikul zaenkrat ne vkljucuje
pouka TJ, vedno vec¢ pa je ucencev, ki so se TJ ucili ze v predSolski dobi. Tako
tu nastaja vrzel, hkrati pa gre za velike specifike na ravni ciljev, vsebin in metod
v primerjavi z uenjem in poucevanjem TJ pri najstnikih in odraslih. Tabela
prikazuje, kateri jeziki se na ta na¢in pou¢ujejo v prvi triadi OS. Povpreéno Stevilo
ucencev v tecajih (v ve¢ skupinah, seveda) je od 47 (anglescina) do 12 (Spanscéina).
V drugi triadi so pogostejsi tecaji nemscine, v tretji triadi pa jezikovni tecaji
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na Soli niso pogosti. Interesne dejavnosti delno nadoknadijo primanjkljaje na
podro&ju TJ v OS, hkrati pa je tak pouk pogosto manj kakovosten, neekonomicen
in v resnici ni dobra resitev (gl. npr. Skela 2010), iz podobnih razlogov, kot smo
jih nasteli Ze pri izbirnih predmetih (gl. tudi Holc 2006 in Oresi¢ 2008, citirano v
Kac 2009).

Poleg teajev se v OS izvajajo e druge interesne dejavnosti, ki se navezujejo na
tuji jezik, najpogosteje bralna znacka v tujem jeziku (90 % $ol) in dramski krozek
v tujem jeziku (10 % $ol) (Deutsch 2007). Uenje tujih jezikov v OS se spodbuja
tudi s tekmovanji na Solski, regijski in drzavni ravni.

3.2 Srednje Solstvo

Populacija v starosti od 14 do 18 let je v Sloveniji skoraj v celoti vkljucena v
srednjesolsko izobraZevanje — po podatkih Statisticnega urada je bil v letu 2011
delez 94 %. Od tega vecina obiskuje drzavne srednje Sole, manjsi del pa zasebne
gimnazije, ki jih je v Sloveniji Sest, njihov program pa je po zakonu v 80 % enak
programu drzavnih gimnazij. Poleg populacije mladine srednjeSolske starosti se v
srednjesolskih programih izobrazuje v letu 2011/2012 tudi 15.518 odraslih.

Pouk TJ v slovenskih srednjesolskih programih je precej razvejan, kar je v skladu
z raznolikostjo samih programov (niZji poklicni, srednji poklicni, srednji tehniski
in drugi strokovni, poklicni tehniski, gimnazija, poklicni teCaj, maturitetni
te¢aj). Najveé razlicnih jezikov se seveda ucijo gimnazijci (devet; od angleséine
do — v zelo majhnem obsegu — stare grs¢ine in slovens¢ine kot tujega jezika).
Najmanj jezikov ponujata poklicni in maturitetni tecaj (angles¢ina, nems$¢ina in
italijans¢ina). Seveda je dale¢ najbolj zastopana anglescina, ki je obvezni predmet
v vseh programih, razen v poklicnem teéaju, ¢eprav ne v vseh programih v enakem
obsegu. V gimnazijskem programu je obvezen predmet vsa §tiri leta, medtem ko
je npr. v poklicnem tehniskem izobrazevanju v programu Sele v Cetrtem letniku.
Povsod pa se izvaja samo kot obvezni predmet (prvi ali drugi jezik), nikjer kot
izbirni ali fakultativni. Po podatkih Ministrstva za Solstvo iz leta 2008/2009 se je
anglesc¢ine ucilo skupno 58 % vseh slovenskih srednjesolcev.

Vecina srednjeSolskih izobrazevalnih programov vsebuje tudi ponudbo TJ kot
obveznih izbirnih predmetov (vecinoma gre za tretji tuji jezik vkljucenih dijakov),
v majhnem obsegu pa tudi kot neobveznih fakultativnih predmetov. Celotna slika
je precej bolj kompleksna, kot jo lahko na tem mestu prikazemo. Sedem razli¢nih
tipov srednjesolskih programov namre¢ vsebuje razlicne nabore TJ, pri cemer se
isti jezik v razli¢nih programih, kot je bilo Ze prikazano na primeru anglescine,
lahko poucuje v zelo razli¢énem Stevilu ur letno. Poleg tega ima isti TJ v razli¢nih
programih pogosto tudi razli¢en status — lahko je ponekod obvezni, ponekod
obvezni izbirni, ponekod pa zgolj fakultativni predmet. 1z tega izhaja tudi zelo
razli¢no stevilo dijakov, ki se ucijo posameznih jezikov v posameznih programih
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in tudi v skupnem sestevku. Tabela prikazuje TJ, ki se poucujejo v slovenskih
srednjesSolskih programih (razen angles¢ine, ki je bila predstavljena Ze prej), in
sicer kot odstotek celotne srednjeSolske populacije v drzavi.

Solsko leto 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11

Solska populacija 96 310 91623 87518 85070 82267

nemscina 1TJ 10461 1080% 9549 1040% 7255 830% 6305 740% 4521 5,50 %
nemscina 2TJ,3TJ 38495 39,96% 25117 2740% 24096 27,50% 23283 27,36% 26893 32,70 %
francos¢ina 4328 450% 4205 4,60% 3545 4% 3515 410% 3142 380 %
Spans¢ina 2914 3% 3410 370% 3895 445% 4417 520% 4222 510%
italijans¢ina 8431 870% 8175 890% 7528 8,60% 8300 9,75% 6570 798 %

Tabela 2: Skupno Stevilo dijakov, ki so se v srednji Soli u€ili tujih jezikov (Straus 2011)

Kot v OS se tudi v srednjih $olah u¢enje TJ spodbuja s pomocjo vsakoletnih
Solskih, drzavnih in regijskih tekmovanj v znanju TJ, katerih organizatorji so
povedini isti, kot smo jih nasteli Ze pri OS, in so tudi na srednjesolski ravni najbolj
masovna za angles¢ino.

3.3 Visoko $olstvo

V terciarno izobrazevanje so bili v Sloveniji v Studijskem letu 2011/12 po
podatkih Statisticnega urada RS vkljuceni 104.003 Studenti. Ta skupina ni
starostno homogena; vkljucuje mlade od 19 do 23 let, pa tudi precej odraslih. V
zadnjih letih sta se povecali Stevilo visokoSolskih ustanov v Sloveniji (predvsem
zasebnih) ter Stevilo Studijskih programov, ki jih je po podatkih MVZT na vseh
ravneh (izpopolnjevalni, vi§jeSolski, univerzitetni prvostopenjski, magistrski
in doktorski) skupno kar 809. Visokosolski programi so seveda vsebinsko zelo
raznoliki in ozko usmerjeni, zato v njih TJ igrajo precej drugac¢no vlogo kot v
osnovnih in srednjih Solah. Najprej je treba locevati med programi, ki sluzijo
Studiju TJ, in ostalimi programi, v katerih je pouk TJ veCinoma le majhen del
programa.

Studiji TJ se izvajajo na vseh treh univerzah. Usposabljajo strokovnjake za TJ —
ucitelje, prevajalce in nepedagoski profil. Praviloma se ti Studiji v celoti izvajajo
v ciljnem jeziku, saj morajo imeti diplomanti visoko razvite sporazumevalne
zmoznosti v tem jeziku. Z morebitno izjemo posameznih zasebnih tecajev, kjer
se npr. udelezenci pripravljajo na zahtevne mednarodne jezikovne izpite, so
jezikoslovni $tudijski programi v Sloveniji tisti kontekst, kjer se dogaja ucenje
Studirati v samostojnem S$tudijskem programu, obsega, vkljucuje anglescino,
nems$¢ino, italijan$¢ino, francos¢ino, Spanséino, ruscino, slovascino, ¢escino,
latin$¢ino in gri¢ino. Nekaj pa je Se programov, ki kombinirajo Studij ve¢ jezikov,
npr. srbs¢ino, hrvascino in makedons¢ino ter japonséino, kitaj$¢ino in korej$éino.
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V vseh ostalih, nejezikoslovnih $tudijskih programih TJ igrajo povsem drugac¢no
vlogo. Najveckrat je pouk TJ vkljucen v prvostopenjske programe, pri ¢emer je
na druzboslovnih ustanovah ponudba pestrej$a kot na naravoslovnih in tehni¢nih.
Z bolonjsko reformo tu ni prislo do ve¢jih sprememb, saj so se TJ v Studijske
programe umescali predvsem glede na finan¢ne in kadrovske zmozZnosti institucije
ter odnos uciteljev in vodstva do TJ, manj pa glede na priporocila bolonjske
reforme glede sporazumevalne zmoznosti v ve¢ jezikih. To¢nejSe podatke kaze
raziskava stanja na vseh treh univerzah, ki jo je v letu 2009 izvedla P. Svetlin
Gvardjanci¢. Raziskava sicer ni zajela vseh programov, vendar so rezultati
dovolj uporabni, saj je na vprasalnik odgovorilo 70 % uciteljic TJ v slovenskih
nejezikoslovnih studijih.

Na priblizno polovici fakultet pouk TJ poteka samo en semester, povpreéno v
obsegu 60 kontaktnih ur, marsikje tudi samo 45. Kreditne tocke za predmet se
gibljejo med 3 in 6. Po reformi se je Stevilo ur pouka TJ na kar 77 % fakultet
zmanjSalo. Na ve€ini fakultet (z izjemo npr. Studijev turistiéne smeri) je obvezen
samo en TJ, in sicer angles¢ina. Ta se izvaja najvec tudi v primeru, da je ponujenih
ve¢ TJ. Drugi TJ se vefinoma ponuja kot izbirni predmet; najve¢ Studentov
izbere nems¢ino, sledi italijans¢ina. Nekatere fakultete ponujajo tudi Spanscino,
francoscino in ruscino.

Po mnenju sodelujoc¢ih uciteljev je bolonjska reforma prinesla za pouk TJ na
fakultetah poleg nekaterih pozitivnih ucinkov (npr. sodobnejse metode dela)
tudi ve¢ negativnih, predvsem zmanjSanje $tevila ur ob hkratnem povecevanju
Stevila Studentov v skupinah, pomik TJ v prvi letnik, ko $tudentje Se nimajo znanj
s podrocja stroke, pricakuje pa se, da se bodo pri pouku TJ na fakultetah uéili
predvsem strokovnega jezika, ter prevlado angleséine.

3.4 Neformalno ucenje tujih jezikov v Sloveniji

Neformalno (v razli¢nih te€ajih, z individualnim uciteljem ali samostojno) se
TJ v Sloveniji ucijo ljudje vseh generacij. V ta okvir spada celotno ucenje TJ
predsolskih otrok, ki je v zadnjih 20 letih zelo naraslo. Poteka v vrtcih v obliki
interesne dejavnosti (za ve¢ podatkov gl. Deutsch 2007) ter v zasebnih jezikovnih
Solah in na domovih. Osnovnosolci in srednjesolci se dodatno ucijo TJ — predvsem
tistih, ki so ponujeni tudi v Solah — v tecajih (zadnja leta so posebej priljubljeni
pocitniski tecaji) ter preko instrukcij. V Sloveniji najdemo skupno preko 200
ponudnikov instrukcij za razli¢ne jezike. Odrasli se najve¢ uc¢ijo TJ v zasebnih
jezikovnih $olah in na ljudskih univerzah (v Sloveniji je obojih skupaj preko 80),
v manjSem obsegu pa v okviru organizacij in podjetij, kjer so zaposleni. Starejsi
se najve¢ uéijo TJ na univerzah za tretje zivljenjsko obdobje (v letu 2011/2012
npr. samo v Ljubljani kar v 149 u¢nih skupinah). Za ucenje TJ pri odraslih je
znacéilen nekoliko drugacen nabor jezikov kot za mlaj$o populacijo oz. v javnem
Solstvu: v poslovnih te€ajih je npr. na drugem mestu za angles¢ino rus¢ina in
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ne nemscina, pri starejSih je na drugem mestu italijan$¢ina, glede na ponudbo
najpopularnej$i TJ v Sloveniji $pans¢ina. Odraslim so na voljo tudi razli¢ni bolj
eksoti¢ni jeziki, od fins¢ine do sanskrta, predvsem v obliki individualnega pouka
in samostojnega ucenja, ki ni zanemarljivo, saj se na ta nacin u¢i TJ v Sloveniji
letno vec tiso¢ oseb.

4 Zakljucek

Pricujo¢i ¢lanek predstavlja pogled na ucenje in poucevanje tujih jezikov
v Sloveniji danes iz pti¢je perspektive. Prvi del prikaze kljuéno, a pogosto
spregledano resni¢nost tujejezikovnega izobrazevanja: v ozadju vsake Solske
ucne ure jezika, vsakega jezikovnega teCaja, ucbenika itd. so moc¢ni kulturno-
-ekonomsko-politi¢ni dejavniki, ki sezejo dale¢ prek meja ene drzave in
trenutnega ¢asa. Danes je v Evropi in v Sloveniji v ospredju nasprotje med dvema
trendoma: neustavljivim pohodom angles¢ine ter Zelje po ohranjanju znanja ved
tujih jezikov in veckulturnosti. Drugi del ¢lanka podrobneje in z razpolozljivimi
statistiénimi podatki prikaze stanje v slovenskem javnem Solstvu, ne zanemari
pa tudi neformalnega ucenja, ki v Sloveniji bogato in bistveno prispeva k znanju
tujih jezikov.

Seveda pri¢ujoéi pregled ni mogel zajeti vse problematike uéenja in poucevanja
tujih jezikov v Sloveniji; posebno pozornost bi si zasluzili naéini ucenja in
poucevanja, ucni nacrti, gradiva in pripomocki, polozaj uciteljev tujih jezikov in
stanje njihovega usposabljanja, predvsem pa seveda vprasanje, kakSen je uspeh
ucenja tujih jezikov v Sloveniji. O vsem nastetem nimamo veliko raziskav,
predvsem ne celostnih, torej takih, ki bi sistemati¢no zajele vse segmente
tujejezikovnega izobrazevanja pri nas. Upamo, da bomo v bodoce take raziskave
dobili, saj bi njihovi rezultati bistveno pripomogli k odlo¢anju o tem, katere
jezike, v kolikSnem obsegu, v katerih delih populacije, na kakSne nacine in za
¢igav denar naj se Slovenci u¢imo v prihodnjih desetletjih.
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