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III

ersonalisti¢no dejstvo, ki ga vse te revije in gibanja sprlque_)o,

pa nam postane ocito, ¢e spoznamo osnovne misli, ki so ga s SVOJO

prastaro mocjo sprozile. Temeljni pojem gibanja je duh, Ziv-

ljenjska resnicnost, ki s svojo nemirno, nedolo¢ljivo naravo zZe
tiso¢letja mudci, dviga in posveca c¢lovestvo. Duh je misti¢na prvina,
neobhodno potrebna ¢lovekovemu dopolnjenju. Njegova nestalnost pa
je tudi zgodovinska posledica porenesansnega zivljenja, ki je duhovno
resni¢nost premaknilo iz dinami¢nega v stati¢no. Zadnja stoletja, ko
je v Evropi nastopila doba sistemati¢ne kulture in ko je duh postal
predmet znanstva, se je mistiCna dejavnost duha spremenila v logi¢no
nacelo, ki naj bi predstavljalo nesnovno nacelo biti. Vsled poudarjanja
zgolj nacelne strani pa so pojem duha skoraj popolnoma odtrgali od
njegovih zZivljenjskih inkarnacij, brez katerih prakti¢no sploh ne ob-
stoja, in tako ustvarili nepravilno dualisti¢no prakso, od filozofije do
morale. Posebno tezke so postale motnje v verskem zivljenju, kjer so
verski vzor veCkrat videli v statiénem spiritializmu ali celo v stati¢nem
idealizmu.

Francoski personalisti vidijo izvor oslabljenja duha posebno v
filozofiji idealizma, zato so zaleli z revizijo idealistine noetike in
njenih nacel. Idealizem ni namreé le reduciral osebno misti¢nost duha
na kozmi¢no brezosebno duhovnost, marve¢ je ukinil razliko med
bitjem in njegovo mogocostjo. Misel je sami sebi svoj lastni predmet,
drugega predmeta ni, misel se konCuje na svojih lastnih mejah, misel
je Cista emanenca. Duh ima neomejeno sposobnost, da z resni¢nostjo
sveta ustvarja samega sebe. Kadar idealist govori o resni¢nem pred-
metu, se igra s prividom, ker proicira pred sebe svoje lastno bodoce
znanje. S tem magi¢nim obredom se ho¢e zavarovati proti ni¢u, proti
neznanemu, proti nemiru in se odskodovati za nezadoS¢eno misel. To,
kar imenuje predmet, torej ni resni¢nost, bivajoca izven njega, ki ga
klice in bogati, marve¢ projekcija njegovega strahu, Zelje po udob-
nosti, zadoséenje, ki si ga nudi sam. Po spoznanjih idealizma sploh ni
resnice, vse dozivljanje je reducirano na monisti¢en krogotok; dejav-
nost, misli, spontanost in Zivljenje samo ne ustvarjajo transcedentnih
likov, nikakih izzivajocih navzocnosti, nikakega absolutnega izbora.
Treba le, da misel dobro deluje, da se drzi nekih razteznih pravil, da
se sklada sama s seboj. »Dana so ji tri pota: samoanaliza, kjer opisna
psihologija nadomestuje razsojevalno dejavnost: utilitaristi¢no razisko-
vanje, ki z usluZnostmi prodira v resni¢nost bitij; pri moc¢nejsih po-
edincih pa nekaksna metafizika intelektualne avanture, kjer se filo-
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zofija sicer razbohoti, pa kmalu nato umre, ali pa se izro¢i posvetnim
silam, kjer ji v obupu zmanjka hrane.<!

Kakor je apologetizem povzrocil versko farizejstvo, tako je ide-
alizem zarodil kulturno farizejstvo. Njegova oSabnost je brez velic¢ine,
tako je prazna poniZnost empirizma in bleda tragika senzualizma.
Napetost, osnovni zakon Zivljenja,® je radi idealizma oslabela. Dobe,
kjer metafiziéni dualizem oslabi v monizem, so zato najmanj rodo-
vitne v ¢loveski zgodovini. Clovek se v njih izmakne zavestnemu
polnemu uresnicevanju ter razdrobi v gonsko Zivotarenje, ki je v
njem zarodek moderne dvojne morale, tavajocih eksperimentov,
ekstremov, posebno pa materializma, ki se je idealizem vanj preobrnil.

Materializem je jasnejSi in doslednej$i. Samosvest mu je odsev
ekonomskih nujnosti. Vsa duhovna aktivnost je subjektivna brez
mo¢i nad resni¢nostjo, vsota bioloSkih mitov, ki spremljajo sublimi-
rajocCe se gone. Misel je le kompenzacijska dejavnost teoretika, ki ne
more dejansko vstopiti v resniCnost, pa svojo upornost sproSca z
dialekti¢no nasilnostjo svojih zamisli. Materializem ni filozofsko od-
kritje, marve¢ zadnja nujnost idealisticne zablode. Materialisticen
zakon o duhu pomeni zadnji korak misli, ki se je sama zapustila, beg v
istovetnost, ugotavljanje mej, skréenje resni¢nosti v avtomatizme.
Truden ¢lovek se je ustavil v prijetni in pregledni snovni vzroc¢nosti,
njegov neuresniceni in neuteleseni duh ne more voditi snovnosti; tako
je sredi obuboZanja ¢lovekove misli osnovna vzro¢nost postala naj-
vaznejSa iniciativa v moderni zgodovini.

Personalisti zavracajo vsako zamisel sveta, ki ho¢e ¢lovekovo um-
nost ponizati iz stopnje ustvarjalne dejavnosti na stopnjo zgolj du-
Sevnega zrcaljenja, kar delajo idealisti in materialisti. Ravnotako pa
zavracajo zamisel sveta, ki umnost omejuje v zgolj orodje, v sredstvo,
kar delata pragmatizem in behaviorizem. »Clovekova umnost je kakor
meé: nobena vrsta spoznavanja se ne more umakniti sporu med oseb-
nostjo in med njeno okolico, sporu med ¢lovekom, kakrSen je in ka-
krsen bi rad bil... Vsako spoznavanje je Ze ustvarjanje. Teznja v
zgolj opisovanje ali teZnja v popolno samoodtrganost ne spadata v
spoznavni red, kamoli v spoznavni dej«.*Nasproti mehani¢ni in gonski
dejavnosti, ki temelji na noetiki opisanih sistemov, postavljajo perso-
nalisti dejavnost, ki prihaja iz zdruZevanja vseh ¢lovekovih sil. To
zdruZevanje, ki se vrsi v rodovitni notranji razseZnosti, v zvezi
z bitnim in dejavnim smotrom, v zvezi s prapocelom, se imenuje duh.
Duh je »obéevanje vse biti, razumnosti in volje, s pofelom ustvar-
janja.<* Prava lestvica vrednot jih vede od snovnosti do vitalnosti, od
vitalnih vrednot do kulturnih, nad kulturnimi vrednotami pa so vred-
note, ki jih €lovek dozivlja v najvisjih in najpopolnejsih dejih (v ve-

1 E. Mounier, Refaire la Renaissance. Esprit 14 Octobre 1932., str. 42.
* Primerjaj knjigo: Rademacher: Religion und Leben.

3 R. Aron et A. Dandieu: La Révolution nécessaire, Grasset, str. 209.
4 E. Mounier. Nouvelle Revue Francaise, Décembre 1932, str. 825.
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selju, trpljenju, ljubezni) in ki jih imenujemo duhovne vrednote do-
brote, pravice, resnice, ljubezni. Ta lestvica se za nekatere tukaj neha,
druge pa vodi do bivanja transcedentnega Boga in do krscanskega
odresSevanja. Duh torej ne biva abstrakten kot sistem, kategorija ali
enacba, marvec¢ kot ¢loveska inkarnacija. Duh biva le zdruZen s snov-
nostjo, kot nova, ziva, napeto trajajoCa cloveSka resni¢nost. Du-
hovnost je iskanje, srecanje, zdruzevanje, dopolnjevanje, eros bi-
vanja, pocelo ustvarjanja. Duh kot nacéelo je le znamenje, njegova
resni¢nost je v inkarnaciji.

Personalisti polagajo svoj obnovitveni vzvod ravno na to polno
ostvarjanje ¢loveske usode, na magi¢no navzoc¢nost ostvarjenega bitja,
ki ga imenujejo »najpretresljivejsi misterij Zivljenja<. Inkarnirana
navzocnost tezi v podarjenost. »Ako se ne dajem drugim, ne morem
biti navzo¢ samemu sebi.<* Clovekovo je le to, kar drugim podarja.

Ta duhovna razseznost in ostvarjenost, ta polna ¢loveska resni¢nost
se z drugo besedo imenuje oseba ali persona in tvori ime ter zmisel
personalisti¢nih revolucionarjev. Duh je oseba, duhovno je osebno, v
tej enacbi lezi vsa enostavna moé njihovega gibanja. Brezosebnega
dubha ni, ni brezosebnega c¢loveskega dogajanja, niti vrednote, niti
usode. Oseba je pred dejem, bitje mora biti oseba, ako hoce doseci
vsaj najmanjSo resni¢nost. V svojih »Glavnih to¢kah« prinasa Esprit
sledeca dognanja: Oseba najprej ni istovetna z individujem. Individuj
je razSirjenost Clovekovega bitja po snovni resni¢nosti, njegova
razvejanost, njegov zunanji lik. Oseba je veé, ker je obvladovanje,
izbiranje, oblikovanje, tveganje. Oseba dalje ni istovetna z zavestjo,
ki jo ¢lovek ima o sebi, kajti v dogajanju duSe je mnogo dejev, ki ne
morejo priti nikdar neposredno pred oci zavesti. Oseba zivi v ¢loveku,
kadar on za to niti ne ve. Oseba pa tudi ni to, kar imenujemo osebnost,
doseganje posameznega Clovekovega poslanstva, rezultat vztrajne per-
zonalizacije. Oseba je nadzavestna, nadCasovno enotna danost, stalna
navzo¢nost v ¢loveku. Oseba je celoten Zivljenjski prostor ¢lovekov,
inkarnacija, temeljna resni¢nost zivljenja. »RavnoteZje v dolzino, $i-
rino in globino; napetost slehernega c¢loveka med tremi duhovnimi
razseznostmi: prva se dviga iz globin in ga uteleSa v mesu, druga je
naravnana navzgor in ga dviga v univerzalnost, tretja je naravnana
v §irino in ga vnaSa v obcestvo. UteleSenje, poslanstvo, obcestvo so tri
dimenzije osebe. Dejavnost, kontemplacija in obclestveno Zivljenje so
trije nacini osebnega Zivljenja. Oseba oslabi, ako opusti le enega
od njih.«® ’

Zato je napalen sleherni red, ki pojmuje osebo kot orodje, kot
mehani¢en predmet, ali pa ji uni¢uje in krivi svojstveno osebno po-
slanstvo ali ji nalaga tuje poslanstvo. Oseba ne sme biti nikdar sred-
stvo kolektiva ali kake druge osebe. Druzba ima dolznost, da spoStuje

5 E. Mounier, Esprit, Octobre 1932, str. 45.
¢ E. Mounier, Qu’est-ce que le personnalisme, Esprit, Décembre 1934,
str. 361.
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sleherno osebo in varuje njen prostor ter ozra¢je, da zamore ¢im prej
in ¢im svobodneje najti svoje poslanstvo, da more premagati zeljo po
konformizmu in da more stremiti po popolnem dopolnjevanju lastne
usode. Druzba je po svojih socialnih in ekonomskih organizmih
dolZna, da osebi nudi vsa osnovna sredstva, ki so potrebna za razvoj
njenega poslanstva, kar dosega posebno v tveganju, kajti oseba
ustvarja sama svojo usodo, niti kak c¢lovek niti kolektiv ji tega ne
moreta nadomestiti. Kapitalizem z raznimi faSisti¢nimi pomlajevanji
in boljSevizem sta zato naperjena proti osebi ter napacna, da o kri-
vi¢nosti ne govorimo.

Ce je torej oseba odloc¢ilna prvina ¢loveske resni¢nosti, potem je
naloga vseh socialnih organizmov, da ¢im bolj pospesujejo rast posa-
meznih oseb. Clovekovo zdruZevanje v socialne organizme pozna
mnogo oblik, od brezposelnih druzb do osebnega oblestva. Kadar so
ljudje samo Se Steviléni elementi, igracke konformizma, kadar propa-
dajo pod silo anonimnosti, postanejo masa. Malo viSe stoji vitalna
druzba, ki je zvezana z vitalno nujnostjo in ki so njene organizacijske
vrednote prijetnost, mir, uspeh, sreca, korist. Nato sledi druzba, ki
nosi v sebi ¢lovesko pametnost in ki temelji na medsebojnem dogo-
voru. Obcestvo pa je tista zadnja zdruzba, ki bi jo lahko imenovali
osebno obcestvo, osebo oseb. »V popolnem osebnem obéestvu se sle-
herna oseba dopolnjuje s polnostjo neprestano rodovitnega poslanstva,
obcéestvo vseh je torej rezultanta poedinih perzonalizacij<?, ki se njih
resni¢nosti z nobeno silo, z nobenim vitalnim ali ekonomskim interesom
ne dado zamenjati za mehani¢na bitja. Toda taka oblestva so redka
in tezko dosegljiva; zato je treba racunati s prevarami, razoCaranji in
mnogimi spori med osebo in druzbo. V tem neskladju lezi glavna
oblika socialnega spora.

IV

Evolucija tezi v nepretrganost, v monotonost, o istovetnost, hoce
ohranjati brez obogatitve; neprestana evolucija bi koncala v nié-
nosti.«<® Zivljenje ¢lovekovo potrebuje zato od ¢asa do €asa mocnih
izbruhov, silnih naponov, ki se v njih rodovitno osredotoéijo in na
novo osvobodijo vsi zmisli zivljenja. Evolucijskemu toku ¢lovestva, ki
stalno pada in vsa stanja nivelira, se zoperstavlja revolucionarni dej,
ki lo¢i, dviga, diferencira. Revolucija je najviSja napetost Zivljenja,
povratek v bistvo, obogatitev Zivljenja voble, ne pa samo zgodovinska
reakcija. Revolucija nima torej le svojega aktualnega zmisla, kakor
to misli vedina ¢lovesStva, marveé svojo obéeveljavno metafiziko. »Kajti
niti ¢as, niti gibanje, niti sila niso iz sebe in za sebe revolucionarni,
revolucionarnost je marve¢ v skrajni napetosti med dinamizmom in

7 E. Mounier, Révolution communautaire, Esprit, Janvier 1935, str. 372.
8 O. Neumann, Révolution spirituelle, Esprit, §t. 6, str. 955. etc.
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pocivanjem, med gibanjem in redom, med ¢asom in vecnostjo.<® Clovek
je vedno iznova poklican, da izbira; vobée mu je sojeno, da se potr-
juje v izbiranju in v izboru. Ta temeljna resnica ¢loveSke narave se
torej imenuje revolucija: junaska poklicanost, da izberemo ustvarjalno
silovitost in z njo odgovarjajoéi red.

Vsi znaki kaZejo, da bo na svetu moralo kmalu priti do velikih
in odlo¢nih druzabnih sprememb. Svet je dosegel tako stopnjo nereda
in krivice, da ne more ve¢ noben iskren nazor odvracati ¢loveka od
revolucije. Vest nam zacenja zapovedovati, da spremenimo necloveski
red s popolnim prelomom, kajti ¢im dalje Zivimo, tem bolj prihajamo
do prepricanja, da je delna reSitev najnevarnejsa iluzija. Vsak, ki
zavraca revolucijo, sprejme zadovoljno enega najpodlejsih in najsramot-
nejsih nacinov zZivljenja ter postaja sokrivec nereda, kajti dosti ne-
Castneje je ziveti v kompromisih, laZzeh in trpljenju vsakdanjega Ziv-
ljenja, kakor v javnem junaStvu za nov red. V tem zmislu se prebujajo
narodi in posamezniki, vsi uvidevajo, da so reformizmi prazni. Zato
se ze dobrih dvajset let pretresljivo in tragi¢no trudijo, da bi prisli -
do veljavne sinteze. S krvavimi in nekrvavimi dejanji, z idejno silovi-
tostjo in surovim nasiljem hocejo ubezati kaosu. Ideologije nastopajo
in novi sistemi se vsiljujejo, toda niti eden ne more zadovoljiti ¢lo-
veka. Vsa revolucionarna stremljenja, marksisticna in faSisticna so
iz§la iz Heglovega idealizma, kjer se je enostavno, homogeno vesolje
razvilo v nadindividualne kolektive z edino druzabno problematiko.
Zato hocejo vse te revolucije biti le druZabmne, institucionalne, ker
se opirajo ali na razred ali na narod, poudarjajo¢ ekonomski ali rasni
determinizem. Marksizem ima monisti¢no dogmatiko in do podrobnosti
izdelano tehniko svojih sredstev, poleg tega pa moc¢no disciplino, ki je
vezana na tostransko eshatologijo, vendar ne more razodeti vse resnice
in pravice. Vzrok je njegova miselna ozina, ki pozna le snovno dolo-
Cenost, ne pa veéne zakonitosti ¢loveske vesti in celotne vrednosti ¢lo-
veskega bitja. Marksizem zanika duha in postavlja revolucijo zgolj v
snovno odvisnost, oseba mu je le sredstvo, ne pa smoter. Clovekova
vloga v zivljenju pa se ne sestoji samo iz socialne funkcije, ali iz pro-
duktivne koristnosti niti iz bioloskih dejstev. Zato revolucija ne lezi
le v katastrofalnih dogodkih, niti odvisnosti od dejstev, niti v eksplo-
zivnosti ¢loveskih nagonov. Clovek je oseba, njegova revolucija mora
biti osebnodejavna. Vsi veliki revolucionarci od Proudhona do Baku-
nina so bili branilci osebne usode pred abstraktno.

Mladim francoskim personalistom, ki stojijo na staliS¢u integralne
¢lovekove usode, se torej zdijo napacna vsa dosedanja revolucionarna
stremljenja. Posebno marksizem se jim razodeva kot nevarna mistika
uspeha, kot slep fatalizem in historiéni pragmatizem. S Proudhonom
vred zavracajo trofazno dialektiko in prihajanje zaporednih sintez ter
vsako mehani¢no reSitev duhovnega in vitalnega problema. Tiranstvo

® Ibid.
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nove snovnosti jim ni ni¢ boljse od dosedanjega nereda. Materializem
hoc¢e ustvariti svet, kjer ne vemo kam z osebnimi deji, ki so trajno in
zmiselno ustvarjalni. Cloveski duh edino z njimi razdira determini-
sti¢en ustroj sami sebi prepusc¢ene snovnosti. Ker se hrani revolucija
iz celotne ¢loveske pomembnosti, je materializem protiustvarjalen.
Materializem je katastrofalen, ne pa revolucionaren. »Materializem je
opij revolucije.«*®

Prava revolucija je pretvorba razmer in ¢loveka, obojega. Prava
revolucija je projekcija osebnega konflikta. Kdor jo imenuje duhovno
revolucijo, — kajti videli smo, da je pojem duha zvezan s pojmom
csebe — nikakor ne meSa moralnih in politi¢nozgodovinskih dejstev.
Duhovna ali osebna revolucija ni rafiniran nadin, ki bi z njim ubeZali
snovni odgovornosti, kakor mislijo marksisti, temvec¢ je Se tezji nacin,
ker pomeni neizprosen boj slehernemu nauku, ki zadrZuje polno in-
karnacijo ¢loveskega bistva. Revolucija je okrepitev in razvijanje ¢lo-
veka iz vseh njegovih korenin. Vsak revolucionaren dej je osredotoce-
nje vseh ¢lovekovih sil, je enotna sila vsega ¢lovekovega bitja, njene
dejavnosti, zunanji sunek in notranje pretresenje. Revolucija je perso-
nalna; kakor sta si duh in revolucija podobna Ze po zunanji silovitosti,
tako sta notranje zdruZena v dejavnosti ¢loveske osebe. Stvariteljska
dejavnost revolucije lezi le v spontanem in notranjem dinamizmu
osebnih dejev. Kakor lezi rodovitnost sveta v mneznankah, tako lezi
rodovitnost revolucije ( in ne mehani¢ne katastrofe) v nemehani¢ni
prvini ¢loveske osebe, ki je v dobrem pomenu anarhi¢na, to je taka, ki
ni podvrzena zgolj reproduktivnemu, Zivalskogonskemu redu, marvec
stremi po vedno novi ¢loveski usodi, ki jo dosega z individualnim tve-
ganjem. »Cloveska druzba je zgrajena na tej stvariteljski silnosti, ki
je istoCasno spolela osebno zavest in druzabni red. V tem zmislu je
revolucija, potrebna borba med osebnostjo in druzbo, ¢lovek sam.<
Odlo¢ilno dejstvo revolucionarnega razvoja je torej oseba; kdor vred-
nost osebe zanika, razoroZuje revolucijo. Ce pa je oseba odloc¢ilna pr-
vina ¢loveske resni¢nosti, je prazna vsaka revolucija, ki se pripravlja
na protiosebnih nagibih. Sleherna revolucija je dejavnost oseb, je mi-
stitna zadeva, zaposlitev vsega ¢loveka.

Personalisti¢ni nazor je edini zmozen, da zgradi kulturen, gospo-
darski in druzaben red, ki mu je smoter razvijanje ter dopolnjevanje
¢loveskih oseb in ki ga prepaja osebno tveganje. Ta nazor privzema
omenjeno metafiziko revolucije ter pripravlja veliko ¢asovno revolu-
cijo danasnjih dni, ki naj ne bo samo druzabna, ampak vesoljno ¢lo-
veska. Zato se njegova bojna ¢rta Siri proti kapitalizmu, fasizmu, proti
ostankom mednarodnega liberalizma, proti marksisticnemu materia-
lizmu, proti idealizmu in vsem mehanizmom. Personalisticna revolu-
cija ne reSuje razreda ali stanu, ne konzumenta in ne producenta,
marveé celega ¢loveka, vse ljudi, ¢loveka vobce.

1 D, de Rougemont, Nouvelle Revue Francaise, 1932, Décembre, str. 842.
11 R, Aron et A. Dandieu: Le Révolution nécessaire, str. 9.
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Tak preokret mora biti zavestno in premisljeno dejanje. Voditi
ga mora skupina ljudi, ki so se idejno dobro oborozili in ki so svoj
nauk zadostno uresnicili v zivljenju. Ta ¢eta mora prevesti sodobna
razumska spoznanja v jezik mnoZie, prouciti sredstva organske rasti
in organizacije mas, pomagati ¢clanom pri razvoju notranjega zivljenja,
ki je potrebno za uspesno dejavnost, posebno za zmoznost pri¢evanja,
doslednosti in zvestobe. Predvsem pa si mora pripraviti tako dejavno
tehniko, ki je v skladju z miselnostjo. Zato je najvaZnejSe vpraSanje
sredstev.

Prvo sredstvo je duhovna mod, silovitost prepri¢anja. Svet novih
misli je treba ljudem pribliZati kot jasno in enostavno duhovno silnost,
ki je zasidrana na dnu borlevega bitja in z njim nelo¢ljivo zvezana.
Za vsemi idejami mora stati vseobsegajota mo¢ vere, straSna in po-
nizna ¢loveska zvestoba. Dokaz se ne podira z dokazom, marvec z zgle-
dom. Tu se posebno vidi, da je treba v personalisticnem preobratu
¢imveé osebnosti. Edino v skladju osebne duhovnosti in dejavnosti,
v nepretrganem ustvarjanju je zmisel in potreba preobrata. Ta nad-
osebna doslednost bo vodila »v red svetega uboStva in premagala vse
revolucije, potem ko jih bo brez odloga izvrsila.<*> Prvo sredstvo je
torej moc¢no osebnostno prepricanje, ziv zgled, prepojena z eshatolo-
gijo bodoc¢nosti, ki najdeta zaposlitve v neprestanem vsakdanjem delu.

To vsakdanje delo nekateri Ze dolgo izvrSujejo. Novi red razvi-
jajo organi¢no v obmocju starega reda: z zadruzniStvom, z brezobrest-
nim posojilom, s korporacijami, ki naj polagoma rastejo in s svojo
rastjo raznesejo staro ogrodje. Toda ta nacin je kljub junaskemu
pri¢evanju nezadosten, ker ni niti dovolj hiter, niti ne zaseze mnozic,
posebno pa, ker je preslab, da bi mogel podreti celo vrsto mehanizmov,
ki se sami od sebe nikdar ne zru$ijo (bankarstvo, industrijski kapita-
lizem, tisk itd.).

Zato je treba sedi tudi po snovni sili. Vendar »si bo nova revolu-
cija morala ustvariti novo misljenje o sili. Gre za bistveno stvar, ki
njene pomembnosti ne moremo omejiti zgolj na taktiko, marve¢ ki
v resnici zadeva najgloblje, namre¢ duSevne korenine slehernega ta-
kega gibanja. Z njo moremo razlikovati pravega revolucionarca, ki
ga prepajata duhovna in ustvarjalna sila, od surovega nepristneza.«*®
Personalisti¢na revolucija mora nasilje skusSati nevtralizirati, ne samo
iz ¢lovekoljubnega ozira, marve¢ predvsem iz miselnega stalisca, ker
nasilje navadno sovpada z zadnjimi sunki starega reda. Nasilje je v
skrajnem primeru sicer treba dopustiti, vendar pa pomeni premajhno
pripravljenost, premajhno voljo in vero.

Na vprasanje sile si kriCanski personalisti dajejo Se posebno za-
nimiv odgovor. »Pritisk dejstev ima za nas samo tale zmisel: Kadar
omejuje in ozi ¢lovekovo osebo in ji vzbuja neprijeten obcutek, sili
najpazljivejSe, da doZivijo duhovno nujnost spremembe... Nasilje

12 D. de Rougemont, Nouvelle Revue Francaise, 1932, Décembre, str. 845.
13 R. Aron et. A. Dandieu: Le Révolution nécessaire, Uvod str. IX.
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snovi tezi na duha, uspeSno odgovarjati moremo torej le na ravnini
dejstev. To se pravi, da bomo morali biti neko¢ pripravljeni na to, da
bomo vrednote, ki jim sluZimo, znali uveljaviti.<** Kako in kdaj? Upra-
vicenost druzabne revolucije katoliska teologija opredeljuje s slede-
¢imi pogoji: nasilje mora biti veliko; poskusiti treba prej vsa sredstva
mirnega odpora;: nasilje morajo izpri¢ati modri in posSteni ljudje; mora
biti upanje na uspeh preokreta; mora biti upanje, da posledice odpora
ne bodo hujSe od prejsnjega nasilja.

Ko mladi krsc¢anski uporniki premisljajo o vseh teh pogojih, si
odgovarjajo priblizno takole: Teologija govori o ¢loveSskem nasprot-
niku, ki nastopa iz o¢i v o€i, mi pa imamo opravka z necloveskim
nasprotnikom, s slepo, anonimno, demonsko silo, z Leviatanom, ki si
zasuznjuje svet. Vse to danes ni vpraSanje opravifevanja, marvec
dolZznosti. Poleg tega pa smo vsi tako zaslepljeni z modernim ritmom,
da ne razlikujemo, da so danasnja stanja vsaj toliko nasilna, kakor
revolucionarna dejanja; tej dolZznosti se ne sme odreéi niti tisti krist-
jan, ki radi duhovne koristi sicer radovoljno prenasa trpljenje, zakaj
socialnega trpljenja ne smemo ve¢ smatrati za individualno preiz-
kusnjo.

Mlade francoske kristjane, pripadnike gibanja vznemirjajo Se
globlje resni¢nosti. Personalisti¢na revolucija ne more najti svojega
zadnjega smotra v revoluciji sami, marve¢ terja od svojih pripad-
nikov junastva v imenu osebnostne ideje, ki nima veljave mita in ki
mase le tezko spoznajo njeno vzviSenost nad zivljenjem. Zato pa je ta
ideja izredno krscanska. Saj je krScanstvo vrelec vsake prave revo-
lucije, kakor je tudi samo ena izmed zgodovinskih revolucij. Vsaka,
tudi navidez protikr§¢anska revolucija ¢rpa iz njega, od jakobinske
do boljseviske. Prelom med kr$¢anstvom in pomesc¢anjenim svetom bo
najnujnejSe in najpomembnejSe dejanje bodoclega preokreta. Zgodilo
se bo le v teZenju po najvi$jem smotru, ki ga more kristjan v to voljo
poloziti, v tezenju po svetosti. »Ali ni Ze Cas, da stopi svetost s posve-
Cenega neba, kamor so jo pripela Stiri stoletja baro¢nega duha, med
zadeve prosvetnega sveta in kulturo in da preustvarja druzabni
red .. .2« Zalostno je samo, da kr§¢anski svet ni pripravljen na to silno
apostolsko dejanje. Zbiranje sedanjih duhovnih sil za tak preboj ni-
kakor ne zadostuje. To so uvideli predvsem mladi katoliski pokretniki
v Belgiji,*® ki so izstopili iz vseh katoliskih gibanj in organizacij in so
zbiranje zaceli iznova. Njim kakor tudi mladim Francozom lezi vpra-
Sanje preobrata v vpraSanju notranje prepriCane resnice.

12 Daniel-Rops, Eléments de motre Destin, Edition Speo, str. 122.

15 J. Maritain, Du régime temporel et de la liberté, str. 237. Sploh se ta
veliki vodja francoskega kulturnega katolicizma bliza personalni revoluciji.
‘Glej njegov ¢lanek »L’idéal historique d’'une nouvelle chrétienté« v La Revue
I%tellectuelle od 25. I. 1935, str. 181—233 in njegovo sodelovanje v reviji
»Espritc.

18 Med njimi Ze omenjeni Raymond de Becker, ki je osnoval gibanje
>Communautéc.
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S kako jasnostjo in ognjevitostjo prodira ta misel med mlade
katolike, pa se najbolj vidi iz besed urednika »Esprit« Emanuela Mou-
nier-ja, ki jih je govoril spomladi 1933 na zboru v Parizu. Ker v njih
na kratko povzema vso problematiko personalne revolucije, jih v glav-
nem navajam:

»V dvojnem zmislu ne moremo biti revolucionarji:

Ako je revolucija zamisljena kot dialekti¢na nujnost ali kot ro-
manti¢no razpolozenje, ki periodi¢no ne rusi samo upostavljenega reda,
marve¢ najbistvenejSo zgodovino, tako da zagrabi ¢loveka, njegove
ustanove, njegov duhovni in notranji svet ter ga vsega prevrne vznak,
potem je to zgolj snovno in plitvo pojmovanje revolucije. Proti tej
zgodovinski silnosti, ki naj lezi v stvari sami, postavljamo ¢lovekovo
svobodo, ki naj neprestano upostavlja zveznost med sunki in preki-
njanji snovne zgodovine. Zgodovinski materializem je psihologija ne-
Clovecanskih epoh. Ako pa je revolucija neke vrste mit, ideolosko
verovanje v trajanje, ki se zapleta v vozlih, verovanje v najvisje tocke
zgodovine, ki se proti njim dviga nepretrgan napredek ¢lovestva in ki
pomenijo dobo neomejene svobode, potem odgovarjamo, da je svoboda
v ¢loveku samem. Celo v najhujsih trenutkih nasilja so v njem pre-
<¢udno zadostni viri svobode, mislimo, da bodo to precej pokazali do-
godki bodo¢ih let. Toda v ¢loveku je tudi zlo, ki se potaji, saj je bistven
del mesa. Zgodovina ¢lovekova ni ¢rnobela napisana geometrija, mar-
veé neprestana menjava lu¢i in senc. Senca pada tja do konca zgodo-
vine.

Zato pa smo revolucionarji v dvojnem drugem zmislu:

Revolucionarji smo, dokler bo trajalo ¢lovestvo, ker je zZivljenje
duha premagovanje naSe lenobe, ker se moramo ob vsakem koraku
otresati svoje in druzabne uspavanosti, ker se moramo prilagojevati
novim resnicam in se razsirjati v povecanem zivljenjskem krogu. Re-
volucionarji pa smo tudi zato, ker je gniloba modernega sveta Ze tako
velika in popolna, da je potrebno, da se zrusi vsa stavba, predno poze-
nejo nove mladike. Mladi kristjani poleg tega ¢rpajo svojo revolucio-
narno gore¢nost Se iz dolZnosti po popolnosti in iz besed o boZjem
kraljestvu, ki silo trpi.<?

‘T

a kapitalizem gledajo personalisti tehni¢no in moralno. Tam, kjer

bi kapitalizem vzdrzal pred etiko, sodita tehnika in izkustvo, da
se rusi sam iz sebe. V sebi ima napa¢ni metafiziéni princip liberal-
nega optimizma, da sami sebi prepuscena ¢loveska svoboda ustvarja
harmonijo. Izku$nja pa pravi, da svoboda brez discipline rodi deter-
minizem zla, tako da mocénejsi izrabljajo in stiskajo slabse. Odtod
kapitalisti¢cna socialna morala, ki je njeno prvo nacelo primat pro-
dukecije, da gospodarstvo ne sluzi ¢loveku, ampak ¢lovek gospodarstvu.

17 Esprit, Avril 1933, str. 138.
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Ta preobrnitev se stopnjuje v primatu denarja, da denar ne sluzi go-
spodarstvu in delu, ampak gospodarstvo in delo denarju, kar se naj-
jasneje vidi v premoc¢i kapitala nad delom. Denarna Spekulacija vodi
¢loveka v svet mehani¢nega demonizma, kjer vlada primat dobicka.
Denarni nagib je edini nagib gospodarskega zivljenja. Kapitalisti¢ni
dobi¢ek ni navadno placilo za opravljen posel, marve¢ ¢im vecji denar,
ki si ga pridobim s ¢im manjsim delom, ki ga ne urejajo potrebe,
ampak ki jih obratno on razSirja v neskonc¢nost. Kapitalizem ubija
¢loveske vrednote. od ljubezni do dela in snovi, od ¢uta za socialno
pomo¢ in oblestvo do poeti¢nega okuSanja sveta in do notranjega Ziv-
ljenja. Clovek je vklenjen v mehanizme, v samorodnost denarja in
v organizirano zatiranje cloveka.

Dolznost je torej najti nacela in ogrodja nove nekapitalisti¢ne
druzbe, ki je razlicna tudi od materialisticne zamisli marksizma.
V glavnem ne manjkajo gospodarska sredstva, pa¢ pa ustanove, ki bi
zavarovale ¢lovekovo razvijanje. Najprej je torej treba zavarovati
¢lovekovo svobodo z novimi druzabnimi zgradbami. Potem mora eko-
nomska dejavnost zadostiti minimu c¢loveSkega blagostanja in var-
nosti, kar je potrebno tudi za razvijanje notranjega zivljenja, v splos-
nem pa se mora podrediti etiki ¢loveskih potreb, ki so dvojne: potrebe
uzivanja in potrebe ustvarjanja. Prve mora omejevati nacelo eno-
stavnosti, druge pa morala in personalizacija. lzvor blagostanja je v
delu, kapital ima pravico do obstoja, ako je izSel iz dela in sodeluje
pri delu, nima pa pravice, ako je izSel iz oderustva in se mnozi brez
dela. Temu primatu dela nad kapitalom se pridruZuje primat socialne
usluznosti nad dobictkom. Slehern kapitalisticen dobi¢ek je proti-
zakonit, pravi¢en dobitek, someren delu, pa se mora podrediti ¢love-
Canskim smotrom. V taki novi druzbi, ki bi odpravila nered in nasilje,
se bo vezalo zasebno, javno, notranje in poklicno Zivljenje.

V decentralizirani in uravnotezeni druzbi bo vladala personali-
sti¢na ideja smotra in dejavnosti. Druzba ne bo personalistiéna samo
po smotru, ki gre za svobodnim razvojem osebne usode vseh ljudi,
marve¢ po temeljnem pojmovanju clovekove dejavnosti. Vsak ¢lo-
veski dej je treba videti in upoStevati v njegovi celotnosti, ne samo
v kolikostnem, ampak tudi v kakovostnem obsegu. Materializem je

¢lovekovo dejavnost znizal na staticno in abstraktno obliko, ker je

povzrocil, da si je privzela preraCunanost in ubilo tveganost. Sleherni
dej sestoji iz snovnih in osebnih dejstev, ki se v njih nahajajo duhovne
prvine. Tako leze v delu poleg izracunljivih ekonomskih prvin iracio-
nalne prvine osebnega izzivljanja, postavim spro$¢evanje, veselje itd.
Tako v gospodarskem zakonu ponudbe in povpraSevanja ter sleherne
zamenjave ni samo gola zunanja tehnika, marve¢ udelezevanje osebno-
duhovnih dejstev. Podobno produkcija ni zgolj dejstvo organizacije in
kredit ni samo aritmeti¢na vrednost. Kakor sploh dejavnost, je tudi
gospodarska dejavnost del osebnega Zivljenja, torej nelocljivo spo-
jena z usodno nepreracunljivostjo.

iy o &
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Vendar pa je izven osebno ustvarjalnega dela Se nek nacin brez-
osebnega dela, ki se radi tehni¢nega napredka in sploSnega blagostanja
more in mora odtegniti zivljenju in podrediti zgolj nacelu racionali-
zacije. Skoraj vsaka ¢loveSka dejavnost ima dve ravnini, kolikostno
in kakovostno; tako se indiferentno delo v svrho ve&je produkcije
lahko razsirja avtomati¢no, kakovostno in stvariteljsko delo pa ostane
osebnoobclestveno. Nacin upravljanja dobrin ne bo torej niti popol-
polna komunisti¢en niti popolnoma svoboden. »V gospodarstvu, ki bo
nacrino in vddeno, se bo racionalizacija izvajala tako, da bo korist
ne samo od maksima gospodarskih sil, ampak tudi od maksima pra-
viéne razdelitve. Na drugi strani te meje pa bo treba ustvariti obliko
decentraliziranega gospodarstva, kjer osebno tveganje ne bo mioglo
ogrozati druzbe, marve¢ bo celo prebudilo njen stvariteljski znacaj.«'®
V racionaliziranem gospodarstvu bo treba kolektivizirati sile, ki bi
prepovedale Spekulacijo, obvladovale obvezno socialno delo in sta-
tisticno vodile produkecijo. Osrednji organizem bi edini razpolagal
s kreditom, izmenjava bi se vrSila brezosebno, denar bi bil le enostaven
znak. Vsa dejavnost komuniziranega gospodarstva bi bila kolikostna,
kakor bi dejavnost osebnega gospodarstva bila kakovostna. V obseg
drugega bi pripadlo vse, kar nosi znacaj osebne iznajdljivosti, kar je
korporacijsko in sindikalno v nasprotju do drzave, lokalno in kulturno
v nasprotju do centralizma. V tem zmislu je ta gospodarski sistem sin-
teza, doslednost dualisti¢nega nazora. »Ze Jaurés je zaslutil, da se Marx
in Proudhon prej dopolnjujeta kakor nasprotujeta. Obrazec prvega se
uveljavlja na tej strani, obrazec drugega pa na drugi strani meje, ki
deli aritmeti¢no podro¢je od duhovnega. Marksisticni obrazec se na-
nasa na podrolje racionaliziranega gospodarstva, proudhonisti¢ni ob-
razec pa na podrocje ustvarjanja in usodne nepreracunljivosti.«'®

Do novega reda hocejo personalisti priti po doloCenem nacrtu.
Najprej je treba odpraviti sleherno rodovitnost denarja, predvsem
obrestno posojanje in rente ter prepovedati $pekuliranje. Borze naj
postanejo le regulatorji, kredit se mora urediti kolektivno, po novih
organizmih. Tako hocejo privesti kapital nazaj v njegove vire, da bi
sovpadel z delom in odgovornostjo na eni ter s potrebami na drugi
strani. Najtezja naloga bo v doloc¢evanju oblik, ki naj v njih ¢lovek
zivi kot osebni lastnik, podjetnik in nosilec vsega gospodarstva. Upo-
staviti se mora nova demokracija, ki ne bo ve¢ parlamentarna in koli-
kostna, marve¢ funkcijska in organi¢na, temeljiti mora na osebni od-
govornosti, ki je prava protisila avtoritete. Personalisti bodo izroécili
mnogo oblasti organiziranim ekonomskim druzbam, one bodo sestavile
in $c¢itile neki kdnon potreb, ki bo usmerjal gospodarstvo.

Ze omenjena »lroisieme force« je s svojimi studijskimi krozki v
dveh letih do podrobnosti izdelala gospodarski red nove druzbe. »Novi

13 R. Aron et A. Dandieu: La Révolution nécessaire. str. 144.
19 Thid. str. 145.
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ekonomski red«, ki so njegova glavna dejstva Ze zgoraj omenjena,
obsega 16 poglavij. Najprej dolo¢a ekonomsko oblast in njenega no-
silca, Osrednji na¢rini odbor, potem ugotavlja glavna ekonomska na-
¢ela, finan¢no preureditev, kredit in Spekulacijo, socializacijo bank,
¢ekovno kodifikacijo denarja, mednarodna pladevanja, denarno-
socialne reforme in zavarovanja. Nato pa govori o svobodnih poklicih,
o zadrugah, o kolektivizaciji, o sindikalni in statisti¢ni organizaciji
ter o produkcijski politiki. Razen tega nac¢rta obstojajo Se razne vari-
ante, posebno ona, ki jo je izdelal »L°'Ordre nouveau«. Belgijski per-
sonalisti pa se pribliZujejo na¢rtu Hendrika de Mana,* ki ima to po-
sebnost, da daje prednost socializaciji finan¢nega kapitala pred socia-
lizacijo industrijske produkeije in s tem meri na dva najvec¢ja sovraga,
na rodovitnost denarja in primat dobicka.

Vprasanje je le, kako bo gibanje premagalo statolatrijo. Prakti¢ni
zgledi Evrope namre¢ kazejo, da je strah pred etatizmom upravicen,
saj se celo boljSevizem spreminja vanj. Sleherni materializem, bodisi
kapitalisti¢ni bodisi proletarski, se na koncu koncev mora opreti zgolj
na brezosebne sile. Na drugi strani pa so nacionalnoavtoritativne dr-
7zave maska internacionalnega kapitalizma. To se vidi med drugim tudi
iz dejstva, da nacionalisti¢na drZava gleda na ¢loveka kolikostno, vidi
ga kot abstraktno bitje, kot stevilko, vojaka, davkoplacevalca, véasih
tudi kot volilni rekvizit. Z upravno, finan¢no, vojasko, policijsko in
prosvetno centralizacijo je spremenila narod v enoli¢no ozemlje, ki
najbolj prija mednarodnemu kapitalizmu.

V novi druzbi, ki se bo zgradila na osebni pomembnosti slehernega
¢loveka in ji sluzila, bo tudi drZava morala videti ¢loveka v trojnem
osredju rodu, druzine in stanu. Velikega pomena bo pokrajina, zemlja
s svojim fizi¢nim in duhovnim obrazom, ki najnaravneje vzbuja in
hrani zavest poedinca, kajti v njenem naravnem ozracju se nagonsko
razvijajo prve oblike oblestva in druzbe. V lokalni domovini se naj-
prisr¢neje vezeta individualna in obéestvena usoda. Tam postane ¢lo-
vek mocan, da prevzame nase potreben druzaben spor med domacijo
in svetom ali vob¢e med evolutivnim narodom in nasilnim preokretom.

VI

Ako na kratko povzamemo pomembnost gibanja, ugotovimo sle-
dece:

Personalizem, porojen iz univerzalno dualisti¢nega pocela in na-
si¢en z vso Casovno aktualnostjo, se ne uveljavlja samo kot duhovna
sila proti materializmu, marve¢ kot revolucionarna druzabna volja, ki
ni optimisti¢na kakor kapitalizem, niti pesimisti¢na, kakor marksizem,
marve¢ realisti¢na, ker ne predstavlja ekstrema, ampak sintezo.

20 Hendrik de Man je v zadnjem belgijskem kabinetu postal minister za
delo. s ¢imer je njegov nacrt postal Se aktualnejsi.
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Glavni naceli sta: prvi¢ nacelo celotnosti ¢loveskih pojavov, pred-
vsem socialnih, po katerem ni ve¢ mogoce deliti duse od telesa, duha
od snovi, ekonomske vrednosti od psiholoske; drugo nacelo je nadelo
napetosti, ki vlada v zivljenju in posebej v ¢loveski druzbi in ki vriéi
v teoloSkem pojmu o neodreSenosti. Tako je v druzbi napetost med
splosnim ¢lovekom in med individualnim (rasnim, lokalnim, kulturnim)
clovekom, oziroma med danim ¢lovekom in med idealnim é&lovekom.

Iz obeh nacel izhaja metoda, ski se imenuje dihotomi¢na metoda
in ki naj nadomesti v opazovanju pojavov &loveskega reda i karte-
zijsko i dialekti¢no metodo... (Ta metoda) misli, da je ¢loveska druzba
napetost in da se mora ¢lovek s svojo stvariteljsko dejavnostjo ne-
prestano boriti proti nevarnosti kristalizacije, proti mrtvi tezi dru-
zabnih zgradb, ki si jih je sicer zgradil, pa jih mora prerasti... (Kajti)
najveCja nevarnost, ki ji je ¢loveStvo izpostavljeno, je v zamenja-
vanju sredstev za smoter, v mnenju, da je v avtomatizmih osvobaja-
nje.<** Dihotomi¢na metoda najjasneje razlozi zgodovino idej in teh-
nike, posebno pa razvoj socialnih odnoSajev, ker utelovi n. pr. raz-
redno borbo v dosti $irSi in globlji proces, kakor dialekti¢ni materia-
lizem.

Smoter gibanja, ki je obenem njegov Zivljenjski nazor, lezi v
personalisti¢ni ideji, v polnem inkarniranju posameznih ¢lovekovih
usod in v stalni napetosti osebne dejavnosti. Prvenstvo osebe mora
vladati nad vsemi drugimi vrednotami in nujnostmi. Clove$ka oseba
se izpopolnjuje v svobodi, ki zahteva eti¢no in duhovno odgovornost.

Zgodovinsko pomeni personalizem ponovno potrjevanje biti (bit
pred dejem), razSiritev na univerzalno hierarhijo sveta, posebno pa
heroi¢no upostavitev skladnosti bitnosti in dejavnosti (bit je enako
dej). Clovek se vraca iz abstraktnega Zivljenja v osebno eksistenco,
iz kvantitetnega misljenja v kvalitetno, priznava eti¢ni dualizem ter
veze imanenco in transcedenco.

Veliko prakti¢no posledico ima nacin, s katerim gibanje spiritua-
listi¢nega staliSéa ne postavlja naravnost v versko obmoc¢je kri¢anstva,
marve¢ v personalisticno dejavnost, s ¢imer se izogne kompromitiru-
jo¢i neposrednosti javne problematike vsebini kr$c¢anstva (n. pr. kr-
s¢anski socializem, katoliski socialisti), — kajti kri¢anstvo se ne more
nikdar naravnost in kon¢noveljavno preloziti v druzaben nazor — in
ker s tem novim staliS¢em omogoca sodelovanje vsem nematerialistom,
tudi tistim, ki niso kristjani, ¢eprav gibanje v svojem smotru zaobsega
tudi kr$¢ansko usmerjenost.

Drugi veliki pomen je v novem personalisticnem utemeljevanju
revolucionarnega stalis¢a, s ¢imer so za revolucijo virtualno pridob-
ljeni vsi spiritualisti, ki za njeno nujnost dozdaj niso mogli najti jasne
utemeljitve.

2 Aron et Dandieu: La Révolution necessaire, str. 273.
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To misljenje, gledanje in ravnanje ni lastno samo francoskemu
duhu. Personalisti¢na revolucija se Siri ze v Belgiji, v Holandski, v
Svici, v Spaniji in v latinski Ameriki. Gibanje je obceclovesko, med-
narodno in po mnogih znakih dolo¢eno, da zagrabi tudi slovenski na-
rod, posebno njegovo mladino. Posebno Se zato, ker je idejno zamisel
personahstlcne prakse pred leti prl nas popolnoma pravilno obcutilo
ze krizarstvo.

LOJZE JOZE ZABKAR

BELOKRANJSKA RAPSODIJA
(Prijatelju)

Hej, ¢ul si ze. dragi. pesem Belih Kranjic?

Kot mleko razliva se mehka od Kolpe do Smuka,

in vriskanje fantov, ki gredo iz vinskih goric

polni veselja in zdravega smeha in kmeckega solnca na licih.

Hej, ¢ul si ze. dragi, o zgodbah revnih oglarjev?
Crni kot divji mozje so

in kuhajo oglje pod svetim Franciskom.
Kocevarji so in po nemsko jo rezati znajo.

In v Kolpi veslanje kmecko nerodnih ¢olnarjev,

ki radi bi peska in suhe otave pred jez pripeljali?

In ¢rne cigane, ki tol¢ejo kamenje s pipico v ustih

in ¢uvajo steljnikov Sirne preproge ob cesti v Podzemelj.
Si videl, kako so v Sotorih dekleta domaca prijazna?

Hej, Se se spominjas na breze, ki v molku bledijo
potnikom trudnim, kot Magdalene v veceru, nasproti?
In ovce pod njimi, kot sneg se jim volna v dragah beli.
in stari pastirji kot matere skrbne nad njimi bedijo.

V Praprotu sanja med drevjem hiSica kmecka, domaca.
Matere dolgo ni ve¢ in vendar mladost je tam tvoja

kot v CreSnjevcu creSnje bogato cvetela.

Pri Zupniku v Semi¢u in Se v Crnomlju za Lahinjo:

in Se na Vinici, kjer je Zupan¢ic poet nas slovenski doma;
in na Zezlju Marija, kje so spomini na romanje

z materjo v toplem poletju, s ¢evlji in culico v roki?
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V Podzemlju ob Kolpi, v Podbrezju z romanti¢nim gradom,
mehko ¢ebljanje peric razigranih na strani hrvaski.

Potlej v Suhorju: cesta vsa prasna in solnce nad Smukom.
V Dragomlji vasi, cvetje in pesem in mlado Zivljenje,
vriskanje, smeh in slovo in novo spet hrepenenje.

V Komendi v Metliki in romarji beli, Tri fare

Bogme da niso to bile suhe prevare!

Hej, pa me Se nisi pozabil v Sredis¢u?

Letos spet pojdem in pridi in foto s sabo prinesem;

in slikala bova, ve$ tiste ¢arobne soln¢ne zatone,

ki upirajo zadnje poglede v Kolpo tik za Metliko;
Bozakovo, Bled belokranjski, romantiko divjo na Krupi,
zanjice v Gribljah, hrvatske sejmarje v Crnomlju.

Vse si pri¢arava spretno na najine plos¢e ¢arobne

in bova dotekla, ¢e Bog da, kulturne junake sodobne — — —

MIRAN JARC

1Z MOJIH VECERNIC

|

Nocoj je ¢udno dober veter:
kdor bi stopil vanj z menoj.
bi pozabil na stvari

tega sveta.

Glej jih Sest slepih znamenj
roznega venca na strmi poti,
ki Ze stoletja zamaknjena
iznad bega cas6v cakajo:
kje so ljudje, ki ne boje se
zivljenja in smrti.

Po svoje odmolil bi pred znamenji
v mesecini, ki oklepa ves svet,
tako so molili davni ljudje,
nepremakljivi kakor drevesa,
21
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¢isti in mo¢ni kakor zivali

nosili so v sebi vednost globoko,
sami sveti trije kralji

so jim prisli zadnjo uro najaviti.

V zvezde so gledali. kakor da molijo,
orgle v stari taborski cerkvi

same od sebe so zabucale,

pa se ni nih¢e zgrozil,

ker so verovali v ¢udeze.

O. povelicana zemlja!

Glej, prav ta trata, kjer se je pasla goved.
je posvecena, kot da je stopal po njej
sam Clovek bozji.

Kdor bi zdaj prisel med nas,
bi sprejel sveto zahvalo iz nas,
in bi mu dali »dober vecer«.

IT

Ne smemo, ne moremo biti sodniki

to uro, ko je zrak blagoslova poln.
Krog specega Cebelnjaka se otroci love,
nekdo odklepa na ribniku ¢oln, ,
na cesti se je ustavil deseti brat | |
— obraz mu obroblja rdeca brada — 1
v blazeni blaznosti tiho strmi,

ve¢no uro slisi iz Sumenja vej

in angeli ga spremljajo na potih vseh.

Dajmo mu lezisc¢e, delimo Z njim vecerjo.
Mislimo na desete brate vsega sveta! |

Krotkost lije iz trav in od zvezd ...

Ce bi kdo rekel, da se bliza konec sveta,

bi ga nih¢e zdaj ne razumel, a vsakdo od nas
je prazniCen, kot da prihaja vanj Bog,

ker ne moremo biti bratom sodniki.
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rebudil se je, ko je bil Ze skoraj dan. Najrajsi bi bil spal kar

naprej, tudi do poldneva, zakaj Cutil se je strasno izmuclenega.

Toda navada zadnjih tednov, vstajati pred zoro, ga je nemilo

predramila, da se je stresnil in preplasen odprl oéi.

Dvignil se je na peéi in zijaje pogledal v okna. Skozi rumene,
zamazane Sipe je Ze sijala jutranja zarja. Bil je tako omoti¢en, da
je trajalo nekaj trenutkov, preden se je zavedel, zakaj leZi na pedi
in kaj se je bilo prejSnjega vecera zgodilo.

Zena je bila Ze vstala, ropotala je v vezi. Zakaj ga ni poklicala?
Morda je mislila, da res ne pojde na delo. Pavlince ni bilo nikjer;
dekletce je po navadi dolgo spalo.

Pogledal je nogo, ki mu je bila ¢ez no¢ zatekla. Koza je bila na-
peta, rdeca; Ce se je je dotaknil s prsti, so nastale belkaste lise, ki
so se le pocasi zopet zalile s krvjo. Vendar je bila ostra boledina
prejSnjega dne nekam zagluSena. Bolelo ga je le, ako je poizkusil
pregibati stopalo.

Vedel je, da bo le stezka hodil, toda tedaj mu ni hodilo niti na
misel, da bi ostal doma. Ne le zaradi tega, ker je bila sobota in bodo
zvecer izplacevali mezde. Bilo mu je, kakor da se boji samega sebe
in ne more prenaSati Zenine navzoc¢nosti. Le prav iz dna dusSe mu je
vstajalo v zavest Se nekaj drugega, a bilo je Se tako nejasno. da se
mu je komaj komaj pobliskavalo v mislih.

Poguznil se je s peéi in se stokaje obul. Bole¢o nogo je le z naj-
vec¢jo muko potisnil v ¢evelj, ki ga je mogel zavezati le napol.

Rozalka je prisla v sobo in ga zacudeno gledala. Poteze na
obrazu so ji bile mrzle, tezko bi bilo uganiti, ako so izrazale kako
¢uvstvo. Ob spominu, da tisto no¢ ni lezal pri nji in da se mu nalasé¢
izmika, se je LukeZ s srdom ozrl po nji.

»Zakaj me nisi poklicala?« je zakrical.

Tako se nikoli ni zareZal nanjo. Se prejSnji dan bi ne bil mogel
spraviti tako srditega glasu iz sebe.

Zena se je zdrznila, kakor da jo je iznenada oblil leden curek
vode. Zdelo se je, da mu je hotela odgovoriti, mu vrniti milo za drago.
Ko ga je videla tako razsrjenega, s srSe¢imi o¢mi kot Se nikoli, se
ga je zbala.

>Ali res pojdes na delo?« ga je vprasala skoraj mehko.

>Pojdem«, se je jezno odhrkal. »Daj, hitro!« jo je podvizal.

Nobene ni rekla, molée se je naglo osuknila, da mu je postavila
zajutrek na mizo.

21*
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Pojedel je po volje, zakaj bil je hudo lacen, vzel brasno, nato
je opiraje se na palico odSepal.

Izpred hiSe se je ozrl preko pobolja, ki se je v rahlih obrisih
Ze prikazovalo iz teme. Ni bilo ve¢ videti mezikajo¢ih o¢i svetilk na
stezah, ne blizu ne dale¢ ni bilo sliSati kakega glasu. Danes je bil
zadnji. In 1ljubo mu je bilo, da je sam.

Vreme se je bilo ujuznilo, nebo je bilo preprezeno s tenko plastjo
oblakov, zmrzal je popustila, sneg je kopnel, da je zvekalo pod no-
gami, na potéh so se nabirale luze. Iz nasprotnega hriba se je oglasil
¢ist, jasen glas zvona in prediral poslednje mrakove. In ko so zvo-
novi utihnili, je nastal v prirodi tak mir, kakor da vse stvari v tes-
nobi pri¢akujejo sivega dne, ki je vstajal izza gora.

LukeZeva hoja je bila trda, stopalo se mu skoraj ni pregibalo,
ob vsakem koraku je skoraj zastokal od bolec¢ine. Polagoma se mu je
noga v sklepu razgibala, ¢util je le, kakor da mu je pretesno povezana
in se mu kri ne more pretakati po Zilah.

NajrajSi bi na ni¢ ne bil mislil, ko takrat, ko je bil Se decek in
se je veselil vsake zvezde na nebu in vsake pticke na veji. Toda zdaj
so mu bile misli zveste tovariSice. In mu iz teh misli Se nikoli ni tako
jasno vztajala njegova lastna podoba pred o¢i. Zdelo se mu je, da je
stopil iz sebe in ko drug ¢lovek stoji pred samim seboj in se ogleduje.
Bil je v resnici velik revéek. Zasmilil se je samemu sebi, da ga je
zapeklo v dusi.

Toda tedaj ni mogel misliti nase, da bi ne bil mislil tudi na Zeno.
Bila je tesno, nerazdruZno povezana z njegovim zivljenjem. I[zza vsa-
ke predstave se je dvignila njena podoba in rasla skoraj do neba. Gle-
dala ga je z mrzlim izrazom na obrazu in s tistim znacilnim, malce
zani¢ljivim nasmehom na licih. V uSesih mu je $e vedno zvenel zvok
njenih besed, ki mu jih je vrgla prejSnjega dne in so se mu bridko
vzgale v duso.

In kakor da mu je vse to razbistrilo duha in pogled, da je Sele
tedaj jasno gledal nekatere stvari. Pri tem pa ga je bilo skoraj groza.
Obhajala ga je tiha Zalost, ki navda otroka, ko izvé, da ni nikjer
devete dezele ne dobrih lepih kraljicev.

Kdaj pa kdaj ga je Zze prej obsla beZzna misel, da je Zena res
kratke pameti, a jo je odganjal kot nekaj pregresnega. Toda zdaj,
ko je tehtal njeno vedenje in besede, mu je ta zavest bridko jasno
in tezka ko kamen legala v duSo. Rad bi si jo bil tajil, a si je ni mogel
vec tajiti.

»Saj je bila dobra¢, je pomislil. Obraz se mu je razjasnil, kakor
da obuja neke sladke spomine. Da, Rozalka je bila ko podoba, ki se
je spacila v bozjih rokah, a se je vendar nekako prilegala v okvir
tiste samote. Toda zdaj, odkar je bila zdoma, kakor da se je je opri-
jelo nekaj grdega in se je drzi ko ostudna hrasta. Morda govorijo
Ze po vsej vasi, po vseh hiSah, kar je on Sele zdaj opazil. Ko jo je
doma videl tako, kakrsna je bila, jo je resni¢no sovrazil. Toda v tistem
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trenutku, ko je bil sam in je ostala v mraku za bregom, se mu je iz
trezne misli in globokega pogleda zasmilila v dno duse. Ali je mar
sama kriva, da je taka? Skoraj milo se mu je storilo. In ker je v svoji
preprostosti vselej iskal krivca, je tudi tedaj priSel do edinega za-
kljucka: ljudje! Da, ljudje.

Postal je in se ozrl proti vasi, ki mu je lezala za hrbtom v rebri
in je bila Ze vstala iz jutranjega mraka. Preko vsega pobocja je lezalo
pusto jesensko jutro. Levica se mu je stisnila v pest in mu kréevito
obvisela ob telesu.

Presinjala ga je strasna zelja, da bi se znesel nad komurkoli, ga
s palico pobil na tla. Toda okoli njega so stala le gola zimska dre-
vesa, ¢ijih rogovile so kakor roke molele proti sivemu nebu.

Lukez je zaslisal udarce sekir in bobnenje hlodov, tedaj je po-
spesil korake. Bil je Ze nekoliko zamudil. Delaveci so se zacudili, ko
so ga zagledali na stezi.

»Ali bos mogel?« ga je vprasal Matevz.

»Bom Ze«, je sitno zagodrnjal.

»T1 ze ves. Siliti se ti ni treba.«

Pe¢ar mu ni odgovoril. Kazalo je, da je zelo slabe volje in da mu
ni do gostih besed, zato so ga pustili pri miru. Menili so, da zaradi
bole¢ine v nogi tako kréevito stiska zobe in mol¢i. Sicer pa se niso
menili zanj. Imeli so ga za ¢udnega, neumljivega ¢loveka; naj je sto-
ril karkoli, se mu niso ve¢ ¢udili.

Petru in njemu, obema kruljevcema, je Matevz dolocil tako delo,
da se jima ni bilo treba mnogo prestopati. Stala sta ob ustju rize
in zdirala hlod za hlodom, ki so lezali na kupu, da so drcali po mo-
krem zlebu. Bobneli so ¢ez prepad na drugo stran potoka in se nasipali
na ravnico.

Delo se je vrsilo s precejSnjo naglico. Razen zateglega hojkanja
ni bilo slisati ¢loveskega glasu; neprestano bobnenje in treskanje lesa
je napolnjevalo grapo. To je gluSilo Se Sum potoka v globini in kra-
kanje vran, ki so se spustile iz smrekovega gozda na kopna mesta
na pobocju.

Nekoliko vise, med nizkimi grmi, v katerih je Se lezal sneg, je
stal MatevZ. Vpil je nad delavei, ki so vlacili les in ga puscali ob kupu
nad rizo. En hlod se jim je izmuznil iz cempinov in jim zdrknil v
prepad. Skoraj bi bilo nekoga potegnilo s seboj.

»Kaj pa delasl« je jezno vzkliknil Matevz.

»Ce bi ne bil Sel hlod, bi bil Sel jaz«<, mu je oni vrgel nazaj.

»Pazi drugic¢!«

»Pa ti je res huje za tisti panj, ko bi ti bilo zame!«

Delo v strmini je bilo tezko, delavei so bili nekoliko razkaceni.
Odkar je Matevz skoraj sam vodil delo, ga niso marali. To je jasno
¢util. Molc¢al je in se oddaljil.

Pecar se ni zmenil, kaj se godi okoli njega. Ni se oziral po tezkem,
sivem dnevu, zaradi njega bi lahko sijalo tudi solnce, ne bi ga videl.

‘.
!
i
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Tudi ni ve¢ ¢&util zamolkle bole¢ine v nogi. Delal je z naglico, s
strastjo, Se nikoli s tako naglico in strastjo. Ves je gorel, pot mu je
stopal na celo; toda huje kot delo ga je ogrevalo nekaj drugega.

Hotel bi nekaj pozabiti, zamamiti in opijaniti. Ni¢ ni pomagalo.
Cim vztrajneje je vihtel roke, tem huje je kipel v svoji notranjosti. ..

Tedaj ni ve¢ mislil nase. Tudi ne na Rozalko in na ostale ljudi.
Kakor prejsnjega vecera se mu je misel trdovratno zapicila v delo-
vodjo. Podoba tega fanta je vsega mnapolnila z nevarnim ognjem, ki
je sikal in grozil, da vse pokonca. Iz dna duSe mu je vstajal grozen
srd, bil je podoben srdu norcev, ki ne izbira sredstev. Iz omotice, ki
jo je obcutil, se mu je kdaj pa kdaj poblisknilo v zavest, tedaj se je
stresnil, kakor da se je samega sebe zbal. In ga je iznenada obsel
spomin na to, da je bil dvignil kol nad Moéilarjem. In kako je bil
zazgal gmajno. Toda vse to, kakor da je vrgel v zrak kamen, ki mu
je priletel nazaj na glavo. Zdaj je bil boje¢ ko otrok, ki se je opekel
ob ognju. Ti jasni trenutki mu niso pogasili srda, prebudili so mu
prirojeno kmetiSsko previdnost. Zdelo se mu je, da se z vso silo drzi
na uzdi, kakor da je konj, ki sili v prepad. Zavrgel je sto misli in
ko se mu je duh ustavil pred poslednjo. mu je zvit nasmeh zaigral
na ukrivljenih ustnicah.

Roke so mu nekoliko popustile, tedaj ga ni veé tako strastno
zajemalo delo. Vsakikrat, ko je nov hlod zdréal navzdol, se je na
skrivaj ozrl okoli sebe.

Kje je Frelih? Ni ga Se bilo.

Po navadi je prisel od spodaj, po rizi. Tega dne ni bilo nobenega
glasu iz grape, sliSati je bilo le votlo zveneée udarce hlodov... Morda
je prisel po ovinku in mu Ze stoji za hrbtom. Ne, tudi za hrbtom ga
ni bilo.

»Kod hodi?« se je vpraSal v mislih. In ga je iznenada videl pred
seboj, kako sedi v njegovi hisi in jé cvrtje. Rozalka stoji ob njem
in se mu prikupno, zaljubljeno nasmiha... Ta predstava ga je na-
vdala s takim nemirom, da mu je glasno zastokalo srce.

11,

Tistega dopoldneva ga dolgo ni bilo. PeCar je Ze mislil, da ga sploh
ne bo. Ko se je pa spodaj iznenada razlegnil zategel brlizg, ga
je obslo neizmerno olajSanje. Pravkar je bil dvignil cempin, da bi
ga zapi¢il v nov hlod, ko so mu zastale roke. Odstopil je za korak in
se naslonil na ozadje.

sHoj!« je zahojkal Matevz.

Bilo je znamenje, da so sliSali brlizg in ustavili delo.

Peter je stopil za bliznji grm, ki je vsega zakrival.

Pecar si je popravil ranjeno nogo, s katero je stal tako nerodno.
da ga je bolela, nato se ni ve¢ premaknil. Gledal je napeto navzdol
po rizi, ki je delala rahel ovinek in se izgubljala v niZavi. Ko je
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sredi nje zagledal ¢loveka, ki je s krempiZarji na nogah, opiraje se
na okovano palico, nerodno stopal navzgor, se mu je porodil za-
ni¢ljiv nasmeh na ustnicah. Gosposko fanté v dokolenicah in s klo-

“bukom, ki ni¢emur ni bil podoben, v njegovih oc¢eh res ni mogel zbu-

diti drugega kot pomilovanje. In vendar se mu ni mogel posmehovati
prav od srca. Zdelo se mu je, da je brez mo¢i proti njemu. Prizori
prejsnjega dne so mu grenko stopili v zavest in ga navdali z mrzlico.
Telo se mu je uslo¢ilo in se mu nagnilo naprej, kot da se hoce od-
trgati od tal in mu z vso svojo bedno mrZznjo pohiteti naproti. O¢i
so mu srsele, ko da ga hocejo zadeti in raniti do smrti. Iz zavesti,
da je oni pri vsej svoji sme$nosti mo¢nejsi, in da se mu morda prihaja
rogat, mu je nora misel, ki je bila pred nekaterimi minutami po-
slednja, zagorela z novim ognjem. Zagrnila mu je v hipu Freliha, sivi
dan, delavce in razum.

Delovodja ni Se nikoli tako tezko in pocasi hodil po rizi, bil je
videti slabe volje. Kazalo je, da ga vse jezi, mraden dan, rjave lise
kopne zemlje, umazani sneg, delavci in vrane na poboé&ju... Bil je
izgubljen dijak in se ¢util, kakor da je Ze zmlada postal Zrtev neke
zle usode. In ga je vrglo v tiste hribe, med trde ljudi, kjer je v
krémah slaba postrezba in dolgocasje brez vsakrsne zabave. Bolj ga
je mikala Domenisova Zaga v mestu, kjer se je dalo udobno lenu-
hariti, lahka dekleta, lahkozZivi tovariSi, debele kvante, kino, svetle
kavarne, modne obleke in pisana vrsta pustolovs¢in. Menda mu je
hotel Domenis osladiti tisto samoto, da mu je z meZikajodim pogle-
dom pokazal Rozalko. Ce bi bilo to v mestu, bi bil s sramovanjem in
gnusom zavrnil tako misel, zdaj jo je brez pomisleka zgrabil z obe-
ma rokama. Nudila se mu je razdrazljiva sprememba, cetudi si je
mislil, da se s to pridobitvijo ne bo upal bahati pred tovarisi. Lukeza
si je previdno ogledal in se mu je zdelo, da ta ¢lovek ni takega kova.,
da bi se mu ga bilo treba bati. Baje so hribovke take, da se na prvi
pogled ujamejo na gosposke hlace. Res, ni se motil. Rozalka je hlast-
nila Ze po vrocem pogledu in po sladki besedi. In bilo mu je nekam
plaho pri srcu Ze v tistem prvem trenutku. Le narahlo ga je obsla
slutnja, da hribovskim Zenam niti taka zabloda ni samo beZen tre-
nutek. Toda verjel je, da bo Rozalka mol¢ala zaradi moza. Ko je
opazil, da nosi svoje ¢uvstvo na dlani, ga je spreletela mrscavica. Ob-
hajal ga je ob¢utek negotovosti, ko da se mu lomi led pod nogami,
hotel se je je otresti, a se ga je oklepala kot robida. Bila je ko iskra v
slami, ki grozi s pozarom, ako se umakne; ni se je ve¢ upal zavrniti.
Temu se je pridruzilo Se spoznanje, da tudi Lukez katerega je
mrzil iz neznanega vzroka, ni tak, kakor si je sprva mislil. Blesk;
ki ga je prejinji dan opazil v njegovih ofeh, mu ni obetal ni¢ dobrega;
Sel mu je do mozga. Zdelo se mu je, kakor da visi nad prepadom.
Vso no¢ se je nemiren premetaval po postelji. Razmisljal je, kako bi
se brez skode resil te Zenske, Lukeza in hribov. Ubezal bi bil, a se
je bal, da ga bo Domenis pognal na cesto. Najrajsi bi ne bil odSel k
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delavcem. Le da bi se resil tesnih obcéutkov in dolgocasja, se je dvig-
nil na pot.

Cutil je mrzlico, ki mu ni izvirala le iz slabega spanja. Vsak dan
ga je bilo sredi rize groza nad prepadom, ki je zijal pod njim. Tistega
dne se mu je zdela grapa izredno globoka, globlja kakor prej. Bal se
je ozreti navzdol, da bi se mu ne zvrtelo v glavi.

Pogledal je navzgor. Ob rizi je videl enega samega ¢loveka, ki
je stal rahlo upognjen in grozece strmel navzdol. Bil je predaleé, da
bi ga bil spoznal. Drugi delavei so bili za grmovjem, videl jih je le
kot skozi gosto resetko. Pot se mu je zdela Ze neznansko dolga, zdelo
se mu je, da je tistega dne ne bo konca... Hodil je dalje in gledal
predse.

sHoj—ojl«

To ni bilo navadno hojkanje drvarjev, ki gonijo les, bil je zategel
krik, tako pretresljiv, da je Sel do mozga.

>Hoj—ojl«

In Se. Kakor da hocejo s tem odvrniti nesreco, a vedo, da je Ze
prepozno in jih je groza. _

Frelih se je v trenutku otresel mrzlih obc¢utkov, ki so ga navda-
jali. Znova je pogledal navzgor. In tedaj mu je po enem samem po-
gledu postalo jasno, da ima en sam trenutek, v katerem se mora od-
lociti. Za zivljenje ali za smrt. Videl je delavce, ki so se prikazali izza
grmov, mahali z rokami in vpili. ZasliSal je bobnenje, riza se mu je
rahlo tresla pod nogami, izza ovinka se je prikazal hlod in se mu je
priblizeval z vedno vedjo naglico.

Zdelo se mu je, da bo pri pri¢i skoprnel od groze. Izgubljal je
zavest, toda smrt je stala pred njim tako Zivo, da so se mu odprle vse
potnice, obsla ga je zona in taka zbranost duha, da je presodil sto
moznosti, ki naj ga resijo pogube.

Prepad je bil preglobok. Ce bi sko¢il vanj, bi se gotovo ubil.
Odlocil se je za dejanje, za katerega bi sicer nikoli ne imel poguma
ne moci. Vrgel je palico iz rok, se upognil in se zgrabil za eno pod-
pornih brun, telo mu je zdrknilo ¢ez rob riZze in obviselo nad pre-
padom. V prvem hipu mu je bilo, kot da se mu trgajo roke in Ze leti
navzdol, a je vendar obvisel. Zamizal je, kakor da mu je pri priéi
umreti, a ne more gledati svojega pogina.

Tedaj je hlod zdréal nad njim, Sinil mimo, njegovo zamolklo bo-
bnenje se je izgubilo v niZini.

Nekaj trenutkov je bilo vse tiho, kakor da priroda prisluskuje
grozi. Nato so se oglasili zamolkli klici; oglasali so se od vseh strani
in zopet izgubljali. Nekaj je bobnelo od zgoraj po riZi. To ni bil les,
bili so koraki drvarjev.

Delovodja je odprl o¢i. Zagledal je prepad, spolzki les, skozi
spranje med bruni rjave lise pobo¢ja, a nad vsem tem sivo, obla¢no
nebo. Cutil je, da mu popuscajo roke. Bil je ko vrv, ki se je obra-
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bila in se pocasi trga. Ni imel ve¢ moc¢i, da bi se pognal kvisku.
Desna roka mu je nasla oporo, napenjal je vse sile, da bi se vzdrzal.

Le medli slabotni klici so mu uhajali iz grla.

Tedaj je priteklo nekaj drvarjev. Zgrabili so ga za roke in ga
potegnili kvisku. Omotic¢en se jim je sesedel pred noge. Rdeéica mu
je izginila z obraza, postal je smrtno bled. Ko mu je znova zaplala kri
v lica, je pogledal navzocne z ocitajo¢im, sovraznim pogledom, rekel
pa ni nobene.

Delavei so ga gledali s socutjem, s strahom in z rahlo zavestjo
krivde v oc¢eh. Niso vedeli, kdo je to storil, a gotovo eden izmed njih.

Matevz mu je pomagal na noge, ga zgrabil pod pazduho in ga
vodil navzgor.

»Sakramensko je tol« se je hudoval. »Kako se je le to zgodilo?«

Frelih je molcal. Sele ko je bil na trdnih tleh in mu je izginil
najhujsi strah, ¢eprav se ni Se nehal tresti, mu je rdedica ogorcenja
planila v obraz.

»Kdo je to storil?« je ostro pogledal po drvarjih.

Delavci, ki so stali okoli njega, so molcali. Tiha nejevolja jim je
spreletela obraze. Ali je zdaj ¢as za jezo in za sodbo? Boga naj
zahvali, da je odnesel zdravo kozo. Jezilo jih je, da se repen¢i nad
njimi, zeleni petelin, ki Se ni scepil kakega polenca. Ali mu mar ni
znano, kako se véasih nad ¢lovekom zagonetno in zahrbtno mascéujejo
mrtve stvari? Tedaj niso ve¢ obcutili socutja, tudi ne sokrivde. Po-
gledi pa so se jim nehote obrnili na Lukeza, in odkrili njihove naj-
tajnejse misli.

Ta je, se je zdelo, stal Se vedno na istem mestu kot spocetka, in
se opiral na cempin. Le telo se mu ni ve¢ upogibalo nekam naprej,
ampak mu je bilo vzravnano. V prvem trenutku ga je bilo nenadoma
obslo strmenje in groza, da je bil on prvi, ki je zavpil: sHoj—oj!«
Toda zdaj so mu o¢i zopet gledale mrzlo, brez socutja, izzivajoce
sovrazno. Bile so o¢i norca, ki je ubil ¢loveka, a se v svoji nepri-
Stevitosti komaj zaveda, kaj je storil. X

»Kdo je to naredil?«

Frelihov glas je bil grozec.

»Véasih se les sam zdere«, je omenil nekdo.

>To bi mi radi dopovedali? Kdo je bil ob rizi?«

sPeter in Lukez¢, je povedal Matevz.

»Jaz sem odlival vodo«, se je branil Peter. »Lukez je bil tuc.

»In kaj ¢e sem bil?« se je pocasi in hripavo oglasil Pecar. »Kaj
boces s tem?« je sklenil, da se bo branil do zadnjega, ¢etudi s cem-
pinom in s sekiro.

Drvarji so se spogledali in molcali. Lukezu ni kazalo ugovarjati.
Bali so se ga.

Frelih mu je srsel v o¢i, ko da mu hoce predreti v duSo. Da.
razumel ga je. Tako globoko ga drugi niso mogli razumeti. Obsla ga
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je nova groza pred njegovim mrzlim pogledom, a ga je v tistem tre-
nutku navdajal Se vecji srd.

»T1 si to storill« je zakric¢al in skocil proti njemu.

Kazalo je, da ga bo udaril, toda ni se ga dotaknil. Kakor da ga
je obSlo malodusje ob PeCarjevi mirnosti, ki se ni premaknil ne trenil
z o¢mi. Zdelo se je, da moZ ¢aka udarca, nato bo planil po njem in ga
zdrobil.

»Kaj ste rekli?« je LukeZ spregovoril zamolklo. »Ali boste po-
novili?«

Frelih ni ponovil. Ni si upal. Vedel je, da je Pecar namerjal sto-
riti zlo¢in. Toda v tistem trenutku bi se ga ne bil ve¢ upal obtoziti.
Tudi ¢e bi mu bil mogel dokazati, ne. Ne le to. LukeZeve o¢i so govo-
rile, ga obtoZevale; pred to obtoZzbo je pobledelo tisto, kar se je bilo
pravkar zgodilo. Delovodja se je zacutil krivega, zbal se ga je. Saj
bi bil lahko pric¢akoval kaj takega. V Peclarjevih ofeh je Se vedno
gorela groznja.

Frelih je umaknil pogled.

»>Pospremite mel« je rekel Matevzu.

Odsel je s treso¢imi se nogami in ni se ozrl. Drvarji so s porog-
ljivimi pogledi zrli za njim.

»Tega ne bo vec,« je zinil medlo.

»Nih¢ée ne bo jokal za njim.«

Molk. Nekaj pogledov se je uprlo v Lukeza, ki je strmel nekam
v nasprotno pobocje.

»Prav vendar ni bilo.«

»Morda je norec,« si je Mocilar opljunil roke.

Znova se je oglasilo delo. Lukez se je upiral z vsemi silami, da
ga je Peter stezka dohajal. Divje se mu je pretakalo v srcu. Najrajsi
bi bil odsel domov. Dogodek mu je pustil ¢uden., grenek obcutek
v dusi. Toda pri vsem tem so mu Mocilarjeve besede o norcu nepre-
stano zvenele v uSesih in mu blodile kri. Ne bi se bil zmenil zanje,
ako bi ga ne tezila Zelja, da bi se znesel nad kom.

»Ce sem norec.« se je oglasil, ko so Ze vsi pozabili na to, »vedi, da
se norcu Se voz izogne na cesti.«

»Jaz se ti prav rad izognem z vozom,« mu je odvrnil Mocilar. »Le
verjemi.«

Pecar je molcal. Sosedje so ga pogledovali. Kazalo je, da so Sele
tedaj opazili neko spremembo na njegovem obrazu in v o¢eh. Kaj
mu je? Niso si znali odgovoriti, le slutili so.




IGOR VIDIC

LA GIRONDE

VIII. SODNA RAZPRAVA

V' enem izmed politiénih klubov. Nizka, umazana doorana je za silo
prirejena za sejo. Mnogo ljudstva, zenad in mladine. Vse Zivo, nemirno.
Jakobinci divje ploskajo Maratu, ki koncuje svoj govor.

Marat: — — — radi tega, bratje Francozi, masc¢ujte se! Ne verujte
solzavim hinavcem, licemernim prijateljem Burbonske zalege.
Kri za kri, smrt za smrt! Louis Capet je kriv in mora biti
obsojen. Dvignil je mec¢ proti lastnemu narodu — to mu bodi
njegova sodba! (Divje ploskanje. Jakobinci nesejo Marata na
ramenih z odra.)

Chabot (predsednik): V imenu kluba se zahvaljujem tovarisu Maratu
za njegove iskrene in postene besede. Predlagam, da se njegov
govor v celoti objavi v »Pére Duchéne-u¢, svobodnem glas-
niku svobodnega naroda! (Burna pohvala, klici: »Zivel Marat!«)

Vergniaud (v mnozici): Dovolj je hujskanja!

Louvet (do njega): Bos govoril?

Barbarroux (isto): Tu? V tem brlogu?

Brissot (isto): Kar daj!

Lasource (isto): Mislite?

Vergniaud: Prosim besede!

Glasovi: Kaj? Kdo? Girondisti? Vergniaud? (Nemir.)

Chabot: Prosim, mir! K besedi se je priglasil tovari§ — Vergniaud.
Ker je dovoljena svoboda govora, mu dajem besedo. (Nemir.)

Brissot (polglasno): Nesramnost!

Vergniaud (na govornici): Prijatelji! Porabiti hofem priliko, da Vam
poro¢am o pravdi proti kralju!

Chabot (ostro): Kralja ni veé¢! Obsojen bo Louis Capet! Opominjam
Vas, da ne zalite naroda! (Ploskanje pri Jakobincih.)

Vergniaud (mirno): Kralj bo obsojen, ¢e bo dokazano, da je kriv.
Obsojen pa bo bivsi kralj, a ne Louis Capet. Prosim, da to
vzamete na znanje.

Chabot: Dobro. Pojasnilo sprejmem. Nadaljujte!

Vergniaud: Mescani! PriSel sem med Vas, da razpravljamo skupaj o
stvareh, katere so pri srcu vsem, ki ljubijo narod in Fran-
cijol — Kakor vam je gotovo Ze znano, bo postopek proti
biviemu kralju v kratkem konc¢an. Ko pade odloéditev o krivdi,
se bo treba ponovno sporazumeti radi kazni.

Jakobinci: Smrt! Smrt!

Vergniaud (mirno): Kazen dolo¢i konvent. Vprasa pa se, ali je pred-
stavni$tvo naroda, njegovo politicno zastopstvo, tudi pri-
stojno kot najvisje sodis¢e. (Nemir.)
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St. Just (iz mnozZice): Cudno je VaSe vprasanje, tovari§ Vergniaud.
Mar ste pozabili, da je bil Ze bivsi francoski parlament naj-
visje sodis¢e Francoske? (Smeh v dvorani.)

Vergniaud: Ne, St. Just. Ali dovolite: stari parlament je bil samo
sodis¢e, ne zakonodajna oblast. Tu je razlika med njegovo
in naSo pristojnostjo!

Louvet: Tako je! (Nemir.)

Vergniaud: Ce malo premislimo veliko odgovornost, katero nalagamo
konventu v primeru smrtne obsodbe, se moramo vprasati,
nimamo li Se SirSega foruma, Se vecjega sodis¢a ko konvent?
(Tisina.)

St. Just: Nimamo!

Vergniaud: Popolna oblast naroda obsega brezdvomno tudi najvisjo
sodno oblast, zlasti v tem primeru, kjer je toznik in sodnik
isti. Mislim, da ne reCem ni¢ nepostenega, ¢e vas opozorim
na to najvisje sodisce, katero je narod vse Francoske. Kaj bi
bilo prirodnejSe in pravilnejSe, kakor da se proti odloku,
to je sodbi konventa, narodnega odbora, dovoli obsojenemu
priziv na ves narod, na veliki, mogo¢ni francoski narod,
ki je v svoji zemlji tudi vrhovni sodnik?

(Burna pohvala vseh, tudi Jakobinci ploskajo.)

St. Just (besno): Kaj slepomisite? Vi hocete samo odlasati!

Louvet: Kdo slepomisi tu, St. Just!

Barbarroux: Odklanjamo Vaso nelepo sumnicenje!

Lasource: Pazite, kaj govorite!

Brissot: Neverjetno! (Nemir in medklici.)

Chabot: Prosim, mir!

Vergniaud (hladno): Tovaris St. Just se ne strinja z mojim predlogom.
Misli, da ho¢em Z njim zavle¢i obsodbo.

St. Just: Da, prepri¢an sem o tem! (Nemir.)

Vergniaud: Dovoljujem si pripomniti, da je samo v korist Ciste in
jasne pravice, da se velike in pomembne pravde vnovié¢ pre-
gledajo. Zakaj zemlja, kjer se ne spostuje pravica, zemlja,
katera ne pozna svobode in enakopravnosti vseh drzavljanov,
se ne sme pristevati v druzbo omikanih in kulturnih drzav!
(Hrup v vsej dvorani. Razloc¢ujejo se klici: »Zivel Vergniaud!
Tako je! Ni res! Sramotal<)

St. Just: Tiran ne potrebuje pravic!

Chabot: Prosim vzlic opravi¢enemu razburjenju za mir! (Hrup po-
neha.)

Vergniaud (odlocno): Preprican sem, da bo veliki francoski narod
ogor¢eno odklonil izjavo tovariSsa St. Justa. Po nasi ustavi
smo vsi, brez izjeme, enaki pred zakoni, ki ne poznajo
izjeme. Bivsi kralj, sedaj drzavljan kakor mi vsi, ima zato
pravico do varstva zakonov! (Hrup.)
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St. Just: Fino je VasSe tkanje, Girondisti, priznam. Ali to pot nas ne
boste premotili. Kri nedolZnih Zrtev vpije do neba in njihova
nema obtozba je mocnejSa, kakor vasi pravniski pomisleki!
(Burna pohvala.)

Lasource: A kri onih, ki so padli ob septembrskih umorih? (Divji hrup.)

Jakobineci (z dvignjenimi sabljami in bodali prete Lasource-u, okoli ka-
terega se zbirajo pristasi Gironde. Klici: »Fej! Sramota! Ven
z Girondistil«).

Vergniaud: Mislim...

Chabot: Nimate ve¢ besede! Dosti smo sliSali Vasih spletk. (Burna
pohvala.)

Louvet: Sramota!

Brissot: Mar je to dostojanstvo zbora?!

Barbarroux: Tak predsednik! (Hrup.)

Chabot: Mir! Opominjam tovariSe, da ne napadajo predsednikovih
odlocb!

Jakobinee (z vhoda): Robespierre!

Mnozica: Zivel Robespierre! Oc¢e naroda!

Robespierre (skozi orata): Ziveli prijatelji! Dober vecer, tovarisi iz
Gironde!

Vergniaud: Dober vecer, Robespierre. Kaj prinaSate novega?

Robespierre: Vas zanima? Kmalu boste sliSali. Vendar bi Vam sve-
toval, da se rajSi prej odstranite!

Vergniaud (ponosno): Zakaj?

Robespierre (sladko): Ker bi bili Vi in VaS$i tovarisi morda izroéeni
studu naroda?

Louvet: Studu naroda?!

Barbarroux: Gonite nas?!

Robespierre: Nikakor ne. To je bil le prijateljski nasvet. Ker ga
nocete poslusati, odgovarjate samo za posledice. (Glasno.)
Tovaris predsednik!

Chabot: Imate besedo, Robespierre! (Ploskanje.)

Robespierre: Tovarisi! Bratje! Prihajam med vas, kjer je dom mojega
srca, kjer je hram mojega veselja. Prihajam danes nevesel,
otoZen, potrt in obupan. Strasna nezvestoba je zadela fran-
coski narod, nesre¢na usoda je udarila njegovo zemljo.
Vrhovni poveljnik naSe vojske, slavni in opevani Dumouriez
je — izdajavec... Da, bratje, z zalostjo ponavljam to tezko
besedo: izdajavec! Zapustil je svoje mesto ter pobegnil k
sovragom! (Nemir!) Umiri se, ubogi moj narod, to Se ni vse.
Nisi Se izpil svoje grenke kupe do dna...

Louvet: Nekaj pripravlja...

Barbarroux: Pes!

Robespierre: Srce se mi kr¢i, da moram danes javno obtoziti izdajstva
moze, ki so vodili tako dolgo tvojo usodo, narod moj. Oni,
ki so stali na krmilu naSe narodne ladje, oni, ki so bili
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delezni tvoje hvale in tvojega navduSenja — oni so te izdali!
S peklensko zlobo so pripravljali prevrat, prevrat proti tebi,
narod francoski, prevrat proti tvojemu dihu — tvoji svobodi!
Rovarili so in kovali spletke — in Ze poganjajo gnusni plo-
dovi ¢rnega semena. Bratje! Tovarisi! — Dumouriez ni sam!
Clan je velike in vplivne organizacije, ki te sovrazi, narod
moj zapusCeni, ki brani Bourbone in njihove pristase, farje
in plemenitaSe. Pozovi jih na odgovornost, dokler je cas!
Sodi njim tvojo pravi¢no sodbo, tem rovarjem in prekucu-
hom, tej nevarni golazni, ki rije po telesu Francije! Smrt
njim, ki so desna roka bourbonskih tiranov — smrt Girondi!
(Divje ploskanje po dvorani. Jakobinci kricé: »Smrt! Smrtl<)

Marat: Zapoj nam zopet svojo krvavo pesem, ponosna giljotina!
(Hrup.)

Vergniaud: Prosim besede! (Hrup in klici: sFej! Izdajavec!<)

Chabot: Izdajavei nimajo tu prostora!

Louvet: Molci! (Vergniaud ga umiri s kretnjo.)

Vergniaud: Ponovno prosim besede! (Hrup.)

Robespierre: Jaz Vas prosim besede — za
Naj se pere!

Chabot (prezirljivo): Gospod Vergniaud — govorite! (Nemir.)

Vergniaud: Kratek bom. Manjka mi besed, da odgovorim na to nizkot-
no obtozbo, ki je globoko pod naso ¢astjo. Robespierre hujska
in kleceplazi, da bi si sam priboril oblast. Mi smo branili
svobodo, z njo pa tudi pravico in dobroto. Mirno ¢akamo
sodbe naroda, ker pred njim nismo krivi.

St. Just: Otrok ste, Vergniaud! Doslednost in razum sta edina temelja
nove dobe. Za srcé in dobroto v njej ni prostora!
Vergniaud: Potem je boljSe, da gremo. Clovek brez srca in dobrote
ni vreden svojega imena. Njegovi pajdasi so volkovi in
hijene. Pojdimo na ¢ist zrak, prijatelji! (MnoZica moléi ter
nehoté napravlja prostor girondistom, kateri mirno zapuséajo

dvorano.)

stovariSa« Vergniauda!

(Zastor.)

IX. OBTOZENCI

Dvorana revolucionarnega sodis¢a (Comité de Salut public). Za sodno
mizo (v ozadju): Fouquier de Tionville, predsednik s stirimi sodniki,
med njimi Merlin. Na desni in levi sedé porotniki, dvanajst jih je.
Poleg sodnega dvora pri mali mizici zastopnik obtozbe: St. Just.
V ospredju na klopi: Vergniaud, Bailly, Guadet, Gensonnée in
Lasource. Desno in levo vrata, zastrazena od gardistoo. Megleno jutro
osvetljava dvorano skozi Siroka okna v ozadju.

Fouquier de Tionville: Vi torej ne priznavate zarote, ne priznavate
svojih pisem, polnih tozb in klevet? Ne priznavate tajnih
druzb in krozkov po vsej dezeli?
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Vergniaud: Priznavam, da sem v svojih pismih obzaloval tok revo-
lucije, ki je krenil s prave poti. Kot ministri smo se sestajali
v hisi tovariSsa Rolanda, tudi pri Valazé-ju na kosilu in pri
vecerji. Mislim, da druzaben razgovor Se ni zarota, skupen
dogovor Se ni tajnost.

St. Just: Pisma obtoZenca dokazujejo, da ni bil zadovoljen s stanjem,
katero vlada v naSi drzavi.

Vergniaud: Da. — In ostanem to, dokler se sedanja jakobinska straho-
vlada ne umakne Sirokemu, zlatemu polju resni¢ne svobode
za vse, pa naj bodo na vladi ali ne!

Fouquier: Opozarjam sodni dvor in mesSCane porotnike, da obtozenec
ne kaze najmanjsih znakov kesanja, temve¢ Se vedno napada
sedanjo vlado. Mislim, da je tako njegovo delo nevarno za
drzavo in je protidrzavno.

Lasource: Kdaj boste razumeli, da narod in vlada nista isto? Vlada
mine, narod je vecen!

St. Just: Nimate besede, Lasource!

Bailly: Pametne besede so tu prepovedane!

Fouquier: Molcite, Bailly! Kdo Vas kli¢e, da odgovarjate?

Bailly: Moja vest. Da. Tisti notranji ¢ut odgovornosti, ¢ut za pra-
vico, ki je Vam in vaSim tuj!

Merlin: Ne Zalite sodisca!

Bailly: Ne Zzalim Vas, uboge lutke, ki igrate sodnike. Mar ne veste,
da je sodba Ze vnaprej sklenjena?

St. Just: To ni res!

Vergniaud: Mogoc¢e ni napisana, gotova pa je!

Lasource: Poroka za to sta Robespierre in St. Just!

Guadet: Junaka Maratovega duha!

Fouquier: Prepovedujem, da bi kdo blatil nesmrtno podobo velikega
prijatelja naroda!

Sodni dvor in porotniki (stojé): Slava mu!

Gensonné: Le vzklikajte morilcu in hujskacu. Se za svetnika bo na
na vaSem krvavem jakobinskem nebu!

St. Just: Mir! ;

Fouquier: Se besedo — pa Vas dam ukovati!

Bailly: Ukovali ste nam Ze davno duse in srca. Okovi telesa bi bili
le malenkost. Za v ve¢nost nas ne plasSijo besede.

Fouquier: Naj se zaslisijo pric¢e. Prvo pric¢o! (Gardist na desni odpre

vrata.)

Chabot (z desne): Pozdravljeni!

St. Just: Tovari§ Chabot — odgovorili nam boste na neka vprasa-
nja. — Ali ste kdaj slisali o tajnih sestankih in dogovorih
Girondistov?

Chabot: Slavno sodis¢e — da! Saj to vé ves Pariz!

Vergniaud: Ah? Zakaj pa so potem »tajni«? (Smeh med Girondisti.)
Fouquier: Mir! Opozarjam obtoZence, da ne vplivajo na prico!
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Bailly (polglasno): Saj so ga Ze drugi nauéili...

Chabot: Prosim: dvakrat, trikrat na teden so se sestajali voditelji
zloglasne Gironde. Pri Rolandu, Valazéju in Vergniaud-u.
Ziveli so razkos$no in razsipno, vino je curkoma teklo s pre-
polnih miz. Zene v razgaljenih oblekah...

Vergniaud (skoci): Zahtevam, da pri¢a ne natolcuje!

Fouquier: Mir, obtoZenci!

Bailly: Zahtevamo, da si pri¢e ne dovoljujejo zalitev!

Fouquier: Sodis¢e ne najde zalitve v njegovih besedah. — Nadaljujte,
Chabot.

Chabot: Da ne ranim preneznih src obtoZencev, preskoc¢im sliko raz-
vrata in razko$ja, katerega bi bil Se Helios vesel!

Bailly: Heliogabal, recite, kakor so Vas nauéili, sinko.

St. Just: Opominjam obtoZenca, da spoStuje resnost trenotkal

Vergniaud: Potem privedite, prosim, resnejSe price!

Fouquier: Dovolj. Zapisite: Ker obtoZenci poskuSajo vplivati na prico,
se izjava poslanca Chabot-a vpiSe v celoti v zapisnik. Spre-
jeto?

Sodniki: Da, sprejmemo.

Fouquier: Preidemo sedaj na drugo toc¢ko. Tovari§ Chabot, Vi ste
opravili. Sodni dvor se Vam zahvaljuje.

Chabot: Storil sem samo svojo meSc¢ansko dolznost (se prikloni in
odide).

St. Just: Predlagam, da sodis¢e uporabi sklep konventa, da je zadeva
7ze dovolj pojasnjena ter da se takoj pri¢nemo posvetovati
o kazni.

Vergniaud: A dokaz o krivdi?

Fouquier (ostro): Dokazali ste krivdo sami! — Mislim, da je predlog
obtozitelja umesten.

Sodniki: Se sprejme.

Lasource (fiho): Kimavei!

Gensonné: Stroj za glasovanje!

Bailly: Uboga Francoska!

Fouquier: Ugotavljam, da je sodis¢e soglasnega mnenja, da je o pravdi
proti veleizdajalcem — Girondistom dovolj pouceno. Radi
tega se bo sodni zbor umaknil k posvetovanju. (Hrup na
levi.) Kaj je to?

Gardist: Komisar konventa! (Odpre orata.)

Komisar konventa (v naglici): Oprostite, ¢e motim. Ali velika vaZnost
porocil, katerih sem glasnik, me opravicuje.

Fouquier: Govorite!

Komisar konventa: Izdajalec Roland je pobegnil s pomodjo svoje Zene.
Girondisti Barbarroux, Louvet, Condorcet in Isnard hujskajo
narod v Marseillu. Izdane so stroge naredbe proti njim. V
Marseille je odposlana vojska. Mes¢anka Roland je v zaporu.
Konvent se nadeja, da bo sodii¢e pravilno ocenjevalo res-
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nost sedanjega polozaja in storilo vse potrebno, da se zadeva

Gironde ¢im prej konca.

Bailly: Jakobinska pravica!l

St. Just: Kje je mescéanka Roland?

Komisar: Caka pred vrati. Ona in njena prijateljica, ki je tudi osum-
Ijena.

Vergniaud (tiho): Michelina!

Lasource (tiho): Hladno kri, Vergniaud. Te zveri ne smejo videti v
nase srce.

St. Just: Predlagam, da se te Zene zasliSijo v prisotnosti obtoZenih.

Fouquier: Soglasam. Komisar, privedite jih!

Komisar: Razumem. (Daje znak z roko, z leve privedejo gardisti Mme
Roland in prijateljico.)

St. Just: Le malo blize, meS¢anki. Ne bojta se, danes Se ni Vajin dan!

Fouquier: Odgovorili boste le na nekaj vprasanj.

Prijateljica: Vergniaud tu? O Bog!

Mme Roland: Tiho, uboga moja mala.

Fouquier: Vi, mes¢anka, ki ste bila stalna sodelavka svojega moza —
morda nam lahko pojasnite kon¢ni namen prizadevanj, s ka-
terim se je Gironda upirala praviénim zahtevam naroda?

Mme Roland: Vam naj pojasnim? Ne morem. — Ta namen je razum-
ljiv vsakemu c¢loveku, ki je jasnega srca in poStene duse,
a nerazumljiv je zagrizenim hujskac¢em in besnezem, ki se
imenujejo Jakobinci!

St. Just: Vi Zalite, mescanka!

Mme Roland: Resnico govorim, ne zalim.

Fouquier (prijateljici): Mesc¢anka! Iz pisem obtoZenca Vergniauda je
sodisée zvedelo, da ste imeli zveze z glavnim voditeljem
Gironde. ..

Bailly: Prosim, ne Zalite navzoce dame!

Vergniaud: Vsaj v zasebno Zivljenje ne vtikajte svojih umazanih rok!

Fouquier: To je drznost, Vergniaud!

Merlin: Tovaris predsednik, pustimo zasliSanje! Njihova krivda je
jasna. '

Fouquier: Soglasam. TozZitelj?

St. Just: Pred obli¢jem naroda, pred vso Francosko, obtoZujem pri-
sotne voditelje Gironde — veleizdaje!

Prijateljica: Ah! (Se zrusi o naroc¢je Mme Roland.)

Fouquier: Mir!

St. Just: Vsi vemo, da je veleizdaja proti narodu najvedji zlocin.
Zato bom kratek. Za veleizdajo ni odpusS¢anja, za njo ni
milosti. Izdajalec naroda je suha veja na naSem drZzavnem
drevesu, in se mora odsekati. Predlagam najblazjo kazen za
najvec¢ji zlo¢in — smrt!

Sodniki in porotniki: Smrt! Smrt!

Prijateljica (obupno): Vergniaud! (Se mu orZze o narodéje.)
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Vergniaud: Tiho... dusa...

Mme Roland: Svoboda — kaksni zloc¢ini se godé v Tvojem imenu!
Lasource: Tovarisi — to je konec.
Fouquier: Sodis¢e se sestane k posvetovanju. — Komisar, odvedite

obtoZzene v zapore. Sodba bo dostavljena po odposlancu.
(Sodniki in porotniki zapuscéajo dvorano.)

Bailly: Ali se nas Se vedno bojite?

Prijateljica: Rablji!

Vergniaud: Ne, samo zaslepljenci! Bredejo kri in mislijo, da varujejo
svobodo. Ali svoboda je trezna, njih pa opija oblast!

(Zastor.)

X. JETNIKI

Jec¢a v zaporih konventa. V ozadju vrata in veliko zamrezeno okno,
skozi katero sije rana jutranja zarja. Kamnite sive klopi na levi in
desni. Tik za oknom kosat razcvel kostanj.

Vergniaud (gleda zamisljeno skozi okno).
Lasource (sedi na klopi desno, glavo ima zakrito z rokami).
Bailly (spi na klopi na levoi, pokrit s ¢rnim plaséem).
Gensonné (se sprehaja po jeci s topimi enakomernimi koraksi).
Guadet (stoji ob zidu levo ter strmi nepremicno predse).
(Od zunaj se cuje korakanje straze. Véasih ropot bobnov, Povelja
v daljavi.)
Vergniaud (pocasi): Kako je lepa pomlad...
Gensonne (polglasno): Rablji! Svinje!
Guadet (topo): Konec... konec...
Bailly (zbujen, mirno): Ali se ze svita?
Vergniaud: Polagoma. Mlado jutro...
Bailly (vstane): Dosti sem spal, mirno in dobro.
Guadet: Spal? Sedaj? Tu?
Gensonné: Blagor starcu... A mi? (Divnje.) Mi? Mi?!!!
Vergniaud: Ali, prijatelj! Vendar ne bo$ grenil poslednjih trenotkov?
Lasource: Dobro jutro, tovarisi.
Bailly: Dobro jutro, prijatelj.
Vergniaud: Ali vsi bdimo? Se kratek, kratek ¢as. Kmalu bo konec.
Gensonné: Konec? Kdaj?!
Guadet: Upajmo!
Lasource: Cakanje — negotovost, to je najvec¢ja muka...
Bailly: Cakanje je zivljenje, prijatelj.
Guadet: Mar je to zivljenje?
Vergniaud: Prijatelji — Se en izhod se nam nudi.
Gensonné: Kaksen? Kje?
Vergniaud (pocasi): Neki znanec mi je poklonil darilo — strup...
Bailly (odloéno): Ne.
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Guadet (zamisljeno): Strup?

Gensonné: Daj ga sem. Daj ga, prosim, prosim!

Vergniaud: Sam ga ne potrebujem. Premalo ga je za vse.

Bailly: Ne, tovariSi! Nihée nima pravice do svojega Zivljenja. Mi
vsi, ki stopamo na isti stezi do konca poti, moramo dozoreti.
Dozoreti, prijatelji, mora vsak, v sreéi ali v borbi, v raz-
kosju ali v bedi. Le zrel sad pade z drevesa, le rumeno listje,
ki je brez soka, nosi veter v pozabo...

Vergniaud: Prav imate, Bailly. Ne bi bilo mosko, ne bi bilo dostojno
Gironde!

Gaudet: Gironda — razbita, pomorjena! Mladost, polet in duh Fran-
cije! Rablji!

Gensonné: Norci!

Lasource: Zgodovina nas bo mascevala!

Vergniaud: Zgodovina? Ne vem. Mi smo §li svojo pot, svojo ravno,
svetlo stezo do konca. Gresili smo kakor vsak, vendar smo
ohranili svoja nacela. Zgodovina bo sodila — ne maséevala.

Lasource: In sedaj zavrSujemo... (Odmor.)

Bailly: Glejte, kostanji cvet6 ... NeZzno cvetje je odelo stara debla. ..

Gensonné (divje): Ne! Nocem! Nocem!!!

Bailly (ga vede k oknu): Prijatelj, glej! Glej lepoto in ne misli...
Poglej to belo cvetje, s katerim se igrajo solnéni Zarki...

Guadet: Jutro... jutro smrti.

Vergniaud: Prebudimo se iz sna zivljenja, tovarisi!

Lasource: Sedaj — na pot! V lué? V temo?

Bailly: V vec¢ni mir, prijatelji... (Odmor, katerega pretrga oster
ropot bobnov. Vrata v ozadju se odpré. Na hodniku orsta
gardistov, strazar, pred njimi komisar konventa.)

Komisar (vljudno): Dovoljeno?

Bailly: Prosim.

Komisar (¢ita): Z odlokom revolucionarnega, izrednega sodiséa so ob-
tozenci Vergniaud...

Vergniaud: Tukaj.

Komisar: ...»Lasource«...
Lasource: Tu.

Komisar: ...»>Gensonnéc«...
Gensonné: Da.

Komisar: ...»>Guadet<...
Guadet: Tu.

Komisar: ...»...in Bally«...

Bailly: Poslusam.

Komisar: ...na podlagi dokazov o veleizdaji obsojeni na smrt. Kazen
se izvrSi danes ob sedmi uri zjutraj.« Pripravite se, mescani!

Bailly (mirno): Se pol ure.

Komisar: Imate kaksno zeljo? Hocete zajtrk?

Bailly: Hvala. Ho¢emo miru.

22%
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Komisar: Neka dama ¢aka. — Prosi, da jo pustim k meS$canu Ver-
gniaud-u...

Vergniaud (odloéno): Nemogoce. Recite... ne... prosim, izroCite ji
to pismo...

Komisar: Z veseljem. Vino, ako je komu po volji?

Guadet: Prinesite! Za zdravico!

Komisar (pozdravi moléé in odide. Vrata se zapro; topot korakoo se
izgubi. Odmor.)

Vergniaud: Poslednji trenotki... Kakor so poslednje kaplje v casi
najslajSe, jih vendar greni misel, da so poslednje...

Bailly: In zopet bo zakrvavel tvoj oltar, boginja Svobode... Ne-
nasitna si kot indijska Kali...

Lasource (zamisljeno): Kali — boginja smrti in vendar tudi ljubezni...
kako globoka misel teh tihih modrijanov...

Gensonné (nervozno): Kaj nas mucijo? Naj zZe pridejo!

Guadet: Pripravljeni smo.

Strazar (iz ozadja, z vinom): lzvolite. ..

Vergniaud: Hvala Ti! Na, kar imam pri sebi... (mu da zlatnik).

Strazar: Hvala, gosp ... mesc¢an. (Odide.)

Gensonné (toci): Provansalsko vino! Lepo kakor mati in sladko kakor
prva ljubezen...

Guadet: Glej, pesnika!

Lasource: Samo nagni, Gensonné ...

Bailly: Se Vi, Vergniaud...

Vergniaud: Hvala Vam. Sicer nisem mislil ...

Lasource (smehljaje): Komur je srce polno vina...

Bailly: In vse oZarjeno v poslednji svetlosti.

Guadet (dvoigne ¢aso): »Contre nous de la tyranie.c

Vergniaud: Vedno isto — Se vedno stara pesem. Samo tirani so zdaj
drugacni...

Gensonné: Manj elegantni in uglajeni...

Bailly: In manj omikani.

Vergniaud: Kdaj bo ¢lovestvo konéno resilo vprasanje vlade in oblasti,
na osnovi resni¢ne enakosti, soodgovornosti vseh, brez dik-
tature, tega grdega madeZa na Cistem plaSéu drzave?

Bailly: Ne vem — a mislim, da na to vpraSanje Se ¢ez tiso¢ let ne
boste dobili pravega odgovora.

Lasource: Tréimo, tovari$i! Naj zivi naSe najdrazje, najlepSe, naj-
boljse...

Vergniaud: Nasa divna Gironda! Ta vez drha in srca, to plemenito
cvetje z gredic domovinskih. Izgubila si bitko, ker si se
borila posteno in odkrito. To je tvoj greh in tvoja cast!

Vsi: Gironda!

Bailly: Ne pozabimo pa na njo, ki nas sedaj obsoja — kateri smo

sluzili vse Zivljenje, kolikor smo mogli in znali. Solnéna,
lepa, divna Francija! Tebe pozdravljajo danes obsojeni in
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prezirani girondisti. Republika kli¢e: moramo umreti. Za njo
smo ziveli, za njo umremo. Zivela! (Tréijo.)
(Z ozadja ropot bobnov in topot korakov. V daljavi bije ura.)

Vergniaud: Prijatelji — z Bogom! (Girondisti se objamejo.)

(Vrata v ozadju se odpré. Na hodniku stojé gardisti in Komisar.)

Komisar: Mescani. ..

Vergniaud: Pripravljeni smo. Vodite!

Lasource (ponosno): Umremo na dan, ko je Francijo zapustila pamet.
Vi pa, krvniki, boste umrli na dan, ko bo pamet zopet vstala
iz groba!

Vergniaud: Naprej, dragi moji!

Bailly: Na dolgo pot...

Guadet: Pripravljen sem.

Gensonné (zamisljeno): Imate prav: Lepa je pomlad...

Komisar: Naprej! Vodite!

(Ropot bobnov. V daljavi zvonjenje.)

Zenski glas: Vergniaud!
(Zastor — Konec.)

LOJZE POTOCNIK

VPLIVI NA STOPNJO LEPOTE IN GRDOTE

Vrednote kot likovni temelji in lepota, ozir. grdota

se orisane vrednote vplivajo na lepoto estetskih predmetov v dvoj-

nem smislu: v kakovostnem in koli¢inskem smislu. V kakovostnem*

smislu dajejo vrednote, ki nastopajo kot temelji estetskih pred-

metov, lepoti, oziroma grdoti posebno barvnost. Pozitivna prijet-
nostna, estetska, logi¢na, vrednostna, eti¢na, svobodnostna in svetostna
vrednota daje lepoti, oziroma grdoti ljubek, ¢aroben, umen, vesel,
dostojen, svez in misteriozen znacaj, medtem ko daje negativna pri-
jetnostna, estetska, logi¢na, vrednostna, eti¢cna in svobodna vrednota
lepoti, oziroma grdoti ogaben, oduren, brezumen, turoben, nedostojen
in truden znacaj. KaksSen je ta posebni kakovostni vpliv na lepoto,
oziroma grdoto, ne mislim tu natan¢neje obravnavati, ker bi nas oris
te vrste vplivov na lepoto, odnosno grdoto vedel na stranpota. Ome-
njam to kakovostno vplivanje le radi tega, da opozorim ¢itatelje na
dejstvo, da je to kakovostno vplivanje na lepoto, odnosno grdoto, dasi
je le-to dejanski vedno vezano z iskanim koli¢inskim vplivanjem, vse
kaj drugega kakor koli¢insko vplivanje.

1 Glej veé: Fr. Veber, Estetika, str. 210—228.
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Razlika med kakovostnim in koli¢inskim vplivanjem, kar paé Ze
zdaj nekako ¢utimo, je v tem, da kakovostno vplivanje vrednot na
lepoto, oziroma grdoto to tako reko¢ pobarva, ji daje samo fe neko
posebno lastnost, ki zavisi od vrednot, ki se nahajajo med neobhod-
nimi predmetnimi temelji idealnega lika, medtem ko koli¢insko vpli-
vanje vrednot na lepoto, oziroma grdoto poviSa, oziroma zniZa njeno
stopnjo, to se pravi, da idealni lik, ki ima med svojimi predmetnimi
temelji tudi te ali one vrednote, oziroma nevrednote, pridobi ali iz-
gubi na stopnji svoje lepote, oziroma grdote, postane lepSi ali manj
grd, oziroma manj lep ali grsi.

Da bomo laZze razumeli ta posebni primer koli¢inskega vplivanja
na lepoto, oziroma grdoto, si bomo ogledali za vsak primer posameznih
vrednot, ko nastopajo kot likovni temelji, nekaj primerov iz vsak-
danjega zivljenja.

Primerjajmo samo umotvor, kakor nam ga n. pr. predstavlja
tihozitje, t. j. umotvor, ki ima med svojimi likovnimi temelji pri-
jetnostne vrednote, z umotvorom, ki poseduje med svojimi likovnimi
temelji prijetnostne nevrednote, n. pr. trpljenje. Oba umotvora sta
enako umetnisko dovrSena ali soglasena, vendar pa je prvi lepsi ko
drugi. Ako pa bi bila ta umotvora enako umetnisko nedovrsena ali
nesoglasena, pa bi bil drugi grsi ko prvi.

Prav isto zakonitost nahajamo tudi n. pr. med simfonijo, ki ima
med svojimi temelji estetske vrednote, in simfonijo, ki ima med svo-
jimi temelji estetske nevrednote, med socialnimi, zgodovinskimi in
psiholoskimi romani, ki imajo med svojimi temelji logi¢ne vrednote,
»resnice« in onimi, ki imajo logi¢ne nevrednote, »neresnice«, med umo-
tvori, ki nam n. pr. slikajo zdravje ali sreco, to je umotvori, ki imajo
med svojimi temelji vrednostne vrednote, in umotvori, ki imajo
vrednostne nevrednote, t. j. umotvori, ki nam predstavljajo n. pr.
bolezen ali nesreCo, med umotvorom, ki nam predstavlja n. pr.
usmiljenega Samaritana, t. j. umotovorom, ki ima med svojimi temelji
eti¢ne vrednote — »dobro¢, in umotvorom, ki ima med svojimi temelji
eti¢ne nevrednote — »zlo«, t. j. umotvorom, ki nam prikazuje n. pr.
ubijalca, in med umotvori, ki imajo med svojimi temelji svobodnostne
vrednote, in umotvori, ki imajo med svojimi temelji svobodnostne
nevrednote.

Imamo pa v vsakdanjem zZivljenju tudi neSteto umotvorov, ki se

od pravkar nasSetih razlikujejo samo v tem, da nimajo med svojimi
temelji ne enih ne drugih vrednot, oz. nevrednot. Ce zdaj primerjamo
te umotvore z onimi, ki imajo med svojimi temelji Se te ali one vred-
note, najdemo, da so oni umotvori, ki posedujejo te ali one pozitivne
vrednote, kljub temu, da so vsi umetnisko enak o dovrieni ali so-
glaseni, lepsi kakor oni, ki le-teh ne posedujejo, in da so umotvori,
ki imajo te ali one negativne vrednote, t. j. nevrednote, kljub temu,
da so vsi umetnisko enak o dovrseni ali soglaseni, v manj$i meri
lepi kakor oni, ki jih ne posedujejo. Toda oni estetski objekti, ki
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imajo te ali one pozitivne vrednote, so ob enaki umetniski nedo-
vrienosti ali nesoglasenosti v manjsi meri grdi kakor oni, ki jih ni-
majo, medtem ko so estetski objekti, ki imajo te ali one negativne
vrednote — nevrednote, ob enaki umetni$ki nedovrsenosti ali neso-
glasenosti gr$i od onih, ki le-teh nimajo. To velja v enaki meri za
vse vrednote gori orisane kakovostne lestvice vrednot.

Pozitivne vrednote: prijetnostne, estetske, logi¢ne, vrednostne,
eti¢ne, svobodnostne in svetostne vrednote tedaj povisujejo umetnisko
dovr$enim umotvorom njihovo lepoto, zniZujejo pa umetnisko nedo-
vrSenim umotvorom njihovo grdoto, medtem ko negativmne vrednote:
prijetnostne, estetske, logi¢ne, vrednostne, eti¢ne in svobodnostne ne-
vrednote zniZujejo umetnisko dovrSenim umotvorom njihovo lepoto,
povisujejo pa grdoto umetnisko nedovrSenim umotvorom.

Ta pozitivnost in negativnost vrednot pa ima Se veCjo ali manjSo
stopnjo. Nekaj je lahko v najmanj$i meri, v veéji ali manjsi meri ali
celo v najveéji meri prijetno ali neprijetno, lepo ali grdo, vredno ali
nevredno itd., o ¢emer se je vsak bravec gotovo Ze neStetokrat sam
preprical.

Ce upostevamo zdaj Se to koli¢insko stran pozitivnih in negativ-
nih vrednot, t. j. koli¢ino posameznih vrednot, oziroma nevrednot,
tedaj se mora nas zakljucek o koli¢inskem vplivanju koli¢inske strani
posameznih vrednot in nevrednot na lepoto in grdoto glasiti takole:
koli¢ina pozitivnih vrednot: prijetnostnih, estetskih, logi¢nih, vred-
nostnih, eti¢nih, svobodnostnih in svetostnih vrednot zvisuje umet-
nisko dovrsenim umotvorom njihovo lepoto, umetnisko nedovrsenim
umotvorom pa znizuje ali omiljuje njihovo grdoto v tem
ve¢ji meri, ¢im vecja je ta njihova koli¢ina in obratno, medtem ko
koli¢ina negativnih vrednot: prijetnostnih, estetskih, logi¢nih, vred-
nostnih, -eti¢nih in svobodnostnih nevrednot zniZu je umetnisko do-
vrSenim umotvorom njihovo lepoto, umetnisko nedovrSenim umotvo-
rom pa zvisuje njihovo grdoto v tem veCji meri, ¢im vecja je
njihova koli¢ina in obratno.

Doslej smo upostevali samé pozitivnost in negativnost posamez-
nih vrednot ter njihovo veli¢ino pozitivnosti in negativnosti pri vpliva-
nju na koli¢ino lepote in grdote. Vemo pa zZe iz predhodnega poglavja,
da so posamezne vrednote kakovostno na razliéni visini in da celo
sestavljajo posebno kakovostno lestvico vrednot, v kateri ima vsaka
posamezna vrednota z ozirom na svojo notranjo, »sestavno« visino
kakovosti, ki izvira iz njihovega sestavnega bistva, svoje doloceno
mesto. Tudi to ugotovitev moramo upostevati pri vplivanju na koli-
¢ino ali veli¢ino lepote in grdote.

Z ozirom na to bi veljalo o vplivanju vrednot in nevrednot na
lepoto in grdoto Se naslednje: Ako imajo posamezne vrednote sestavno
razli¢no visino svoje lastne vsebovane kakovosli, ki izvira iz njiho-
vega sestavnega bistva, tedaj bodo morale ne glede na svojo koli¢ino
tudi razli¢no vplivati na koli¢ino lepote in grdote. Prijetnostne vred-



336

note bodo drugace vplivale na koli¢ino le-te kakor estetske, estetske
drugace kakor logi¢ne itd.. seveda z vidika svoje lastne kakovostne
visine. Ker je estetska vrednota z vidika svoje lastne kakovostne
viS§ine na vi§jem mestu kakor prijetnostna vrednota, bo brez dvoma
imela tudi vec¢ji vpliv na koli¢ino lepote, oziroma grdote. Isto, kar
velja za prijetnostne vrednote v primeri z estetskimi, velja tudi za
vse ostale vrednote v nam Ze znani kakovostni lestvici vrednot. Cim-
dalje bolj gremo v okviru te lestvice od prijetnostnih vrednot k
svetostnim vrednotam, tem kakovostno visje vrednote sre¢ujemo.
vrednote, katere imajo vedno vecji vpliv na koli¢ino lepote in grdote.
in obratno.

O resni¢nosti te domneve se lahko kaj hitro prepri¢amo. Ce zdaj
primerjamo Se vse one umotvore, ki imajo med svojimi temelji zdaj
te zdaj one vrednote, oz. nevrednote in ki smo jih Ze gori primerjali
z ozirom na njihovo stopnjo lepote in grdote, kadar imajo te ali one
pozitivnhe vrednote in kadar imajo te ali one negativne vrednote, tudi
z ozirom na to, kako in v koliki meri vpliva na koli¢ino njihove
lepote ali grdote notranje sestavna kakovost vrednot, oz. nevrednot,
ki jih utegnejo imeti, pridemo do sledefega prezanimivega dejstva:
Vsi ti umotvori so enako dovrseni ali soglaSeni, oz. enako nedovrseni
ali nesoglaseni. Razlikujejo se med seboj le v tem, da imajo med
svojimi temelji zdaj prijetnostne, zdaj estetske, zdaj logi¢ne itd.,
vrednote, oz. nevrednote. Ko so vsi enako dovrSeni in vsi posedujejo
pozitivne vrednote, tedaj je umotvor, ki poseduje prijetnostne vred-
note, v manjsi meri lep kakor umotvor, ki ima estetske vrednote, ta
pa v manjsi meri lep od onega, ki ima logi¢ne vrednote, ta pa v manjsi
meri lep kakor oni, ki ima vrednostne vrednote, ta pa v manj$i meri
lep kakor oni, ki ima eti¢ne vrednote, ta pa v manjsi meri lep kakor
oni, ki ima svobodnostne vrednote, ta pa v manj$i meri lep kakor oni,
ki ima svetostne vrednote. Stopinja ali koli¢ina lepote je tedaj pri
teh umotvorih toliko ve ¢ja, kolikor imajo kakovostno ali »mestno«
vi§je vrednote. Do prav nasprotnega dejstva pa pridemo, ako sedaj
primerjamo iste umotvore, ki se razlikujejo od prejsnjih samo v tem.
da imajo negativhe vrednote med svojimi temelji. Tudi ti umotvori
so lepi, saj so vsi soglaseni, vendar pa je zdaj koli¢ina lepote toliko
man jSa, kolikor imajo ti umotvori kakovostno ali »mestno« vi§je
nevrednote.

Ti umotvori, ki smo jih pravkar primerjali, pa utegnejo biti v
danem primeru tudi umetnisko nedovrSeni ali nesoglaseni. Vsi ti
estetski objekti bodo grdi. Toda, ¢e so vsi enako nesoglaseni pa imajo
vsi pozitivne vrednote, je njihova stopnja grdote toliko manjsa,
kolikor »mestno« kakovostno vi§je vrednote imajo, medtem ko so
oni estetski objekti, ki so tudi enako nesoglaseni pa imajo med svo-
jimi temelji negativne vrednote, vedno gr$i, ¢im »mestno« kakovo-
stno visje nevrednote imajo. Ne vpliva tedaj na lepoto in grdoto samo
pozitivnost, oziroma negativnost razli¢nih vrednot in koli¢ina te pozi-
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tivnosti, oziroma negativnosti, marve¢ tudi ona kakovost, ki je Ze
dana z lastno naravo posameznih vrednot in ki izvira iz njihovega
sestavnega bistva.

Tako zdaj lahko recemo, da ¢imbolj gremo po kakovostni lestvici
vrednot od prijetnostnih vrednot navzgor k svetostnim vrednotam,
tem bolj zviSujejo le-te pozitivhe vrednote umetnisko enako
dovrSsenim vmotvorom njihovo lepoto in tembolj omiljujejo umetnisko
enako nedovrsenim umotvorom njihovo grdoto, medtem ko, ¢im bolj
gremo po kakovostni lestvici od prijetnostnih nevrednot navzgor.
negativne vrednote tem bolj zniZujejo umetniSko enako do-
vrsenim umotvorom njihovo lepoto in tem bolj zvisujejo umet-
nisko en ak o nedovrSenim umotvorom njihovo grdoto.

Pripomniti pa Se moram, da je najden ta izsledek o vplivanju
vrednot in nevrednot, ko nastopajo med temelji izvestnih umotvorov —
idealnih likov na koli¢ino njihove lepote, oz. grdote, na temelju naj-
strozjega estetskega gledanja primerjanih umotvorov. To vplivanje
vrednot in nevrednot na koli¢ino lepote, oziroma grdote izhaja iz teh
vrednot in nevrednot samih, ne pa iz katerihkoli izvenestetskih ali
laziestetskih zadevnosti. Zato tudi more priti do nasih izsledkov le
oni, ki motri umotvore z najstrozjega estetskega vidika, tako kakor
n. pr. presojajo umotvore le pravi, resni¢ni estetski kritiki.
Radi tega naj tudi bravec te obravnave motri umotvore s tega naj-
strozjega estetskega vidika, ko se bo hotel o nasih najdenih zakoni-
tostih prepricati.

Neodloc¢eno pa je Se zdaj vprasanje, ali je to vplivanje na lepoto
in grdoto, ¢ katerem smo v tem poglavju govorili, neposredno ali po-
sredno!

Da bomo to vprasanje resili, se spomnimo le dejstva, da nastopajo
te vrednote, oziroma nevrednote kot likovni temelji. Kedaj pa je
roman, melodija, sinfonija, pesem, slika itd. lepa, vemo Ze iz prvega
dela pri¢ujoce obravnave. Umotvor, t. j. idealni lik mora biti soglasen,
ako naj bo lep. Ako pa ni soglasen. je grd. Prav isto velja tudi za
umotvore, ki imajo med svojimi temelji vsakojake vrednote, oz. ne-
vrednote. Tudi te vrednote. oz. nevrednote morajo sestavljati z osta-
limi sotemelji neki red, t. j. soglasenost, ako naj bo umotvor, ¢igar
temelji so, lep. V nasprotnem primeru je tudi tu idealni lik grd. Iz
tega dejstva pa sledi, da vrednote, oz. nevrednote te ali one vrste vpli-
vajo neposredno na soglasenost, oz. nesoglasenost, na lepoto,
oz. grdoto pa le preko te soglasenosti oz. nesoglaSenosti pristojnih
idealnih likov, t. j. posredno.

Vrednote, oz. nevrednote, t. j. prijetnostne, estetske, logi¢ne, vred-
nostne, eti¢ne, svobodnostne in svetostne, tedaj vplivajo, kadar
nastopajo kot likovni temelji izvestnega idealnega lika. na stopnjo
lepote, oz. grdote posredno, t. j. le preko likovne soglaSenosti,
oz. nesoglasenosti, bodisi da so pozitivne ali negativne bodisi da je
stopnja njihove pozitivnosti, 0z. negativnosti ve¢ja ali manjSa bodisi
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da so po svoji notranji naravi prijetnostne, estetske, logi¢ne, vred-
nostne, eti¢ne, svobodnostne ali svetostne, a neposredno le na
likovno soglasenost, oz. nesoglasenost. Vprav zato imenujemo v tem
poglavju orisano vplivanje pozitivnih in negativnih vrednot na
stopnjo lepote, oz. grdote izvestnih idealnih likov posredno vpli-
vanje na stopnjo lepote, oz. grdote.

Imamo pa Se eno posredno vplivanje, ki ga bomo odkrili z ugoto-
vitvijo izvora umetniSke dovrSenosti, oz. umetniske nedovrsenosti
estetskih predmetov.

ANTON BREZNIK

JEZIK NASIH PRIPOVEDNIKOV

6. Mencinger.

ri Mencingerju prevladuje razum nad ¢ustvenostjo in domisljijo,

zato se v njegovih povestih prepletata pouc¢nost in pripovednost,

znanstvenost in umetnost. Prave povesti, t. j. take, v katerih je

zivljenje ustvarjal, je pisal samo v mlajsi dobi, pa Zze v teh je
slog pogosto podoben slogu razprave in tudi jezik ima taka znamenja.
Pozneje je pisal poucne povesti, v katerih je z mnogovrstno znanstveno
vsebino nadomestil, kar mu je manjkalo v domisljiji. V teh povestih
je gledal tudi na jezik kot na posebno znanstveno vrednoto.

Ze prve povesti nam kazejo, da je imel za jezik posebno zanimanje
in da je videl v njem veé kot samo izrazno sredstvo. V tradicionalni
pripovedni jezik je rad vpletal nenavadne izraze, ki jih je bral po
Novicah in v JaneZi¢evem slovarju iz l. 1850 in 1851. Studiral je jezik
drugih pripovednikov in je porabljal njihove izraze v svojih spisih
(Jenka in Mandelca). Bolj kot drugi pisatelji se je zanimal tudi za
posebnosti svojega narec¢ja in jih je uporabljal v veéji meri, kot bi
bilo umetnostno potrebno. Tako je naravno, da so imele tudi jezikovne
reforme, ki so se vrsile v pismenem jeziku (Levstik, Jurci¢, Zeleznikar
i. dr.) nanj veéji vpliv kot na druge tedanje pripovednike, t. j. na
Tavéarja, Kersnika, Detela in Trdina.

Ko pa se je zacel resno baviti z znanstvenimi vprasanji, je vklenil
v ta krog tudi jezik kot posebno vprasanje. Poglabljal se je zlasti v
bogastvo besednega zaklada in mu iskal novih oblik. .. 1882 se je
priselil v Krsko, kjer so se mu odpirali novi jezikovni zakladi. Sezna-
njal se je z dolenjskimi izrazi in s srbohrva$¢ino. Tu se je v bliZini
hrvatske zemlje zacel navduSevati za Hrvate in je sprejemal neodvisno
od casnikov nove izraze, ki v tedanjem pismenem jeziku Se niso bili
znani.

Tako se mu je vedno bolj Siril besedni zaklad, s katerim si je
pridobil poleg pripovednega sloga tudi posebni razpravni slog, ki ni
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bil tako vezan na jezik ljudi, katere je v povesti opisoval, ampak je
potekal iz vseh slovenskih jezikovnih virov. Seveda pa je tak jezik
bolj abstrakten in hladen.

Za mladega Mencingerja je znadilno, da je jemal izraze iz ¢asnikov
in besednjakov. ki niso bili v rabi pri tedanjih pripovednikih. Iz Novic
je vzel izraze kakor: sovet (Jerica, SG 1859, 59 |[namesto: svet], boja
[3 nam. barval); stanovniki (nam. prebivalci, Vetrogon¢i¢, SG 1860, L.,
98); prislovica (163); boriti se (se je boril z valovi, Bore mladost, SG
1862, 284, si se boril s smertjo 289, boril se z zvermi 289); svirati (Skus-
njave in skusnje, SG 1865, 171) in veliko drugih, za jezik onih oseb,
ki jih v povesti opisuje, nenavadnih izrazov. Pridno je segal po srbsko-
hrvatskih izrazih v Janezi¢evih slovarjih iz 1. 1850 in 1851, n. pr.:
cmihati (se Se emiha, Vetrogonéi¢ 165, sladko se ecmihaje 165, se sladko
zacmiha Dankovié¢ 165; dobil v JaneZi¢evem slov.-nem. delu 1851: cmi-
hati (ilirsko). Ime za nositelja povesti Vetrogonéi¢ je vzel iz JaneZica
1850: Windbeutel vétrogonja. Dalje: ¢arobnik (Zlato pa sir, SG 1860,
II., 6, 39; dobil pri JaneZic¢u, Cigale te oblike ne pozna): ZiZek 7; dobil
pri Janezi¢u 1850; nrav (po lastnem nravu 82, dobil pri JanezZi¢u 1850
pod Sitte): jad (gospod je divjal v svojem jadu, Bore mladost, SG
1862, 329). Navadnejsih izrazov, ki so jih rabili tudi drugi pripovedniki,
ne omenjam. ,

Jezika se je udcil tudi pri svojih pripovednih tovarisih, Jenku, Man-
delcu in pozneje pri Juréic¢u. lzpri¢ati se dado naslednji izrazi: okna
na cesto so zabuhane z dervami (Jerica, 4; izraz: zabuhane je dobil
pri Jenku, Tilka, SG 1858, II., 62): odlikovati se (v pomenu razloc¢evati
se, n. pr. SG 1862, 329; 1865, 165 in drugod) je dobil pri Jenku, ki rabi
izraz v tem pomenu, po ruséini (gl. DS 1934, 85); izraz rabi tudi Se
pozneje, n. pr. v Abadonu, [.Z 1893, 327: tam na beli steni se ostro
odlikuje izmed zlatih arabesk ¢rna pisava; dalje: izcimiti, v pomenu:
posneti, spoznati (Vetrogon¢i¢ je izcimil iz gospejnega govora, da itd.
137; izraz je nasSel pri Mandelcu, Ceptec, SG 1859, 136: Dolgih ovinkov -
ni znal delati, navadno je kmalu prav izcimil; Pleter$niku je znana
samo refleksivna oblika in to v drugatnem pomenu). Pozneje je vzel
veé posebnosti iz Juréi¢a; nekaterih ni razumel, tako piSe n. pr. po njem:
koné¢i v pomenu koné¢no, toda izraz pomeni: vsaj, n. pr. splazita se po
rovu in konéi stopita v prostorno dupljo, Abadon 394; vsaka stranka
je bila uverjena, da koné¢i premaga nasprotnico 465 (TominSek je pra-
vilno popravil: kon¢no). Po Levstiku je vzel prekmurski veznik: ka,
n. pr.: oponasajoc¢ ji, ka je sramota, da dopusca varalis¢e, Abadon 140.

V prvih povestih je pisal veliko posebnosti iz svojega domacega
bohinjskega naredja; toda te je Ze z letom 1862 opuscal in se k njim
niti v Moji hoji na Triglav ni ve¢ povrnil, dasi je povest zajeta iz
starega bohinjskega Zivljenja. Zato ni povsem natan¢na oznacba dr. To-
minska v Izbranih spisih Mencingerjevih, kjer govori o jeziku tega
spisa in $teje med bohinjske posebnosti stvari, ki so ali splosno slo-
venske n. pr. kolobarjenje, plenast, roja, modnica ali pa znane tudi
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drugod: brociti, gaz (mosk. sp.; redno pri Jurci¢u); nekateri izrazi,
ki jih nasteva, niso znani v Bohinju (proglica) in jih je Mencinger
dobil v slovarjih.

Bohinjske lokalizme je rabil samo v prvih povestih; nekateri med
njimi so lepi, n. pr. zivljava (Zivez, zivljenje), brisavica (veter), ¢ecniti,
Cenem (Cec¢ne na stol, t. j. usede se); stovina (stotina), puhel (zamolkel),
plasta, ozeméek:; maleti, mali mi (malelo mi je, noge me veé niso mogle
nositi, Zlato pa sir 71: pomeni: omedlevati, ¢rno se delati pred o¢mi),
krepetec itd., Pletersnik je pac¢ bral povesti Zlato pa sir in Bore mla-
dost, kakor se vidi iz njegovih izpiskov pod izrazi poé¢, okladek, pod-
lesnjak, pubel: toda izraze, ki jih ni razumel, je izpustil, ne da bi bil
preiskoval, kaj pomenijo: tako nima iz teh dveh povesti besed: cicman
(komar), skoc¢ek, strug, maleti, zivljava, ¢ecniti itd. Tominsek je v Izbr.
spisih take posebnosti ve¢inoma nadomestil z drugimi izrazi. Pozneje
je rabil ge slede¢e bohinjske besede: pridomaciti (kmetu morajo idejo
narodnosti pridomaciti le taki ljudje, ki itd., Novice 1866, 78; sem se
pridomacil laSkemu Zzivstvu, Moja hoja 113); domis¢e (Abadon 707;
Moja hoja 2) pomeni to, kar shr. zavicaj.

V poznejSsem zivljenju je bogatil svoje jezikovno znanje najvec
po besednjakih. Vsak besednjak, ki je na novo izSel, je brz prestudiral
in porabljal znamenite besede v povestih, ki jih je pisal. L. 1880 je
izsla Cigaletova Znanstvena terminologija in v povesti Mesana gospoda
(1881) je ze vpletal v jezik svojih oseb njegove izraze. Rabil je: tenja
559; somoren 618: sokob 411; udrzljivost 410; nepreucljivost 560: posle-
dek, v pomenu rezultat. L. 1889 je izsla 3. izdaja Janezi¢-Bartlovega
nem.-slov. besednjaka in v Abadonu, ki ga je po tem ¢asu pisal, naj-
demo Ze mnogo besed, ki jih je mogel dobiti le v tem slovarju. Izpricati
se dado izrazi utop 4, séblazen 74, veli¢cava 133, sopot 663, dusebolje 733,
osup 720, samonet 717, brzousten 719, razboren 719, vznositost itd. Naj-
bolj ga je navdusil bogati Pletersnikov slovar (1893—1895) in v Moji
hoji na Triglav (1897) beremo mnozico redkih besed, ki jih ni mogel
dobiti nikjer drugod kakor v tem slovarju, ker prej niso bile znane.
Nekatere so znane samo v obmejnih krajih, druge so pa prisle Sele
zdaj v knjigo. Iz Pletersnika ima n. pr. rvanka 33, v pomenu pretep;
tako ali drugako 90: lenobiti 73, novota (in po tej besedi sam naredil
tudi izraz starota): lava (utonil je v lavi, ki je nastala po plohi 136:
Pleterénik je dobil besedo pri Cafu in je znana na Stajerskem); pe-
Sevati, pesujem 125 (zapisal Caf v Framu: TominSek je mislil na strani
XIX. imenovane Mencingerjeve izdaje, da je besedo Mencinger sam
naredil); vremeniti 144 (izraz iz Vodnika: Tominsek ga je Stel med
Mencingerjeve tvorbe); zamoZnica 129 (samostalnik je naredil Men-
cinger po pridevniku zamozen, zamozna deklica, zapisal Caf v Framu):
Tominsek jo je Stel med Mencingerjeve tvorbe: Zarja na Triglavu 43
(Caf iz prekmurséine); medivo 70 (pomeni: strdenje: zapisal Caf), Vsi
svetei 52 (iz Murka); starica (pogosto: iz prekmurséine); Zivstvo 113
(iz Plet. in to iz Cigaletove Termin.); vrtorep 141 (Pleter$nik ima iz Jar-
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nika): noviti, novim (Plet. ima besedo iz Pohlina in ta jo je prepisal iz
Belostencevega slovarja); potrosnost 122 (Plet. ima iz Svetéeve zbirke).

V Krskem je zacel spoznavati pomen juznih bratov za Slovence
in poslej govori z najvec¢jo ljubeznijo o njih. V Abadonu imenuje
Slovence in Hrvate eden in tisti narod (68) in obzZaluje, »da sta se brata
po rodu in jeziku in soseda, Slovenec in Hrvat, vedno otujevala drug
drugemuc« (456). Z isto ljubeznijo govori o njih v Moji hoji na Triglav
str. 110. Odslej je rabil poleg onih besed, ki jih je uvajalo dnevno
casopisje, tudi druge srbskohrvatske besede, ki jih drugi pisci niso
rabili. V Abadonu piSe n. pr. obmana 134, perivoj 262 in pogosto; raz-
stati se (odaliske se razstanejo v dve vrsti 328; sem se razstal z ljudmi
400); pribavljati 263 in pogosto: nevoljstvo (459; v pomenu tlacan, izraz
je privzet iz ru$¢ine); nastaviti 134, soka¢ 262 v pomenu: kuhar; jutro-
dan (pogosto; besedo je dobil najbrz iz ustnega ob¢evanja, ker je znana
samo v Istri in hrv. Primorju, Akadem. rjec¢nik); preslavljati se (v
pomenu: govori se; V devetnajstem spevu Mesijade preslavlja se, kako
je bil zopet vzprejet med nebeske krilatce, 7). Se ve¢ srbskohrvatskih
besed je rabil v Moji hoji. Nekatere nasteva dr. TominSek; toda med
izrazi, ki jih Steje med srbskohrvatske, je nekaj slovenskih n. pr.
utoliti, zabadovo; poslednji izraz je Mencinger pogosto ¢ul med Do-
lenjci, od katerih je vzel v tem Casu vec izrazov, n. pr. premer (pomeni:
preden; premer se pridobi milijon, Abadon 269; premer je dobil moskih
kreposti, 455); vofotati, Abadon 325, 401; izbaviti (v pomenu opraviti:
¢as je iti k Bogatinu in tam izbaviti, kar je ukazano 518; izraz je znan
v krski okolici, v Vidmu, Rajhenburgu itd.; v srbohrvas¢ini izraz nima
tega pomena, kakor je videti iz Akadem. rje¢nika).

Mnogo izrazov je dobil iz dnevnega Casopisja, nekatere pa je sam
ustvaril; rad je izrazom spreminjal koné¢nice po svojem okusu, n. pr.
razburica (razburjenje, Abadon 3), preplah (preplasenost, Abadon 134);
ganitev (ginjenje, SG 1861, 46; LLZ 1881, 621); razrov (kar je razrito,
Moja hoja 89) itd.

Ker je v svojem pisateljevanju spajal dve dobi, je ohranil se do
zadnjega tudi precej starejsih besed, ki so jih mlajSi Ze opustili. Se
v Abadonu in v Moji hoji redno piSe n. pr. namerjati, zdaj rabimo
srbohrv. obliko nameravati; redno Se po starem opominja (ne opozarja);
vedno rabi Se nastopnik nam. naslednik; razsvetljen nam. prosvetljen;
izmisljija (Abadon 658) zdaj rabimo shr. izmisljotina; obloné¢ek nam.
balonc¢ek 390 (star Noviski izraz) itd.

O jeziku Moje hoje na Triglav je pisal dr. TominSek v uvodu
Izbranih spisov, vendar potrebuje njegova oznacba pojasnila, ker bi
se mogle nekatere besede napa¢no razumeti. On pravi: »Rad ima iz-
raze, rabljene med prostim ljudstvom, ¢eprav so v vsakodnevnem
knjiznem jeziku neznani. Take izraze je rabil nalas¢, hote¢ jih resiti
pozabljenja, ¢e$, da jih je Skoda in se naj osvezijo« (V. zv., str. XVIIL).
Po 1. 1862 takih izrazov ni ve¢ pisal; izraze, na katere bi utegnil tu kdo
misliti, je dobil Mencinger vec¢inoma v slovarjih in niso vsi narodni.




JANEZ LOGAR

NOVA ZGODOVINA SLOVENSKEGA SLOVSTVA

od naslovom »Slovenski enciklopedisti in udje znanstvenih akademij«

omenja Slodnjak najprej delo L. Schonlebna in J. V. Valvasorja. O

poslednjem trdi, da je bil »po srcu slovenski rodoljub«. To pa ne drzi.

Valvasor se je sam Stel za Nemca in pisal nemski, dasi Slovanom ni bil
sovrazen. (Kidri¢ Zg.2 106, 131).

O Academiji Operosorum trdi, da so bili njeni ¢lani nasprotniki jezuitov,
da so jih ti razglasili za veri nevarne, »kar je bilo krivo, da so se kmalu
razSli<. To je stara podmena, a ni osnovana (gl. Steska, Academia Operosorum,
IMK X, 90). Slodnjak te »polemike med operozi in jezuiti« kot gotovo dejstvo
pozneje Se enkrat omenja (69). Od ¢lanov Academije Operosorum ne omenja
nikogar, pa¢ pa navezuje na program Academije Operosorum delo slovenskih
pridigarjev, ¢e$, »ta u¢enjakarska zdruzba je posredno rodila bogato slovensko
pridigarsko slovstvo« (28).

Nesprejemljiv v stvarnem in oblikovnem pogledu, a za nac¢in Slodnja-
kovega dela znacilen je sklep: »Ker je bil najpridnejSi in razmeroma naj-
originalnejsi slovenski pridigar tedanjega casa Vipavec Janez Leonelli iz
kapucinskega reda, ud akademije delovnih moZ in ker nahajamo v njegovih
pridigah vso tisto navidezno klasi¢no, v resnici pa baro¢no, z jezuitizmom v
formi, nikakor pa ne v vsebini prekvasSeno bujnost, pisanost in mnogovrstnost,
mislim, da je Janez Svetokri$ki ustvarjal poljudne pridige po tistih nacelih,
ki so jih branili akademiki v svojih gluhih latinskih traktatih.< Slodnjaka »>n e
motic, da so Leonellijeve pridige zacele izhajati Ze 2 leti pred ustano-
vitvijo akademije. »Slog, bujnost primer, zivljenjska neposrednost... vse to
prica, da je na$ pridigar moz drugacnega kova, kakor so bili jezuitje« (28).
A da je bil Janez SvetokriSki nasprotnik jezuitov in akademik ter da je
ustvarjal svoje pridige v slogu in po nacelih akademikov, sklepa Slodnjak pac
samo iz dejstva, da slog kaze moza drugacnega kova kot so bili jezuitje.
Drugega dokaza za Leonellijevo ¢lanstvo v AO in za trditev, da posebnost
njegovega sloga ni odsev kakih tujih vzorov, temve¢ domace znanstvene
szdruzbe«, namreé¢ ni: Janeza Svetokriskega ni ne med 23 udi, ki so bili ¢lani
so pristopili po 1. 1701. (gl. Steska, 1. c¢. 47—54). Za ¢lana AO je napravil zna-
menitega pisatelja in pridigarja pa¢ Sele Pohlin (Glej Glonar, Janez Sveto-
kriski SBL 376) in za njim Slodnjak — a vsak iz svojih potreb.

Prav toliko pravice kakor Janez Svetokriski imajo do tega, da se solnéijo
pod tako bahatim naslovom, tudi ostali pridigarji in pesmarji 17. in 18. sto-
letja: Rogerij, Hipolit, Basar, Sterzinar, Lavrenci¢, Repez in Paglovec. O
Hipolitu je doslej veljalo za dokazano, da ob ¢asu pisanja svojega slovarja
ni poznal Bohori¢eve slovnice. Po Slodnjaku je samo »baje« ni poznal in ga je
>menda« zmedla, ko mu jo je ljubljanski tiskar pokazal (30).

Naslov naslednjega poglavja »Novi znaki narodnega prepo-
rodac« in poglavje samo nam pri¢a, da Slodnjak ali ne pozna ali ne
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priznava definicije pojma »narodni preporod« Ce nam
pomeni »narodni preporod« zavestno stremljenje po izpremembi dotedanjega
ponizevalnega polozaja jezika in naroda (v kulturnem in politiénem pogledu),
potem zaletkov preporoda ne moremo staviti v 16. stoletje in ne govoriti o
novih znakih narodnega preporoda v sredi 18. stoletja (Kidri¢ Zg. 140—41).
Slodnjak v poglavju o protestantski knjizevnosti sicer sam na nekaterih me-
stih poudarja »versko misel«, ki je vodila slov. prot. pisatelje (19, 23), drugod
pa namiguje, da so cutili potrebo tudi po novem socialnem in politiénem
zivljenju (19). Nekam nedolo¢no meni, da »velike misli« (v Bohori¢evi slovnici)
>prav za prav ¢ napovedujejo regeneracijo slovenskega narodnega
in kulturnega zivljenja¢, a takoj za tem Ze govori o preporoditeljih od
16. pa do sredine 19. stoletja (21). Na str. 34 pa trdi ze kar dolo¢no, da je
»>misel o politi¢ni in kulturni regeneraciji Slovenstva... ustvaril 16. vek« in
da je, »kakor smo videli«, v drugi polovici 18. stoletja zivela »vedno, ¢eprav
dostikrat podtalno in skrito«. »Marko Pohlin je bil prvi, ki je ideji zopet
povzel, zdruzil in vnovic¢ opredelil v svoji slovnici leta 1768.« ZanaSanje
narodnostnega vpraSanja v 16. stoletje je zgreSeno. Po Slodnjaku smo imeli
Slovenci preporodno gibanje 200 let pred nastankom preporodnih procesov
pri drugih evropskih narodih, zive¢ih v podobnih razmerah kot Slovenci!
(Cf. Kidri¢ Zg. 141.) Slovenski protestantje so bili borei za nove verske ideje;
zavestnega odpora proti vladajo¢i nems¢ini od njih ne moremo pri¢akovati,
ker tudi zavestnega omalovazevanja slovens¢ine in Slovencev radi njih na-
rodnosti ta doba Se ni poznala. Zato Bohori¢ev uvod tudi ne more biti prepo-
rodni manifest (43). Se manj kot o misli na kulturno regeneracijo moremo
govoriti o misli na politicno regeneracijo Slovenstva v 16. in 17. stoletju.
Res pa je, da so naSli preporoditelji 18. stoletja v prot. knjizevnosti mnogo
momentov, ki so jim narodno zavednost budili in utrjevali. Bohori¢ev uvod
je poleg dejstva samega, da je v 16. stoletju vzrastlo bogato slovensko slovstvo,
vzbudil najve¢ preporodnega navdusenja. Gl. Kidri¢, Epilog, Nasi zapiski VI,
177—178.

V oértu preporodnega gibanja pogreSam omenitve Kumerdejeve filoloske
druzbe v letu 1779; Academia Operosorum, ki so jo obnovili leta 1781, pa ni
zdruzba »slavistove, saj to ni bila zakljucena druzba preporoditeljev, temvec
sirSa organizacija znanstvenikov; v njej so seveda tudi preporoditelji name-
ravali vrSiti svoje delo. »Slaviste« so se imenovali ¢lani Zoisovega krozka
(Kidri¢ Zg. 214, 218—220). Omeniti bi bilo treba terezijansko cerkveno pesma-
rico. Organizacija Solstva in delo za osnovnoSolske knjige v tej dobi je pre-
malo poudarjeno. O Kumerdeju ¢itamo Sele na strani 138. (pri SlomS$ku), da
»je vtihotapil(!) v podezelske Sole slovenski u¢ni jezik<«. Na str. 39. pa
¢itamo, da so mu preporoditelji »nalozili« pisanje slovnice in slovarja. Formu-
lacija ni dovolj jasna. Kumerdej iniciative za svoje delo ni dobil od drugih,
saj je potrebo po slovnici in slovarju sam najbolj ob¢util. Sam je zbral druzbo
15 moz, da bi z njimi pretresel svoj pravopis, ki ga je v prvi poloviei 1779
7e pisal. Odve¢ je problemati¢no razpravljanje o zvezi med Linhartovim
traktatom o veri prvotnih Slovanov in Vodnikovim »velikim bogom« ter Pre-
Sernovim epigramom »Bog« (40—41). Neto¢na je formulacija, da se je
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Vodnik lotil predelave in izpopolnitve Kumerdejevega slovarskega osnutka
(46). Vodnik je pisal nov slovar — cCetudi je uporabil tudi Kumerdejevo gra-
divo. Tudi trditev, da Vodnik z Ilirijo zveli¢ano ni preklical Ilirije ozivljene,
temve¢ jo le potrdil, ne ustreza resnici (47).

Poglavje »Pocetniki slovenske romantike« je posveceno Kopitarju. Slod-
njak, ¢igar nazori o slov. knjiznem jeziku in o namenu, nalogah in poteh
slov. slovstva so prevzeti od Levstika in tako posredno deloma tudi od Ko-
pitarja, ob primerjanju Kopitarjevih in Copovih pogledov na knjizni jezik
in namen slov. slovstva zagovarja Kopitarjeve nazore. Kopitarjevi nazori so
mu sdemokrati¢nejSi« od Copovih. Copovi zahtevi po umetnostnem izrazilu,
»ki bi moglo izre¢i vse, tudi najvisje slogovne lepote, ki jih je bil spoznal
v evropskih slovstvih,« je samo »sreca< pomagala do uresniCenja: »Toda
Preseren je bil genijalna izjema.< Ko se je za istim smotrom pehal Koseski, ki
ni poznal Zivega jezika in je bil brez pesniSske nadarjenosti, je vstal zoper
njega kritik, Kopitarjev ucenec Levstik, »ki je ponovil z uspehom njegov
(Kopitarjev) klic, naj se prenese ¢Cisti ljudski govor v knjigo umetnosti, ne
le pouka in vsa umetnost naj izvira iz globin ljudske duSe< (51). Ti nazori,
ki so pri Kopitarju in pri Levstiku z narodnopreporodnega stalis¢a razumljivi
in v neki meri opravic¢ljivi, so v svojem bistvu utilitaristicnega in torej ne-
umetnostnega znacaja. (Prim. Levstikove besede: »S tacim pisanjem bi se
ljudstvo najlaze budilo, najlaze bi se mu dajalo veselje do knjig« v »Popo-
tovanju«. Glej tudi Prijatelj, Jurcicevi zbrani spisi [. str. IV, V.). Bili so
za neko dobo razvoja slov. naroda potrebni in so obrodili bogat sad. Ve¢no
veljavno in edino izvelicavno vodilo pa seveda ne morejo ostati, razen v
kolikor vsebujejo samo po sebi umevne in splosno veljavne zahteve (n. pr.
nepotvorjen jezik), ki jih je pa bilo treba 1. 1858. radi posebnih slovenskih
slovstvenih razmer posebej naglasiti. Kopitar je zelel, naj bi srbske narodne
pesmi (slovenskih ni cenil) postale vzor slovenski umetni pesmi (52). Slodnjak
pa ze ob Pisanicah (34) meni, da je pravi vir slovenske umetne pesmi »pac
edinole slovenska narodna pesemc<. Ti nazori so — kakor bomo Se videli —
Slodnjaku usodno izkrivili pogled na vrhove naSe besedne umetnosti.

V naslednjem poglavju pogreSam omenitve vzhodnostajerske filoloske
druzbe iz 1. 1803—4. Pri obravnavanju preporodnega gibanja na Koroskem bi
bilo treba omeniti pomen Japljevega bivanja v Celovcu (gl. Kidri¢, Dobrovsky
in slovenski preporod str. 86—7), pri Urbanu Jarniku pa tudi »Zber lepih
ukov za slov. mladino«. Franc Cvetko ni deloval pred Janezom Primcem,
temve¢ je bil Priméev ucenec. (Gl. SBL I. 88.) Odkod ve Slodnjak, da se
je Cop ucil slovenscine po Smigocevi slovnici? (54). Neusmiljeni ocenjevalec
Priméeve cCitanke je bil Zupan in ne Kopitar (56) (gl. Kidri¢, Dobrovsky in
slov. preporod str. 104). Tu bi bilo treba govoriti tudi o delu Schusterja-
Drabosnjaka, ki ga Slodnjak niti ne omenja.

Premalo jasna je formulacija na strani 56, ki pravi, da je Slomsek
vzrasel iz celovSkega slovstvenega krozka. Slomsek je temu kroZku prinesel
zivljenje in mu bil dusa.

K poglavju »Boj za enotni slovstveni jezik in ¢rkopis« je treba pripomniti,
da je Slo v tem boju v prvi vrsti za ¢rkopis, ne toliko za jezik. In tudi rezultat
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'sloystvih«; >pred o¢mi mu lebdi podoba slovenske poezije, v kateri bi se,
kakor v ZariS¢u zbrali najsvetlejSi Zarki svetovnih slovstev v novo narodno
lué. Ne sluti, da je treba za izoblikovanje samorodne narodne poezije pozna-
vanja vseh globin in viSin narodnega Zivljenja.< »Veli¢ina Copove kriti¢ne
sposobnosti ga (Copa namrec¢!) je dvigala nad srednje-evropske kritike v
predmarcu, toda usoda slovenskega ljudstva ga ni zanimala niti kot snov za
pesniske umotvore« (69). To so lekcije, ki jih mora Slodnjak radi svojega prej
omenjenega nazora deliti mojstru Copu, ki je bil PreSernu pokazal »pot pravo
v' dezelo duhov« in o katerem tudi Slodnjak trdi, da je »vse svoje izvirno in
pridobljeno bogastvo odlagal v duso prijatelja Preferna< in da je »njuno
'duhovno sozitje brez primere v svetovnem slovstvu in nikdar ne bomo mogli
doumnteti, koliko je Preseren dolzan Copu« (68). A kako'bo Slodnjak PreSerna
spravil v okvir svojega umetnostnega nazora? PreSernova pesem mu je »po
zunanji podobi izrazito me&¢anska« (65); le med pesmimi, nastalimi po Krstu
‘pri Savici, je naSel nekatere, ki »kljub najvisji artistiéni in Zivljenski po-
polnostl nosijo tudi pecat narodne pesmi« (95). Po formi tedaj PreSerna ni
mogoce »ponarodltl« v smislu Slodnjakovih nazorov. Po vsebini? Da. PreSer-
nova pesem, ki ‘je' samo na videz »nasprotni teCaj« narodni pesmi (154),
$je 'po’ svoji notranji vsebini obleslovenska« (65), Préseren je vedel, esar
Cop ni slutil — da je namreé »treba za oblikovanje samorodne narodne
poezije poznavanjd vseh globin in viSin narodnega Zivljenja« (69). »V PreSernu
jé prebujeni narod posko¢il na noge in zapel pesem o svojem tezkem padcu,
o0 dolgih stoletjih suZenjstva, telesne in duhovne tlake, o tihi vdanosti v
‘usodo in' silni ter nepremagljivi veri v svobodo... In v romanti¢ne ter anti¢ne
pesniSke vrée je natolil PreSeren najdragocenejSe narodove sanje, misli in
‘spoznanja, ki so privrela skozi njegovo srce iz milijona zivih in milijonov
umrlih — nemih slovenskih src. Niti iskrica trpljenja, ki ga je dozivel na$
&lovek, ni brez sledu ugasnila.« O vseh radostih in o vsem trpljenju o doziv-
ljanju sveta in vesolja, o stari pravdi in hrepenenju po svobodi »so pele
narodne pesmi, toZile in prosile molityve in cerkvene pesmi, dokazovale raz-
prave poboZnih pisateljev, prepricevali spisi preporoditeljev in ucili slov-
nid¢arji, toda umetnika ustvarjevalca ni bilo, ki bi dal vsakdanji narodni
epopeji bozansko miti¢no vsebino. — In to je storil PreSeren v svojih poezijah«
(77). Da se temu zanosnemu povelicanju PreSerna da vsaj videz neke veljav-
nosti, ki bi bila dojetna tudi za druge ljudi, treba predvsem zabrisati subjek-
tivnost PreSernovih lirskih zivljenjskih, zlasti ljubezenskih izpovedi ter
poudariti ona mesta, na katerih dobi izraz PreSernova bole¢ina radi nesrecne
usode slovenskega naroda. Slodnjak se loteva dela v tem smislu. PreSernova
pesem je zajela »v navidez docela osebni melodiji upanja in strah pre-
bujajotega se naroda« (78). Prebujajoco se spolnost »je pozneje v »ljubezenski
dobi« popolneje kakor Dante podvrgel osnovni misli svojega stvarjanjac« (78).
Da s to »osnovno mislijo« meni Slodnjak domovinsko ljubezen, razberemo
lahko s strani 80: »Omenil sem Ze, da je v ljubezenski dobi drhtela sredi
omamnih hvalnic in otoznih profenj, ki jih je naslavljal na Julijo, energija
iskrene ljubezni do suZenjskega naroda in propadle domovine. Da, ¢loveku
se zdi, 'da je prav ta melodija ze tudi tukaj osnovna! Saj jo tako krepko
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boja — da omenim Ze tu — je bilo le zedinjenje Slovencev v ¢érkopisu, ne pa
tudi v knjiZzevnem jeziku, kot beremo na str. 75. Jezik pokrajinskih pisateljev
se je tudi pozneje Se v marsic¢em loc¢il od jezika v publikacijah kranjskega
obmocja. Vseslovenski knjizevni jezik smo dobili Slovenci po zaslugi ilirskega
pokreta, a uveljavil in utrdil ga je s svojimi Novicami Bleiweis.

Metelkova slovnica je izSla leta 1825. in ne 1824. (str. 59). Proti Marnovi
previdnej$i domne vi (glej Kolari¢, Metelko, SBL 107), da je bil med Metel-
kovimi uéenci tudi PreSeren, imamo pri Slodnjaku kar odlo¢no trditev. Pre-
Seren pa Metelkovih kurzov ni poslusal, kakor jih ni niti Koseski (glej Kidric,
Ustanovitev slov. stolice v Ljubljani, LZ 1934, 377—380). Med Metelkovimi
slusatelji pa je bil Andrej Smole (ibid, 377), ki ga Slodnjak ne navaja. Na
strani 61. se govori 0 spiritualu Slomsku. Gre za leto 1824/25. Sloms3ek
tedaj Se ni bil spiritual, to sluzbo je dobil Sele 1829.

V poglavju »Kranjska Cbelicac so dobro o¢rtane prilike in tezave,
s katerimi se je moral boriti ta drugi slovenski almanah. Pri oznaki njegovega
pomena (75) pa pogreSam obratuna z mislijo, ki je izdajatelje Kranjske Cbe-
lice vodila: pridobiti za slovensko slovstvo v tuji kulturni sferi vzgojeno
mescanstvo in mu nudili primerno ¢tivo. (O tem govori Slodnjak na str. 64.)
Literarno delo in pomen tega ali onega pisatelja oznacevati v slovstveni
zgodovini samo s satiriénimi epigrami je lahko delo, toda enostransko in
nezadostno, ¢etudi so epigrami PreSernovi. Tako je Slodnjak tu odpravil
Levi¢nika in Holzapfla (74). J. Zupan je bil interniran v Celovcu Sele 1. 1836.
in ne 1833. (73). (Prim. CJKZ VII, 189.) Domneva, da je Cop nagovoril Preserna,
da je zacel objavljati pesmi (76), je nedokazana in neverjetna. (Ko je izsla
prva PreSernova pesem, je bil Cop v Lvovu.)

Nujno. je bilo, da je imel Slodnjak s svojimi nazori o poteh in nalogah
slovenskega slovstva najteZje staliSCe pri presojanju PreSernove umetnosti.
Delo naSega najgenijalnejSega esteta je pac tezko spraviti v ozki okvir Ko-
pitar-Levstikovih zahtev, da piSi samo tako, da bo§ budil ljudstvo in mu dajal
veselje do branja, naj se pesnik ne peca samo z »ljubeznijo«, naj stoji pev-
éevo delo na vogelnem kamnu narodskega zivota. Tudi literarni kritik, ki
postavlja zahtevo, da bodi vir umetne pesmi edinole narodna poezija, bo nasel
v PreSernovem delu malo oporis¢, s katerih bi se mogel brez pridrzka navdu-
Sevati za PreSernovo umetnost; saj je PreSeren svoja doZivetja, ¢uvstva in
miselna dognanja izlil v pesem, ki se po dovrSenosti umetnih anti¢nih in
modernih form, po dognanosti notranje gradbe in iskrenosti zivljenjske izpo-
vedi more meriti z najve¢jimi umetnimi oblikovalci vseh vekov in narodov.
Ce hocée PreSerna priznati, mora delati silo ali svojim nazorom ali PreSernu.
Videli smo ze, kako se je Slodnjak ob primerjanju Kopitarjevih in Copovih
slovstvenih nazorov odloé¢il za »demokrati¢nejSegac< Kopitarja. Ob pisanicah
je Slodnjak — kmalu za trditvijo, da je pravi vir umetne slovenske pesmi
»paé edinole slovenska narodna pesem« — ugotovil ze dve komponenti bodoce
slovenske umetne pesmi: umetna pesem in narodna pesem. »Oboje je vzorno
preustvaril in zdruzil... Sele — PreSeren< (35). Ob pretresanju Copovega
»bistroumnega pogleda na sodobno slovensko slovstvo« pravi, da je bil Copov
umetnostni ideal »originalna slov. poezija po svetovnih klasi¢nih in modernih
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izraza sedmi sonet Sonetnega venca.« Iz PreSernove pesmi >duhti in Zari po-
veli¢ano zivljenje oletov, nas in potomcev, dokler bo vesoljstvo (woIl&v) hoteleo.
Da pa svetloba tega cveta ne bi izZarela v ve¢no svetlobo, iz katere je rojena,
jo sendijo zeleni listi¢i z Julijinim imenomc< (79).

Slodnjaku se zdi ¢udno, »da tako individualne, kakor so ljubezenske
pesmi, obsegajo tako objetivne misli« (domovinski motiv v Vencu) (80). V
»Sonetnem vencu¢, ki je Slodnjaku »najdragocenejSa umetnina naSega slov-
stva¢, »se je umaknilo sleherno osebno ¢ustvo osrednjemu in najviSjemu, da
je ljubezen zanj sicer neizpolnjiva sanja, za slovensko slovstvo pa vrelec
najvi§je umetnosti.« Cetudi trdi tu Slodnjak, da se je umaknilo v Vencu
sleherno osebno Cuvstvo osrednjemu in najviS§jemu spoznanju, more zapisati
nekaj stavkov za tem Ze tudi drugacno trditev: »Prav to, da sredi najsub-
jektivnejSe izpovedi plane iz PreSernovega srca ogenj ljubezni do
zatiranega naroda, prica, da je duhovni smisel PreSernovih ljubezenskih pesmi
vse velji, globlji in Sirji, kakor pa neke eroti¢ne izpovedi« (92).

Z vsemi temi vegavimi izvajanji bi Slodnjak rad dokazal resni¢nost svoje
glavne teze, da »ni pravilno, ako bi presojali PreSernove pesmi, ki jih je
spesnil o Juliji in za Julijo, z vidika neke ljubezenske izpovedi
V njih je najsilnejsa izpoved slovenskega ¢loveka o
vseh vpraSanjih ¢éloveskega zZivljenjac< (92). Za ¢loveka, ki
hoce ‘vse to dokazati, je ‘edini izhod, da ubere staro pot, na kateri je neko¢
slovensko preSernoslovje Ze bilo: da se loti dokazovanja, da je PreSernova
ljubezen do Julije le fikcija. Potem bi bilo odve¢ to razlotevanje med
subjektivno in objektivno lirsko umetnostjo, (s katerim so neko¢ Ze ponizali
Preserna pod Koseskega), ali kakor se izraza Slodnjak: med individualnimi
pesmimi (80), osebnim ¢uvstvom (92) najsubjektivnejSo izpovedjo (92); (kar
vse oznatuje menda tudi kot »vezi subjektivnosti« in »labirint romanti¢ne
éuvstvenosti«, gl. str. 82) — ter med nasprotjem vsega tega, pa¢ med netim
neindividualnim, neosebnim, nesubjektivnim, kar naj bi po Slodnjaku bilo:
najsilnejSa izpoved slovenskega ¢loveka o vseh vpraSanjih cloveskega ziv-
ijenja (92), najvisje spoznanje, da je ljubezen zanj sicer neizpolnjiva sanja,
za slovensko slovstvo pa vrelec najviS§je umetnosti, ogenj ljubezni do zatira-
nega naroda (92) itd. A Slodnjak se na str. 78 proti stari teoriji, ki izvira Ze
dale¢ iz ¢asov pred Stritarjem, naravnost bori, dasi iz sodobne literature za to
ni mogel dobiti nikakega povoda: kdo neki danes Se trdi, da je PreSernova
ljubezen do Julije fikcija? Takole pise Slodnjak: »Julija, ki je je PreSernova
pesem polna, je realna Zenska. Tudi PreSernova ljubezen do nje je morala
biti istinito, zrelo opojno ¢uvstvoc« (78). Na str. 91 pa je to menda Ze pozabil
ter trdi: »PreSeren je bil ¢uvstvena narava; dasi je bil tudi razumsko zrel
¢lovek, se je vendar v osebnem zivljenju dal voditi ¢uvstvu. Zato ni ni¢ po-
misljal, da bi se visoka, lepa in bogata Priméeva héi, ki ji je oSabna mati hotela
kupiti plemica, obotavljala sprejeti njegovo ljubezen. Morda mu tega
ni bilo niti mar.« In na str. 92 trdi, da je osnovni ton Sonetnega venca
sgloboko elegic¢en, tako da bi mu vsako realisti¢no raz-
laganje bilo odveé in §kodljivo.« Kaj nismo z zadnjima dvema
trditvama, ki sem ju jaz podcrtal, in z ugotovitvijo, da je PreSeren v boju
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za Julijo zmagal (93), spet tam, kjer je bil Stritar s svojo »fikcijo«<? In Slod-
njak ima po vseh teh raznih metamorfozah PreSerna takega, kakrsnega je
za svoj literarni nazor in za svoj pogled na namen slovenskega slovstva —
potreboval: povelicanega a obenem izmali¢enega, nerealnega.

Ce bi se Slodnjak pri svojih razglabljanjih opiral na zgodovinska dejstva
in zlasti na PreSernove tekste, bi do vseh zgoraj naStetih trditev ne mogel
priti. Kajti velika ve¢ina PreSernovih pesnitev iz ljubezenske dobe ima znacaj
neposredne ljubezenske izpovedi. Sonetje tvorijo naravnost »éudovit Preser-
nov ljubezenski dnevnik iz dobe 1833 do 1837«. A tudi pri izbiranju snovi
ostalih lirsko-epskih pesnitev je odlo¢evala misel na Julijo (glej o tem po-
drobno Kidri¢, Presernove Lavre, LZ 1934, 675—686, zlasti 685).

Slodnjak govori podrobneje le o Sonetnem vencu, o Sonetih nesrece
(katerih dobo nastanka napacno proti Kidriéu n. pr. v NE stavi v L. 1834 po
»Vencuc), o nemski in mimogrede tudi o slovenski elegiji v spomin Matija
Copa, o Osréenju (Peveu). O Novi pisariji govori v dveh prejinjih poglavjih
in jo oznacuje enkrat kot persifliranje Ravnikarjevih jezikovnih nazorov (58),
drugi¢ kot »drzno zabavljico, s katero je brezobzirno razgalil estetsko rev-
§¢ino Metelkovih ucencev, prizanesel ni niti Ravnikarju, niti Kopitarjuc (66).
A treba bi bilo predvsem naglasiti, da se PreSeren v Novi pisariji bori za
pravice »svobodne estetsko lepe in zivljenjsko resni¢nec (70) umetnosti in
proti prvenstvenemu upoStevanju sekundarnih neumetnostnih, bodisi moralno
ali nacijonalno utilitaristicnih kriterijev pri ocenjevanju poezije.

Zanimivo je, da Slodnjak Gazele odpravi mimogrede in da celo »ne-
smrtne Zdravljice¢, kakor jo sam imenuje na str. 149, tu niti ne omenja.

Dalje pogreSam vsaj kratkega obracuna z raznimi vpraSanji preSerno-
slovja, kot so n. pr.: »dovrSena oblikovna arhitektonikac (ki se omenja 3ele
ob Gregoréi¢u na str. 270, PreSernovo pesnjenje v nems¢ini — kljub temu,
da je tudi on kakor Cop obéutil »staro rano, da je domovina svojim sinovom
tuja, da se ti sramujejo imenovati se Slovence, da so nenaklonjeni prijaznim
sladkim glasovom, v katerih jih je vzgojila mati, da tlac¢anijo tujim Segam,
tujemu jezikuc« (kakor poje sam v nemsSki osmrtnici Copu); PreSernovo
prevajateljsko delo itd.

To poglavje vsebuje tudi mnogo manjsih napak in neto¢nosti: da so
Soneti nesre¢e nastali po Julijini dobi (79, 94—5), da je bil Vodnik menda
PreSernov uditelj (bil je pa¢ ravnatelj, ucitelj ne); da je dijasko drustvo,
katerega ¢lan je bil PreSeren, menda gojilo med ¢lani literarno Zivljenje;
da je pri PreSernovem izbiranju stanu morda Ze delovala misel, da bo kot
jurist laZze izvajal nalrte glede dela za slovensko slovstvo (85); da sta se
PreSeren in Celakovski spoznala morda Ze na Dunaju; da se je vrnil PreSeren
v domovino (k stricu na Jezico) 1. 1824 (87, prim. Zigon, Vnanji dogodki Pre-
Sernovega zivljenja str. 3); da je Primcevo Julijo baje Se kot dijak pouéeval
(91) (ko je PreSeren odhajal na Dunaj, je bilo Juliji 5 let); da je Ribi¢ nastal
po Smoletovi smrti (97, glej Kidri¢ L. c.). Vsaj nedokazani, ¢e ne napacni, sta
domnevi, da je bila Rezika nemsSkuta iz Gradca in da sta se dve sestri
preselili v Trst (91). Neverjetna je trditev, da je Krst simbolna pesnitev
o PreSernovem duhovnem in zZivljenjskem prelomu, ki jo ponavlja Slodnjak
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za drugimi (94). Pretirano je tudi govoriti, da PreSeren »ni ustvaril samo
slovenskega umetnega pesniStva, ni podal samo najgloblje duSeslovne ka-
rakteristike slovenskega cloveka, najgenijalnejSe slike naSega kulturnega
in politi¢nega zZivljenja, ustvaril je tudi slovensko narodno filozofijo, kulturni
program in naSo politicno idejo« (98, glej tudi str. 52). PreSernov preporodni
program je bil pomanjkljiv: pesnik sam je pesnil tudi v nemséini, korespon-
diral in govoril z izobraZenci najraj$i nemski; vendar pa je za slovenski
preporod storil ve¢ kot vse generacije pred njim in za njim: tega ni dosegel
s programi ali ¢im podobnim, to je izvr§il s svojo pesmijo, v kateri nam
je z genijalno stvariteljsko silo podal svojo bole¢ino radi osebne in
narodne nesrece.

Poglavje o PreSernu spada ne le po svoji vsebini, temve¢ tudi po svoji
neurejenosti in oblikovni nedognanosti med najslabsa poglavja v Slodnjakovi
knjigi.

Cloveku, ki se je preril skozi pateti¢éno in bombasti¢éno razpravo o Pre-
Sernu, je Citanje naslednjih Sestih poglavij v uZitek in odpocitek. Poglavja
»Ilirstvo¢, »Val slovenskega ilirstva¢, »Anton Slom$ek in njegov prosvetitelj-
ski krozek«, »Staroslovenci¢, »Prva mladoslovenska generacija< in »Anton
Janezi¢« so pisana jasno, mirno, stvarno; iz njih sije Slodnjakova ljubezen,
s katero obravnava tudi moze, ki nam niso ustvarjali visoke umetnosti, temveé
so s svojim delom narod budili in vzgajali. O Vrazu govori Slodnjak odkrito
in odlo¢no, vendar nam z razumevajo¢o poglobitvijo podaja psiholoske mo-
mente in zunanje okoliS¢ine, ki so Vraza nagnile, da je »Sloveniji dal slovo«
in odpadel od slovenskega jezika. PogreSam ocene njegovih slovenskih pesmi.
Poskus Slodnjakove karakteristike panonskega ¢loveka je zanimiv, vendar
problemati¢en in bi lahko izostal. Pri oceni vsega ilirskega gibanja (101) pa
manjka poudarek, da so Ilirci nekako mimogrede in nehote napravili Sloven-
cem veliko uslugo: ustvarili so vseslovenski knjizni jezik (glej Ramovs, Slo-
venacki knjizevni jezik NE IV. 208, 209). V poglavju o Sloms$ku in njegovem
krozku je na strani 138 nerodna formulacija, da je bil SlomSek »zaradi obre-
kovanj in krivie, ki jih je moral trpeti od tujcev in rojakov, ...telesno zlom-
ljen, toda duhovno svez in ¢il«. Od Slomskovih mladinskih knjig bi bilo dobro
omeniti zbirko prevodov iz KriStofa Smida »Dober dar za mlade ljudi¢, ki jé
iz8la 1. 1836 v Celovcu. Knjiga je tudi jezikovno zanimiva, ker mnogo knjiznih
izrazov tolmadci pod &rto. (O historijatu knjige gl. Kovaci¢, A. M. Slomsek 1934,
75—76). (Dalje)




RAZGLEDNIK

KNJIZEVNOST

Mirko Javormik: Srefanja z nepoznanimi. Knjiga o potih in o
ljudeh. Krekova knjiZznica. Izdala Delavska Zalozba, 1934. Str. 188.

Najdragocenejsi so pisatelji, ki zavracajo prijetne sheme, tradicionalne
nacine in tvegajo skok v popolno brezobli¢nost Zivljenja, zanaSajol se pri
tem na genialno korajZo in stvariteljnost iz negotovosti, bodisi da oblikujejo
anekdote ali izpovedujejo samega sebe. Ti nemirni ustvarjalci, ki heroi¢no
prevzemajo nase muke ¢loveka in sveta, so povsem druga¢ni od velike ve-
¢ine danas$njih knjiZevnikov, ki imajo v svoji oblasti sicer bogato oblikovalno
kulturo, pa jim oblikovana vsebina postaja nepristna in nerodovitna, ker so
se dali zasuznjiti po zunanji sili in notranjem neredu. Tako imamo na eni
strani z vsemi sredstvi od tehnike do tendence zavarovano in prijetno jasno
literaturo, na drugi strani pa tvorce, ki z zdravim demonizmom in bistro
neuklonjivostjo ustvarjajo nevlovljivo transfiguriran svet. Mislim, da se
danes toliko pozabljena krepost meprevidnosti in negotovosti vraca skozi
umetniSko tvornost. Umetniska kvaliteta je zaveznik skritega svetovnega
zmisla, ki ima svoje Zarid¢e v svobodni zvestobi. Veliki sodobni spopad ima
v slovstvu svoj odraz: na eni strani lepoto popolnosti, ki po svoji biti tezi
v konservativnost, na drugi strani pa nemir, ki tezi v katastrofo. Kdor se
preda raje katastrofalnosti kakor prijetnosti, nastopi krizev pot ¢loveka.
Kdor zavrZe virtuozni artizem in nacelno ustvarjanje, kjer umetnik pade
iz ene zasuZnjenosti v drugo, se bliza totalni resni¢nosti, s ¢imer upostavlja
stik s ¢love$tvom, najprej s svojo lastno ¢loveénostjo, ki jo okreplja s trdo
iskrenostjo in tveganostjo, potem s tujo, s katero se zveze v &lovesko ob-
cestvo.

Mirko Javornik je pokazal svojo zvestobo do sveta in ¢loveka Ze v svo-
jem prvem romanu »Crni breg¢, ki je v njem precej ostro obsekal literarno
bohotnost ter se predstavil v asketi¢nih prvinah pripovedovanja, tako da je
dal celo prehladen racionalisticen odnos do resni¢nosti, kar je pa posre-
¢eno demantiralo vse ostalo delo, od novel do popotnih podob, ki v njih
gori velika <{loveska strastnost. Med slovenskimi knjiZevniki je Javornik
precej sam, ki hole svobodno in zvesto sluziti ¢asu ter ¢loveku. Mnogo se
ima zahvaliti zZilavi izrednosti svoje rane zrelosti, ki jo je dosegal med tiho
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tragiko in teZzenjem po zmislu. Njegova protimes¢anska neugnanost je za-
Jemala iz svojega in narodovega zdravja ter ni nikdar zapadala jalovemu
ozratju ljubljanskih kavarn, marve¢ Zivela kljubovalno, zbrano, pricevaje.

Njegova nova knjiga »Srefanja z nepoznanimic< pomeni velik napredek
v tem zmislu, tako da je ena najsimpati¢nejsih slovenskih knjig zadnjih let.
V njej utripa €ista, resni¢na substanca ¢lovekova, z njo teZi pisatelj po zdru-
Zenju s celim clovestvom. Dokaz o Zlahtnosti sleherne &loveske usode, ki
nam ga je na svoj nafin podal, se razlikuje od na¢ina ostalih mladih pri-
povednikov, ki preradi ostajajo vsak v svojem svetu. Javornikov &lovek se
Jje razsiril v svojem temeljnem poloZaju, postaja dramatien &lovek, nenaden
in zato izreden, bore¢ se v dvojnostih, poln polnokrvne tragike. Posebno po
tem spoznamo mo¢ takega pisatelja, kako zna odkriti in uveljaviti tragi¢no
resni¢nost ¢lovekovo, tisto, ki sta jo znanost in psihoanaliza hoteli razbliniti.
Javorniku se je to precej posredilo, odtod njegova nepri¢akovana gotovost,
ki diha iz knjige. Ze od vsega poletka ustvarjanja je pri njem opaZati strast
po organskosti in po avanturi, ki jo umerjeno kroti Zelja po spoznanju, po
zmislih. To je edino pravilna pot do velike umetnosti, ki ¢loveka kaZe v pravi
dejavnosti in celotnosti, v taki, ki do neke mere odstranja temnost eksistence,
in ¢loveka pokazuje taksSnega, kakrSen je, ne samo radi umetniskih sredstev,
ki uni¢ujejo stereotipnost dejstev, marve¢ radi tega, ker se v pravi dejavnosti
¢lovek napotuje v vedno nove polozaje, kjer se more vedno znova razodevati.

Pri Javorniku je ta dolznost Se okrepljena s tematiko »Srefanjac, kjer
so vse novele dozivete v vedno movi zemlji in med novimi ljudmi. Vendar
»Srec¢anjac< niso potopis, marvel pri¢evanja o sodobnem ¢loveku, brez dnev-
niske navlake in popotne eksotike, pri¢evanja, ki je preko njih razlita no-
tranja magi¢nost, tako da na najmo¢nejsih mestih zasijejo v pretresljivi
7alosti. Iz globine vseob&ega izkustva, iz Goga, Jare, Frica in tiso¢ih brez-
imnikov utriplje ob&utje uZzaljenega reda, vsaka novela doseZe vrhunec v
no¢ni tidini, prepojeni z o¢is¢ujoéim trpljenjem. Zivljenje v njih je odkrito,
nago, hlastno, katastrofalno, paradoksno. Zaporednost, ki se v njej usoda
bratsko izenaduje, spreminjanje, glavni znak danaS$njega Zzivljenja, obcutje
katastrofalnosti, tisto, ko je ¢lovek radi pretresljive spros¢enosti pripravljen
na najdrznejSe stvari in ko se najteZja naloga zdi najveliastnejSa in najbolj
somerna ¢loveku — vse to ustvarja v knjigi nenavaden napon, vseobéo lju-
bezen, teZenje po spravljivi dejavnosti. »Sreanja« so knjiga o &loveku sploh,
ki se trga komplicirani preteklosti in se ho¢e podrediti enostavni bodocnosti,
pa pri tem ostaja v boleti sedanjosti, reportaza sodobne usode.

V »Goguc vrta intelektualen nemir, hlastajo¢ in Zgo€, ostro sijo¢ iz mra-
mornih stavkov. sKokainc< je najlepsi, tragika slovenske mladosti preko meje,
usoda dekleta, ki jo zrusi ne¢loveska sila. »Beg pred jesenjoc« prehaja v poli-
titno reportaZo, a ohranja okus po nadé¢loveskih dimenzijah. Izpovedi mla-
dega Nemca, ki v njem trpi »zamolklo trpljenje mladih evropskih ljudic,
stoji ob strani trezna izpoved mladega Slovenca. »Znamenje prerezanega
vratuc je marseillski film »sretanja z nefimg, sreCanje z demonom, ki je
ujel izmuéenega, bolnega ¢loveka in mu na tiso¢ nacinov pije kri.
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Cetudi so te novele nastale iz izrazite méne prostora, se v njih bolj javlja
obc¢utje ¢asa kakor prostora in to vsebinsko kakor oblikovno. Zato je njegova
kempozicija Se vedno premocrtna in jasna, tok se nikdar ne razlije v Sirino,
stil stremi po dolo¢nosti, ki na mahe postaja impresionisticno tezak, in po
uravnoteZenosti, bodisi v prejasnih dialogih, ob¢utenjskih podobah bodisi v
ideoloskih razmiSljanjih. Za vsem ustvarjanjem Javornikovim je obcutiti
izrazit, skoraj zaveden napor po modrem nadvladanju divje hlastnosti, ki
polje v njegovi nemirni naravi. Njegove stvariteljske sile bi rade ¢im najveé
zajele, spoznanjsko in sréno. Pri njem se dobro vidi, kako mlade sile tezijo
po prevzemu velike naloge, take naloge, ki bi jih nadosebno zaposlile in po-
vzele. Zato mi je zadnja njegova knjiga v veliko zadoS¢enje in znamenje.
Moti me le predgovor, ki se s svojim drobnjakarstvom ne ujema z veli¢ino
in lepoto knjige same. Edvard Kocbek

NasSe izvirno in poslovenjeno dramati¢no slovstvo

1T

Zalozba Drama je izdala troje izvirnih del: Joza Abram: Zlatorog, Joze
Kranjc: Katakombe, Joza Vombergar: Zlato tele, in prevod Strindbergove
Velike nodi.

Abramov »Zlatoroge« je nastal ob ¢asu, ko je naSa ljudska dramatika
zacutila, da mora ustvarjati iz sebe, ne pa presajati tuja dela na domaca tla.
Iz tega nagiba je pisal ljudske igre Ze dr. J. Ev. Krek sam in v njih poudaril
zlasti krajevno romanti¢no in ljudsko pobozno osnovo (Turski kriz, Sv. Lu-
cija); zelo rad je tem igram pridajal sploSne ljudske podobe in originale,
kar se je bilo v na$i povesti in igri Ze poprej dodobrega ukoreninilo. Idejno
se je te vrste igra najviSe povzpela v izrazu stanovske in ljudske samo-
zavesti, v boju za ljubezen in pravico, kar je bilo naSe najpreprostejse in naj-
izrazitejSe narodno vprasanje v preteklih ¢asih. Nasprotja med gospodo in
kmetom, med tujcem in domacdinom izhajajo iz odpora proti sili, iz prvot-
nega Cuta osebne in ljudske prostosti, iz ljubezni do domace zemlje, ki se je
clovek oklepa in jo brani kot svojo last. Taka vzgojna in narodno izpovedna
misel je imela tudi kulturno politi¢no ozadje, zato je kljub romanti¢ni obliki
izrazala realno politi¢no mer, utrjala je narodno zavest tudi v tistih ljudskih
plasteh, ki niso neposredno ¢utile teze tujstva in ki drugace niso mogle razu-
meti abstraktnih narodnih vprasamnj. Trentar-Abramov »Zlatorog« sicer izvira
iz te smeri, gre pa v glavnem docela v drugo stran. Njegova osnova je fan-
tastitna krajevna romantika, zato tudi po duhu tezi bolj v preteklost ko v
sedanjost. Iz realnih ljudskih tipov prehaja v pravlji¢ni ¢éar kraja in davnine,
iz osebne volje glavnih oseb v nesvobodnost ¢loveske usode, zakaj trentarski
lovec Spik ni Zrtev iz svojih lastnih nagibov in njemu sovrazne okolice,
ampak ni¢ manj igra nevidnih pravlji¢nih moci, ki so zahrepenele po ¢lo-
veski ljubezni in tvegajo zanjo svojo nesmrtnost. Vrhutega podaja Abram
pravljico o Zlatorogu realno in zato kljub temu, da je postavil zgodbo v
17. stoletje, me more vzbuditi organske iluzije. Tudi dramatizirana pravljica
mora ohraniti pravlji¢no oddaljenost in jo je mogoce podati ali v popolni
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otroski izvestnosti ali v pesniS$ki simboli¢nosti, kakor je storil Hauptmann v
»Potopljenem zvonu«. V Abramovi podobi je »Zlatorog« naslednik Raimun-
dove melodramati¢ne teatrali¢nosti in tiste alpske ljudske igre, ki realisti¢ne
prizore veze s pevskimi vlozki, prav za prav pa je Se najblizji stari roman-
ti¢ni operni zgodbi v kakem »Carostrelcu«. Tako se je mnasa ljudska igra
domoljubne in folklorne smeri v tem primeru izoblikovala v skrajno teatra-
licno slikovitost, katere danes ne potrebujemo. Pisatelj je svoje delo dolgo
pretehtaval, ga negoval in izboljSeval — ko ga je v svoji smeri dognal, je
prisel z njim prekasno.

V smeri sodobne ljudske igre se uveljavlja Joza Vombergar. Njegovo
Zlato tele je zastavljeno v podobo druzabne in moralne kritike. Snov je
posnel iz neposredne sedanjosti, ko so se oblike prvotnega ljudskega ziv-
ljenja tudi na dezeli ze umaknile civilizaciji, ko so pogoji za vsakdanji za-
sluzek sicer lazji — vrgli pa so ¢loveka v spekulacijo in mu vzeli celo ¢ut
do svetosti zivljenja. Ljudstvo slepo plese okoli zlatega teleta, skuSa na
hitro roko obogateti, vse vprek zavaruje stare in bolehne, da prejme zanje
posmrinino in se ne meni, ali je mogoce, da to obvelja gospodarsko, Se manj
pa za to, ali je vse to po ob¢utku dostojnega ¢loveka dovoljeno. Vombergar je
v Zlatem teletu naslikal tisto podezelsko druzbo, ki z zemljo in trdim delom
Ze nima vel zveze, to so gospoda in tisti, ki bi se radi pogospodili, zato
njegova satiricna komedija riSe slabsi ljudski sloj in reSuje, kar se pri teh
Ijudeh Se da resiti. Prav zaradi tega sloja je satira in eti¢na razreSitev me-
popolna, nekako ob strami, ker se pri teh ljudeh v resnici ne da ve¢ mnogo
reSiti. Pisatelj je svoj namen deloma dosegel ze s tem, da je ljudi pokazal,
kakr$ni so, in jih razocaral v njihovih spekulacijah, mnogo manj neprisiljeno
jim je pokazal pot k zemlji in delu. Preveliko neposredno veselje nad zi-
vimi modeli zavaja pisatelja, da kljub svojemu idealizmu ostaja povprecen
naturalisti¢ni Saljivec, ki bolje vidi zunanjo ko notranjo stran zivljenja. V
tej smeri pa mu je lepo uspelo nasprotje med gospodo in kmetom v IV. sliki.
Toda pravo sodobno ljudsko dramsko delo, bodisi komi¢no ali resnobmno, bi
moralo rasti iz globljih osnov kakor iz samega veselja nad motivi, ki so po-
smeha potrebni — predor v eti¢ni svet mora biti mo¢an in brezobziren. Takih
nastavkov, ki bude upanje, da se tudi Vombergarjeva dramatika kdaj zgosti
v enotno tehtno vsebino, je v Zlatem teletu mnogo. Vendar pa je iz naSe
ljudske drame treba najprej pregnati misel o srednji umetniski poti, zakaj
tudi za ljudstvo je umetnost samo ena, seveda mora biti v vsem dognana
in jasna, v ni¢emer problemati¢na, da za zgled postavimo majvecjo ljudsko
dramo Tolstega »Mo¢ temex.

Ostreje druzabno opredeljena in ideolosko zastavljena je tridejanska
igra Katakombe Jozeta Kranjca. Delo sicer po svoji obliki Se ni dovolj
izrazito in je bolj drama proletarskega okolja in nekak idejni pregled da-
naSnjega druzabnega polozaja, predigra necesa veljega in odlocilnejSega,
toda po svoji enotnosti in vsebinski osredotocenosti je vredno pozornosti.
Dramati¢ni konflikti so sicer na zunaj neznatni in prikazujejo skoraj sama
vsakdanja trenja med Zivljenjem, idejo in ¢uvstvom, toda ti majhni kon-
flikti, vsakdanjemu svetu nevazni in po usodi majhni, ustvarjajo dramati¢na
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oblutja in dolo¢ajo nujnost novih dejanj. Drama proletarskega sveta v ka-
takombah, v podzemskem stanovanju mizarja Tomaza, nam prikazuje, kako
svet siromakov izloc¢a iz sebe vse, ki ne zmorejo preizkusnje, bodisi da so
zasli vanj zaradi svojega mehkega srca, pa jih me3canski svet spet odtrga,
ker ni v njih Se dovolj svoje volje, kakor se zgodi $tudentu, bodisi da so
iskali med razredno lofenimi siromaki svoje koristi, pa so jim bili notranje
popolnoma tuji, kakor pisatelj Adolf ob prvem uspehu obrne hrbet kata-
kombam in je kriv smrti dekle Francke, ki ne more prenesti prevare, Drama
se konca s pozitivistiéno resignacijo: »Vse gre svojo pot in meni se zdi, da
bomo spet sami¢, pravi Senica, najznalilnejsi prebivalec katakomb. »Vsi
drugi so odsli in bodo nekaj dosegli. Martin bo zaprt. Prosim, to je dogodek.
Student bo omahoval skozi zZivljenje brez volje, brez poguma in bo zaprav-
ljal ofetovo premozenje. Tomaz, ti bo§ prijel spet za Zzago, Adolf bo pisal,
zel slavo. Francko ¢aka praznota vse zivljenje, le jaz bom ostal tu, vse to
bom gledal, sam pa ne bom nicesar dozivel.« V tej resignaciji pa se skriva
le tragi¢na ironija tik pred katastrofo, pred tisto malo katastrofo, ki jo vi-
dimo v drami sami, in tisto veliko, ki iz te ekspozicije mora priti. Dasi je
ta drama na nekaterih mestih precej literarna in retori¢na, je vendar prav
znalilna pri¢a sodobnega druzabnega teZzenja in prikazuje v svojih reali-
sti¢nih simbolih mrko podobo danas$njega delavskega razreda.

Prav primerno je, da je v tej zalozbi izSla tudi Strindbergova Velika
noé (prevedel C. Debevec), in da bodo imeli tudi manj$i odri igro ¢iste
in plemenite umetnosti. Ta pasijonska igra, kakor jo imenuje pisatelj, se
godi sicer v okolju starega pozitivisticnega severnjaskega mescanstva, toda
druzinska drama tihega trpljenja, ociSCenja in odreSenja se razvija v do-
sledni poti od malenkostne vsakdanje rednosti, namisljene popolnosti in sa-
mozavesti navzgor ter kaze v skrajno natan¢nih racunih, kako se mora
Cclovek odéistiti vsega majhnega, Sele nato se pribliza milost in z njo sreca.
Clovek mora iz svojega napuha v otroSko vdanost in preprostost, nato pride
tudi vstajenje.

V splosnem lahko recemo, da so igre, ki jih je izdala Zalozba Drama,
v primeri s podobnimi brezprogramati¢nimi zaloZniStvi prinesle pozitivni
uspeh, bodisi v smeri izvirnega dramskega slovstva, bodisi v izberi prevodov
in bi Zeleli, da ostane vsaj na tej viSini. Seveda bi bil prvi pogoj, da se
dvigne naSa izvirna igra ta, da nehamo meriti z napa¢nim domaé¢im merilom.
Provincializem je smrt vsakega mapredka.

III

Se nekaj dram je izSlo v posameznih zalozbah, ki Zivo kazejo duhovno
in oblikovno smer danas$nje drame. Na dveh oséh se premikajo vsa vpraSanja
danaSnjega Casa: druzabna krivica in nasledki zadnje vojske.

Vojska kot neporavnana vsesplo$na krivica, nerazumljiva zabloda in
blaznost je predmet Angela Cerkvenika vojni zgodbi v Stirih dramskih sce-
nah Kdo je kriv? (Zalozba Ljudske tiskarne v Mariboru 1934). Dejanje
se godi v vasi ob nems$ko-ruski fronti, sredi menjajo¢ih se bojev in pozigov.
Edini osebi sta nemski vojak Alfred Spiess in Rusinja Ruska. Ceprav je
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vecji del dogajanja krik vojnega trpljenja, podoba dusnih muk, je pred-
met v bistvu vendarle erotien in psiholo$ki in tudi konflikt izvira pred-
vsem iz teatrali¢ne sugestije. Vojak Spiess is¢e kozaka Georga, ki mu je za-
peljal in odvedel Zeno Hildegardo — zdaj je naSel njegovo Zeno. Podobnosti
in sluc¢ajne izvestnosti kaZejo, da je RuSka Georgova Zena. Igra krvi, »hu-
di¢evo mascevanje v ¢loveski krvic se meSa z ranjeno ljubeznijo in Zeljo po
maséevanju. SlabSa stran te igre je, da sama zase kaZe mo¢ dramati¢ne
prvine, pri tem pa je izumetni¢eno teatrali¢na. Junak sam je igravec in svoje
resni¢no trpljenje, svojo strast izraza z igro, s sugestijo, ki tako sicer dozene
slu¢ajne izvestnosti in analizira Zensko maravo, toda teatrali¢na igra ni v
nikakem Zivem razmerju s kon¢éno katastrofo. Spiess mora v boj prav tedaj,
ko je Zensko moralno premagal; tam najde njenega moZa in smrtno ranjen
se Se maS¢uje nad njim. Toda v zadnjem trenotku, preden izdihne, izve, da
je zastonj moril, ubil je drugega, zakaj ni bil Georg, tisti, ki mu je zapeljal
zeno. Teatrali¢na ironija do konca. Na eti¢no vpraSanje, kdo je kriv vojne,
odgovarja umirajodi vojak: »Vsi smo krivic; iste besede ponavlja za njim
tudi Zena. Teatrali¢nost namesto neposredne dramati¢nosti postavlja igro kot
orodje psiholoske analize; z njo skuSa pisatelj odgovarjati na zadnja vpra-
Sanja sploSnega moralnega reda in ¢loveskega trpljenja. Med samo analizo
¢loveske narave in zadnjim odgovorom: Vsi smo krivi, ni prave vzrocne
zveze; prevec¢ izumetnicena oblika drame, zlasti prisiljena dramska ekono-
mija, ki jo opazujemo pri vseh Cerkvenikovih delih, Se sedaj spominja na
umetnost, ki smo jo Ze preboleli.

Socialne podobe, zajete iz delavskih bojev, prikazuje Polom Toneta
Cufarja (I. zvezek leposlovne biblioteke, ki jo je zafela izdajati Ekonomska
enota v Ljubljani 1934). Delo je pisano iz nazora preprostega pristasa, ki
vidi samo lué¢ in senco, zato mjegova drama gre v ravni ¢rti in noe prav
za prav ni¢ drugega, kakor da pokaZe, kje je lu¢ in kje tema. Realizem ni
tu nikak oblikovni nazor, ampak sama naravna preprostost, s katero pisa-
telj skuSa razkrinkati druzbo. Glavni udarec je namenjen proti strokovnim
posredovavcem med delavei in podjetji, zakaj delavski posredovavec sodrug
se pajdaSi z gospodo, izdaja delavske koristi in slepi delavce, dokler ne
spoznajo njegove brezvestne igre. Brezsréna igra kapitala, poneverbe, lju-
bimkanje v pisarnah, nezvestoba gosposkih moz in Zena, podkupovanje, od-
trgovanje in zadrZevanje delavskih pla¢ so glavni prizori, ki se v filmski
vrtoglavici in logiki avtomatske tehnike vrste drug za drugim. Poseben po-
udarek daje pisatelj svoji zgodbi s tem, da se je ta gospoda deloma sama
povzpela iz proletariata; Ze njihovo zunanjost oznacuje po svojih Cuvstvih,
n. pr. »Upravnik je srednjeleten in lepo rejen... Nadzornik je starejsi, zane-
marjen in zapit... tajnica, mlada in Zivahnac« itd. Vse to so tipi¢éne podobe
zunanjega nereda v svetu, ki pa nikjer ne sezejo v bistvo in vir nereda,
zato je ta igra kljub pogumni stanovski kretnji komaj manifestacija vsak-
danjega prepricanja o kapitalu in delu, v ni¢emer pa ni resni¢na drama, ki bi
odpirala druzbi kaka globlja spoznanja in budila obéutek velike &loveske
usode, ki jo zivi delavski stan. Ni v nji mic¢esar, kar bi prikazalo resni¢no
napetost ¢asa, mimo katerega gre vse naSe javno Zivljenje vecinoma pre-
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drzno, ali vsaj na videz hladno, kakor da se me godi ni¢ napacnega in da
je ze vse v svojem redu usojeno, za stan in za ¢loveka, pa¢ po tem, ali se
je rodil za boljSe ali slabse zivljenje.

Ob teh izvirnih delih je prav prisel prevod kolektivisti¢cne drame Ernesta
Tollerja Hinkemann (prevedel in zalozil Ante Novak, Ljubljana 1934);
tako smo dobili znac¢ilen zgled moderne drame, ki tudi pri nas ni bila brez
vpliva. Toller je plamte¢ glasnik novega ¢loveka, ofiS¢enega vse druzabne
neresnice in krivice, glede oblike pa eden izmed zastopnikov nove sinteti¢ne
drame, ki je strnjenost ¢asa in kraja nadomestila s sproi¢eno zaporednostjo
ali celo sporednostjo kraja in dejanja, da bi tako izrazila tem vel sveta in
¢im ve¢ povedala. Predhodnik teh ekspresionistov je nasemu gledalis¢u dobro
znani Georg Biichner, ki je Ze pred sto leti pisal Dantovo smrt in Vojcka
tako, da je v kratkih, raztrganih prizorih nakazoval usodo posameznika in
mnozice obenem in z ekstati¢nimi sredstvi odkrival skrite strahote v c¢lo-
veku in je s prevratnim aforizmom skuSal ujeti usodne razvaline romanti¢-
nega vesoljstva in s slutnjo napovedati novo druzbo. Novi prevrat v ¢loveku
strastno oznanja tudi Toller. Ze v »Spremenjenju« (1919) je v zaporednih
slikah pokazal, da so edine vrednote, ki morejo resiti svet, samo obcestvene:
ljubezen do cloveka, vera vanj, dobrota, Bog, pot do njih pa so poniZnost,
bratska ljubezen in da spoznam sebe v bliZznjem. Tako se mu odpre preroska
podoba, da stopa skozi visoka vrata v sveti¢e ¢loveStva zdruzeni mladi rod
vseh narodov. Podobno je v »Rusilcih strojev« (1922) premaknil svojo umet-
nost v politi¢no eti¢no izpoved in vso moé postavil v govore o ljubezni do
¢loveka. (Prim. tudi: Haus Naumann, Die deutsche Dichtung der Gegenwart,
Stuttgart 1924.)

Hinkemaun-jalovec je pretresljiva drama delavca-orjaka, ki mu je vojska
vzela spol. Prvotni eroti¢ni konflikt se razvija v moralnega, druzabni v vse-
¢loveskega. Jaloviéevo zakonsko zivljenje se skali v motnjavo ljubezni, so-
c¢utja in sramovanja. Nekdanji tovarniski silak prejema invalidnino, pre-
majhno za Zivljenje, preveliko za smrt (10); povrhu je stavka, toda on hoce
dela, naj se Se tako poniza. Zdaj se za¢ne pred njim odpirati svet kot odsev
poSastnih zrcal. Sluzbo dobi v komediji, kjer grize podganam vratove in jim
pije kri, mimo njega pa se kakor v filmu vrti golota in plitvost civilizacije in
sodobne omike, morale, ¢asnikarstva, vsa blaznost danasnjega clovestva, ki
sta ga vsega prevzeli dve osnovni strasti: pohota in krvolo¢nost. Najhujsa
rana, ki je jalovec ne more preboleti, je smeh njegove Zene, ko ga spozna
v cirkusu; po tej razzalitvi ni odpusScanja ne Zivljenja. Ko se Zena skesana
vrne k mozu, so mjuni klici iz trpljenja samo Se labodja pesem. Iz naj-
vetjega ponizanja Cloveka, ki ga v vsej njegovi civilizaciji sporedi z Zivaljo,
klice Toller v vesoljni svet po odreSenju. Iz obsodbe clovestva se dviga krik
po milosti, pa od povsod odmeva sam obup: Odkod? Kam? Svet bi bil lahko
dober, pa noce biti. Zadnji klic zveni: Vsak dan lahko prinese raj, vsaka
no¢ potop (62). Pretresljivejsih krikov, kakor so v tej drami, morda ni v
sodobnem slovstvu, bole¢ina popolne neizvestnosti, popolne druzabne one-
moglosti, odpoved vseh programov, poraz proletarske materialisti¢ne mevere,
pa tudi nezaupanje v vero. »Drug drugega sovrazite, ker je v drugi stranki,
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drugi sekti, ker prisega na drug program. Drug v drugega ne zaupate. Nihce
ne zaupa vase. Ni dejanja, ki bi se ne zadusilo v sporu in izdajstvu... Kjer
odpovedo vasa zdravila, Sele tam se pri¢enja maSe trpljenje« (37). Ta drama
je res povelicanje trpljenja v samih neusmiljenih, brezobzirnih podobah, v
kolektivnosti strasti in nereda, vrtinec misli, pod katerimi duh mora omagati,
strah pred zadnjo slutnjo — da za svet ni ve¢ zdravila. Delo je bilo napi-
sano v jetni$nici 1921-2 in se mu pozna samota; vpijoca meditacija, ki nima
moci preko sebe in noce nicesar drugega kot prerojenje posameznega clo-
veka v odpor proti skupni vseplo$ni propalosti. To je drama sama na sebi,
tragika tragike, etos, ki postavlja negativnost na njeno absolutnost, nad
katero se lahko za¢ne odpirati ali raj ali potop.

To so znacilni pojavi, po katerih lahko vsaj nekoliko sodimo stanje
danasnje dramske umetnosti. V splosnem je ocitno, da kljub notranjemu
naponu in kljub veliki zunanji razgibanosti ti poizkusi po velini zaostajajo
za danasnjo novelo, Se bolj pa za romanom. Gledalis¢e se Se vedno rado
zateka k dramatizacijam, ne morda zaradi tega, ker danes s svojo svobod-
nejSo tehniko mnogo laze premaguje zunanje ovire v prostoru in asu, ampak
zato, ker je v marsikaterem starejSem romanu dramati¢na prvina mocnejSa
in CistejSa, nego jo more postaviti in razviti danaSnji ¢lovek, ki se vije v
mukah duhovne razdvojenosti. Zato se Se mnogo danaSnje dramatike glede
oblike in vsebine opira na stari svet kot edini trdni temelj gledaliske umet-
nosti. Odtod tudi posebno veselje do obnavljanja zgodovinskih dob kot
usodnih predhodnic danas$njega strtega sveta. Zgodovinski duh in neka skrita
elegi¢nost po stari veli¢ini naj budita domovinska Cuvstva, zavest tesnejse
politi¢ne in Cloveske skupnosti, kar opazamo zlasti pri Nemcih in Avstrijcih.
V nasprotju s to konservativno, bolj knjiZno dramo se je pojavila ¢isto
teatralicna propagandna igra, ki je bila prvotno usmerjena pro¢ od vsake
tradicije in je hotela z ironijo in tehniko zatreti spomin na stare vrednote
in oblike Zivljenja in postaviti novo celoto. Ta smer je bila najbolj ocitna v
ruski drami, pa se je ob istem ¢asu pojavljalo po vsem svetu, zlasti tam, kjer
se je duhovno in druzabno Zivljenje preokrenilo in iS¢e novih, docela poziti-
visticnih osnov. S tem je naravno padel ali se vsaj moc¢no omajal stari etos
o skrivnostni zakonitosti in nedotakljivosti nravnega reda.

Toda to je bil samo prehod. Tudi v teh tezkih prelomih prav za prav ni
nikoli zamrl obéutek, da brez pripoznanja skrivnostno delujote obée zako-
nitosti zivljenja ni drame, zlasti ni tragicnega konflikta in ocisCenja, ki je
zadnji zmisel dramskega dela. Danasnji tragi¢ni etos se v marsi¢em po-
glablja in Siri; kakor je neko¢ prelomil ograje stanovskih predsodkov, taka
danes prestopa ograje dosedanjih zivljenjskih oblik. Prav Tollerjev Hinke-
mann in Se marsikako manjSe delo v naSem pregledu dokazuje, da je da-
nasnji tragicni etos v isti stiski kot duhovno zZivljenje. Ni se mogoce slepo
vroiti k idealisti¢cnemu redu, Se manj je mogocle pritegniti materializmu in
pozitivizmu. [z tega precepa se resuje danaSnja drama in prehaja v realno
duhovno obnovo ¢loveka; zato je v nji toliko obtozevanja in ideologije, ki
is¢e, poglablja in preureja. Strogo prevrednotenje zivljenja naj utrdi do
zadnjega obcutljiv, za vse enak mravstveni red. Sedanji ¢lovek je zakon zlo-
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rabljal vse dotlej, da je ubil vero vanj, neizbeZnost zakona pa je treba po-
udariti do zadnjih slutenih oblik. P

Nemsko slovstvo

Ruth Schaumann v svojih novih delih in monografija o nji. — L. 1932
sem skuSal v »>Domu in svetu« orisati lik nems3ke pesnice in pisateljice,
plasti¢arke in graficarke Ruth Schaumann po dotlej znanih njenih delih.
Prvo monografijo o umetnici je objavil predlansko leto Rolf Ketsch v zbirki
»Die Zeichner des Volkes« (Ruth Schaumann Buch von Rolf Hetsch, mit 85
Abbildungen, neuen Gedichten und einer Novelle von R. Schaumann, Rem-
brandt-Verlag, Berlin). Pisatelj tolmac¢i v glavnem njena dela na polju likovne
umetnosti, dasi se spri¢o mnogostranosti njene umetniSke narave ni smel
in ni mogel omejiti samo na to, marve¢ je knjigo opremil celo z novimi
pesn1§k1m1 in prozai¢nimi prispevki umetnice same. Zakljuc¢ki, ki jih Hetsch
podaja po podrobnem opisu vseh njenih del, se v bistvu docela krijejo z
izvajanji, ki sem jih objavil v »Domu in svetu« 1. 1932. Hetsch pravi: >Njeno
umetnost, pesnisko ni¢ manj kot plasti¢no in grafi¢no, nosi mo¢ pozlahtnjujoce
in njene misli oplajajo¢e vere. Oboje, umetnost in religija, sta v biti umetnice
najtesneje zedinjeni in zdruZeni, medsebojno nelo¢ljivo povezani, v harmo-
ni¢no enoto zliti.« Nadalje poudarja Hetsch, da je Schaumann odkrila in v
na$ Cas presadila duhovno dedi$¢ino neporusenega genija srednjeveske mistike.
Njeno delo, napolnjeno v svoji bitnosti s prastarim miselnim bogastvom, Zivo
v nadzemskih obmo¢jih, je v prenavljanju in prikazovanju stvari, kot bi jih
prvi¢ videli in sliSali: to je skrivnost in lepota njenega umetniskega poslan-
stva. — Hetsch je posvetil v svoji monografiji seve vse premalo pozornosti
pesniskemu in zlasti pisateljskemu delu umetnice. Prav poslednji cas se je
R. Schaumann, ko je Ze s svojimi tremi zbirkami pesmi dosegla veliko pri-
znanje, uveljavila v nemskem slovstvu s svojo prozo, ki je docela samorasla
tako po vsebini kakor po slogu. Poleg bistrega opazovanja stvarne realnosti
vnaSa R. Schaumann v svojo prozo filozofsko bogastvo svojega miselnega
sveta, s katerim prekvaSa ljudi in dogodke, pa tudi analitiéno prodornost
in psiholosko globino, s katerimi svojstvi je mahoma zavzela odliéno po-
stojanko v sodobni literaturi. Slog, ki je pa¢ najcistejSe ogledalo osebnosti
ustvarjajofe umetnice, nam razkriva ne samo obvladanje jezika in srecne
jezikotvorne impulze poleg neiz¢rpnega bogastva neobrabljene metaforike,
marveé tisto enkratno magi¢no skrivnost sploh, ki jo prinese s seboj na svet
samo bogonadarjen tvorec. V tem zmislu nacenjata njeni knjigi »Yves« in
»Amei« v nemS8kem slovstvu novo poglavje, ki se nadaljuje z zbirko novel
sSiebenfrauen« in z zbirko pravljic »Der singende Fisch« (oboje v zalozbi
G. Grote, Berlin). Novele iz knjige Siebenfrauen so v svoji dognani Zenskosti
nedvomno najtehtnej$i pojav najnovejSe nemske novelistike, a pravljice za
odrasle iz knjige »Der singende Fisch« pravi biseri dobrohotno satiri¢ne
pravljiéne modrosti v Brentanovem nacinu. — ée besedico o grafiénem delu,

seve

(Der Kreuzweg, XIV Stationen, gemalt von R. Schaumann, Kosel & Pustet,
Miinchen 1934). V vecbarvni offset-reprodukeciji so razmnoZene prvotno na
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pergament naslikane postaje krizevega pota, o katerih je umetnica sama
dejala, da so narejene v nacinu srednjeveskih miniatur, a vendar Cisto njene
lastne koncepcije. V primeri z doslej uporabljeno lesorezno tehniko (pri-
merjaj kolorirane lesoreze v knjizici »Der Krippenweg, 1932), uéinkujejo
zaradi opustitve ¢rnega ozadja postaje kriZevega pota svetlo in Zivo. Skrom-
nost in preprostost koncepcije je sicer v svojem bistvu risarska, toda na
mesto svetlega vreza v leseno ploskev je stopila barva, kristalizirana v Zivo-
pisani linearnosti. Brez fabulisti¢nih tezenj stremi umetnica po poduhov-
ljenosti v kondenzaciji prizorov na njih miselno vsebino, s poudarkom na
zmislu predstavljenega dejanja. V tem pogledu je novo delo R. Schaumannove
zanimiv in posrefen poizkus na polju nabozne grafike. — Tehni¢no enake
kot postaje krizevega pota so na pergamentu izvrSene barvaste risbe, ki jih
je izdelala R. Schaumann kot ilustracije za svojo knjigo »Der singende Fische
(20 slik, reproduciranih v vecbarvni offset-tehniki). — Pesniki, ki so nastopili
konec prejsnjega stoletja, so skuSali obnoviti in oziveti anti¢no miselno in
umetnisko zakladnico; bogastvo srednjeveSske verske in umetniSske misli pa
je oplodilo darovito umetnico R. Schaumann, da je vstala naSemu ¢asu ne
samo kot obnoviteljica srednjeveskega duha, marve¢ preko tega kot resni¢no
sodoben umetniski pojav. : . : L

ZAPISKI

Povzetek h Kidriéevim glosam »Stoletja belezk brez literarne tradicije
v slovenski literarni zgodovini« (LZ, 1935, 289—295).

K moji razpravi o »Pokristjanjevanju Slovencev in pri¢etkih slovenskega
pismenstvac« (DS, 1934, 351 sl. 480 sl.) je napisal univ. prof. dr. Fr. Kidri¢ v
>Ljubljanskem Zvonue, 1935, vrsto glos. Ne bom se oziral na Kidri¢evo za-
smehovanje, ki meri na osebo in na versko prepri¢anje moje in drugih, ker
to ni zadeva znanstvenega raziskovanja in metode, ampak hofem ugotoviti
samo znanstveni rezultat tega najinega dvogovora.

1. Trdno stoji dejstvo, da se je Kidri¢ v opomnjah k svoji Zgodovini
slovenskega slovstva za razne svoje trditve skliceval na vire, ki teh trditev
ne potrjujejo, ampak jim nasprotujejo (glej jih DS, 1934, 485—496). Ni¢ za
to, e izkuSa v glosah odvrniti pozornost od tega jedra na postranske po-
sameznosti, od Karlovih pobud za gojitev narodnega jezika na latinski jezik
pri sluzbi bozji (gregorijansko petje, 294), saj je latins¢ina cerkveno in versko
zivljenje docela obvladala le nekaj ¢asa, za Otonov — od napacnega citata
sklepov salzburske sinode 1. 799 (s poganskimi popevkami, 291), na to, da je
posnel Kidri¢ to zmotno trditev po Mantuaniju, dasi Merkerja-Stammlerja
(Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte), ki ima pravilni podatek, ni
citiral rajni Mantuani (ki ga $e poznati ni mogel), ampak Kidri¢; za neupra-
vi¢eno sklicevanje na Jagi¢a in druge opravicila sploh ne navaja.

2. Kidri¢evo mahanje po bajeslovnih Grafenauerjevih trditvah, da so v
srednjem veku »krozili slovenski prevodi desetih zapovedi, litanij, roZnega
venca, da, celo evangeljskih lekcij« in dr. pod. ter o pravi literarni tradiciji
v srednjem veku (293), je pristno donkihotsko mahanje po sovrazmiku, ki ga
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ni. — Ce sem pokazal (DS, 1934, 501) pomanjkljivost Kidricevih negativnih
trditev na osnovi argumentov ex silentio, s tem 3e nisem ucil druge zmote,
da bi veljale nasprotne pozitivne trditve kar brez pozitivnih dokazov. Nisem
vedel, da je to treba vseuciliS¢nemu profesorju Sele izretno povedati, pa naj
povem zdaj: Ce nima prav tisti, ki iz pomanjkanja pozitivnih dokazil sklepa,
da desetih zapovedi, litanij, roznega venca, posamnih evangeljskih perikop
v srednjem veku nih¢e nikoli slovenski ni zapisal, prav tako in $e bolj na-
pacno bi delal tisti, ki bi brez dokaza trdil, da se je vse to res delalo; pravilna
je le ena trditev, da o vsem tem, ¢e dokazil ni, ni¢ ne vemo ne pozitivho ne
negativno; ¢e hofemo v temo res predreti, se moramo potruditi za dokazi.
To pa sem storil doslej glede ocenasSa, vere, izpovednih obrazcev, briZinske
pridige (to na osnovi Vondraka), zdravemarije in Se kake malenkosti. To pa
niso fantazije.

3. Kidri¢ priznava: »Ne piSem namre¢, da je slovenski ofena$ in vera
,nastal menda v 10. stoletju‘, ampak da so nekako v tej dobi ,pomagali du-
hovniki ustaliti tudi slovenski tekst o¢enasa in vere’. A ustali se ena izmed
variant, ki so Ze prej nastale...« (294). Te avtentiéne razlage Kidricevega
teksta, ki sem njegovo nepravilno stilizacijo karal v DS, 1934, 503 (ce$, ali
so te molitevne obrazce potemtakem sestavili cerkvenci ali cerkveni klju-
¢arji ali kaka poboZna Zenifica), sem prav vesel. Zdaj vemo, da so tudi po
Kidriéevo ze v 9. stoletju nastale razne razlicice slovenskega ofenasa (jaz
sem mogel dognati le dve, CJKZ, 8, 85—86) in vere in da so duhovniki z dru-
gimi pomoéniki vred do 10 stoletja (ali se to pravi, da ze v 9. stoletju?) usta-
lili po en glavni obrazec (ali dva?). Razlika med mojo in Kidri¢evo tezo je
torej le Se prav majhna, skoraj bi dejal, da samo stilna.

4. S tem Kidri¢evim priznanjem pa je postalo brezpredmetno, kar Kidri¢
v glosah sicer Se ugovarja mojemu dokazovanju:

a) s pocasnostjo Karlove cerkvene uprave, ¢es, da bi bilo treba kar sto-
letja, preden bi se njegove zahteve izvrsile tudi v naSih krajih, kakor baje
pri Baskih in Bretoncih (291—2);

b) kar pripoveduje o prevajanju sproti, ki ga dokumentira za evan-
geljske perikope iz dobe protestantstva in jozefinstva (292—3), kar je Ze
davno znano, a ne dokazuje prav ni¢ za ocCenas, vero in krstni obred v dobi
Karla Velikega, ko je moral besedilo znati odrasli krstenec, oz. otrokov
boter;

¢) kar pravi o tem, da se je kontinuiteta pismensko-ustne tradicije (glede
olenasa, vere in izpovednih obrazcev) prekinila (293), ker bi bilo treba to
prekinitev Sele dokazati; saj prav besedilo ofenasa in vere, ohranjeno iz 15.
in 16. stoletja dokazuje, da je nastalo na osnovi Karlovih kapitularijev; zveza
med izpovednimi obrazci Karlove dobe in 15. stoletja pa je vsaj verjetna,
cetudi Se ni striktno dokazana (prim. praznovanje delopusta, ki se omenja
samo v mlajSem brizinskem izpovednem obrazcu in v stiski izpovedi).

Torej bi le bilo prav, ¢e bi med drugim preoblikovanjem, ki ga Kidri¢
obljublja (291), preoblikoval tudi naslov poglavja o srednjem veku v naSi
knjiZzevnosti od negativne oznake »brez literarne tradicije< v pozitivno »s sla-
botno pismensko-ustno tradicijox. Dr. Ivan Grafenauer




