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Druzbena segregacija avtohtonih migrantov
v Mehiki: primer mesta Monterrey

Znadilen pojav, ki ga lahko opazimo v Mehiki, je rural-
no-urbana migracija oziroma preseljevanje ljudi s pode-
zelja v mesta. Zadnjih nekaj let se stopnja preseljevanja
avtohtonih prebivalcev v mesta na severu Mehike, $e
zlasti v Monterrey, kjer i$¢ejo zaposlitev, nenadzorovano
ve¢a. Ko migranti prispejo v to velemesto, imajo zaradi
prikrite diskriminacije tezave s prilagajanjem mestnemu
okolju. Glavni argument in hipoteza tega ¢lanka je, da se
ti ljudje sami druzbeno izolirajo in segregirajo, ker se bo-
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jijo (kulturne in rasne) diskriminacije in nasilja. Podatke
za to Studijo smo zbrali s pomog¢jo terenske raziskave, za
katero smo leta 2009 in 2010 v Monterreyu intervjuvali
350 avtohtonih prebivalcev, ki so se tja priselili iz razli¢-

nih krajev v Mehiki.

Klju¢ne besede: notranja migracija, avtohtoni prebivalci,
diskriminacija, druzbena segregacija, Mchika
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1 Uvod

Urbanizacija in migracija veljata za najve¢ja problema prebival-
stva v vedini drzav v razvoju, sta celo bolj problemati¢na kot
visoka stopnja rodnosti in naravna rast prebivalstva (ZdruZeni
narodi, 2010). Ce pogledamo v zgodovino, lahko vidimo, da je
¢lovek Zivel kmecko zivljenje ter se ukvarjal s poljedelstvom in
z lovom, da je lahko prezivel. Leta 1800 je samo 3 % svetov-
nega prebivalstva Zivelo v mestih. Leta 1900 je v njih Zivelo Ze
skoraj 14 % prebivalstva, ¢eprav je samo 12 mest imelo mili-
jon prebivalcev ali ve¢. Leta 1950 je v urbanih sredis¢ih Zivelo
30 % svetovnega prebivalstva, Stevilo mest z ve¢ kot milijon
prebivalci pa je naraslo na 83. Zadnja desetletja se mesta Sirijo
kot $e nikoli prej. Leta 2008 je bilo svetovno prebivalstvo pr-
vi¢ enakomerno porazdeljeno med podezelskimi in mestnimi
obmogji. Ve¢ kot 400 mest je imelo ve¢ kot milijon prebi-
valcev, 19 mest pa ve¢ kot deset milijonov prebivalcev. Bolje
razvite drzave so imele priblizno 74 % mestnega prebivalstva,
v manj razvitih drZavah pa je v mestih zivelo 44 % prebival-
cev. V slednjih zaradi visoke stopnje preseljevanja s podezelja v
mesta poteka hitra urbanizacija. Lahko pri¢akujemo, da bo do
leta 2050 70 % svetovnega prebivalstva Zivelo v mestih in da se
bodo mesta irila predvsem v manj razvitih drzavah (demograf-
ski referenéni urad, ang. Population Reference Burean, 2012).

V Mehiki je preseljevanje s podezelskih obmocij v mesta obi-
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¢ajno. Na vetini podezelskih obmodij je odseljevanje v mesta
dejavnik hitrega propadanja primarnega scktorja, trdovratne
revic¢ine in slabega razvoja kmetijstva. Po podatkih drzavnega
statistiénega in geografskega instituta ($pa. Instituto Nacio-
nal de Estadisticas y Geografia, v nadaljevanju: INEGI) da-
nes skoraj 79 milijonov (od 110 milijonov) Mehicanov Zzivi
v razli¢nih urbanih sredis¢ih, skoraj 60 % pa jih Zivi v treh
metropolitanskih mestih: Ciudad de México, Guadalajara in
Monterrey (INEGI, 2011). Ceprav je Mehika znana predvsem
po svojih mednarodnih migracijskih tokovih (v ZDA), so naj-
novejse regionalne gospodarske razlike v drzavi zlasti posledica
notranje migracije, pri kateri prevladujejo avtohtoni prebival-
ci. Ko govorimo o avtohtonih mehiskih prebivalcih, je treba
poudariti, da ima Mechika najve¢ avtohtonega prebivalstva v
Latinski Ameriki, ¢eprav je njegov odstotek v primerjavi s celo-
tnim prebivalstvom nizek (10 % prebivalstva v drzavi; INEGI,
2011). Priblizno 80 % avtohtonih prebivalcev Zivi na jugu,
v zveznih drzavah Campeche, Chiapas, Guerrero, Hidalgo,
Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz
in Yucatdn, skoraj 15 % pa jih Zivi v osrednjem delu Mehike (v
zveznih drzavah Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco,
Meéxico, Michoacan, Morelos, Nayarit, %crétaro, San Luis
Potosi, Sinaloa in Zacatecas; Hall in Patrinos, 2005).

Raziskava z naslovom »Urbano avtohtono prebivalstvo in
migracija: pregled politik, programov in praks« (ang. Urban
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Slika 1: Zemljevid Mehike in lokacija Monterreya (vir: internet 1)
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indigenous peoples and migration: A review of policies, programs
and practices), ki je bila opravljena za Program Zdruzenih na-
rodov za nasclja (ang. United Nations Human Settlements Pro-

gramme, v nadaljevanju: UN-HABITAT), je pokazala, da je
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Slika 2: Predel Alameda v Monterreyu (foto: Arun Kumar Acharya)
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vec¢ina avtohtonega prebivalstva v Mehiki kmeckega, vendar
se to zaradi prescljevanja vse bolj urbanizira (UN-HABITAT,
2010). Po podatkih drzavne komisije za razvoj avtohtonega
prebivalstva (ang. National Commission for the Development of
Indigenous People, v nadaljevanju: CDI) imajo avtohtoni prebi-
valci, ki zivijo v mestih, v povpre¢ju nizjo izobrazbo, manj virov
dohodka, napornejse sluzbe in nizje plate kot drugi prebival-
ci (kanadski odbor za priscljence in begunce, 2008). Raziskave,
ki jih je izvedla Maya Lorena Pérez Ruiz (2007), so pokazale,
da se avtohtoni prebivalci ve¢inoma selijo v Ciudad de México,
vendar jih danes veliko Zivi tudi v mestih na severu drzave, kot
so Monterrey, Tijuana in Ciudad Juarez. Pérez Ruiz (2007) ter
Séverin Durin idr. (2007) navajajo, da se avtohtoni prebivalci
naselijo na obrobju teh mest, kjer lahko gojijo svojo kulturo
in vzdriujejo sorodstvene vezi, saj te tradicionalne prvine ne
spadajo ve¢ v sodobni mestni Zivljenjski slog. Po drugi strani
pa raziskave, ki so jih opravili Olimpia Farfan in Ismael Ferndn-
dez (2001), Nicte H4 Dzib (2003) in Durin (2003), kazejo, da
so avtohtoni prebivalci ob prihodu v mesto podvrzeni Stevil-
nim neugodnostim in diskriminaciji. Ti avtohtoni priseljenci
¢utijo visoko stopnjo diskriminacije zaradi rasne in kulturne
pripadnosti, zaradi ¢esar jim skupaj z nekaterimi predsodki o
njihovi kulturi grozi nevarnost depresije. Nasa hipoteza pri tej
raziskavi je, da se avtohtoni prebivalci v mestih izolirajo in
druzbeno segregirajo, ker jih je strah diskriminacije in nasilja.
Glavni cilj raziskave je analizirati, kateri vrsti diskriminacije so
podvrzeni avtohtoni priseljenci v Monterreyu in kako diskri-
minacija povzro¢a druzbeno segregacijo.

V okviru raziskave smo intervjuvali 350 avtohtonih prebival-
cev, ki so se priselili v Monterrey v letih 2009 in 2010, pri
¢emer smo uporabili metodo veriznega vzoréenja. Najprej smo
navezali stik z avtohtonim prebivalcem v mestnem predelu
Alamedal'); da bi mu predstavili namen raziskave in ga prosili
za intervju. Po intervjuju smo ga prosili, naj nas predstavi Se
drugim avtohtonim prebivalcem, ki jih pozna, da bi tudi z
njimi opravili intervjuje. Se istega dne nas je predstavil trem
osebam, ki smo jih intervjuvali, z njihovo pomo¢jo pa smo nasli
Se nekaj avtohtonih prebivalcev. Na podlagi te metode smo v
Alamedi s strukturiranim vprasalnikom intervjuvali 350 av-
tohtonih oseb (210 moskih in 140 Zensk; glej sliko 1a). Clanek
je razdeljen na tri dele. V prvem delu so predstavljeni teoreti¢ni
modeli, s katerimi lahko pojasnimo vzroke preseljevanja, v dru-
gem delu pa s tem povezani dejavniki in vzroki preseljevanja
avtohtonega prebivalstva v Monterrey. Clanek se konéa z ana-
lizo diskriminacije, s katero se soocajo avtohtoni priseljenci v
Monterreyu, in s tem, kako ta vpliva na druzbeno segregacijo.

2 Teoreticni modeli migracij

Pojav migracij ni nov, saj se je ¢lovek v zgodovini v iskanju
zemlje ali hrane nenchno selil iz enega v drug kraj. Obstaja
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ogromno vzrokov in posledic preseljevanja. Ernest George
Ravenstein je trdil, da se ljudje ve¢inoma preseljujejo zaradi
ckonomskih razlogov, Everett Lee pa je razlozil, da so migracije
odvisne od $tirih skupin dejavnikov: a) dejavnikov v izvornem
kraju; b) dejavnikov na priselitvenem obmodju; ¢) dejavnikov,
ki delujejo kot vmesne ovire, in d) posameznikovih osebnih
dejavnikov (Husain, 1994). Ravensteinovi zakoni migracij in
Leejeva teorija migracij so pojasnili vzroke migracij v SirSem
smislu. V drugih modelih migracij, kot sta model dvojnega
gospodarstva ali pa model ruralno-urbane migracije ter dejav-
nikov potiska in potega (ang. push-pull factors), ki ga je razvil
Michael P. Todaro, pa je navedeno, da do migracije pride, ko
je pri¢akovani diskontirani prihodek na potencialni destinaciji
vedji od pri¢akovanega diskontiranega prihodka na trenutni lo-
kaciji in stro$kov migracije. Posamezniki se odlo¢ijo za selitev,
¢e menijo, da bodo imeli na drugem obmodju ve¢ moznosti za
zaposlitev ali boljso placo.

2.1 Dvojno gospodarstvo in vzroki
ruralno-urbane migracije

Teoreti¢no je migracija opredeljena kot proces osebne selitve z
enega na drugo obmodje. Narava in vzroki migracij pa so za-
pleteni in med raziskovalci ni splosnega soglasja o vzrokih mi-
gracij. Razhajanja glede dejavnikov, ki povzrocajo migracijo, se
ne pojavljajo samo med raziskovalci razli¢nih ved, ampak tudi
med raziskovalci iste vede. Ekonomisti imajo ruralno-urbano
migracijo za proces selitve delovne sile z manj razvitih obmodij
na bolj razvita. Leta 1954 je Arthur Lewis predstavil svojo
teorijo dvojnega gospodarstva, pri kateri je razlikoval med ru-
ralnimi obmo¢ji oziroma kmetijskim sektorjem, na katerih se
delovna sila sooca z brezposelnostjo in s podzaposlenostjo, ter
moderniziranimi obmo¢ji oziroma industrijskim sektorjem, v
katerem se ustvarja veliko zaposlitvenih priloznosti in delov-
ne sile primanjkuje. Industrijski sektor se vec¢a in zahteva vse
ve¢ delovne sile, medtem ko kmetijski sektor stagnira in ima
presezek delovne sile. V teh okolis¢inah presezna delovna sila
na podezelju zapolni primanjkljaj delovne sile v mestih in tako
pride do ruralno-urbane migracije. V samooskrbnem sektorju
je mejna produktivnost delovne sile zelo nizka, delavci pa so
placani samo toliko, da lahko preZivijo, zaradi éesar place v tem
sektorju komaj presegajo mejni proizvod. Pogodbene place v
sodobnem urbanem sektorju so veliko vi§je. Zaradi razlik v
placah migracija poteka iz samooskrbnega v industrijski sektor.
Dokler se industrijski proces za¢ne na urbanih obmo¢jih, se
povprasevanje po delovni sili stalno povecuje in zato sprozi
povprasevanje po delovni sili iz samooskrbnega sektorja. Ta
proces traja, dokler se razlika v pla¢ah med samooskrbnimi
in razvitej$imi obmodji ne izniéi.

Ceprav teorija dvojnega gospodarstva prepri¢ljivo pojasni
vzrok ruralno-urbane migracije kot posledico razlik v pla-
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¢ah, se mnogim drugim raziskovalcem ne zdi zadovoljiva, saj
ima Stevilne pomanjkljivosti (Todaro, 1976). Prvi¢, ¢eprav so
razlike v placah pomemben vzrok za to, da se oseba preseli
s podezelja v mesto, pa niso edini. Obstaja namre¢ $e veliko
drugih razlogov, ki ljudi prisilijo v selitev. Drugi¢, veliko ljudi
meni, da domneva o nicelni mejni produktivnosti in presezku
delovne sile na podeZelju ni najrealnejsa. Tretji¢, domneva o
tem, da je stopnja ustvarjanja novih delovnih mest v urbanem
okolju dovolj visoka, da se tam lahko zaposlijo tudi delavci s
podezelja, velikokrat ne drzi. V splosnem industrializacija v
urbanem okolju ustvarja veliko povprasevanje po delovni sili,
vendar danes veliko podjetij zaradi mocne konkurence raje
uporablja kapitalsko intenzivno tehnologijo kot pa delovno
intenzivno tehnologijo. Zato povprasevanje po delovni sili v
urbanem okolju ni vedno dovolj veliko, da bi pritegnilo delov-
no silo s podezelja. Nazadnje pa nekateri raziskovalci trdijo, da
se ljudje s podezelja v resnici ne selijo v mesta samo zato, da bi
delali v industrijskem sektorju, kot to navaja Lewisova teori-
ja, ampak se tja pogosto selijo, da delajo v nizkoproduktivnih
panogah z nizkimi platami v sivi ckonomiji (na primer kot
pouli¢ni prodajalci, sezonski delavei in delavei v gradbenistvu).
Vse to kaze, da neoklasi¢na teorija sicer pojasni vzroke za seli-
tev osebe s podezelja v mesto, vendar jih preve¢ poenostavlja.
Lewisov model bi dobro pojasnil razmere na Zahodu, vendar
pa ne more v celoti razlozZiti trenutnih ruralno-urbanih migra-
cij v drzavah v razvoju. Posebnost danasnjih drzav v razvoju
je visoka stopnja rasti prebivalstva in zato do ruralno-urbane
migracije ne prihaja le zaradi razlik v placah in povprasevanja
po delovni sili v urbanem okolju.

2.2 Todarov model ruralno-urbane migracije

V 70. letih 20. stoletja je Michael Todaro objavil ve¢ ¢lankov
o vprasanjih, povezanih z migracijami, ki so pomembno pri-
spcvali k razumevanju migracij. Po njegovem mnenju stopnja
ruralno-urbane migracije Se vedno presega stopnjo ustvarjanja
novih delovnih mest ter zmogljivost industrije in urbanih so-
cialnovarstvenih storitev, da bi lahko udinkovito zadovoljile
potrebe te delovne sile (Todaro, 1976). Todaro trdi, da v da-
nasnjem Casu pri ruralno-urbanih migracijah ne gre za proces
izenacevanja razlik v placah med podezeljem in mesti, ampak
prav nasprotno: danes migracijo vse bolj razumemo kot dejav-
nik, ki mo¢no prispeva k vseprisotnosti presezka delovne sile v
mestih, in kot na silo, ki $e poglablja problem brezposelnosti v
mestih, ki jih povzrocajo vse vedja gospodarska in strukturna
neravnovesja med podeZeljem in mesti (Ayman, 2002). Todaro
pravi, da na odlocitev o selitvi vpliva predstava potencialnih
migrantov o morebitnem vijem dohodku v mestih, ki jim bo
omogotil boljie zivljenje (Cornwell, 2004).

Po Todarovi teoriji je velika verjetnost, da se bo ve¢ ljudi se-
lilo v mesta, kot je tam na voljo delovnih mest, saj ljudje $e
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vedno pri¢akujejo, da je v mestih prihodek veliko visji kot na
podezelju. Visoke stopnje ruralno-urbane migracije se lahko
nadaljujejo tudi, ¢e je stopnja brezposelnosti v mestih visoka
in se potencialni migranti tega zavedajo. Todaro trdi, da se
bo migrant preselil tudi, ¢e ne bo dobil dela ali pa ¢e bo v
mestu prejemal nizjo placo kot na podezelju. To se zgodi, ker
migranti pri¢akujejo, da bodo na koncu le dobili neko sluz-
bo in so zato pripravljeni biti brezposelni ali premalo placani
in ¢akati na bolj$o zaposlitveno priloznost v prihodnosti. Ta
argument pojasni velik tok migrantov s podezelja v mesta, ki
pridejo v mesto, vendar na koncu ostanejo brez dela. Velika
pomanikljivost Todarovega modela je njegova domneva o pri-
¢akovanih prihodkih, saj migranti nimajo dovolj informacij o
tem, kaks$no bo njihovo Zivljenje po selitvi v mesto. Todarovi
modeli ne upostevajo neeckonomskih dejavnikov in zanemar-
jajo strukturne vidike gospodarstva (Ayman, 2002).

2.3 Pristop, ki uposteva dejavnike potiska in
potega

V dolo¢eni meri je pristop, ki uposteva dejavnike potiska in po-
tega in se uporablja za iskanje vzroka ruralno-urbane migracije,
kombinacija Todarovih in neoklasi¢nih pristopov. Lee (1966)
je razvil splosno shemo, v katero lahko uvrstimo vrsto pro-
storskih gibanj, in sicer na podlagi argumentov, s katerimi je
sile, ki vplivajo na predstave migrantov, razdelil na dejavnike
potiska in potega (Ayman, 2002). Dejavniki potiska so nega-
tivni dejavniki, ki migrante obicajno prisilijo, da zapustijo svoj
domaci kraj, medtem ko so dejavniki potega pozitivni dejav-
niki, ki migrante pritegnejo na konéni cilj v pri¢akovanju, da
bodo izboljsali svoj Zivljenjski standard. Lee (1966) trdi, da je
lahko dejavnik potiska pomembnejsi od dejavnika potega, pro-
blemi, ki pestijo podezelje (na primer revi¢ina, brezposelnost,
pomanjkanje zemlje), pa so gonilne sile, ki kmete prisilijo, da
zapustijo svoj domadi kraj in se preselijo drugam. Ti dejavniki
potiska so osnovni dejavniki, ki povzro¢ajo migracijo. Dejav-
niki potega se nanasajo na zaposlitvene ali dohodkovne prilo-
znosti zunaj kmetovega domacega kraja in so dovolj privla¢ne,
da ljudje ne morejo ostati v kraju, v katerem trenutno zivijo.
Zaposlitvene in dohodkovne priloznosti v urbanem okolju ali
naprednejsih panogah so tako dejavniki potega, ki ljudi privla-
¢ijo v mesta, v katera se preselijo in v katerih najdejo zaposlitev.
Ceprav lahko migracijo povzrotijo dejavniki potega in poti-
ska, Lee trdi, da je migracija predvsem posledica kombinacije
dejavnikov potiska in potega, ki so povezani z odselitvenim
in s priselitvenim obmo¢jem. Odvisni so tudi od osebnostnih
lastnosti, ki vplivajo na posameznikovo odlocitev o selitvi in
pospesujejo ali zavirajo migracijo.

Zgornji modeli migracije jasno kazejo, da so boljse zaposlitvene
priloznosti in boljse Zivljenjske razmere glavni razlog za selitev

ljudi. Ko pa migranti prispejo v novo druzbo, se pri asimilaciji
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v sprejemno druzbo soocajo s Stevilnimi tezavami. Asimilacija
postane $e tezja zaradi velikih razlik v premozenju in statusu
med migranti in sprejemno druzbo. Raziskave kazejo, da ne-
katerim skupinam zaradi njihove kulture, jezika, barve koze in
kraja rojstva grozi izolacija pred ostalo druzbo, ¢eprav pripada-
jo istemu narodu. Klasi¢ni model stanovanjske integracije mi-
grantov, ki je del teorije prostorske asimilacije, ima teoreti¢ne
korenine v neoklasi¢ni ekonomiji, zgodovinske pa v urbanih
izkusnjah prej$njih migracijskih valov (Fong in Gulia, 1999;
Massey in Denton, 1985). Po tej teoriji novi migranti vedno
oblikujejo grozde zaradi ekonomskih in socialnih razlogov.
Zaradi svojega ekonomskega statusa ter kulturnega in social-
nega ozadja so vedno podvrzeni diskriminaciji in izkljucitvi.
Ko pa migranti pridobijo bolj$e ekonomske vire in prevzemajo
kulturo sprejemne druzbe, se zaénejo kon¢no asimilirati. Po
drugi strani je bilo le malo druzbenih pojavov tako temeljito
raziskanih kot prav rasna stanovanjska segregacija. Razli¢ni
avtorji so v raziskavah ugotavljali obseg rasne segregacije (Ta-
cuber in Tacuber, 1965; Massey in Denton, 1993), podrobno
preucili problematiko njenih meritev (White, 1986; Massey in
Denton, 1988) in sledili spremembam v njenem obsegu skozi
¢as (Farley in Frey, 1994; Cutler idr., 1999; Mdrquez, 2011).

3 Migracije avtohtonega prebivalstva
v Mehiki

Danes so migracije pomemben vidik gospodarskega razvoja
odselitvenega in priselitvenega obmodja. Literatura na temo
notranje migracije v Mehiki potrjuje, da se je v zadnjem sto-
letju notranja migracija zelo povecala zaradi manj priloznosti
v kmeckem gospodarstvu, zaradi esar se ljudje preseljujejo
s podezelja v mesta. V zadnjih sto letih je Mehika dozivela
prehod iz ruralnega v urbano gospodarstvo. V skladu s tem
razvojem danes manj kot 23 % prebivalstva zivi na podezelju.
Revitina je kljub temu pogostejsa na podezelju, kjer lahko naj-
demo najhujse primere obubozanega prebivalstva, kar povecuje
migracijo (Mere, 2007).

Francisco Mere (2007) je ugotovil, da gre pri ruralno-urba-
ni migraciji v Mchiki za stalen proces. Avtor navaja, da se je
med letoma 1980 in 1994 ruralno-urbana migracija povecala
za 182 %, med letoma 1980 in 2002 pa za 352 %; ruralna
migracija v ZDA se je med letoma 1980 in 1994 povecala
za 92 %, med letoma 1980 in 2002 pa za 452 %. Po drugi
strani literatura kaze, da se je intenzivna migracija avtohto-
nega prebivalstva zalela v 40. letih 20. stoletja. Na primer
raziskava Jonathana Foxa in Gasparja Rivera Salgada (2004)
kaze, da so se na sever Mehike in jug ZDA najprej preselili
predstavniki ljudstva Purhépecha iz mehiske drzave Micho-
acén. Program Bracero je spodbujal te prve selitve v Severno
Ameriko. Obubozane skupnosti iz juznih mehiskih drzav so v
iskanju zaposlitve potovale na kmetijska obmoéja na zahodni
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obali ZDA, zlasti v Kalifornijo. V programu so sodelovali tudi
avtohtoni prebivalci, vendar njihove izkusnje niso bile posebe;
dokumentirane in ve¢inoma so jih kategorizirali brez nadalj-
njega razlikovanja od drugih kmetov. Razlogi ruralno-urbane
migracije so razli¢ni, kot so razli¢ni tudi pogoji in posledice
migracijske izku$nje. Nekateri razpolozljivi podatki in literatu-
ra migracijske pogoje opisujejo kot prostovoljne ali neprosto-
voljne oziroma prisilne (Sema, 2007; UN-HABITAT, 2007).
Raziskave in politike prepoznavajo ve¢ dejavnikov potiska in
potega urbane mobilnosti ter poudarjajo ve¢ dejavnikov, ki se
prekrivajo s socialno-ekonomskimi, kulturnimi, z razvojnimi
in s politi¢nimi zadevami (Del Popolo, 2007; Kipuri, 2007).
Nekatere avtohtone prebivalce na primer v urbanem okolju
motivirajo priloznosti za »boljSo zaposljivost, zdravje, stano-
vanjske razmere, izobrazevanje, politi¢no sodelovanje, druzbe-
no priznanje in prepoznavnost ter druge koristi, ki jih nimajo
v svojem domacem okolju«. Druge v mesta potiska revicina,
pomanjkanje vode, propadanje tradicionalnih Zivljenjskih slo-
gov in okolja (Stalni forum Zdruzenih narodov za domorodne
zadeve, ang. United Nations Permanent Forum on Indigenous

Issues, v nadaljevanju: UNPFII, 2008).

V Mehiki je nerazvitost glavni dejavnik, ki povzro¢a migracijo,
saj med podezeljem in mesti obstajajo velike razlike v dohod-
kih. Te razlike lahko ve¢inoma ocenjujemo z vidika pla¢, saj
v Mehiki pomenijo 87 % prihodka na gospodinjstvo. Frank
Levy idr. (1995) trdijo, da se place na podeZelju in v mestih
oblikujejo na razli¢en nacin. Pla¢e v mestih doloc¢ajo pogod-
be in so obicajno visje od minimalne place, medtem ko place
na podezelju dolo¢a ponudba in povprasevanje po delovnih
mestih. Zaradi strukture obeh vrst pla¢ se tudi strukeura do-
hodkov, cen in stroskov med regijami zelo razlikuje.

Glede migracije avtohtonega prebivalstva v Monterrey lahko
opazimo, da gre za novejsi pojav. Alberto Valencia Rojas (2000)
opisuje, da je dejavnosti primarnega sektorja mo¢no prizade-
lo vladno opus¢anje kmetijskega scktorja, zaradi cesar so se
zaleli avtohtoni prebivalci mnozi¢no seliti v razliéna mesta,
zlasti Ciudad de México, Guadalajaro in Monterrey. Cecelia
Sheridan (2000) je ugotovila, da se je pojav migracije avtoh-
tonega prebivalstva v mesta v zadnjih treh desetletjih povedal,
ampak da je ta tok ve¢inoma usmerjen v mesta na severu; na
primer Monterrey je postal nov magnet za avtohtone migrante.
Durin idr. (2007) ugotavljajo, da je prisotnost avtohtonega
prebivalstva v Monterreyu vsak dan ocitnejsa in to ne samo
zaradi vse vedjega Stevila, temve¢ tudi zaradi zgos¢evanja v ne-
katerih obrobnih panogah. Avtorji prav tako navajajo, da je
od 70. let 20. stoletja Monterrey postal privla¢en za avtohtone
prebivalce zaradi visjih pla¢ v primerjavi z doma¢im krajem in
ve¢ zaposlitvenih priloznosti v sivi ekonomiji kljub pomanjka-
nju socialne varnosti (Durin, 2003). Podatki kazejo, da se je
avtohtono prebivalstvo v Monterreyu povecalo predvsem med

Preglednica 1: Socialno-demografske znacilnosti avtohtonih migran-
tov v Monterreyu

Znacilnosti Delez (%)
lzvor

podezelje 76,7
mesto 233
Starost

16-20 let 27,2
21-30 let 37,8
31-40 let 191
40 let in vec 15,9
Zakonski stan

neporoceni 439
poroceni 333
mati samohranilka ali o¢e samohranilec 8,2
drugo 14,6
Izobrazba

nepismeni 39
osnovnosolska 41,8
srednjesolska 38,2
visja od srednjesolske 16,1
Etni¢na skupina

Otomi 12,7
Mazahua 56
Nahua 62,0
drugo* 19,7

Opomba: (*) V druge etni¢ne skupine spadajo ljudstva Huastec, Na-
huatlatoli, Chol, Mixtec in Tepehua.

letoma 1970 in 2010. Na primer leta 1970 je bilo v mestu
samo 787 migrantov, leta 1990 jih je bilo 4.852 in leta 2010
%e 40.137 (INEGL 2011),

Raziskave, ki so jih izvedli Farfin in Ferndndez (2001), Wen-
dolin Rodriguez (2002), Dzib (2003) in Durin (2003), kazejo,
da je prirastek avtohtonega prebivalstva povedal tudi pojav ra-
sne diskriminacije v monterreyski druzbi. Dzib (2003) navaja,
da so predstavniki ljudstva Mixtec, ki zivijo v Monterreyu, pod-
vrzeni diskriminaciji, in sicer zlasti $olski otroci zaradi svojih
oblacil, barve koze in jezika. Otrokom slabSalno pravijo indillos
ali pedinches. Durin (2003) omenja, da so avtohtoni delavci
podvrzeni visoki stopnji diskriminacije, zlasti ko gre za odnos
z zenskami.

4 Socialno-demografske znadilnosti
avtohtonih migrantov

V Monterreyu smo intervjuvali 350 avtohtonih migrantov.
Rezultati so pokazali, da se jih je skoraj 77 % tja priselilo s
podezelja, samo 23 % pa iz mest. To kaZe, da migracija ve-
¢inoma poteka s podezelja. Podatki tudi kazejo, da je velina
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Slika 3: Avtohtoni prebivalci in migranti v predelu Alameda v Mon-
terreyu (foto: Arun Kumar Acharya)

vprasanih stara od 16 do 30 let. To pomeni, da med migranti
prevladujejo mladi. Poleg tega skoraj polovica migrantov ni
bila poroena; porocena je bila ena tretjina. 41 % avtohtonih
migrantov je imelo osnovnosolsko ali niZjo izobrazbo in skoraj
40 % je imelo koncano srednjo $olo, vendar v splosnem lahko
sklepamo, da imajo ti migranti nizko formalno izobrazbo. Ana-
liza je prav tako pokazala, da ve¢ina avtohtonih migrantov v
Monterreyu pripada etni¢ni skupini Nahua (62 %), v mestu pa
zivijo $e pripadniki etni¢nih skupin Otomi, Mazahua, Mixtec
in Huastec (glej preglednico 1 ter sliki 2 in 3).
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5 Dejavnikiin glavni vzroki za
migracijo v Monterrey

Kot je razvidno iz preglednice 2, obstaja ve¢ vzrokov in dejav-
nikov, ki so avtohtone prebivalce spodbudili k selitvi v Mon-
terrey. Najpomembnejsi razlog po mnenju migrantov (71 %)
je bilo pomanjkanje delovnih mest v njihovem domacem kraju,
zaradi Cesar so se preselili v Monterrey v iskanju boljse zaposli-
tve in dobre place. Drugi razlog je bil druzina. 4 % migrantov
je navedlo, da je bil ckonomski status njihovih druzin zelo slab;
v Monterrey so se preselili zato, da bi druzinam pomagali od-
placati dolgove. Zanimivo je tudi, da je 5 % migrantov navedlo,
da so v mesto prili iskat vi$jo izobrazbo. Analiza tako jasno
kaze, da je glavni razlog za ruralno-urbano migracije finan¢ne
narave, kar so potrdile tudi prej$nje teorije.

Preglednica 2: Dejavniki, ki so vplivali na odlocitev o selitvi v Mon-
terrey

Razlogi Delez (%)
iskanje zaposlitve 90,7

slab ekonomski status druzine 4,0

Studij 53

6 Zaposlitvena strukturain
ekonomske koristi po migraciji

Migracije avtohtonega prebivalstva so se zacele Ze v kolonial-
nem obdobju, najve¢ji val migracije pa je potekal v 20. stoletju
in zacetku 21. stoletja. Razlogi za to so propadanje kmeckega
gospodarstva, ki ga spremlja eksponentna rast sive ekonomi-
je, za katero so znadilne Stevilne zlorabe, oborozeni spopadi,
vse vedja izguba skupnih zemljis¢, slab dostop do osnovnih
socialnih storitev in vse visja stopnja revitine. Vprasanje, ki
ga je treba upostevati in ki preu¢evanje migracij avtohtonega
prebivalstva razlikuje od preucevanja splosnih migracij, se na-
nasa na to, da se na problem migracij avtohtonega prebivalstva
gleda le kot na proces, ki ga sprozijo revitina, slaba izobrazba
ali razlike v zaposlitvenih priloznostih. Pri odlo¢anju o selitvi
imajo pomembno vlogo tudi drugi dejavniki, povezani z izgu-
bo tradicionalnih zemljis¢.

Med intervjuji smo avtohtonim migrantom zastavili nekaj
vprasanj, ki se nanasajo na njihovo zaposlitveno strukturo in
ckonomske koristi (glej preglednico 3). Rezultati kazejo, da
14 % migrantov $e vedno iS¢e sluzbo, 86 % pa jih dela v raz-
licnih sektorjih sive ekonomije. Migranti ve¢inoma delajo v
industriji in gradbenistvu, nekateri pa delajo tudi kot pouli¢ni
prodajalci oblek, hrane in zelenjave. Skoraj polovica je zapo-
slena kot hi$ni pomo¢niki (predvsem zenske), ¢istilci, kuharji
in natakarji v restavracijah in hotelih. Ko smo jih sprasevali o
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Preglednica 3: Zaposlitvena in placna struktura migrantov v Mon-
terreyu

11

Preglednica 4: Diskriminacija migrantov v Monterreyu

Zaposlitev Delez (%) Diskriminacija Delez (%)

brezposelni 14,1 Podvrzeni diskriminaciji

industrija 13,3 da 89,2

gradbenistvo 15,0 ne 10,8

pouli¢ni prodajalci 7,0 Razlog za diskriminacijo

hisni pomoc¢niki 24,8 barva koze 89,1

restavracije in hoteli 24,0 slabo znanje $panscine 40,3

drugo 2,0 slog oblacenja 72,8

Mesecna placa status migranta 91,2

manj kot 2.000 MXN 1,8 kulturne razlike 66,5

od 2.001 do 4.000 MXN 4,8

od 2001 do 8.000 MXN 764 se.gregac.ijo F.Ch m.igrantov. Rc%ultati a.vnalizc jasno ka-i‘cjo, al%
d vet kot 8.000 MXN 170 diskriminacija migrantov vodi v druzbeno segregacijo (glej

meseni pladi, pa rezultati kazejo, da jih samo 2 % mese¢no
zasluzi manj kot 2.000 MXN (166 USD)®), 5 % pa jih zasluzi
med 2.000 in 4.000 MXN (od 166 do 333 USD). Vecina mi-
grantov (76 %) namre¢ zasluzi okrog 8.000 MXN (666 USD)
na mesec. Ko smo jih vprasali, ali jim je selitev v Monterrey
prinesla ekonomsko korist, se je vecina strinjala, da jim je se-
litev pomagala izboljsati druZinski ekonomski polozaj in jim
omogocila boljsi Zivljenjski slog.

7 Diskriminacija in druzbena
segregacija migrantov

Avtohtoni prebivalci, ki se preselijo v mesta, se pogosto znaj-
dejo na druzbenem obrobju. Razlogi za to so diskriminacija,
pomanjkanje iskanih spretnosti za Zivljenje v mestu, slaba for-
malna izobrazba in jezikovne ovire. Stiske avtohtonega prebi-
valstva v mestih so neposredno povezane z njihovimi slabimi
ckonomskimi in socialnimi razmerami. Migrante smo vprasali,
ali so bili v Monterreyu kdaj podvrzeni diskriminaciji. Skoraj
90 % jih je navedlo, da so bili tar¢a razli¢nih oblik diskrimina-
cije. Kot glavne razloge diskriminacije pa so navedli barvo koze.
Nekateri menijo, da je razlog njihovo slabo znanje $panicine,
zaradi Cesar se ljudje iz njih norcujejo ali pa jih sovrazijo. Ve¢
kot 70 % migrantov (ve¢inoma Zenske) meni, da je do diskri-
minacije prilo zaradi njihovega sloga obla¢enja, saj avtohtone
zenske pogosto nosijo svoje krajevne nose. Podatki kazejo, da
ve¢ kot 90 % migrantov meni, da so bili druzbeno in eko-
nomsko diskriminirani preprosto zaradi tega, ker so migranti.
Ljudje namre¢ menijo, da so migranti kriminalci in da jim kra-
dejo sluzbe. Nekateri migranti pa menijo, da so diskriminirani

zaradi kulturnih razlik (glej preglednico 4).

Kot lahko vidimo iz zgornjega opisa, so avtohtoni prebival-
ci v mestu podvrzeni druzbeni in ekonomski segregaciji. Ob
upostevanju tega dejstva smo izmerili in analizirali druzbeno

preglednico S5). Pri merjenju druzbene segregacije smo upo-
Stevali sedem vidikov oziroma vprafanj: (a) mrezo prijateljev
migranta; (b) pogostnost migrantove udelezbe na lokalni ve-
selici; (c) pogostnost migrantove udelezbe na veselici zunaj do-
mace skupnosti; (d) kraj bivanja; (¢) ali migranti tezko najdejo
zaposlitev; (f) kraj nakupovanja; (g) kako pogosto obiséejo
nakupovalni center, muzej ali restavracijo. Pri prvem vprasanju
se je izkazalo, da ima 82 % migrantov prijatelje v svoji sku-
pnosti. Ko pa smo jih vprasali, ali imajo prijatelje tudi zunaj
svoje skupnosti oziroma ali so med njihovimi prijatelji tudi
neavtohtoni prebivalci, jih je pritrdilo samo 10 %. Ko smo jih
vpradali, zakaj ne sklepajo prijateljstev z lokalnimi prebivalci,
jih je mnogo odgovorilo, da je razlog diskriminacija, omenili
paso tudi, da je z njimi tezko navezati prijateljski odnos zaradi
ckonomskih razlik. Ko pa smo analizirali pogostnost udelezbe
na lokalni veselici, smo ugotovili, da se jih vsi migranti pogo-
sto udelezujejo, le redko pa se udelezujejo veselic zunaj svoje
lokalne skupnosti. Podobno je bilo z vprasanjem glede kraja
bivanja: skoraj 99 % avtohtonih migrantov Zivi na obrobju
mesta; le nekaj jih Zivi v mestu. Glavni razlog za to je dejstvo,
da so najemnine na obrobju mesta cenejse in da so ta obmodja
manj urbanizirana, poleg tega pa jih tam privla¢i tudi bolj po-
dezelsko okolje. Ko smo analizirali, ali migranti tezko najdejo
zaposlitev, smo ugotovili, da je ve¢ina imela s tem teZave.

Raziskave, ki so jih o migraciji avtohtonega prebivalstva v
mehisko zvezno drzavo Nuevo Leon oziroma zlasti v mesto
Monterrey, opravili Durin (2003), Dzib (2003) ter Farfin in
Ferndndez (2001), kazejo, da se migranti zaradi strahu pred
diskriminacijo in nasiljem raje ne vkljucujejo v lokalno okolje,
kar potrjujejo tudi nasi izsledki v povezavi z avtohtonimi mi-
granti v Monterreyu. Ko smo migrante vprasali, kje obicajno
nakupujejo, jih je velika ve¢ina odgovorila, da v lokalni trgovini
in na uli¢ni trznici blizu svojega prebivalisca; le redki zahajajo
v supermarkete. Poleg tega lahko vidimo, da migranti obicajno
ne obiskujejo nakupovalnih centrov, muzejev ali restavracij. Ko
smo jih vprasali, kako pogosto obiskujejo te kraje, jih je 97 %
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Preglednica 5: Indeks druzbene segregacije, s katero se soocajo av-
tohtoni migranti v Monterreyu

Druzbena segregacija Delez (%)
Mreza prijateljev

prijateljstva v skupnosti 82,2
prijateljstva zunaj skupnosti 10,0
Udelezba na lokalni veselici

pogosta 100,0
obcasna 0,0
nikoli 0,0
Udelezba na veselici zunaj lokalne skupnosti

pogosta 1,0
obcasna 233
nikoli 75,7
Kraj bivanja

mestno obrobje 98,7
v mestu 13
Tezave z iskanjem zaposlitve

da 97,2
ne 2,8
Nakupovanje

supermarket 0,2
lokalna trgovina 99,1
uli¢na trznica 99,6

Obisk nakupovalnega centra, muzeja ali restavracije

pogosto 0,6
obcasno 2,5
nikoli 96,9

odgovorilo, da jih $e nikoli niso obiskali. Nasa analiza kaze, da
med avtohtonimi migranti v Monterreyu zaradi diskriminacije
obstaja o¢itna druzbena segregacija. Kot je Ze bilo re¢eno, je
strah pred diskriminacijo glavni in najpomembnejsi vzrok za
segregacijo migrantov, ¢eprav so v resnici domorodni prebival-

ci (glej preglednico 5).

8 Sklep

Veliko raziskav je preucevalo migracije avtohtonega prebival-
stva, pri ¢emer so se v glavnem osredotocale na dve vrsti selitev:
notranje migracije v mesta in mednarodne migracije. Nasa raz-
iskava pa je pokazala, da je preu¢evanje mobilnosti in migracij
avtohtonega prebivalstva izredno pomembno za oblikovanje
razli¢nih vrst politik za izboljsanje kakovosti Zivljenja tega dela
prebivalstva. Kot je pokazala analiza, se avtohtono prebivalstvo
v iskanju boljsega zivljenjskega sloga seli z obmocij z visoko sto-
pnjo brezposelnosti. Rezultati potrjujejo, da sta pomanjkanje
vladnih politik razvoja podezelja in zanemarjanje kmetijskega
sektorja glavna razloga za to, da avtohtone prebivalce pesti-
ta rev§¢ina in brezposelnost. Ceprav migranti menijo, da se
je njihov ekonomski polozaj po selitvi v Monterrey izboljsal,
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raziskava kaze, da so podvrzeni visoki stopnji druzbene, eko-
nomske, kulturne in rasne diskriminacije, in sicer zato, ker so
domorodci in migranti, ter zaradi slabega znanja $panscine in
posebnega sloga oblacenja.

Izsledki analize potrjujejo, da sta diskriminacija in strah
pred (fizi¢nim in spolnim) nasiljem med razlogi za druzbeno
segregacijo avtohtonih prebivalcev. Ceprav migranti delajo v
mestu, se raje naseljujejo na njegovem obrobju. Poleg tega in-
tervjuji kazejo, da imajo raje manj stika z lokalnimi prebivalci; z
njimi ne sklepajo prijateljstev, ne udelezujejo se lokalnih veselic
ter ne obiskujejo nakupovalnih centrov, supermarketov, muze-
jev in restavracij. Izsledki nase raziskave potrjujejo, da v Mon-
terreyu trenutno Zivi » razdeljena druzba«. Klub temu se CDI
trudi, da bi se kakovost Zivljenja teh migrantov v Monterreyu
izboljsala. Ceprav izvajajo razli¢ne dejavnosti in spodbujajo av-
tohtono kulturo in pravice avtohtonih prebivalcey, je treba na
tem podrodju Se veliko storiti. Za ohranjanje » socialne vklju-
Cenosti« je treba otroke oziroma mlade v osnovnih in srednjih
Solah ter na univerzah uciti o enakopravnosti in raznolikosti,
saj bodo s tem nove generacije v prihodnosti lahko podpirale
in oblikovale vklju¢ujo¢o druzbo brez etni¢nega razlikovanja
ali segregacije.

Po podatkih CDI je mehiska vlada odboru Mednarodne kon-
vencije o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije iz leta 1975
doslej predstavila 11 poro¢il, zdaj pa ¢aka na njegova pripo-
ro¢ila za nadaljnje ukrepe na podrodju zas¢ite in spodbujanja
¢lovekovih pravic med mehiskim prebivalstvom.
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(1 Alameda je predel v sredi$¢u Monterreya, v katerem se zbirajo
avtohtoni prebivalci. Obicajno prihajajo tja ob koncih tedna, da se
druzijo s prijatelji in z drugimi ljudmi iz svoje skupnosti.

21 USD je vreden priblizno 12 MXN.
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