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3Beseda o sodobnih vpralanjihe izhaja mesecéno. Urejujeta jo Mirko
Javornik in dr. Joze Pokorn. Odgovorni urednik M. Javornik. lzdaja kon-
zorcij »Besedec, predstavnik Vilko Pitako. Tiska tiskarna »Slovenijac, pred-
stavnik A. Kolman.

Rokopise posiljajte na uredniitvo »Besede<, dr. JoZe Pokorn, Ljub-
ljana, Studentovska ulica 3/Il. Rokopisov ne vracamo.

Uprava je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta 22/I. (Delavska zbornica).
Telefon 22-65.

Naroénino podiljajte na ¢ekovni radun postne hranilnice v Ljub-
ljani Stev. 16.099,

Letno stane 50 Din, polletno 25 Din, Cetrtletno 15 Din. Posamezna
Stevilka 5 Din.

Za dijake celoletno 30 Din, posamezna Stevilka 3 Din.

—
-_—-——
Iz urednistva. — Zaradi preobilice gradiva je moralo tokrat izostati

nadaljevanje ¢lanka: NaSe gospodarstvo. V prihodnji Stevilki objavimo tudi
zelo aktualno pismo iz Belgije in Slovaike.

—_— = e
_—
Vse narotnike prosimo, da poravnajo naroénino vsaj za prvo polletje.

Saj je naro¢nina tako nizka, da bo to vsak nad naro¢nik z malo dobre volje
lahko storil!



Dr. J. Ev. Krek

(Nadaljevanje

V sklepu omenjene Krekove naloge o slovenskem protestantizmu vidimo
priblizno tudi Ze, kak3no je bilo njegovo takratno politicno pojmovanje
Avstrije:

»— popolnoma nadi' oni pisci niso! Greili so proti edino pravemu geslu, ki
more Slovence cuvati in navdufevati in ki — Bog dal! — vedno viliraj raz naso
zastavo: Domovje, car in papale

Geslo, ki je vladalo v nadi javnosti do konca Avstrije, stoji v Krekovi
nalogi enkrat za vselej napisano — in se z malimi spremembami kot rdeca
nit pojavlja pozneje v vseh njegovih vaznih spisih. Imamo pa 3¢ mnogo
mod¢nejsih izrazov njegovega navdudenja za Avstrijo, ¢eprav je deloma od-
lo¢alo pri tem tudi kak3no resni¢no spoznanje dejstev, n. pr. njegovo iz
pesmi »Dve kroni« znano mnenje, da: »v slogi tiare s carsko krono se resi
vses, ki jo je bral 20. X1I. 1887. Prav v teh letih, ko je najve¢ pisal o vpra-
Sanju, kaksen bodi znacaj pisateljev, in sklepal, da je za ljudstvu koristnega
pisatelja »poklican zlasti duhovnike, prav v tem ¢asu postaja sam politi¢no
tendencen pesnik in piSe L. 1889. prigodnice Avstriji in cesarju,

Enako se v svojih pismih (1888—92) pritozuje glede hlaptevstva:

sNeka mora se seli k nam, mora, ki zavira vsakrSno prosto razvijanje,
vsakrino prosto delovanje, in ime ji je — servilizem? Ne verjel bi, kako naglo
s¢ mladega ¢loveka prime servilen duh, ki v sili tudi stolpe kot prozno telo stisne
v neznaino kepico, a ne odstranja jih ne... lz takih bogosloveey Se ne dobimo
duhovnikov, ki bi vladali svoj ¢as s tem, da bi mu imponirali.
In takih je treba...c

Hlapéevstva, servilizma, je moralo biti pa¢ najved v Krekovi ozji okolici
sami. To je bila malomescanska usluZznost nasproti vsem mogotcem, pri
njem zdruZena z Zeljo mladega politika: imponirati.

V istih letih pife o smrti cesarjevica, prestolonaslednika Rudolfa, ves

zaskrbljen in.dovolj ¢udno:
»Bed, 31, 1. 1889,

»Kaj bo zdaj? Kdo pozna v Avstriji prihodnjega naslednika. Saj smo vsi le
vedeli za Franca JoZzefa in njegovega sina. — Avstrijal? Zdi se mi, da je bozja roka
pocela segati v najvi§je kroge in pisati carskim glavam: Mene, tekel, fares.
Neméija je ze dvakrat proSlega leta brala to pismo. Ruski car ga je ze tudi videl
zapisanega pod Borkami. — GresSili so carji in mogotei in njihovi sinovi trpe... Ce
se ne povrnemo h kri¢anstvu nas Caka Se kaj hujSega... — Ce ne bo Bog odprl
glav na$im prvorojencem, ne vem, kaj bo. Vse skupaj nas pobere vrag! — \]fsu
druzba je sezidana na smrinem grehu. ..«

t Podértal vse Krek sam. — Urednik zbranih spisov je dodal k objavi te na-
loge svojo opombo, da je dijak hotel le profesorju ponagajati, kar pa ni kot sodba
utemeljeno niti ne spreminja bistva, da je to objavljeno.

? Podérial vse jaz. — 1. G.
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Ko pozdravlja papezevo okroZnico, pravi 1. 1890.:

'Ce je kdaj Clovestvo potrebovalo ofeta, ga potrebuje sedaj, ko se vse trese,
vse maje, ko puifajo narodi presiolom le Se pi¢ico idealnega sijaja...c Tid.

Mnogi senzacije zeljni Krekovi stavki pri¢ajo, da se je kar gnal v poli-
tiko in se ponujal za brambovea krone in tudi to, da je kler zelo rad pre-
tiraval v teh stvarch. V istem spisu (»Nekaj idej<) pa je Krek postavil
3 pravice kot nadela druzbe:

Vsuk ¢lovek ima pravo, 1. da si ohrani zivljenje, 2. da se spopolni
v duSeyvnem in telesnem oziru... 3 V spopolnjenje v telesnem oziru
ima zlasti pravo lastniStva, to je pridobiti si sme in sicer gotovo — po-
polno gospostvo nad kako stvarjo.

Ti so principi, katerih se je morala drzati vsaka drzava kr&¢anska. To so
osnovni temelji, katere si je postavila sv. cerkev, na katerih so vzrastle in se raz-
cvelele kritanske drzave.

In mi? Nekdo je pel v letofnjih Drobtinicah Avstriji: \V katoliStva zmaga
je tvoja!' Moz ima prav. Jaz bi pristavil: Samdé .. !«

Ta sunekdos je bil Krek sam. Pa tudi ta metoda je v njegovi politiki
znatilna, da drzavi rad grozi — ¢e ne ostane kri¢anska, to je, ¢e ne bi
upoitevala cerkve. Kar je treba priznati kot tofno, to so njegove misli
o kritanski drZzavi. saj je cerkev zmerom pomenila in Se danes pomeni
drZzavotvorno silo, zmerom je nudila drzavi vazne usluge — doéim je
hkratu morala priznati, da je drZzava, kateri sluzi, kapitalisti¢éna.

II. zvezek zbranih spisov, 1. snopi¢ obsega 1. 1892-97. Krek je 1. 1895.
dobil profesorsko sluzbo v Ljubljani, sodeloval neposredno v slovenskem
javnem delu, listih in druftvih ter napisal zelo mnogo agitatorskih spisov
in nekaj povesti. 1. 1896. je objavljal »Socialne pomenke (Dom in svet),
raziirjene pozneje v knjigi »Socializeme (1901). V tej dobi ¢utimo pri K.-u
velik vpliv nemSkega kr3¢. socializma, o katerem je Otto Bauer (socialni
demokrat) takrat pisal precej simpati¢no:

+Obtozba proti kapitalizmu je bila najgloblje jedro kri¢. socializma — in
njegova kritika kapitalizma — je postavila velike socialne probleme na dnevni red.

To ostane njegova velika zasluga.«

Dejansko se je pri nas v enaki obliki odigraval skoraj samo nerazlocen
boj klerikalizma proti liberalizmu, katerega je Krek na vso mod psoval
kot judovskega pankrta itd. Liberalci pa so ga ¢rnili pred oblastmi da je
sRdedi socialist v ¢rni suknjic.

Res je K. leta 1895. ustanovil lastno organizacijo (Slov. kat. d. d.), ki
je sprejela na sestanku sSocialni nadrt slovenskih delavskih stanove. Obetal
si je od te ved nego je mogla biti. Vendar pravi Dolenc:

sKar se pa ti¢e delavskh pravie, so jih zahtevali drudtveniki zelo encrgicno,
inko da se je mnogim pristaSem takratne konservativne kaioliske stranke zdelo
revolucionarno.«

sResnica je pa bila samo to, da je bil Krek prepri¢an, da more
samo odlo&na(?® socialna evolucija na podlagi kr8¢anskih
natel svet refiti pred grozo socialne revolucijexe

Vidimo. da je bila ta ssvete pred vsem drZzava (Avstrija). »Refevanje
pred grozo revolucijee pa je bilo Krekov adut. Nehote se moramo vpradati,
koliko je to mislil iskreno in pa zavestno! Zakaj je moral
delovati polititno v stranki, ki ji je bilo delavstvo deveta briga, de je res
ostal zvest ljudstvn, in zakaj refuje drZavo. ¢e je pa bila v nasprotstvu

. Opr_r‘mﬂ inz. — Odlotna evolucija se mi zdi fraza, ker si Ze pojma na-
sprotujeta. — 1. G.
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ljudstvom — revolucijo? Saj je neki jurist (dr. SuStergi¢) ob volitvah

1896, vzkliknil ljudem, ki so prigli zvecer h Kreko v Zupnisce: »Kaj je
treba delavecev vlaciti skupaj, da imamo le kmetels
Sustersic je takrat s pomodjo Skofijskega hl]lll‘-ﬁ\«';l zmagal. Krek pa je mora |
poZreti zalitev, ki je bila tem hujsa, ker je sam moral cutiti, da postajajo
delavei po njegovi zaslugi navaden volilni politi¢ni material.

Verjetno ](*. da Krek ni 1('m|'l|1tn premisljeval o teh nasprotjih. Podobno
povrinost ul);l/dmo namre¢ pri njem tudi ob vprasanju hie lcll]ll[l' in demo-
kracije, ki sta si zmerom nasprotni. on ju pa v sebi nezavestno zdruzuje.
V delavstvu goji demokracijo:

sMoje naéelo je, da morajo ljudje take reéi (odbore in drudtva)® sami
voditi, ker se tako ukrepita njihova samozavest in ponos... drugade ni
mogode ljudstvya v demokrati¢nem duhu vzg’n-]li 1.¢

Nasprotno temu nadelu pa vidimo, kako brani ])n\mm] koder je vazno,
hierarhié¢no druzbo. Ne manw«{ o tem mnasprotju je olitna tudi |n‘
vprasanju aristokracije, ki jo sovrazi, v celoti pa kljub temu hvali, ker je
bila — katoliska. Hierarhi¢na cerkev mu je zadala udaree celo s tem, da
mu je ukazal Skof naj kandidira namestu Gostincdarja. Ves
potrt se je Krek vdal _

»Ali ga je obila slutnja.c — pife Dolene — »v kako dufevno trpljenje
in prerano smrt ga bo pahnilo politi¢no Zivljenje v prvi bojni vrsti? Ali ga
je tako bolelo slovo od delavske in kmecke organizacije, kjer se je tako
mogodno razmaknil s svojim delom? Ali mu je bilo {ezko pustiti vzgojo
duhovskega nara$taja. za katero se je z vnemo pripravljal dolga leta? Ali
ga je ranil nadin, kako se je kandidatura dikfirala njemu, glasniku
demokracije?e«

Urednikove, sicer obzirne opazke potrjujejo v bistvu mojo misel, da
je cerkev Kreka obremenjevala delovno in miselno. Ne ¢utimo pa pri K.-u
(]nvnTi odpora proti tem vplivom. Sam je sicer dejal A. Useni¢niku: »Dunaj
je S¢ vsakega nadega politika kondal (uprulll) « Natan¢no pa ni vedel. da

unaj pomeni nevarnost tudi zanj. Saj je sam gojil popolnoma nezdrav
patriotizem cclo s pomodjo pesmi. V eni »NaSa zastavac — poje:
»Ubogi, revni smo {rpini,
nasprotniki pa bhogafini.
7. duhovni svojimi edini,
vidani svete cerkve sini
stojimo sred viharja s
za vero, dom. cesarja.®
naj tudi strela udarja.-

Njegova knjiga »Socializeme v redakeiji iz 1. 1901, (IIT. zvezek
zbranih spisov) je tudi ¢ polna tega Krekovega patriotizma, Cepray ali
prav zaradi tega, ker »nosi tako pecat Krekove osebnosti, kakor nobena
druga njegova knjigac (urednik). »Krek je vso snov porabil samo kot sred-
stvo. On si je ustvaril tofen socialni program. Kot agitator, kot organizator
in kot politik se je za ta program boril. V knjigi se je boril kot pisatelj.
Vse tu obdelano gradivo mu je sluZilo kot ponazorilno sredstvo, nudilo mu
dokaze za njegov program. Z globokim filozofskim znanjem je kriti¢no
presojal ogromno nabrano snov in jo prisilil® v sluzbo lastnemu na-
¢rtu. S tega vidika je treba motriti dr. Krekovo knjigo. V tem je uteme-
ljena tudi njena velika mo¢. Odtod njen ogromni vpliv na na¥e javno

Zivljenje.
—
* Pripomnil in konee podértal jaz. — I G. — ® Podértal on, — * Podértal jaz,
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Dalje citira urednik sodbo dr.-ja A. Useni¢nika: »Dr. Krekov »Socia-
lizeme je predvsem zgodovina® socializma. V tem oziru je delo te-
meljno za vedno. Zbranega je v njem toliko gradiva in nekatera poglavja
so tako dovrSeno obdelana, da se bo moral sociolog zopet in zopet vracati
k temu delu.«

Zal pa mi je, da nam po c¢itanju te Krekove knjige ni mogoce soditi
o nji tako ugodno. Pred vsem se ji pozna, kolikor nas tu zanima, tedanji
osladni zavestni in podzavestni — pa tem moénejéi — patriotizem, ki celo
znizuje vrednost in visino knjige, ki ji je zaradi te in drugih hib ostal le
Se videz znanstvenosti.

Globoke in vaZne so njegove misli o enakosti v drzavi: »Po naravi so
res vsi ljudje enaki med seboj... V druZbi je pa to drugace... Ze pri tej
priliki omenjamo, da imajo v drzavi najviji pomen.za tistimi, ki nepo-
sredno vladajo drzave, delavski stanovi® kateri s svojim trudom
ustvarjajo vse drzavno premozenje. Po tem pomenu bi morala drzava skr-
beti zanje. StalidSc¢e njihovega pomena za drZavo in ne sta-
lis¢e enakosti jim more pomagati. Ce se postavijo na staliice
sploSne enakosti, razdirajo s tem drZzavo® in vsako druzbo,
in onemogoc¢ujejo napredek svojega stanue« (Ste. 18)

S pretvezo, da razdirajo drZzavo, se je K. boril pozneje v Avstriji proti
socialistom in pozival drzavni aparat na boj proti njim.

V enem samem odstavku torej vidimo viSek in notranje nasprotje
Krekove socialne teorije, ki poudarja pomen delavstva, ki pa hkratu
noce in ne more biti socialisticna. Na ljubo mili Avstriji potvarja pojem
o socialni enakosti. V tej zvezi zgubi svoj pomen tudi njegova misel, da:
»Ljubezen forej ne sme samo milosSéino deliti, marved se mora tudi potezafi
za pravicnost.«

Kreku tudi ni bil razumljiv razvoj kapitalizma, ko misli, da je kapita-
lizem v bistvu nasproten kricanstvu. Tako piSe (v poglavju »7. Drzava.c)
naslednje:

»V paganskih drzavah je vladalo splofno tudi zani¢evanje te-
lesnega dela in s tem zdruzeno suzenjstvo. Po lej poti se je razvijal na
podlagi liberalnih nacel kapitalizem, ki je pospesil drzavni
razpad.

lzvora vsem tem zmotam moramo iskati v poganski religiji. Boga, ne-
skon¢nega stvarnika, oceta in sodnika vsega ¢loveStva niso castili.. .«

Njemu se ni zdelo znacilno to, da je kapitalizem v kri¢anstvu uspeval
in dosegel prav v tej zvezi svoj visek. Niti ni razumel, da se hierarhi¢no
kricansivo zelo sklada z razredno druzbo, ¢eprav je takino druzbo tudi
sam propagiral, in ni videl, da je sistem gospodarjev in hlapeev v bistvu
enako suZenjski sistem. Nih¢e pa ni tako skrbno udil pokori¢ine kakor
cerkev. To je bil njen drzavotvorni pomen tudi v Avstriji. Konéno pa
drzave niso v tolikini nevarnosti, kakor K. pretirava.

Da zadela zgodovinske vrzeli v svoji teoriji trdi: »Kri¢anske drzave
so bile res krasne stavbe, ne sicer dovriene, a vedno se usovriujoce. Casih
je vihar kaj razbil, a to se je kmalu popravilo...c

Kje so bile te drzave, Krek ni povedal, doéim zdaj precej natancno
vemo, da taksnih drZzav niti e ni bilo. Sprejeti je moral vso teorijo o zlatem
veku, ki je znak vseh konservativeev. in to v Casu, ko je sam propagiral
nove ideje.

7 Podértal Dolene. — ® Podértal Krek. — * Podérial jaz. — " Id.
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Dalje nasteva razne definicije drzave (Hegel, Scheling, Stahl, Ahrens,
Bluntschli) kot nasprotne s katoliskimi naceli, ker se opirajo na naravno
Pravo, ter citira besede sv, Pavla:

>Vsak ¢lovek bodi podloZzen visjim oblastim: saj
ni oblasti razen od Boga; kar jih pa je, so postavljene
od Boga. Kdor se torej ustavlja oblasti, se ustavlja
boZji naredbi.c

Nauk sv. Pavla utegne biti marsikje najboljSe orodje za zatiranje. Pri
nas je bila misel, da kdor ni pokoren tudi ni posten ¢lovek, Ze brez Kre-
ove pomoc¢i dovolj tezko breme za ves narod, Ceprav je on stavek cer-
kvenega nauka o oblasti omejeval, ¢es:

»V tem zmislu trdijo, da je drzavna oblast boZjega izvora, toda ne
Naravnost in neposredno, marved po Cloveski naravi.. .«

Cutiti je moral, kako vazno je to vpraSanje, ni mu pa bilo mogode, najti
ali dati pravilne reditve, ni je mogel strniti s svojim uvodom, kjer pravi,
da je: Cerkev — od Boga, zakon (rodbina) od narave, drZzava od svobodne
}"Uljl‘-. in da »Tiste zveze, ki imajo kak protinaraven smoter, ne zasluzijo
mmena druzbe, ker se ne more pri njih govoriti o nobeni dolZnosti.c (S. 122,

Zozevalo mu je ta prehod pred vsem njegovo dnevno (¢asovno) politicno
stalis¢e in je pa¢ po nepotrebnem odgovarjal na vprasanje drzavne oblasti
precej zmedeno, patrioti¢no:

»Ker ni nobena oblika drzavne oblasti po naravi dolo¢ena, zato so
razne vrste mogode in upravicene: monarhija, aristokracija, demokratiSka
republika in druge. Ne moremo se torej vprasati, katera je
bolj upravic¢ena, marveé samo, katera je boljia In na
to vprasanje odgovarjamo, da je drzavi najprikladnej$a monarhija, kjer
vlada en sam deden vladar, ki ga podpirajo avionomne srenje, dezele, na-
rodi in stanovi. Monarh najbolj zagotavlja mir in red v drzavi; monarhija
se izogiba vednim notranjim bojem ... Vez med njim in med ljudstvom je
naravna; neznoljubeznivi znac¢aj, ki ga vidimo n. pr. v
zvezi avstrijskih narodov s habsburiko hiSo, je tekom
stoletij pridobljen zaklad, ki ima nepopisno mnogo
blazilnega in vzgojnega v sebix
~ Krek pri tem ni hinavski, toda tem slabotnejsi se nam zdi njegov razum
In prav kratkovidno sprejema nauke o tiranstvu, kolikor je v zvezi z
monoteizmom. 1z prakse mu pa nastaja pojem, da:

»Med drzavne ¢lane ne spadajo neposredno posamniki, kakor to trdijo
liberalei, marved naravni organizmi: rodbine, narodi in stanovi; poleg njih
pa tudi manjsi drz. organizmi, srenje in dezele.<

Njegova velika skrb za Avstrijo je oc¢itna. Deloma je tudi opravi¢ljiva.
Njegov vetni refren je zvestoba Avstriji: »Taki, kot so se pokazali
l. 1848, se bodo izkazali (juzni Slovani) vedno,” njihov dudevni
napredek spricuje, koliko premorejo kljub temu, da jih blati zunanji svet
in da jih vrhu tega tlacijo Se tisti, katerim so najvaznejsi podporniki.c

Boljge bi bilo, ¢e bi bil K. obrnil: zato, ker se damo tlaciti, nas zunanji
svet zanicuje. — To je namre¢ veljalo od 1. 1848, in to je imel v mislih
Marx, ko je pisal o avstr. Slovanih kot opori reakeije in kar je veljalo
pred vsem Hrvatom. Ce je pa Krek ¢util, da Dunaj zatira Slovence, bi bil
lahko $tedil z vdanostno, hlap&evsko pohvalno ideologijo, ki nas pri njegovih
spisih danes najbolj odbija, ker vidimo v nji hlapcevstvo in tragiko pre-

teklosti vdane raje, tembolj, ker je vse odeval v plas¢ vzviiene znanstvenosti.
—

1t Podértal jaz. — 2 On.
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Vstaja avstrijskih delavecev

7. naravnost rckordno hitrico je izila kronika in analiza februarske
revolueije v Avstriji (napisana je bila ze 19. februarja) izpod peresa vodil-
nega prvaka avstrijske socialne demokracije Otto Bauerja, ki je po izgub-
ljeni bitki zbczal na Ceskoslovasko. Spis oziroma brosura je izla Ze v
dveh nakladah: v eni za inozemstvo v vecjem formatu, v drugi za Avstrijo
pa v miniaturni izdaji 7 11 z milimetrsko debelino, a v neskréenem obsegu.
Brosura, ki ima predvsem propagandni namen in znacaj, je vendarle zani-
mivo porocilo o celotnem razvoju Avstrije v zadnjih letih, ki je privedel
do krvave drzavljanske vojue; ugotavlja dogodke, njih medsebojno pove-
zanost, razvija moznosti drugacnega razpleta, ¢e bi bili storjeni drugaéni
koraki od strani socialne demokracije; pisee priznava stevilne takticne
napake, ki pa se morejo za take smatrati komaj danes. Takole pise:

Vihar nad Avstrijo

12. februarja je izbruhnilo. Dva dni preje je gornjeavstrijska Heim-
wehr vpoklicala mostvo, zasedla mesta in zahtevala od dezelnega glavarja
razpust dezelnega zbora in vseh obcinskih svetov, v katerih so bili socialni
demokrati. Istocasno so se vrsile pri Schutzbiindlerjih preiskave in so bili
voditelji aretirani. Linsko delavsivo je zacutilo, da se bliza odlo¢ilna ura:
ali se pustili razoroziti in se udati, ali pa se upreti. Ko je zjutraj 12. tebru-
arja hotela policija vdreti v strankino tajnistvo, se je sluzbujoci oddelek
Schutzbunda zoperstavil, Yoliciji je prislo na pomo¢ vojastvo... Po nekaj
urah je za linske boje izveder ze tudi Dunaj, kjer je bilo delavsivo ze
nekaj dni sem vznemirjeno. Aretirani so bili vsi voditelji Schuizbunda.
lolicija je zasedla strankino tajnisivo. Istocasno so bile razglascue znanc
zahteve Heimwehroveev. 12, tebruarja opoldne sta ustavili obrat elek-
trarna in cestna zeleznica, Policija je Se povecala vznemirjenje s tem, da
je prav tedaj v dveh okrajih naenkrat uvedla hisne preiskave. Ob petih
popoldne so tudi na Dunaju padli prvi streli. Ze kar v zacetku so zagrmeli
topovi, naperjeni proti mestnim stanovanjskim hisam. S samimi puskami
in strojnicami bi se pac¢ ne dalo delavsivo ukrotiti. Ko so topovi opravili
svoje delo, naskocijo vladne ¢ete — moz na moza. 5 kuhinjskimi nozi in
likalniki pomagajo proletarske Zene svojim mozem. Zdi se, da je koncano,
hise so zasedene; a nekaj ur kasneje se ze spel zacne streljanje, kljub
neenakemu orozju traja boj za [Dunaj Stirikrat Stiriindvajset ur. In med tem
se bijejo tudi v industrijskih krajih zunaj: v Steyerju, v Brucku ob Muri,
v Fggenbergu in v Grazu, v Kaplenbergu, v Judenburgu, v Neukirchenu, v
Traisentalu, v Worglu, v Hiringu... Zmagali so topovi in havbice. Me-
scanski sred« je zopet vzpostavljen. Na stotine delaveev, zena in otrok je
pomorjenih. Ranjeni tiso¢i je¢e v bolecinah. Tisoc¢i so v jecah. Z umori in
krvjo je ustanovljena nova Avstrija, skrSc¢anska, nemSka in stanovskae.
Preka sodiséa so na delu. Prvi je na vrsti dunajski delavee Miinichreiter,
43letni moz, ofe treh otrok. V boju je bil tezko ranjen, zato ga prinesejo
v sodno dvorano na nosilnici. Sodii¢e ugotovi, da ne gre za tezko obolenje,
ki bi po zakonu preprecilo izvriitev smrine kazni. Sodniki gospoda Doll-
fussa ukaZejo nesti fezko ranjenega na nosilih pod vesala.



(i

Fasizem triumfira

Delavei umirajo v bojnih vrstah, v razstreljenih hisah, v bolnisnicah,
ba vesalih, — Socialno demokrati¢na stranka, ki je dobila pri zadnjih
volitvah 41 odstotkoy glasov, je razpuicena. Skoraj vsi voditelji so zaprti.
€ tisti, ki so bili v bojnih vrstah, so usli aretaciji. Vsi delavski drzavni in
{I_L'i(.']ni poslanci in vsi obéinski svetovalei so razreseni mandatov, katere
Jim je zaupalo ljudstvo v svobodnih volitvah. Vse, kar so si stotisoci delav-
cev ustanovili in zgradili v 45 letih, je uni¢eno. — Lastnina je sveta,
amred lastnina kapitalistov. Kolektivno last organiziranih delaveev je
oropala protipravna sila.

Ponos avstrijske socialne demokracije, dunajski magistrat, je zasedlo
vojastvo, Ker v centrumu ne stanujejo delavei, ni bilo odpora. Le Zupan
Seitz se je zoperstavil valptom faSizma: »Ne grem iz mojega urada! Dve
tretjini dunajskega ljudstva sta me poslali semkaj; nikdo nima pravice,
odstraniti me od tu. Jaz se ne uklonim krienju ustave.c Valpti so zgrabili
bbletnega moza, ki je bil prvi predsednik republike in ker ni hotel iti,
S0 ga v zapor nesli. Gospod Schmitz, kricanski socialee, ki je dobil pri
zadnjih volitvah komaj petino vsch glasov, je neomejen gospodar Dunaja.

Obenem s stranko so bile razpuséene tudi strokovne zveze. YV paladi
zveze industrijeev je veliko veselje. Razpuséene so tudi vse druge ogromne
delavske organizacije: Sportne, mladinske, turisti¢cna »Naturfreunde, delay-
ska abstinentska zveza. »Kritanski rezime tudi zvezi religioznih socialistov
ni prizanesel. Konsumna drustva so »izenadenas.

Socialna demokracija in nasilje

Ko je L. 1918. razpadla habsburika monarhija in je zapustila za seboj
same razvaline, tedaj se je izvrsil v Avstriji prevrat mnogo mirnejse kot
v sosednjih drzavah. Tedaj se je posredilo socialni demokraciji brez nasilja
§ samo prepri¢evalno besedo obrniti ljudsko nezadovoljnost k mirnemu
delu. In prav iste moze, ki so vodili Avstrijo v teh najtezjih casih, blati
danes faizem s tolpo krvolo¢nih zlotincev, ki jim ni slo za kaj drugega kot
za to, da pahnejo drzave v krvavo katastrofo!

Ceprav je imelo avstrijsko delavstvo orozje skozi od I. 1918. sem, ga
ni nikdar rabilo, tudi v najbolj razburljivih dneh ne. Stranka je vedno
1zjavljala: »V demokratiéni republiki hocemo osvojiti drzavno oblast 2
mirnimi, ustavnimi sredstvi. Le v enem primeru smo pripravljeni rabiti
silo: tedaj, ko bi nam hoteli fasisti ali monarhisti vzeti republiko in splosno
in enako volilno pravico ter pravico svobodne agitacije za naSe ideje. Le
za ta primer imamo pripravljeno orozje. (Linski program iz I. 1926.)«

Ze 1. 1922, ob prvih spopadih faSistov z delavei je Deutsch v imenu
stranke predlagal vladi sploSno razorozitev, kar pa je bilo odklonjeno in
je bil Sele nato osnovan Schutzbund. Ob priliki pohoda Heimwehroveev v
lgllnujsko Novo mesto I. 1928. je Renner znova stavil isti predlog, a ga je
Seipel zani¢ljivo odbil. Zato je delavstvo moralo hraniti orozje. Heim-
wehrovski general Fey je takoj po vstopu v vlado zahteval, da se da
Heimwehroveem oroZje iz drzavnih zalog. Temu se je upiral celo Vaugoin,
dokler je bil v vladi, a je bil prav zato odstranjen in je Dollfuss sam
Prevzel vojno in varnostno ministrstvo in razdelil Heimwehroveem 16.000
pusk iz drzavne zaloge. Kaksna hinavi¢ina je tedaj, ¢e so se razburjali,
da ima Schutzbund za obrambo republike pripravljeno orozje, ko pa je
ustavolomna vlada sama oboroZila smrine sovraznike republike! — A zakaj
so delavei vendarle morali rabiti oroZje?
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Dollfussova diktatura

Po I. 1920, je imela Avstrija same vlade mesc¢anskega bloka, ki se je
mogel drzati le s strnjeno enotnostjo proti socialni demokraciji, ki je dobila
pri vsakih volitvah najmanj dve petini glasov. Ta vladni sistem pa je
zamajal porast fasizma v Nemdéiji. 14. septembra je dobil Hitler prvo volivio
bitko. Drzavniki so si prizadevali ta val ustaviti; zato sta Schober in Curtius
presenetila svet s carinsko unijo. Vsled odpora velesil sta morali obe vladi
kapitulirati, avstrijski velenemei so sli iz vlade, potem ko je Schober na
francoski pritisk demisioniral in vlada v parlamentu ni imela veé vedine.
Na dva nac¢ina jo je pa bilo moci doseci: v koaliciji s socialnimi demokrati
(bila bi tri¢etrtinska), ali pa z 8 poslanci Heimwehr, ki so bili 1. 1930.
izvoljeni. Dollfussu in kr3canskim socialcem je bolj ugajala zadnja moz-
nost in s 0 Heimwehrovei je imela vlada vecino komaj 1 glasu. Tako je
nastala v avstrijskem parlamentarizmu tezka kriza. Vpliv fadizma je na-
rastel Se zlasti zato, ker je bila policija in Zandarmerija &isto v njegovih
rokah. Kricanski socialei so ziveli v silnem strahu, da bi morali deliti
oblast s socialno demokracijo, ¢eprav so sami uvidevali, da bi rezim niti
vecine enega glasu ne bil dobil ve¢ na volitvah., Pri dezelnih in obcéinskih
volitvah so kricanski socialei izgubili sila glasov v korist nacionalnih
socialistov, in po 5. marcu 1933, so grozili le-ti Avstrijo kar pozreti.

Krscanski socialei so priznavali demokracijo le, dokler so mogli vladati
skoro sami. Sedaj pa je postalo ocitno, da se bo treba odloéiti ali za socialne
demokrate ali za narodne socialiste. Koalicija s soe. demokrati je bila
nemogoca zaradi razrednih interesov, katere so zastopali. Pred narodnimi
socialisti pa so imeli strah, da jih bodo le-ti pozrli kot so nacionalee v
Nemdciji. Drzave ni bilo mogoce ve¢ obdrzati s parlamentarno demokracijo.
Sklenili so uporabiti druga sredstva. Dollfuss se je priblizal fasizmu.

Pod vplivom Hitlerjeve zmage 5. marca 1933, je Dollfuss izvrdil drzavni
udar. Parlamentarni nesporazum, ki bi bil sicer urejen v 24 urah, je postal
pretveza za popolno izlocitev parlamenta. Neki pooblastilni zakon iz leta
1917. so tolmacili tako, da more vlada Se¢ sedaj izdajati zakone brez pri-
voljenja parlamenta. Da bi ustavno-pravno sodii¢e teh zakonov ne moglo
razveljaviti, je bilo razpudceno. Ustava republike je padla. Diktatura je
takoj za¢ela boj na dve strani: proti narodnim socialistom (prepoved stranke
in Casopisja, koncentracijska taboriic¢a) in proti socialni demokraciji. Sprico
zloma nemske socialne demokracije je bil ¢as za to kaj ugoden. Svoboda
tiska je bila odpravljena. Zborovalno pravico so imele le Se vladne stranke.
Politicne delikte je zacela soditi policija z zaporom do 6 mesecev. Porotna
sodiséa so izigrali, tako da sc¢ more proti njihovim razsodbam pritoziti
drzavni pravdnik na visjo instanco, ki jo sestavljajo le poklieni sodniki.
— Pravnoveljavne kolektivne pogodbe med strokovnimi zvezami in delo-
dajalei je vlada z naredbo razveljavila in znizala mezde. Podpore brez-
poselnim so bile bistveno zniZzane in za cele kategorije kar ¢rtane. Delavski
zascitni zakoni so se obCutno poslabsali. Za mnoge industrije je bil $trajk
prepovedan. Dunajski mestni obé¢ini je vlada odtegnila ved kot tretjino
dohodkov in tako pognala obdino skoro v bankrot. — Zeleznicarje in
drzavne uradnike so z groZznjami o odpustu prisilili v kri¢ansko socialno
in heimwehrovsko :sdomovinsko frontoc. Vlada je odredila, da se pri javnih
delih in pri drZzavnih naroc¢ilih pri privatnikih zaposlijo le delavei z izkaz-
nicami od Heimwehra ali od krié¢. socialnih strokovnih organizacij. —
Heimwehr je postala drZzavna, placana pomozZna policija in Zandarmerija,
a je ohranila svobodo kretanja in boja proti republiki. Nastajala je vedno
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vedja nezakonitost. Podkancler Fey je izjavil: »Sedaj ne gre za parvagrafe!s
Vse Se tako cini¢ne krditve ustave in drugih zakonov je meféansko ¢aso-
pisje opravicevalo z obrambo proti narodnim socialistom. A vsak ukrep
se je uporabljal obenem tudi proti socialnim demokratom. Niti neodvisnost
sodis¢ se ni vec¢ spostovala: sodniki so bili radi zakonitega postopanja
poslani v koncentracijska taboriscéa. (Avtor navaja slucaj dr. Hradetzky-ja
iz St. Vida ob Glini, ki je moral radi zakonite obsodbe dveh Heimwehroveev
v koncentracijski tabor.)

Najbolj Zzalostno vlogo je v tem ¢asu igral predsednik Miklas.
Po izvolitvi je ta moz pred parlamentom polozil sve¢ano versko prisego
na ustavo. Enajst mesecev je vsakemu, tudi socialnim demokratom, zatrjeval,
kako tezko je njemu, poboznemu kristjanu. frpeti protiustavno diktaturo.
Ni mu bilo treba trpeti jo: bila je njegova pravica in tudi mo¢ je imel,
da bi pognal krSitelje ustave z vladnih klopi in vzpostavil ustavo, na
katero je prisegel. Tega ni storil,

Taktika nasproti diktaturi

Socialna demokracija je zastopala po izidu zadnjih volitev 91 odstotkov
avstrijskega delavstva, dve tretjini dunajskega prebivalstva in 41 odstotkov
vsega prebivalstva Avstrije. In ta ogromna stranka s 600.000 clani je bila
po 7. marcu 1933, po drzavnem udaru, ¢isto brez modéi. Proti vladnim éinom
se ni dalo niti protestirati. Zakonitega sredstva odpora ni bilo veé. -
Vladne naredbe so silno prizadele delavstvo. Na Dunaju se je morala skoro
ustaviti vsa ogromna stavhna delavnost ob¢ine, prav tako drugod: rudarjem
se je ob¢utno poslabialo bolnifko in nezgodno zavarovanje, Zeleznitarjem
so znizali place in odvzeli vsak vpliv njihovim organizacijam. Delavstvo je
zahtevalo od svoje stranke pomoé¢ in zad¢ito. ne sluted, da je brez modi,
zahtevalo je borbo proti diktaturi. A kako?

Kakor drugod, je bilo tudi avstrijskega delavsiva sram, da sta v Nemdiji
¢isto brez boja padli socialna demokracija in velika komunisti¢na stranka.
Na lastnih hrbtih je zacutilo avstrijsko delavstvo poraz nemikega prole-
tarijata. Zato je bilo sliSati: »Svoboda je izgubljena. ¢e je ne bodo branili
energicni mozje, tvegajo¢ lastno zivljenje. Tolpa nasilnezev si lasti vlado
proti 70 odstotkom ljudstva. Zruiila je ustavo in tepta drZavljanske
ustavne pravice. Zato jo je treba pregnati, ¢etudi z bojem in vzpostaviti
demokratiéno ustavo.c Delavstvo je bolj in bolj priganjalo k revoluciji
proti diktaturi. Stranka si je bila dobro v svesti nevarnosti revolucionarnega
upora. Vedeli smo, kako tezko je v Casu silne brezposelnosti, ko nekateri
ze po pet let niso delali. izvesti sploino stavko. ko je zaposleno delavstvo
izmuceno in demoralizirano ter se vsakdo boji za svoje mesto. Vedeli smo,
da bo skusala diktatura streti stranko s silo in bi se zato nujno v nekaj
urah spremenila v boj z oroZjem. kjer bi imel nasprotnik silno premod
v moderni vojni tehniki. Zato smo storili vse, da bi se izognili nasilni
odloditvi.

Prve tedne po drzavnem udaru so imeli nekateri izmed nas Se moznost
govoriti z Dollfussom. Ponudili so mu razgovor o sporazunmni reformi
ustave in parlamentarnega pravilnika, Obljubil je zacetek razgovorov za
konec marca, ¢esar pa se ni drzal. Izjavil je, da se z dosedanjimi voditelji
noce razgovarjati: takoj so mu bili predlagani novi, zanj sprejemljivejsi,
tudi teh ni sprejel. — Ponovno smo §li k zveznemu predsedniku. Sodrugi
izven Dunaja, ki so imeli po dezelnih zborih zveze s kri¢anskimi socialci,
so skusali sporazumeti se z njihovo stranko; nasel se je marsikak funkcio-
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nar, ki je bil pripravljen za sporazum. a se je vse razbilo ob ostri odklonitvi
Dollfussa. — MeScanskim politikom smo nenehoma tolmaédili nevarnost
vojne na dve strani, ki jo je zacel Dollfuss. Bila je nevarnost. da se
mladi, neizSolani pristadi po zaporih enostavno zdruzijo z nar. socialisti.
Soc. demokratske letake, naperjene proti nar. socialistom. so nckateri obrati
odklonili, ¢es, da danes ni potrebna borba proti Hitlerju, marvec le proti
Dollfussu. Opozarjali smo kanclerja na te nevarne simptome, naj neha
preganjati socialne demokrate, da bomo mogli z vso silo nastopiti profi
nar. socialisfom. Na vsa opozorila smo sliSali le Dollfussov ne. Izrabili
smo vsako priliko in opozarjali mes¢anske politike na narai¢anje revolucio-
narnega razpoloZzenja med delavstvom in na nevarnost. da celo proti volji
stranke pride do nasilnega izbruha zadrzevanega srda proti diktaturi.
Dollfuss je zani¢ljivo odgovarjal: »Nobene nevarnosti ni! Za te voditelje
se delavstvo ne bo ved bilol«

Ponujali smo vedno vecje koncesije: izredno polnomodje vladi za dve
leti ob sodelovanju oZzjega parlamentarncga odbora in pod kontrolo ustav-
nega sodiic¢a, Za stranko smo zahtevali le zborovalno pravico in svobodo
tiska v zakonitem okviru. Tudi za sstanovskoc< organizacijo druzbe smo
dajali koncesije. Dollfuss pa je vsaka pogajanja odklonil. — Zveza religioz-
nih socialistov in nekateri katoliski demokrati so klicali k posredovanju
cerkev, Kardinal Innitzer je odgovoril z neobveznimi prijaznimi besedami.
Nuncij in skofa Gfollner in Waitz pa so potiskali vlado na pot faSizma.
Sedaj da je pravi trenotek za odprave brezbozne socialne demokracije
in da se napravi iz Avstrije katoliSka avtoritativna drzava, ki bo sredisce
katolifke restavracije v srednji Evropi. — Prizadevali smo si do zadnjega.
Se 12, februarja dopoldne so niZjeavsirijski soc. demokrati konferirali s
krié. socialei. da bi se v zadnji uri preprecila katastrofa. Nekaj ur kasneje
so bili ti soc. demokrati aretirani.

Toda ¢eprav smo si prizadevali za mir, smo vendarle morali racunati
na fo. da nam zadnja odlo¢ilna bitka ne ostane prihranjena. Nas sklep
po 7. marcu 1933 je bil: brez boja. brez mozatega odpora ne bomo pustili
razruéiti velikega dela treh delavskih generacij naSe stranke. Vedeli pa
smo. da bo mogoce dobiti bitko proti vladni sili le, ¢e se bo dvignil prole-
tarijat prav do zadnjega industrijskega kraja. Zato naj bi bil znak za boj
dan s kakim ¢inom vlade, ki bi izredno dvignil ljudski srd. Jeseni je sklenil
izredni strankin kongres, da se izklice generalna stavka v feh-le slucajih:

{, ¢e bi vlada protiustavno oktroirala faSisticno ustavo;

2. ¢e bi vlada odstavila rdeco dunajsko obc¢insko in dezelno upravo in
postavila komisarja;

3. ¢e bi vlada razpustila siranko:

4. ¢e bi bile razpuicene strokovne zveze ali ¢e bi bile sizenadenee,

Ta sklep je bil razSirjen med mase in je bil sprejet z odobravanjem.
A ¢im dalje je trajala diktatura in se je vojasko jacala ter obenem drobila
Iminn silo delavstva, tem glasnejie je bilo slisati iz tovarn: »Ne cakajmo
vec¢! Ko bo nastopil kak izmed sklenjenih znakov, bomo ze boja nezmozni
in nas bo zadelo isto kot tovariSe v Nemdcijile — Od meseca do meseca
je narascala v stranki opozicija proti politiki vodstva. Kljub temu je
vodstvo vztrajalo pri svoji taktiki.

Med Hitlerjem in Mussolinijem

Avstrijsko delavstvo se ni borilo le proti diktaturi Dollfuss-I'ey, marvee
proti dvema velesilama — [taliji in Nemdiji, ki sta odlodilno posegli v potek
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dogodkov v Avstriji. — Hitler hoce Avstrijo »izenaditic: zacel je z >zaporo
tiso¢ mark« in hudo prizadel avstrijsko gospodarstvo., Tirolska, Salzburska,
Koroska propadajo, odkar Nemcev ni vec¢ tja. Avstrijski nar. socialisti
dobivajo iz Neméije ogromne denarne podpore. Vsak naci, ki vrze na cesti
petardo, dobi 20 Silingov, in ¢e ga zapro, za vsak dan zapora po 6 Silingov
— dvakrat toliko kot znasa brezposelna podpora. 1z Avstrije pobegli nar.
socialisti so stvorili v Nemd¢iji »avstrijsko legijos in so vojaiko izvezbani.
Poleti 1933, se je Dollfuss bal, da bo ta legija vkorakala v Avstrijo. —
Zato je Dollfuss poiskal zavetja pri Mussoliniju. V Riccione-ju si je zago-
tovil italijansko diplomatsko in ¢e treba tudi vojasko pomo¢ proti Nemdéiji.
Italija noc¢e v Avstriji nar. socialistoy, pa¢ pa italijansko orientirani faSizem.

Januarja 1933, so se valili ogromni transporti oroZzja in municije preko
Hirtenberga na Madjarsko. Socialna demokracija je te transporte odkrila.
Na zahtevo Franeije in Anglije bi morali iti nazaj v ltalijo; pa niso 3li,
ampak v avstrijske drzavne zaloge in med Heimwehr. Mussolini je tedaj
sklenil, da mora soc. demokracija izginiti, da bo pot od Rima do Budim-
peite prosta za prevoz orozja in dua se zabije trdna zagvozda med Cesko-
slovasko in Jugoslavijo. Dollfuss je moral v Riecioneju obljubiti odpravo
soc. demokracije

Od tedaj vlada na Dunaju ltalija. Septembra 1933. je nameraval Doll-
fuss obenem z Landbundovei vreci iz vlade tudi Heimwehrovee. Italijanski
poslanik Preziosi je na Ballhausplatzu proti temu vlozil ugovor in Heim-
wehrovei so ostali v vladi. Kdo bo v Avstriji minister, ne odlota zvezni
predsednik, marve¢ Mussolini. Heimwehr placuje in ji daje orozje ltalija.
Dollfuss bije nar. socialiste radi neodvisnosti Avstrije, ki pa je v resnici
postala italijanska kolonija, Koncem leta 1933, se je skusal Dollfuss za
hrbtom [Italije sporazumeti s Hitlerjem pod pritiskom tujskoprometnih
interesentov, Hitler je poslal na Dunaj Habichta, organizatorja narodno
socialisti¢ne ilegalne akeije v Avstriji. 8. januarja je bil v letalu ze blizu
Dunaja, ko je bil radiotelegrafiéno pozvan nazaj. Zoperstavil se je bil Fey,
Ki je monarhist in hoc¢e povratek HabsburZanov, ne pa sporazuma z nar.
socialisti. lzsilil je popoln preobrat: Se isti dan je vlada izdala bojno napo-
ved nar, socialistom. — Kakor Dollfuss za njihovim hrbtom, tako so Heim-
wehrovei brez njega storili isto. Fey je tudi namere svojih tovariSev pre-
krizal in dal zapreti grofa Albertija in Se druge. Ko je le-ta zacel klepetati,
da je to storil z vednostjo kneza Starhemberga, so ga poslali v koncentra-
cijsko taboris¢e. Evropa pa je za to izvedela in Dollfuss je bil omajan,
do¢im je v Fevu vstal zanesljiv borilec proti nar. socialistom in se je zato
njegov polozaj utrdil. Cez nekaj dni bi imel priti na Dunaj Suvich. Dollfuss
se je bal, kako bodo sedaj njegovi italijanski gospodarji z njim ravnali.
Bal se je, da se bo ltalija dogovorila o Avstriji kar s Hitlerjem.

Zato je Dollfuss 18. januarja pozival delavstvo in delavske voditelje k
snotranji pripravljenostic za novo Avstrijo in za obrambo njene neodvis-
nosti. S tem govorom ni nameraval pridobiti samo opovi(‘ijt- v kric¢. soc.
stranki, ki je bila za sporazum s soc. demokrati. Govor naj bi vplival tudi
na Suvicha in mu naznadcil: ¢e Italija ne podpre ve¢ Dollfussa brezpogojno,
tedaj se le-ta more sporazumeti s soc. demokrati, se iznebiti Heimwehrovceev,
se odvrniti od ltalije in poiskati zavetje pred Nemdcijo pri [ranciji in
Mali zvezi. — Govor je bil objavljen isti dan, ko je pridel Suvich na Dunaj.
Suvich in Dollfuss sta se sporazumela in ltalija je zagotovila svojo nadaljnjo
podporo. Dollfuss jé zato obljubil odlo¢en kurs v fasizem. Vsa ugibanja o
njegovem govoru so presekali ostri sprotimarksisticnic ukrepi: prepovedana
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je bila »Arbeiter-Zeitunge in organizirani soc. demokrati so bili izkljuceni
od javnih del. — Soc. demokrati¢ni strankin svet je 28. januarja odgovoril
na Dollfussov govor, da je stranka pripravljena za novo ustavo in braniti
neodvisnost Avstrije pod pogojem, da se¢ ohrani splosna in enaka volilna
pravica in svobodna zborovalna in zdruZevalna pravica delavstva. MeScan-
ski tisk je zaniéljivo odgovoril, da takih stvari kot so splosna in enaka
volilna pravica in zborovalna svoboda v novi Avstriji ne bo veé. In res:
od dr. Enderja izdelan splo$ni osnutek nove ustave ni predvideval ne
splodnih ljudskih volitev, ne parlamenta. Socialni minister Schmitz je raz-
glasil, da tudi ne bo nikakih svobodnih strokovnih organizacij veé, temved
le spoldrzavne organizacije« po zgledu italijanskega korporacijskega siste-
ma. Bilo je jasno: diktatura je Sla v stoodstotni fasizem.

Fasisti¢ni sunek

Prvi teden v februarju je hotela Heimwehr izsiliti fasSizem. Zaceli so
na Tirolskem, vpoklicali mostvo in vkorakali v mesta. Zahtevali so: razpust
soc. dem. stranke, prostovoljen razid krsé. soc. stranke, razpust dezelnega
zbora in imenovanje heimwehrovske vlade. Ker jim dezelni glavar ni
ugodil, so izjavili, da ostanecjo v mestih pripravljeni. Zvezna vojska bi
jih zlahka razoroZila, saj je bilo n. pr. v Innsbrucku le 800 moz; Dollfuss
si tega ni upal vpri¢o boja proti soc. demokratom in nar. socialistom.
Istocasno je Fey zacel razorozevati Schutzbund, to edino odpora zmoZno
protiorganizacijo. V Schwechatu pri Dunaju je policija iztaknila zalogo
orozja in Fey je pod pretvezo skomplota marksisti¢no-boljSeviskih zloc¢in-
ceve zatrobil splosen napad na soe. demokracijo s preiskavami in aretaci-
jami, Delavstvo je zacutilo, da se bliza odlo¢ilna ura. Strankino vodstvo
je svarilo, hoted se izogniti boju tako dolgo, da bi kak vladni ukrep razpihal
ljudsko nevoljo do viska. A razburjenje delavstva je bilo ze toliko, da
strankina opozorila niso ve¢ zalegla. Dva dni po heimwehrovskem pohodu
v mesta je vihar zdivjal.

Bojni dnevi

Poteka krvave vstaje danes 3¢ ni mogode pripovedovati. Vsako poro-
canje bi moglo Skoditi tisotem po jeCah in tistim, ki so uili. To je mozno
le v redkih obrisih. — Zacelo se je s splosnim Strajkom, ki pa se ni vseskozi
posrecil. Vecina zeleznicarjev — nekdaj elita delavskega gibanja — je
odpovedala, Dogodki zadnjih let so jih zbili: dve petini jih je bilo reduci-
ranih (od 100.000 na 58.000) in vsak se boji, da bo pri prihodnji predvideni
redukciji zletel. Ko so zagrmeli topovi, so bili na delu. Pri vseh prej$njih
velikih bojih je bil prestanek prometa signal za borbo vsega delavstva;
tokrat je pa signal izostal. Pa tudi po drugih obratih se je delalo; mescansko
casopisje se je tiskalo in razdirjalo. Kako tezko je izvesti popolno stavko
v casu trajne brezposelnosti, so pokazali ti dnevi. Nasprotno pa je bil
oborozen upor Schutzbunda silen. Ponekod je bil onemogocen vsled areti-
ranih voditeljev, ki so vedeli za zaloge oroZja, drugod pa je spet manjkalo
poguma in ofenzivnega duha. Vendar je moral sam Dollfuss 17. februarja
priznati Schutzbiindlerjem sheroizeme, Nekatere borbe spadajo prav gotovo
med najbolj junaske boje zgodovine revolueij iz vsch casov. Dunajske
revolucije ne gre primerjati s pariko iz l. 1871, ko so imeli delavei tedaj
orozja za 200.000 moz in stotine topov. Ko so se marca 1917, uprli delavei v
Leningradu, je bila Rusija poraZena, caristicne cete so tvorili kmetje in
delavei. Na Dunaju pa je bila placana vojska, ki se je bila do zadnjega
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disciplinirano. Na¥ sovraznik je ' imel boljSe vodstvo. Stari »Zugsfiihrerjic
in »Feldwebelnic so bili aretirani. Tudi provizori¢éno centralno vodstvo je
odpovedalo, ker je bilo ze drugi dan odrezano od drugih skupin, ki so bile
navezane same nase. Boj so odloc¢ili topovi in havbice. Fagisti sedaj lazejo,
da so bile obéinske stanovanjske stavbe trdnjave, s ¢emer naj se opraviéi
uporaba artiljerije.

Ali je bile mogoce, da delavei zmagajo? Danes moremo trditi: ¢e bi
zeleznice ne obratovale in bi bil strajk popoln ter bi Schutzbund potegnil
za seboj vso delavsko maso, bi vlada tezko verjetno zmagala. Tega se je
strankino vodstvo balo, da bo namreé¢ Schutzbund v boju osamljen, ¢eprav
bo ostalo delavstvo z njim simpatiziralo. To je bil smisel »Stirih tocks.
Avstrijski Schutzbiindlerji so bili ¢astno porazeni po junasSkem boju. Pre-
lita proletarska kri je bogata setev. lz nje bo zrasla znova zmagovita
avstrijska socialna demokracija. Oskropljena s krvjo nasih junakov bo
vihrala rdeca zastava nad Dunajem in Avstrijo. — Odmev dunajskih bojev
po svetu je bil silen. Delavstvo po vsem svetu je demonstriralo za avstrijski
proletarijat. Vseh je bilo sram, da sta se nemika soc. demokracija in komu-
nisti¢na stranka tako brez boja udali faSizmu. Avstrijski delavei so resili
¢ast revolucionarnega socializma!

Fasisticne lazi

Poleg vseh vrst je imela diktatura Se eno orozje — radio, ki je bil
vojasko zavarovan. Nasa kratkovalovna postaja je odpovedala. Takoj prvo
uro je radio razglasil, da je upor zaduSen in to stalno ponavljal. Po radiu
se je razdirila tudi laz, da so voditelji Zze pred bojem zbezali in pustili
>na barikadah delavee samee, V resnici so bili vsi politiéni in strokovni-
carski voditelji ze v ponedeljek 12. februarja opoldne aretirani. Od znanih
sva usla aretaciji le Deutsch in jaz. Prav naju bi Dollfuss najraje obesil.
Zato so prav naju posebej oblatili, da sva ze pred bojem zbezala. — Na
ta obrekovanja moram odgovoriti ne zaradi naju, temve¢ radi stranke.
Odgovoriti pa morem le tako, da ne izdam najinih sobojevnikov, ki se
nahajajo v rokah sovraznikov. V ponedeljek opoldne sva se podala z
Deutschem v prostore centralnega bojevnega vodstva. Imeli smo zvezo s
celim Dunajem in deloma s provinco. Ceprav je okraj Ze padel v roke
vladnih ¢et, smo vendarle 3e delali naprej. V torek 13. februarja zjutraj
smo morali dotedanje mesto zapustiti. V nekaj urah smo bili tudi na novem
kraju odrezani od ostalih. Policija nam je bila za petami: mene so kljub
maskiranju prepoznali na cesti; Ze ranjeni Deutsch je udel ¢isto sludajno.
Pred seboj sva imela le dvoje: ali brezdelno ¢akati aretacije ali pa bezati.
Ko so bili v velikem delu mesta boji Ze konéani in se ni dalo priti do Se
aktivnih skupin, sva se odlocila za poskus, doseci Ceskoslovasko mejo. Ze
pred nami je bilo nekaj skupin prislo v Bratislavo, nekaj ur kasneje pa se
je prebilo ez mejo 47 floridsdorferjev v polni bojni opremi. Bila sva na
Dunaju mnogo dalje kot je menila vlada. Tedaj, ko je minister Schuschnigg
razglasal po radiu, da sva szapustila delavee same na barikadah« in ko
je Fey trobil, da sva Zze v Pragi, sva bila 3¢ v bojnem vodstvu.

Nase napake

Vsakega izmed nas trapi vprasanje. ¢e smo po lastni krivdi, vsled svojih
napak povzro¢ili krvavo katastrofo. — Eni pravijo: nasa politika je bila
leta sem preved doktrinarna, preved radikalna, preveé slevicarskac. Drugi
trdijo prav nasprotno: nasa politika je bila prebojazljiva, manjkalo ji je
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revolucionarnega zaleta, z bojem je predolgo odladala, bila je sploh preveé
»desnic¢arskac. — Kje je resnica? Napake smo napravili in je prav, da jih
priznamo; iz nasih izkufenj se bodo zanamei marsikaj ucili. Te napake
tem laZze priznam, ker s tem nikogar ne obremenjujem, kajti jaz odgo-
varjam zanje bolj kot vsak drugi.

Pri volitvah aprila 1932, je nar. socializem silno narastel. Velenemei
in nar. socialisti so zahtevali nove parlamentarne volitve, krs¢. socialei so
imeli pred volitvami panicen strah. Ce bi mi tedaj v zveznem svetu glaso-
vali proti novim volitvam in bi stoleriralic Bureschevo vlado, bi morda
preprecili koalicijo kritanskih socialcev in Landbundoveev s Heimwehrovei.
Smatrali pa smo potrebnim nove volitve zato, da se razkrinkajo narodni
socialisti na vprasanjih konkreine gospodarske in socialne politike. Bali
smo se po nemski izkuSnji priti v polozaj »toleracijskee« politike. Mislili
smo, da more le Zivahna opozicijska politika soc. demokracije prepreciti
odtok obubozanih in zagrenjenih mnozic k nar. socialistom. Posledica tega
je bila vlada Dollfuss-Fey. Jeseni 1. 1930, smo na volitvah porazili vlado
Vaugoin-Starhemberg. .. 1932. zato nismo uvideli sprico viharnega porasta
fasizma v Nemdciji nevarnosti soudelezbe fadistov na vladi v Avstriji. Nase
zadrzanje po volitvah 1. 1932, je bilo mogoce napacno. Bila je slevicarskac
napaka.

Se eno napako smo napravili. Ko je vlada Dollfuss-IFey hotela radi
dveurne protestne stavke Zeleznicarje preganjati, smo nameravali to pre-
preciti s sklepom parlamenta. Ker je imela vlada le 1 glas vecine, nam
pa je Slo za vsak glas in pred Zeleznicarji ne bi mogli zagovarjati, da so
propadli zato, ker Renner kot predsednik ni mogel glasovati, je le-ta na
moj nasvet, ko se ni mogel radi glasovanja sporazumeti s kric¢. socialei,
odlozil predsedstvo. Isto sta storila tudi kri¢. socialni in velenemski podpred-
sednik. Tedaj nismo mogli spoznati. kako silen vpliv bo imela nar. sociali-
sticna zmaga v Nem¢iji na Avstrijo. Tako smo nudili Dollfussu pretvezo
za izlo¢itev parlamenta. To je bila brez dvoma napaka — tudi »levicarskac.

Poskus 15. marca, da bi se vzpostavilo parlamentarno delo, je Dollfuss
nasilno prepreéil. Tedaj bi mogli odgovoriti z generalnim $trajkom. Nikdar
niso bili pogoji za boj tako ugodni kot tisti dan. Nemski fasizem je razburil
mase; delavei so ¢akali signala za boj, Zeleznicarji Se niso bili tako zbiti
kot 11 mesecev pozneje, vladina vojaska organizacija je bila mnogo slabot-
nejia kot februarja 1934. Tedaj bi morda zmagali, a smo se ustrasili boja.
Upali smo s pogajanji dose¢i mirno reditev, kajti Dollfuss je obljubil, da
se bo z nami v kratkem, koncem marca, zacetkom aprila razgovarjal o
reformi ustave in parlamentarnega pravilnika. Bili smo torej 3e dovolj
bedasti, da smo Dollfussovi obljubi verjeli. Kljub vsemu je 11 mesecey
kesneje izbruhnil krvavi boj v za nas bistveno neugodnejiih okolid¢inah.

Bila je to naSa najusodnej3a napaka — tokrat sdesni¢arskac. — Problemi
proletarske taktike v Casih burnega razvoja so preve¢ komplicirani, da
bi se dali reducirati na nasprotje: levo — desno.

Ali pa bi se po zmagi nemikega faSizma dala prepreciti avstrijska
kontrarevolucija? Ali bi to zamogla prepreéiti kakina drugaéna politika ali
taktika? Ali bi s stoleracijsko« politiko ne prisli ¢isto v poloZaj nemike soci-
alne demokracije? Ce Renner ne bi odlozil predsedstva, ali ne bi nasla vlada
kake druge pretveze, da izlo¢i parlament, ali bi ob generalnem Strajku
15. marca 1933. ne prislo do koalicije med érnimi in rujavimi, ki si Se
niso bili tako sovrazni in bi tako postal gospodar Avstrije Hitler? Madjar-
ska soc. demokracija je 1. 1919, italijanska pa skozi do 1. 1922, vodila »levo,
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revolucionarno, komunizmu sorodno politiko — povsod se je koncalo s
katastrofo. Nemika soc. demokracija si je izvolila prav drzavnisko, nacio-
nalno, zelo »desno« pot in je bila tudi porazena. V Avstriji smo poskusali
v sredi med italijansko-madzarskim in nemsSkim ekstremom — in smo prav
tako porazeni. Vzroki porazov delavskega razreda leze ocividno globlje kot
v taktiki njegovih strank.

Vzroki katastrofe?

Na dan nascga poraza je dejal nek demokraticen mescan: »Nesreta
avsir, soc. demokracije je bil Breitner.« To se pravi, nesreca je bila v tem.
da smo gradili lepa delavska stanovanja. da smo obdavéili bogastvo in
luksuz, da smo gradili socialno skrbstvo. To se pravi: naSa krivda je v tem,
da smo socialisti. — Neki kapitalisti¢ni list je pisal, da smo propadli zato.
ker smo prepredili izpolnitev gospodarskih nujnosti. To je bila tedaj naa
krivda, da smo branili slabo placane delavce in brezposelne proletarce in
male obrinike pred pritiskom kapitalisticnega profitarstva. Res, demokra-
cijo in z njo nas je bilo treba zrusiti zato, da se more odpraviti socialno
varstvo in socialna bremena in da se pusti izkoriZ¢anju proletarijata prosta
pot. — Gospodarska kriza je razredna nasprotstva zaostrila. Bankrotni ka-
pitalist si ne more pomagati drugace kot z znizanjem mezd in z odpravo
socialnih bremen. Kriza je sproletarizirala malo meScanstvo in kmete in
meScanska demokracija jih pred tem ni mogla rediti zato, ker temelji na
kapitalisti¢nih lastninskih in produkeijskih razmerah. Mase so se odvrnile
od demokracije sploh in postale zrele za fadizem. Malomescani in kmetje
so prisli pod vodsivo aristokratskih veleposestnikov in k. u. k. generalov
— pod vodstve 1. 1918, strmoglavljenih razredov. Istocasno je delavska od-
porna sila straSno oslabela, saj je ved kot tretjina delavstva brez posla.

Vsakemu zgodovinskemu preokretu od 1. 1848, do I. 1918. v Nemdiji je
sledil podoben preobrat v Avstriji. Tako tudi sedaj: ko je Hitler razbil
nemsko demokracijo in socializem. so fudi avstrijski aristokrati, generali in
kapitalisti mislili, da je prifel ¢as. da postavijo fasisticno diktaturo. —
Aristokrati in generali s svojimi zgodovinskimi habsburskimi ideali in kato-
lizki klerikalizem seve niso marali. da bi padla Avsirija pod Hitlerja. Hoteli
pa so tudi tu izkoristiti »protimarksisticno« konjunkturo in potoléi demo-
kracijo in delavski razred ter ustvariti domadc, alpski fadizem. Ko pa je po
5. maren 1933, zavrial nar. socialisticni val tudi nad Avstrijo, bi bilo na-
ravno, da bi s¢ vse temu nasprotne sile zdruzile. Tega pa generali in kapi-
falisti in tudi cerkveni knezi niso hoteli. saj gre prvim za vzpostavitev
monarhije, drugim za profit, tretjim pa je po izjavi jezuita Bichlmayer-ja
IjubZa »fagisti¢na vzgoja: kot pa demokracija. ki daje svobodomiselcem svo-
bodo propagande. Vsi bi zamudili sprotimarksisti¢no konjunkturo«. Zato so
morali proti 709, ljudstva rabiti bolj in bolj nasilna sredstva in za bodote
¢isto odpraviti ljudske volitve, da se vzdrzijo na oblasti. Nasprotja so se za-
ostrila tako. da je preostalo delavskemu razredu le Se: ali sramotna kapitu-
lacija ali obupen odpor. — V boju proti delavskemu razredn so zmagali.
Sedaj pa oznanjajo: »Razrednega boja ne sme biti ved.« Res, ¢¢ mora delav-
ski razred, brezpraven, brez obrambe in moéi prenasati razredno gospodstvo
kapitalistov, generalov, in cerkvene hierarhije in se jim ne more upirati,
seveda tu ni ved razrednega boja. Po vsej moriji proglasajo sedaj spravo
med razredi, ki bi hila popolno podloZnidtvo delavskega razreda diktaturi
gospodujocega, a gospodje se motijo in bodo kmalu spoznali, da z njihove
zmago v eni razredni bitki 8e ni odlo¢ena razredna vojna.
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Kaj sedaj?

Organizacija 000.000 soc. demokratov je sicer strta, a miselnost je
nezlomljiva. Gotovo jih bo mnogo odpadlo, poscbno tisti, ki so radi gmotnih
interesov bili v stranki. jedro stranke pa, preizkuseno v bojnem ognju, bo
ostalo. Avstrijski delavei so mojstri v organiziranju, zato bodo kmalu zopet
imeli svojo organizacijo. Nar. socialisti so danes mocénejsi kot so bili ob ¢asu
prepovedi njihove stranke. Tudi soc. demokracija bo Zivela naprej v novih
formah. To seveda ne bo organizacija mnozic. — Da bi Dollfuss ali Fey
mogla po vsem tem pridobiti delavstvo zase. se ni bati. Bolj se je bati, da
bi slo delavstvo med nar. socialiste. Marsikdo bi %el z njimi, &e bi le oblju-
bili, da bodo Dollfussa in Feya obesili. — Vendar se ne smemo pustiti za-
vesti in moramo dobro pomniti, kaj je Hitler, Prodoru nemskega nar. so-
cializma med avstr. delavstvo je treba zoperstaviti vse sile. Diktatura
Dollfuss-Fey ne bo trajala dolgo. Manjka ji podobno jaka organizacija.
kot so jo imeli Mussolini ali Hitler. Domovinska fronta je pa¢ zmes vsega
mogocega brez strumne udarnosti. Med kri¢. socialnimi kmeti, malomescani
in aristokrati iz Heimwehra je ostro nasprotje. Diktatura utegne konéati ge
z bojem med fadisti samimi. To bi bila ugodna prilika za naSo akecijo. Pa
ceprav bi diktatura drZala 3e dalje, ima avstrofadizem proti sebi nevarnej-
sega sovraznika: narodni socializem, kajti z naSim razpustom je padlo
mnogo jezov. zlasti Kar tice mladine. In zna se zgoditi, da bodo zmagovalei
iskali pomod¢i pri danasnjih premagancih.

Dollfuss se more resiti iz tega polozaja le. ¢e se spravi s Hitlerjem ali
pa ¢e se zatede k Habsburzanom. Veliki borilee za neodvisnost, ki je ¥e
véeraj iskal poti k Hitlerju. bo jutri morda skusal isto. Vsaka érno-rujava
koalicija pa bi bila »Anschlusse in brez dvoma evropska vojna. Dollfussu
Jje mozna tudi druga pot: obnovitev avstro-ogrske monarhije. — pravi cilj
Fey-a in aristokratov in generalov, ki komandirajo Heimwehr. Da ima cesar
prosto pot v Hofburg, je bilo treba zdrobiti socialno demokracijo. Ko bo
Habsburzan vladal ¢ez Avstrijo in Ogrsko, se bo dala Avstrija drzati z
ogrskimi bajoneti. Ogri bodo za to zahtevali, da se jim znova osvojila
Hrvatska in Slovaska.

Je to utopija? Ne! Po zatrti vstaji je bilo prvo Dollfussove dejanje
sestanek z Mussolinijem in Gombidsem. Monarhisti upajo, da bo dal Musso-
lini eno izmed héera italijanskega kralja Otonu in da bo podpiral obnovo
monarhije. Upajo, da se Francija ne bo upirala, da tako Avstrijo trajno
odreze od Nemdcije. Mislijo, da bosta CeSkoslovaska in Jugoslavija morali
dopustiti restavracijo, ¢e se ji Francija ne bo upirala in ¢e jo hoée Italija.
A Ze na dan restavracije se bodo zacele intrige na Slovaskem in na Hrvat-
skem. Tako gotovo kot »Anschlusse, pomeni tudi restavracija vojno.

Zrugenje soc. demokracije je odprlo obe moznosti. Evropa bo e skusila,
kako vaZno mirovno postojanko je izgubila z avstr. soc. demokracijo, a ¢e
bo kontrarevolucija peljala v vojno. tedaj pelje vojna v revolucijo. Naj
naredi diktatura, kar se ji poljubi in naj se zgodi z njo. kar hofe — njeni
dnevi so Steti. Trajno ne bo 30 odstotkov ljudstva vladalo 70 odstotkom
prav tako ne vas nad mestom in klerikalna diktatura nad ved kot dvema
tretjinama klerikalnega ljudstva,

Priloznosti. ki jih bomo mogli izrabiti, bodo prigle. Treba je skrbeti
za 1o, da bomo pripravljeni. Dan povracila, dan revanze, dan zmage bo
prisel! Po knjigi O. Bauerja priredil V. P.
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Kulturna kronika

Preprosti predlogi (Ljubljanski Zvon in Dom in Svet)

V zadnjem ¢asu se je precej pisalo o odvisnosti in neodvisnosti posa-
meznih revij, posebno pa Ljubljanskega Zvona in Dom in Sveta. Preprost
Clovek, ki je moral prebirati vse te v odlicno esejisticnem in tudi Zurnali-
sticnem stilu pisane razprave, ¢lanke in ¢landi¢e, je pri marsikateri ugoto-
Vitvi priznalno pritredil, pri marsikateri pa tudi neverjetno zmajal z glavo
nad vsem tem izogibanjem bistva stvari posameznih, pa tudi Se popolnoma
nedolznih osebnosti. Eden izmed ¢lankov, ki se bavi z gornjim vprasanjem,
Je tudi Ocvirkov uvodnik v zadnji stevilki Ljubljanskega Zvona, ki nosi
ponosen naslov: Ljubljanski Zvon in slovenstvo. Tu nam Oecvirk s spretno
temperamentnostjo predstavi pred o¢i Zze literarno zgodovinsko utemeljeno
vaznost Ljubljanskega Zvona za slovensko kulturo, po tem uvodw pa nas
Se z nekaterimi dejstvi postavi naenkrat pred trditev: Ljubljanski Zvon je
popolnoma svobodna revija, ki ni svetovno-nazorsko ali idejno odvisna niti
od politicne miselnosti » Jutrac, niti od nazorov katerekoli si bodi druge
strankarske opredeljenosti, torej z eno besedo: ni nikaka verna kulisa
slovenskega liberalizma, paé pa hofe in mora slovenstvo in vse njegove
vrednosti ¢uvati ali braniti. — Poleg tega pa iz ¢lanka izvemo tudi, da Lj. Z.
izdaja Tiskovna zadruga (T7) in da k sejam TZ hodijo gospodje kakor n. pr.
dr. Kramer, S. Virant (urednik »Jutrac), Ravnikar (torej so odborniki TZ),
Ki so vsi vneti in iskreni borilei za jugoslovansko narodno edinstvo (dokazi:
uvodniki v »Jutrue, politicni shodi po Sloveniji, govori v parlamentu itd.).

Ze ob tem dejstvu ¢lovek zacuden obstane. Kako je to mogoce. Gospodje,
katerih tovrstno iskrenost in doslednost (posebno v prakti¢nem Zivljenju)
poznamo, delajo po eni strani z duo in telesom za edinstvo jugoslovenskega
naroda (ki je po mislih nmekaterih Ze itak popolno) — po drugi strani pa
so cnako iskreni(?) izdajatelji za slovensko kulturo se prizadevajocega
(to radi verjamemo) Ljubljanskega Zvona. Od kod to? Ali je to politika?
Saj s¢ z vprafanjem ftretjega — »biti ali ne bitic ne da barantati. —
Problem postaja vedno aktualnejsi. Kako ga resiti?

Kakor je vsem nam znano, se deli vesoljni slovenski narod na kleri-
Kalce in liberalce. In kdor se ho¢e informirati o tako vaznem problemu
kakor je gornji, naj se obrne do ljudstva. In & se je kdo obrnil do ene
polovice slovenskega ljudstva (na primer liberalne) in vprasal, cigava
revija je Ljubljanski Zvon, so mu v zboru odgovorili, da je to njihova
revija (nekdo je bolj esejistiéno kroZil in napisal, da je verna kulisa slo-
venskega liberalizma). In ¢e je bil 3¢ nadalje radoveden in jih je vprasal
S¢ o Dom in Svetu, so mu soglasno odgovorili, da je Dom in Svet
Klerikalen list, popolnoma odvisen od duhovicine, klerikalnega vodstva itd.
Seveda pa bi mogel od nasprotne strani zvedeti o LZ prav enake trditve.
— Cloveka ponovno vznemirjajo tako velika in konkretna dejstva. Vecina
ljudi tako misli, nckaj resnice bo Ze¢ moralo biti na tem, ker ¢eprav tudi
lahko beres, da pige Albrecht, da je TZ urednistvu (LZ namreé) puscala
pri idejnem in umetnifkem vodstvu lista vedno literarno popolno svobodo
(¢ez nekaj let pa je Albrecht baje prav radi nasproinega prepri¢anja
zapustil urednistvo LZ) in da sedaj Oevirk izjavlja, da ni od nikogar odvisen.
— S tem pa se je problematika tega vpraSanja tako zamotala, da ga ni
mogode rediti. Edini, ki to vprasanje Se lahko redi, je urednik LZ — dr, Anton
Ocvirk. In sicer trdi, da se LZ ne bo mefal v razne dnevne &asopisne prepire
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in vsako dnevno politicno vpraSanje, pa¢ pa bo radikalno posegel v vpra-
Sanje Solskih knjig in vprasanje uradnih listin, ki tudi po njegovem mi-
Sljenju niso zgolj dnevno politi¢na vprasanja. Mi mu Se svetujemo, da
naj k tolikim obljubam sprejme Ze radikalno obsodbo »Jutrovihe uvod-
nikov, obsodbo tistega dela liberalue inteligence, ki z govorom in prak-
ticnim delom meSa nase ljudstvo, pa naj bo Ze v kakrinikoli smeri in
kdorkoli in ¢eprav so to odborniki TZ, zaloznice 1.Z. Naj zavrne tako
radikalno in uspesno to slepomisenje, kakor je zavenilo lansko ured-
nistvo iskreno in uspeino poizkuse zagrebikega univerzitetnega profesorja
P. Skoka, ki je hotel ustvariti razpoloZzenje za stapljanjec (Oevirk). Saj
s tem bo Oecvirk le spolnil tisto obljubo, ki jo je dal ob nastopu letos,
da bo obsodil enkrat za vselej vsako slepomiSenje (tudi »]Jutrac in odbor-
nikov TZ) z najsvetejSimi narodnimi vrednotami. In taka vrednota je
nesporno prepricanje, da smo Slovenci narod.

Drugo vprasanje pa se ti¢e Dom in Sveta. Tudi ta je popolnoma
svoboden, dokler gre za stvari, ki se Se¢ dado prenesti, ki 3¢ ne gredo in
ne zadevajo direktno v sredino in bistvo klerikalnega sistema. Vse drugace
je pa, ¢e se to zgodi. Dokaz temu je menda tudi pretekla kriza DiS, ki Ze
ni dobila svojega javnega komentarja. Zato pa je ¢loveka presenetil ¢lanck
7. Janezi¢a: Duh in forme. Kako je to mogoce? Iilozolsko ni %e nihée tako
direktno in po sredi obraza udaril sistem klerikalizma (seveda tudi libera-
lizma) pri nas. To je celotna obsodba, ki je hujsa od malenkostnega in
detajlnega kritiziranja tega ali onega pojava. To je osnovno spoznanje, iz
katerega mora nujno rasti tudi praktiéno Zivljenje, ki pa je popolna nega-
cija klerikalnega sistema in celotne nasSe mentalitete. Toda Sepede se Ze,
da je bil avtor opozorjen in bojim se, da ne bomo imeli vet prilike brati
njegovih stvari. — Tudi DiS ima sedaj priliko, da pokaZe svojo neodvis-
nost. Ce bo e naprej znanilee tega mladega spoznanja, se bo idejno mogode
pred mladino rehabilitiral. -

Interim.

Ce si zivi in mrtvi pripovedujejo mnenja drug o drugem, imajo mrtvi
pri tem medsebojnem obtoZevanju prednost, ker ne slisijo, kaj jim pravijo
zivi, zivi pa Cujejo prav dobro, kaj jim pripovedujejo mrivi.

*

Ljudje so iznajdljivi v razdejanju in najiznajdljivejsi se kaZejo v

vsem, kar se ti¢e smrti.
*

Ironija se susi, seziga samo plevel.

Uporabljati danes satiro je nepotrebno; zadostuje, da pokaZes stvari
taksne, kakrine so. So Ze tako in tako dovolj smesne.

*

So ¢dasi, v katerih Zive znacaji brez energije, ko Se greh rodi samo
korupeijo in nobenega zloc¢ina,
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Politicna kronika

Francija — Framasonstvo in klerikalizem

. Dva meseca ima anketna parlamentarna komisija v rokah Staviskijevo
(""[fm’no knjizico z imeni podkupljenih parlamentarcev: niti eno resno in
Yazno ime Se ni bilo objavljeno. Zdaj pa je parlament odsel za dva meseca
ha velikonoéne pocitnice in tako smo lahko e v naprej prepricani, da bo
dokazilni materijal v francoskem parlamentu najbrz ¢ prej strohnel, preden
odo strohnele Staviskyjeve kosti v blagoslovljeni zemlji. Tako se zmeraj
0lj samo od sebe dokazuje, da je politicno ozadje Staviskyjeve afere bilo
podrobno organizirano v Stabu industrijskih in vojaskih krogov, ki so si v
hll{'hi za oblast in preobrazbo evropske politike v svojem smislu morali
Najti nekoga, ki bo internacionalisticno levico trescil s povrija in na oblast
Spravil reakcionarne desnicarje. V ospredje se je celo zanesla nesmiselna
borba proti framasonstvu in klerikalizmu. Ta dva politicna kolosa sta pa
tako stara, kakor je stara in neumna prirojena ¢loveska dobrovernost. Kadar
Je bilo {reba desnici predoditi pogubno politiko levice, takrat se je nena-
doma zacela misierijozna, posastna gonja proti framasonstvu. Kadar pa je
ilo treba potlaciti desnico, takrat se je pa nenadoma znadel kje kak doku-
ment o veleizdaji katoliskih mladinskih organizacij in sleherni svobodo-
liubni rodoljub se je zgrozil pred prikaznimi prerojene inkvizicije. Obe
Prikazni: framasonstvo in klerikalizem sta najodli¢nejsi sredstvi za politi¢no
sleparjenje Sirokih dobrovernih ljudskih mnozice. Ti dve sredstvi sta zmeraj
tnako novi in enako stari, kakor je tudi namre¢ metafiziéna prepojenost
politi¢nih idealov zmeraj enako plitva in nesmiselna.

Kadar pa se ¢lovek dotakne teh dveh pojmov: framasonstve in kleri-

alizem, mora biti silno previden. ldejna grotesknost teh dveh politiénih
sistemoy je namre¢ tako brezoblitna, da resen ¢lovek ne ve, kje bi se jih
dotaknil; spustite se v borbo s framasonstvom ali pa s klerikalizmom, pa
boste videli, da boste po tej borbi odhajali z bojis¢a najbrz brez zavesti
Zmage in se vam bo za hrbtom 3¢ vrag smejal. Ne maram pa pri tem zmanj-
Sevati pomena [ramasonske in klerikalne smafije«, ki obe delata na ¢isto
cnak nacin. V obeh taborih se nahaja namre¢ enako, ogromno Stevilo poli-
ticnih metafizi¢nih zanesenjakov in je med njimi samo ta razlika, da se
eni pokrizujejo z znamenjem trikota, drugi pa z znamenjem kriza. Dokler
bo namreé ¢lovek Zivel v okvirn relativnih politi¢nih oblik in ustvarjanj,
0 v oblikovanju svoje svobode zmeraj ostal sektarec in naj bo to v okviru
framasonskega ali pa klerikalnega polititnega programa.

Vse to se je najbolj ¢udovito pokazalo pri vsem razvoju Staviskyjeve
afere in pri posledicah te pariske policijske potegavidine, ki jo danes &utimo
Ze v vsej Evropi. Po pravdorekn vse Evrope in po interesih francoskih
veleindustrijeev se je pokazalo, da je Francija napram Hitlerju in Mussoli-
niju v veliki nevarnosti. Velika zaS¢itnica briandizma, ki je s svojim
melanholi¢nim pacifizmom Francijo sizolirale, je naenkrat ¢ez nol postala
— framasonska loZza; desnica pa je itak zmeraj koketirala s katolistvom
in klerikalizem je tako kmalu postal manj nevaren kot pa framasonski
liberalizem. Petdeset let je framasonski liberalizem oblikoval francosko
republiko; danes je ta republika zaradi framasonstva oropana vseh svojih
Cednostnih pritiklin in kar je Se najhujSe — Zelezni oklep, ki je 3citil
njeno devisko telo, je postal tako prozoren, da si je moral marsikateri
katoliski »rodoljube zakriti oéi pred to prefestno razgaljenostjo. Pa to Ze
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ni ni¢ hudega, ¢e se kdo nag sprehaja med nami. Kdor se pohujsuje,
pogleda vstran; kdor pa misli na to, odkod prihaja ta nagota, bo kmalu
zacel uvidevati, da je republikanske nagote najbrz kriva revicina ali pa
slabo drzavno gospodarstvo. Ce se pa pred nami razgaljuje celo hetera,
potem jo je ali dreba umiditi ali pa pokriti z zlatimi oblacili, ¢e je namrec
telo 3¢ tako lepo oblikovano, da se splaca okincati jo z zlatimi priveski.

Prav to se je zgodilo v preobratu francoske politike, ki mu zdaj iz
dneva v dan prisostvujemo. I'rancoski preestniki so seveda uzivali
pregre$nim obnasanjem francoske deviske politike; klerikalei pa so Ze
od zdavnaj bili zato na svetu, da so pokrivali nagoto tod — in jo razkrin-
kavali drugod.

Oh, ti sancta simplicitas — kako si obupno preprosta in smeina hkrati.
V Parizu se sedaj vriijo ogromna zborovanja proti framasoneriji in dobro-
verno ljudstve jih poseéa, ne vedoé, da jih izrablja druga prebrisana sekta
francoskega javnega Zivljenja, ki pa je v bistvu prav tako omejena in
zlobna hkrati. Ves ta »odiozni spectaculume pa ¢isto po strateskih nacrtih
umno in vestno izrablja tezka, velekapitalisti¢na klika, ki ji je prav malo
za nagoto tod in za devistvo drugod.

Ta velekapitalisti¢cna klika se je hitro znasla, brz ko je opazila, da je
danes odklenkalo pacifizmu in politi¢ni svobodi. Ustvarila s¢ je hitro nova
oblika francoske politi¢ne i , ki da naj
obrac¢unajo s framasonskim liberalizmom in s klerikalnim konservatizmom.
Toda ta vrhovni svet, ki se je zatekel v vodilno francosko casopisje, je Se
zmeraj sestavljen iz odli¢nih framasonov in klerikalcev. Zato naj ulica le
kri¢i proti imaginarnemu framasonskemu in klerikalnemu zmaju, izrodki
framasonstva in klerikalizma so se znasli za isto mizo, ker tudi oni vohajo
gnilobo, toda hocejo in morajo pri mrhovini ve¢ zasluziti, kot pri smesni
pouliéni borbi med liberalei in klerikalei za oblast. V okviru agence »Havase«
se je ustvaril direktorij, ki je najprej otvoril miljardo soglasnih«¢ kreditov
vsemu panak-.,mu casopisju, ki hoc¢e Ziveti od tega ulitnega spora med
framasonstvom in klerikalizmom za boljSo bodocnost I'rancije. Lastnik
agence »Havase je veliki framasonski mojster Nozier, ki je ustvaril hkrati
z odliénima katolikoma baronoma Frangois de Wendel in Guy de Wendel
kartel, ki je pokupil nad polovico francoskega Casopisja. Nazicr je zloglasni
lastnik »Banque de Paris et de Pay-Base, ki je upnik skoraj da cele Evrope,
katolitka barona Wendel pa sta lastnika vse francoske tezke in oboroZzevalne
industrije, ki sta Ze v svetovni vojni bila tako mogocna, da sta skozi Svico
posiljala Kruppu v Nemdcijo oboroZevalni materijal. Casopisi, ki se nahajajo
v njuni lasti, so predvsem: »Le Tempse, sL'IEcho de Parise, »Journal des
Debatse, »Le Joure, :L'Intransigeante, »Figaroc in prosluli >L’Ami du
Peuplec,

Take storije so pa navadno prav tako opolzke kakor so opolzke storije
o framasonstvu in klerikalizmu. Kakor degenerirani politi¢ni katolicizem,
tako tudi omejeni protifarski liberalizem in pa politicni direktorij tezke
industrije zmeraj propovedujejo vsakomur in povsod politiko srednje poti.
Med klerikalnimi, liberalnimi in kapitalisticnimi tendencami sodobne poli-
tike je treba najti zdravo srednjo pot, ki te naj zmeraj v borbi proti tem
trem neiskrenostim obvaruje tveganosti radikalne zaslepljenosti, ki te prej
ali slej dovede v blamazo. Tega se je zavedal prav dobro tudi ta francoski
direktorij. Ustvaril je bojevniski pokret, ki naj zabriSe ostrine med biviimi
klerikalci in liberalci in jih poZzene v borbo za novo politiéno moralo, ki
bo sla v borbo tako dale¢, kakor bo to odgovarjalo njihovim ra¢unom.
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Toda povsem izgleda, da je ta politika srednje poti tudi v Franciji
anes 7e nemogoca. Vkljub silnemu terorju podkupljenega casopisja se v
Fl‘ﬂmnn ustvarjata dve ostri, novi pollhcm fronti. Pariz se¢ s svojim izrab-
janjem zmedenega bojevnitva zmeraj bolj postavlja v nasprotje s fran-
coskim podezeljem. Pariski patrioticni bojevniki so ostali v veliki manjiilli
Napram Sploini zvezi francoskih bojevnikov, ki je briandisti¢no usmerjena
in ki se trenotno pogaja z Glavno delavsko strokovno zvezo proti oligarhiji
ariza. Feruarski dogodski se zelo znacilno razélenjujejo: Sesti februar
S¢ pojavlja kot simbol pofaSistenja republike, dvanajsti februar pa se
Pojavlja kot simbol delavske, ljudske reforme moderne republike. Zdrav
politiéni razum francoskega delavea in kmeta prav tako malo razume kabali-
stitna znamenja framasonstva, kakor je odporen in nedostopen za politi¢no
Skrunitev tega ali onega cerkvenega svetotajstva. Temu odporu province
proti Parizu pa se je zdaj pridruzil e zelo oster preobrat v vodilnih krogih
francoskih intelektualcey in zmeraj bolj se pojavljajo sludaji prestopa
fega ali onega desnicarskega misleca v fronto delavstva in kmetov proti
zmedenim pariskim poskusom bojevni$tva. Tako opravic¢uje ta svoj prestop
Znani francoski essayist Ramon Fernandez s temi besedami: »Gibanje
elavstva za svobodo je ¢isto istovetno z borbo duha
Za resnico.c

Tudi nam samim je lahko ta razkroj francoske politike v marsi¢em
pouden. Ali se nam ne zdi, da smo z izrabljanjem vekovnih vrednosti
8vojega kric¢anstva v borbi s framasonstvom samo Se bolj korumpirali
slovensko politiko, ko smo s temi obskurnimi politi¢nimi frazami framason-
stva in klerikalizma z drugotnimi motivi unicevali osnove prvotnega,
tnofnega politicnega programa.

Mednarodna politika faSizma (Rimski sporazum)

~ Po februarskih dogodkih na Dunaju in v Parizu je evropska reakcija

hltu.la, da ¢im bolj izrabi uspehe v uni¢enju socialne demokracije. Pri vsem
tem je italijanska diplomacija igrala prvo vlogo: nikdar po svetovni vojni,
niti ob sklepu ¢etvornega pakta, faSisti¢na diplomacija ni bila tako mod¢na,
kot pa ob zlomu avstrijskega delavstva in ob prvem sunku francoskemu
parlamentarizmu. Fasisti¢no casopisje je pelo slavo dunajski in parigki
Zmagujoc¢i reakeiji in pri tem predvsem hotelo dokazati, da je fadizem eticéno
mlmgn bolj&i sistem od demokracije ali pa od boljSevizma. Po krvavi
)Dllfussovl potegavidini je v Avstriji prunclmln sleherna politi¢na svoboda
in se odpor proti avstrijskemu faSizmu vri predvsem podialno. Vsaka
podtalna politicna akcija pa zelo pogosto zboli na vrodici romanti¢nih
prividov, ki frpinu kriviénega druzbenega reda le Se zmegli realni pogled
na danosti politiénega polozaja. Zato je v Avstriji diplomatska akcija
fa¥izma mnogo moc¢nejia in realnejsa, nego li na MadZarskem in % mnogo
manj pa v Pranciji, dasi je povsem jasno, da je francoska diplomacija ¢isto
odkrito podpirala italijansko aktivnost v Podonavju.

Pri tem pa je treba upoStevati sledece: francoska diplomacija ima
taktiko, ki je zelo sli¢na taktiki vatikanske diplomacije. Francija in njena
diplomacija se nikdar ni odlodila za pollhum doktrino ali sistem, ki ni
dokazal, da je zares zw]_[cluu zmoZen in sposoben po svoje oblikovati tok
dogodkov. Levi¢arski kartel je takoj priznal diplomatski prodor sovjetskega
politi¢nega sistema, se tesno povezal nanj, hkrati pa tudi Ze sam s ¢etvornim
Paktom poskusil med fa¥izmom in boljSevizmom preko socialne demokracije
tvegati drzen poskus moderne politi¢ne osmoze. Realizem sodobne sovjetske
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politike je onemogocil ideolotko dejavnost sovjetske Rusije. Prezaposle-
nost v Aziji je narckovala umik z evropskega, poscbno pa s srednjecvrop-
skega trga. Vsa Evropa pa si je danes edina, da v Srednji Evropi treba
dvigniti smisel discipline in avtoritete. Seveda si to politicno zvestobo in
avtoriteto vsakdo po svoje razlaga. Trenotno pa v Srednji Evropi nikakor
ni bilo mogoce obnoviti tisti obra¢un, ki bi nas vrgel nazaj v leto 1918.
Moderno oblikovanje srednjeevropskega politicnega ctosa povezanosti in
soodgovornosti za Podonavje, ki nas danes vkljub porazu mogode 3¢ bolj
veze skupaj kot kdaj poprej, je naslo na povidju ljudi, ki so raje verjeli
v zgodovinsko zakonitost ponavljanja dogodkov nego v naravno pravno
dinamiko slehernega srednjeevropskega naroda. Da je klerikalee Dollfuss
nato Se insceniral krvavi ples na Dunaju, je le majhna posledica velikega
nerazumevanja dosledne srednjeevropske politike.

V Haliji je faSizem obveljal in francoska diplomacija — pa tudi najbrz
angleska — ga sedaj podpira v Srednji Evropi kot sistem, ki je kapitalizmu
ustvaril novo politicno obliko, ki ga naj resi. [MaSizem izkljuéuje politiko
kot samostojno, kulturno vrednoto éEloveskega ustvarjanja in skusa v
korporativnem stanovskem sustavneme sistemu izkljuciti politiko iz gospo-
darskega in socialnega Zivljenja. To se naj doseze s prehodnimi diktaturami,
ki naj razbijejo politicno mo¢ delavstva in onega razreda intelektualeev.
ki svojo usodo veze z usodo delavstva.

Tako vidimo, da je zelo mnogo silnic, ki so sodelovale pri oblikovanju
rimskih protokolov: fafizem se mora obnesti v Srednji Evropi kot nov
druzbeni red; politicna labilnost te ali one drzavice naj se s formulami
tega druzbenega reda prepoji tako, da se v Srednji Evropi ustvari oni red
avtoritete, ki je nujno potreben; z razdelitvijo gospodarskih sfer naj se
ustvari nov red politi¢nih odvisnosti, ki bo i Nemciji. Franeiji, HHaliji in
Mali antanti dal vsakemu svoje mesto.

Kolike so moznosti uspcha tega politicnega racuna. Prodor fasisticnega
druzbenega reda v Srednji Evropi bi bil moZen le takrat, ¢e bi za njim
stali enotni italijanski, nem8ki in pa novi francoski faSizem. Ta troedinost
bi objela vso Srednjo Evropo tako trdno, da bi bil moZen nov pohod evrop-
ske scivilizacijee v Azijo in Se dalje. Nemski in italijanski fadizem pa
sta si bila edina le v tem, da ¢im prej unic¢ita marksizem. Srednjeevropski
objektiv pa ju Ze lo¢i in je njun enoten nastop trajno nemogoé. 'rancoska
faSisti¢na revolucija pa je obstala na pol pota in ustvarila med Parizom in
francoskim podeZeljem razkol, ki bo iz dneva v dan narascéal. Tako bo Ze
v osnovi ideja druzbene preosnove v smislu fagizma v Srednji Evropi povsod
nasla svojo posebno interpretacijo in je zato le vpraSanje ¢asa, da se
dokaze, da faSizem tudi kot politi¢ni sistem kapitalizma ne prinasa reSitve.
Takrat bo pa italijanski faSizem v Srednji Evropi takoj izgubil oporo
Francije in Anglije in takratni srednjeevropski kaos bo vecji od prejinjega.

Zmeraj bolj mora zato biti jasno, da prinafa fafizem tako nasilno in
kriviéno pojmovanje avtorifete, ki nima zase prav nobenih eti¢nih vrednot
upravitenosti. Zmotno je bilo namre¢ misljenje, da se bo srednjecvropska
labilnost popravila, ¢e se v tej ali oni krizi tako ali drugace vsili avioriteta,
ki ni izraz naravnega razvoja naroda. Na labilnih osnovah sloneca avio-
riteta se bo zrudila slej ali prej. Pojm fafistiéne avtoritete se bi vsekakor
normaliziral, ¢e bi si vse faSisticne drZzave osvojile temeljna nacela enotnega
politi¢nega programa. Tako pa imamo italijanski faSizem, ki ni krscanski:
nemski faSizem se ravija v nemogofem poganskem smislu: avstrijski
fasizem celo trdi, da njegova avtoriteta izhaja naravnost iz Boga: madjarski
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fct'_d(llni rezim se igra celo z uvajanjem sploine volilne pravice; francoski
fasizem pa bi bil tudi najbrz bolj voltairejanski nego kricanski.

_ Najtezja naloga pa bi bila za faSizem razdelitev Srednje Evrope v pra-
Viene inferesne sfere, ki naj na tem krizis¢éu modernih imperializmov
stednjeevropskim narodom ustvari raj in sreco na svoji zemlji. Najbolj
t{l?ll{l je zadel zavozlanost srednjeevropske diplomacije romunski zunanji
minister Titulescu, ki je borbo za Avstrijo v svojem zadnjem govoru
razélenil takole: »Proti prikljuditve Avstrije k Neméiji sta Francija in
ltalija. Proti zdruzitvi Avstrije in Madjarske sta Neméija in Mala antanta.
roti restavraciji HabsburZanov so Italija, Nemd¢ija in Mala antanta.c

Jasno je torej, da bi bila refitev Srednje Evrope v faSisticnem smislu
moZna samo tedaj, ¢e bi si italijanski in vsi nastajajo¢i fasizmi bili edini
vsaj v nacelnih osnovah svoje politike. Zatiranje, oziroma brezglavi strah
pred podruzabljenjem e nikakor ni nobeno opravicilo za domisljavo iskanje
solucije srednjeevropskega problema v fadizmu.

Vendarle pa tudi rimski sestanck med Mussolinijem, Dollfussom in

fjﬂmlnmnm nekaj ve¢ pomeni nego samo ugotovitev nacelne nemoznosti
resitve Srednje Evrope v fadistiénem smislu. Tudi rimski sporazum pomeni
neki realni zakljudek trenotne srednjeevropske politike: Nemdcija in Mala
antanta sta proti Italiji, Francija pa izjavlja, da nima dovolj denarja, da
bi financirala rimski sporazum.

Dollfussova krvava potegavicina je tako doZivela Ze prav kmalu svoj
poraz. Zdaj se bo zadela igra za samosfojnost avstrijske republike, ki bo
Pa prav gotovo temeljila na globljih osnovah naravnega politi¢nega dina-
mizma nego okorelo historicno gledanje avstrijskega klerikalizma. Qui
vivrta — verra!

Vatikan

Ob veliki noé¢i so se v Neméiji pojavili prvi glasovi o kulturnem boju.
Friburgki nadikof dr. Groeber je napovedal, da se bo 20 milijonov nemskih
katolikov znalo upreti poganstvu hitlerjevskih mladinskih organizacij. 1z
Vatikana je bilo poslano pismo sv. ofeta nemiki katolizki mladini. »Osser-
vatore Romanoc je preklical, da bi bil Vatikan svojecasno nasvetoval, da
Se razpusti centrum.

Po vsej Evropi je zavel topel dih, ki ga je dala slutiti sv. stolica.
V tej borbi za ali proti fafizmu se je nakrat zazdelo, da bo sv. stolica
tvegala jasno besedo. Toda, ali je ta beseda danes sploh S¢ mogo&a. Pred
desetimi leti so po vseh drZavah bile % katolitke stranke in med temi je
bila don Sturzova stranka popolarov Se najbolj napredna in najbolj iskrena.
Vsi vemo, kaj se je zgodilo s Sturzom. Zato je sklicevanje friburikega
nadskofa dr. Groeberja po vsem tem le precej platoniéne narave.

Pa tudi v cerkveni zgodovini imamo Ze slucaje, ki so zelo podobni
temu. Francoski kralji so silno pospeSevali galikanizem in hoteli s tem
pobiti mo¢ papeStva. Francoski katolicani in njihovi kofje pa so se takrat
silno zagnali proti kralju in branili papeZa. Toda ¢ez no¢ je priflo naenkrat
do sporazuma med kraljem in papezem in idealni katoli¢ani so bili &ez noé

rufo prepudceni samim sebi.

Seveda v danainjem ¢asu ni ravno nujno, da bi moralo priti do istega
sluéaja. Toda Vatikan mora v borbi proti fadizmu vsekakor upostevati du-
hovno in politi¢no mod¢ svojih vernikov. Danasnji ¢as ne prenasa ved reitev
Vv distinkcijah in detajlih: danes so moZne samo globalne refitve in zato v

emciji kakor tudi drugod do kulturnega boja ne more priti.
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Pariski desnic¢arski dnevnik »Journal des Debatse je zelo ostro
napadel Vatikan zaradi nameravanega imenovanja sarajevskega nadskofa
dr. Sari¢a za zagrebskega metropolita. List piSe, da bi bilo to izzivanje vse
jugoslovanske javnosti, ¢e bi se na zagrebiko nadskofovsko stolico imenoval
eden glavnih aviorjev znane Skofovske spomenice proti Sokolu.

— Umrl je v Vatikanu nemiki ¢lan kurije kardinal Ehrle. Na njegovo
mesto bo predvidoma imenovan msgr. Kaas, bivii predsednik nemikega

centruma.

Literatura — ocene

Pot h gospodarski obnovi. Napisal dr.
Vladimir Murko. ZaloZila zveza jugoslo-
vanskih hranilnic v Ljubljani. 1934, —
Sestnajst strani obsegajofa broSurica, po-
natis predavanja v ljubljanskem radiju,
vabi slovenske ljudi, da naj vardujejo in
svoje prihranke nosijo v hranilnice, od
tam pa ém manj po nepotrebnem dvigajo
denar, ker s tem ne hodo koristili le sebi,
ampak celemu gospodarskemu obdestvu.
Denar bo zaéel zopet kroZiti po svoji pra-
vi poti, denarni zavodi bodo postali zopet
placeviti, kredit se bo pozivil, zaupanje se
bo vrnilo, gospodarsko Zivljenje bo zalelo
ponovno cvesti in refeni bomo hude krize,
ki nas sedaj davi. Dr. Murko je izra¢unal,
da bi priteklo letno 5 miljard dinarjev
v nade hranilnice, ¢e bi vsak ¢lovek dnev-
no samo po en dinaréek dal na stran. Pet
miljard letno, kak$no ogromno premoZe-
nje, saj bi s takim sklnganjom neznatnih
dinarékov pokrili skoro ves drzavni pro-
racun; prnt!lugzmi nadin vardevanja bi nas
torej redil vseh davkov, financarjev in
cksekucij. Toda dinarfek danes, dinardek
jutri, pa ¢e imam Zeno in kopico otrok,
je to ze lahko en kovaé na dan, tri sio
dinarjev na mesec ali 3600 Din na leto.
Koliko kmeckih in delavskih uradniskih

druzin pa je v drzavi, da bi mogli takole

mimogrede par jurjev pogreSiti na leto,
Ti dinarcki bi bili zelo hud davek in drag
izhod iz krize.

Na&ih ljudi ni freba uéiti varéevanja,
ker je varcevanje in nalaganje v hranil-
nice ze tako rekod poteza v znadaju po-
vprecénega Slovenca. Tudi potrpezljivost
nam je ze prirojena, kar se najbolj e
kaze ob sedanji zapori denarnih zavodov.
Mislim, da se ve¢ tudi od Slovencev skoro
ne more zahtevati.

V danadnjih ¢asih je pa uvedeno tudi
neke vrste prisilno varéevanje. Delavke v
Krn?u imajo po poldrug dinar od ure,
ri Tivarju so pa celo po dinarju pladani.

ar bi ve¢ morali dobiti, to sprihranijo«
in se tudi nekje nalaga. Samo da delavei
teh naloZb ne morejo dvigniti, kot vlaga-
telji iz hranilnic ne. O, sploh se dosti na-
laga, samo tekne ni¢ ne. Pravijo, da

Augur.

zmrzne in da zmrzuje pozimi in poleti.
Tudi kmetje delajo take prihranke, celo
leto nalagajo svoje delo in trud v pri-
delke, od tega dela in truda dobijo zaradi
nizkih cen pladanega in porabijo samo
del, vse drugo morajo sprihranific in se
nekje nalaga, od koder se nikdar ved ne
yovrne. Torej prihranki se & vedno de-
ajo in se veliko varfuje, denarja pa ni
in ga ni. Ne kaZe tedaj, da bi se gospo-
darstvo obnovilo po tisti poti, ki jo pred-
laga zveza jugoslovanskih hranilnic.
njiziei je tudi napisano, kako ne-

varno je imefi denar doma, vsak hip da
beremo v ¢asnikih, kako so ga temu
ukradli iz slamnjace, onemu iz nogavice,
ali kako so ga drugemu zopet pozrle misi,
ali mu je zgorel. Toda, proti ognju in
tatovom imamo gasilee, polieijo, zavaro-
valnice in Zelezne blagajne, profi miSim
macke in mifnice. Kaj nas pa obvaruje
pred banéno zaporo in proti szamrznitvie?

Lepe besede ne spravijo s sveta Zalosi-
nih dejstev, zato mislim, da ta knjiZica
ne ho dosegla svojega namena. S tem pa
seveda nofemo redi, da so na8i denarni
zavodi krivi nesrede, ampak nafi vlaga-
telji tudi ne. Za odpomod temn neznane-
mu stanju se je obrniti na drug naslov
in zato je v tej knjizici na mestu edino
zadnje poglavje, kjer hranilnice kli¢ejo
narodni banki, narodni skupi¢ini, senatu,
finanénemu in irgovskemu minisirn, da
naj jim priskoéi na pomoé¢ tako, kot je
1. 1931 storila nem&kim denarnim zavodom
neméka narodna banka. Ko se je zacutil
naval na denarne zavode, jim je narodna
banka dala na razpolago kredita za 1200
milijonov mark (21 miljard dinarjev), tako
da so denarni zavodi nezaupljivim ljudem
lahko izplacali, kolikor so hoteli. Ko so
ljudje videli. da se jim za denar ni bati,
so ga prinesli spet nazaj in tako so nem-
fki denarni zavodi narodni banki lahko
vrnili posojeni znesek in res so vrenili do
sedaj vse razen malenkostnih 60 mili-
jonov,

Zakaj se ni pri nas to zgodilo? Ce bi
nam dr. Murke o tem kai napisal, bi
nafi gospodarski vzgoji veliko koristil.
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v zadnji Stevilki je povzrocila, da smo svoje
zamudnike opozorili, da naj placajo zaostalo
narofnino za leto 1930. Seveda zamudnike
samo to prosimo, da poravnajo zaostanke
za leto 1933, do konca meseca aprila t. I



Za leto 1934 Vam poklanja

Krekova knjiznica

sledeie tri izbrane knjige:

Aprila
i. UPTON SINCLAIR: DOLAR]IL, II. DEL — ROMAN

Mnj‘strn‘ko, kot zna le on, opisuje vso gnilobo in propalost me&tanske,
kapitalisticne druzbe in jo neusmiljeno bi¢a z nedosegljivo jedkim sar-
kazmom. Na glavnem junaku Jedn, ki zraste iz pro{elarca—beraﬁa v
najhujéega kapitalista-milijonarja, pokaZe, kako ves druzabni sistem
vzgaja in poniZuje &floveka na stopnjo brezumne Zivali, katere edini
cily je — izkoridtanje, profit, kopi¢enje bogastva. Ves roman izzveni ¥
silen protest proti danasnji knpitalinti%ni druzbi.

Avgusta
2. MIRKO JAVORNIK: SRECANJA Z NEPOZNANIMI

Ta knjiga mladega slovenskega pripovednika, ki je med mlajiimi najbolj
iroko, svetsko orientiran, obeta biti delo take vrste, kakor ga v slovenskl
knjizevnosti %e nismo imeli. Je potopisno-tasovna knjiga, kombinacija
reportaZe in novelistitne oblike ter hofe prikazati vso zapleteno, zme-
deno sodobnost v doZivljanju in usodah mladih ljudi, ki jih je avtor
— sam mlad, Ziv in to preblematiko ter njeno teZo strastno ¢&nteé
¢lovek — sredal na svojih beganjih po vseh zmanih in neznanih kotih
in cestah Evrope. Brez romantike in neutemeljenih ozirov, resniéno,
kakor so resmi¢na bila ta sretanja sama. Knjiga nofe biti literatura v
vsakdanjem pomenu, njen plus in aktualna vrednost bo v resniénesti
snovi, doZivetij, vsega okolja in aviorjevega hotenja. Prav v tem pa bo
knjiga tudi vazen literarni dokument, ker bo priala kot nekaka osebna
izpoved o stremljenju in Zivljenju sodobnega slovenskega pisatelja.

Decembra
3. PANAIT ISTRATI: NERANCULA — ROMAN

Je to delo morda najvefjega sodobnega rumunskega pisatelja. Motiv je
vzet iz zivljenja Grkov ob dolnji Donavi. Junakinja je mlada nosatica
ode, Nerantula, dekle, skoro polfant in s tako lastnim gledanjem na
ivljenje, da ravno ta njena svoboda, ki meji Ze na blaznost, priteguje
avtorja in Citatelja. Polnost njene osebnosti in polnost vsega tega ekso-
titnega sveta je slikana z izredno toploto in v nedosegljivem stilu.
Preko vse tragike Neranéule in Leonida ter avtor{a. ki je sam v sredi
dogajanja, je razlito neomejeno oboZevanje te zemlje, kjer so se rase in
ljudje pomesali v divji, a krasen vrtinec. Delo je prevedeno Ze v par
elvropskki!; jezikov in gotovo zasluZi, da se tem prevodom pridru#i Be
slovenski.

Clanarina:

ZA VEZANE KNJIGE: letno Din 78.— ali meseéno Din 6.50, obenem z
revijo »>Beseda< mesefno Din 10.—.

ZA BROSIRANE KNJIGE: letno Din 48— ali mesefno Din 4.—, obenem
z revijo »Beseda< mese¢no Din 7.50.




