Ta enota je sorazmerno tezka, je pa tudi precej raznorodna, saj je treba obravnavati tako te-
zavna vprasanja, kot je definicija in izrazilna zmoznost jezika, pa tudi sporocilo kot tvorba
iz jezikovnih mozZnosti posameznika in Sirsih raznovrstnih zdruzb, zajema pa Se nastanek slo-
venskega jezika in druzbenost jezikovnega pojava vsaj z najvaznejsih vidikov.

Nalogo se trudimo obdelati najprej z u¢nim razlagalnim besedilom in z analizo enopoved-
nega enostavénega besedila iz nasega ¢asopisa. V drugem delu sledijo ponavljalna vpra-
Sanja, ki so jim najprej pripisani odgovori, nato z vajami, pri katerih u¢enec pokaze, ¢esa se
je nauéil aktivno obvladati. (Za ucitelja: Cisto na zacetku se beseda jezik uporablja prakticno
sporazumevalno tako za jezik kot sestav kakor za besedilo (besedilno sporocilo), pozneje pa
za jezikovni sestav, kakor ga je de Saussure lo¢il od govora (in rezultat govorjenja je besedilo).
Govor je Se o izrazni jakosti/moci kakega jezika in/ali njegovega pripadnika (Gesar ne po-
znam jaz, lahko vendar pozna jezik). Prikazane so najvaznejse poti za krepitev izrazilne moci
jezika.)

BESEDA ANTONU OCVIRKU OB ODPRTEM GROBU

Dragi tovari$ profesor, dragi tovari$ upravnik,

nalozena mi je neprijazna dolznost, da se v imenu sodelavcev Instituta za slovensko li-
teraturo in literarne vede SAZU, ki si ga kot upravnik vodil zadnjih petnajst let, za zme-
rom poslovim od tebe.

Ko is¢em besede, ki bi bile primerne za to zadnje slovo, vem, da nisi bil nikdar prijatelj
vznesenih besed in slovesnega govorjenja. Vsa tvoja izrazito krititna narava, ves tvoj
pronicljivi, analiti¢ni duh, ki prihaja tako mo¢no do veljave v tvojih $tudijah in razpravah,
je bil temu nasproten. Beseda ti je bila vedno samo bliZnjica, ki naj pripelje kolikor se le
danaravnost do jedra ali — kot si sam rad rekal — »do bistva stvari«. Bil si vselej zagovornik
jasnega in preprostega izrazanja in zoper sleherno pretirano u¢enjakarstvo v znanstve-
nem pisanju, tudi takrat in morda $e posebno takrat, kadar je $lo za najbolj zamotane, kr-
hke in tezko ulovljive stvari. In kaj je bolj krhkega in teze ulovljivega, kot je besedna
umetnost, ta vabljiva himéra, temelje¢a na jeziku in sestavljena zgolj iz jezika, ki si ji po-
svetil vse svoje intelektualne mo¢i in vse svoje trdo, delavno Zivljenje.

In vendar v tej zahtevi po preprosti jasnosti, ki si se ji sam prvi pokoraval in ki si k nji
navajal tudi vse, ki smo imeli kdaj priloZnost sodelovati s tabo, ni bilo prav nobene teznje
po poenostavljanju in simplifikaciji. Ravno nasprotno. Predobro si poznal naravo litera-
ture in njeno tiso¢obraznost pa tudi vso neponovljivo enkratnost prave literarne umet-
nine, da ne bi bil vedel, da se je ne da uzreti in pregledati iz enega samega zornega kota
in ne spoznati in presoditi z enega samega vidika. Vedel si, da je literatura kot bujno za-
rasel gozd, ki ga je intuitivno sicer mo¢ dojeti in doziveti v vsej njegovi mogo¢nosti, ki
se pa ne more$ v njem razpoznati, ¢e ne ves, kod hodi3, in ¢e si izgubil ob&utek za $tiri
glavne smeri neba. Zato si od sebe in svojih sodelavcev terjal predvsem jasnosti, ne le jas-
nosti besede, ampak tudi jasnosti o cilju, ki si ga je kdo zastavil, in o sredstvih, ki so mu
pri tem v pomoc.

In ker si samemu sebi zastavil visoki, da ne re¢em kar nedosegljivi cilj, zaobjeti fenomen
literature v vsej njegovi mnogovrstni celotnosti, si temu cilju sistemati¢no podredil vse
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svoje zivljenje in delo. Nisi se zadovoljil z izro¢ilom svojih utiteljev, pa tudi zavrgel ga
nisi, marvec si ga kriti¢no integriral v svoj $irsi literarnoznanstveni koncept; s specialnim
Studijem si si pridobil §iroko vednost o evropski literaturi, novejsi in starejsi, prenesel si
k nam primerjalno metodo in jo tvorno uporabil tudi pri raziskovanju slovenske litera-
ture; ostal si zvest histori¢tnemu pojmovanju literature, vendar si iz literarne zgodovine
izlo¢il vse, kar nima neposredne zveze Z njenim predmetom; bil si razlagavec, sposoben
sirokih sintez in povezav, a se zato nisi odvracal od akribije, ki sta jo gojila literarna zgo-
dovina in $e pred njo filoloska veda, in dragocen ti je bil $e tako droben podatek, ¢e je
le kaj prispeval k boljfemu umevanju literarnega dela; fenomenu literature si se bolj kot
kdo pred tabo priblizeval tudi z najrazli¢nejsih literarnoteoretskih vidikov, vendar tudi
literarne teorije nisi dojemal zgolj v njeni sinhrono stati¢ni razseznosti, marvec¢ si jo ob-
ravnaval v njenem ¢asovnem razvoju; ni¢ manj intenzivno se nisi ukvarjal s teorijo in me-
todologijo literarne vede, verjel si v spoznavno mo¢ racionalne misli, ¢eprav si sam pri
sebi vedel, da literarni umetnini, ki je tvorba Zivega ¢lovekovega duha, ni mogoce nikoli
pronikniti ¢isto do dna, toda bil si znanstvenik in nisi smel niti za trenutek zanemariti
kompasa, ki ti je kazal lego Stirih glavnih strani neba; kot neutruden delavec si bil strog
in zahteven do sebe in zato zahteven tudi do svojih sodelavcev, ki si si jih izbiral vselej
po skrbnem preudarku, pogumno upostevaje nemalokdaj pri tem bolj njihove potencial-
ne sposobnosti kot pa njihova leta in dosezeni ugled, in ko si se enkrat prepric¢al o njihovi
znanstveni in delovni zanesljivosti, si jih znal nagraditi z brezmejnim zaupanjem in si jim
dopusc¢al vso svobodo pri iskanju izvirne znanstvene resnice.

Sredi dela, ko si pravkar kontal obseZno §tudijo za Literarni leksikon, ki si gabil zasnoval
v okviru naSega instituta, in ko si se Ze pripravljal, da za¢ne$ pisati novo, ti je omahnila
roka. Nalozil si si bil ve¢, kot zmore eno samo ¢lovesko Zivljenje, zato polagamo s tabo
vred v grob tudi mnoge tvoje e nedokon¢ane osebne nacrte. Toda delo, ki si ga bil opravil
in ki danes $e ni v celoti dostopno, je tu in to delo govori zate.

Naj ti bo lahka ta zemlja, ki si jo globoko ljubil, ¢eprav ne z velikimi besedami, temve¢
z dejanji in vztrajnim delom!

9. 1. 1980 Drago Sega

Ljubljana

PRICEVANIJA IZ PRETEKLOSTI

Pisma oziroma vloge in pro3nje, naslovljene na Pisateljsko podporno drustvo, ki jih tu objavljamo,
datirajo iz dvajsetletja 1886 do 1906; vsa imajo sorodno tematiko in so zato naravno zaokrozena ce-
lota: prikazujejo socialno bedo ali kar boj za obstanek nasih tedanjih pesnikov in pisateljev ter mladih
znanstvenikov. Pripadala so zapus¢ini pesnika, dramatika, prevajalca in urednika prof. Antona Fun-
tka; njegova druga Zena Marija roj. Sterle jih je pred smrtjo izro¢ila dr. Francu Rodetu. Z njegovo
naklonjenostjo smo jih dobili v razvid, jih komentiramo in objavljamo, izvirnike pa prepus¢amo ro-
kopisnemu oddelku Nar. in univ. knjiznice.

Prvo pismo z dne 5. julija (Ciril in Metod) 1886 je napisal Ze v deskih letih ohromeli, na sobo in strezbo
navezani Josip Cimperman (1847 — 1893), ki je prav tedaj dosegel sorazmerno zrelost v svoji trpko
mozati, zal tudi formalisti¢no izpiljeni liriki. PreZivljal se je z izvirnimi pesmimi, s prevajanjem in kot
korektor. Mati mu je umrla dve leti prej, kot bolniku mu je stregla sestra Marica. Med njegove do-
brotnike je spadal tudi urednik Ljublj. zvona prof. Fran Levec. Pismo je napisano z dokaj lepo in ¢it-
ljivo pisavo, ki pa se ji posebno v podpisu (treso¢a se roka) pozna bolezen. V ponovni prosnji, naj
bi mu predsednik Podpornega drustva poslal svoje fotografije, je tutiti nekaj samoponizevanja od
drugih neusmiljeno odvisnega ¢loveka.
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