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Kratek pogled na Pedickove
»Poglede na telesno vzgojo,

lzvleéek

Ob prebiranju Pedickovega dela mi je bilo zZal, da nisem
resneje prestudiral njegovo naslovno delo pred doktorsko
dizertacijo. Morda niti ne bi zelo drugace napisal, kar sem,
bi pa zagotovo dal lahko dodatno tezo dolo¢enim argu-
mentom. Gre za obsirno interdisciplinarno teoretsko delo,
prvo te vrste v takratni Jugoslaviji, ki je zaradi svoje temelj-
ne filozofsko-pedagoske narave se danes aktualno branje.
Ne samo, da je dr. Pedicek zelo sistemati¢no zastavil Studij
telesne vzgoje, rekreacije in Sporta, temvec je s Siroko kon-
ceptualizacijo in s senzibilnostjo za bio-politi¢no in pedago-
sko vrednost Sporta vizionarsko utemeljil Se danes aktualne
probleme. Se dodatno vrednost pa dobi branje Pedi¢ka da-
nes, saj se spet kaze aktualnost marksisti¢ne misli, ki je ta-
krat prezemala nas druzbeni prostor na vseh podrogjih da-
nasnjega druzbenega angazmaja, vklju¢no s premislekom o
vlogi Sporta v sodobni druzbi.

Kar danes vse preveckrat pogreamo pri mnogih Studijah
Sporta, je uvodna terminoloska, konceptualna in filozofsko-
antropoloska orientacija. Namre¢, Sport je integrativen pojem,
ki vkljucuje mnoge spreminjajoce se prakse ljudi. Zato kar na
splodno govoriti o Sportu in se hip zatem vrednostno opre-
deliti, da gre za dobro ali skodljivo pocetje, ni primerno aka-
demskemu pristopu. Standarde odli¢nosti pri tem lahko vsaj
v slovenskem $portoslovju pripisemo dr. Pedicku in kasneje
dr. Kristanu. V tem duhu je dr. Pedic¢ek najprej seciral pojem
telesna kultura, za katerega meni, da je ponesrecena izpeljanka
iz sovjetske fiziceskaje kulture, saj gre za sintagmo, ki oznacuje
sredstvo za komunisti¢no vzgajanje ljudi za delo in obrambo
(str. 18) in ne zadovolji potrebam po celovitem pomenskem
polju, ki bi vkljuceval tako raziskovalni predmet, razprseno vse-
bino in nenazadnje tudi dovolj jasno umestil stelesno« kulturo
znotraj obce kulture. Dr. Pedicek se pri tem opre tudi na ob¢ut-

ke neustreznosti in nezadostnosti, ki jih izrazajo strokovnjaki, ki
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sportin rekreacijo«

Brief view of Pedicek’s “Views of
physical education, sport
and recreation”

Abstract

When | read Pedicek’s work | regretted | had not delved into
his title work before | wrote my doctoral dissertation. Perhaps
| would not have written it very differently but | would un-
doubtedly have given additional weight to some arguments.
His book is a comprehensive interdisciplinary theoretical work,
the first of its kind in the then Yugoslavia, which still makes
for topical reading due to its basic philosophical-pedagogical
nature. Not only did Dr Pedicek very systematically structure
the study of physical education, recreation and sport but, in
a visionary way, he also substantiated the problems that are
topical today through a broad conceptualisation and sensibil-
ity for the biopolitical and pedagogical value of sport. Today,
the readings of Pedi¢ek acquire additional value as the Marxist
thought that pervaded our social environment at the time has
again become relevant in all fields of social engagement, in-
cluding a consideration of the role of sport in modern society.

so sam pojem vpeljali v slovenski prostor, a ga morajo vedno
znova braniti in pojasnjevati. Nekaj podobnega se nam danes
dogaja s Sportom, kajne. Vedno znova moramo pojasnjevati
na kaj to¢no mislimo, ko re¢emo 3port; gre za vzgojni vidik,
za poklic, za gladiatorstvo, za poduhovljeno jogo, sprehod ali
igro?! Vec kot ocitno je, da je jezik gibljiv in prilagodljiv pojav in
taka je tudi ¢lovekova narava. Zato nikoli ne bomo mogli ujeti
telesne dejavnosti v hermeti¢no zaprto terminolosko struk-
turo, kot je to po Pedicku poskusil Se dr. Kristan. Vsekakor pa
nam ti poskusi vselej prinesejo vecjo natan¢nost, kajti zadetek
v polno tu ni mogog, saj je Ze Aristotel utemeljil (danes mu
pritrjujejo tudi v kvantni bio-fiziki), da lahko pri ¢lovekovih de-
javnostih namen posameznika obrne vse skupaj na glavo. Pa
vendarle, ¢e zaklju¢imo z uvodno mislijo, se vsaj za akademski
prostor spodobi, da imamo stvari popredalckane, in konsenz,
ki ga pri tem ponuja dr. Pedicek, je tudi meni blizu - telesna
vzgoja, rekreacija in port.



Uvodoma sem Ze izrazil obZalovanje, da mi v ¢asu doktorske-
ga Studija ni prisla v roke Pedickova misel. Eden od razlogov za
1o je, da sem se zavestno usmeril v prenos dognanj s podro-
¢ja filozofije $porta v anglosaksonskem svetu k nam. Dejstvo
namre¢ je, da je filozofija Sporta v teh dezelah bolj razvita in
so zato aktualne teme veliko bolj poglobljeno razdelane, kot
pa je to najti v slovenski $portni stroki. Ce primerjam knjigo dr.
Pedicka s primerljivimi teksti tistega ¢asa, pa lahko z gotovostjo
trdim, da gre za eno od bolj sistematiziranih in poglobljenih
strokovnih del, ki sodijo v vrh takratne filozofsko-pedagoske
Sportne misli.

Sirina misli, ki jo dr. Pedicek nastavi v prvem delu, govori pred-
vsem 0 njegovi Sirini znanstvenega duha in humanisticne
osti. Zunanja in notranja protislovja problematike, ki jih kot
temelino gibalo misli poloZi pred bralca, zajemajo naslednje:
zaostajanje teorije za prakso, delo - Sport, telo — duh, volonter-
stvo — strokovnost, Studijski program in u¢ni nacrti — potrebe
Zivljienja, pedagosko - raziskovalno delo, znanstveno-razisko-
valno - dispanzersko-posvetovalno delo, Stevilka — clovek,
kapitalisticno — socialistitno, nase - tuje, staro — novo, druzba
- Sportnik, oblika - vsebina, humanizacija — dehumanizacija,
umska vzgoja - telesna vzgoja, ocenjevanje telesa — ocenjeva-
nje ¢loveka, svobodnost — organiziranost, rekreacija — delo itd.
Do vsega tega je dr. Pedicek zavzel argumentirano stalis¢e in s
tem dodobra ucvrstil temelje za humanisti¢no misel v $porty,
ki je vseskozi ogrozena s strani pretirane biologizacije Sportne
Znanosti.

Posebno filozofsko teZo opusu dr. Pedic¢ka daje utemeljevanje
kodifikacije Sportne morale, ki je $e danes aktualen akademski
in tudi ¢isto prakti¢ni izziv na ravni delovanja trenerjev v Spor-
tnih klubih. Marksisticna misel govori o proizvodnih odnosih
in o odtujitvi/alienaciji delavca od produkta, ki je posledica
delitve dela. Kapitalisticna industrija Sporta je dobila veter v
jadra Ze v sedemdesetih letih prejdnjega stoletja, ko je vizija
P. De Coubertina o religiji atletizma zacvetela v obliki boja za
politicni prestiz na globalni ravni s pomocjo vse bolj prisotnih
medijev v vsakdanu delavca. Vse to in $e vec je potisnilo eticna
vprasanja o Sportu v ospredje. Tudi na tem polju dr. Pedicek za-
vestno ohranja svojo interesno $irino, saj obravnava eticne di-
leme tako na podrodju telesne vzgoje, kjer so bolj pedagosko
obarvane, kot na podrocju rekreacije, kjer se odpira vprasanje
reprodukcijskin zmogljivosti zgolj zaradi iz¢rpavanja delovne
sile ali tudi kot pristno re-generativno in re-kreativno razvedril-
no pocetje posameznika.

Vsekakor pa je potreba po kodifikaciji Sportne morale najbolj
izraZzena pri Sportu, kjer je glavni motiv rezultat. Gre za tekmo-
valnost, kjer daje pozitivni eti¢ni pecat ¢lovekovi zavestnosti
Sele kvaliteta njegove hotenosti, kot bi rekel dr. Pedicek. In rav-
no za to kakovost ustvarjalne hotenosti lahko 40 let za Pedick-
om ugotovimo le to, da ji Se vedno dajemo premalo pozorno-
sti. Namrec, kot navaja in ker je Sport v tej domeni produktivna

dejavnost in s tem podrejen ekonomsko-utilitarni logiki, pre-
neha biti resnicni Sport (str. 321). Zato se zavzema za odkriti
profesionalizem in iskreni amaterizem. Le tako namre¢ meni,
da je moc¢ ohraniti moralnost v Sportu, ki jo po potrebi lahko
tudi kodificiramo. Zanimivo pa bi bilo prisluhniti Pedicku, ce
bi vedel, kam bo pripeljala kodifikacija etike na podro¢ju boja
proti dopingu. Po mojem osebnem obcutku in toku misli, ki
ga goji v knjigi, bi najborz $el v podobno smer, kot gre danes dr.
Kreft (knjiga »Levi horog), ki se spraSuje o smiselnosti boja proti
dopingu, ki $portnika obravnava kot komoditeto, kot material,
ki seveda nima in niti ne more imeti ¢lovekovih pravic.

V kontekstu eti¢nih dilem, ki jih dr. Pedi¢ek obravnava, bi izpo-
stavil Se eno od »vecnih« vprasanj s podrocja Solske telesne
(danes Sportne) vzgoje: ocena da ali ne. V svojih enajstih te-
zah o $olski telesni vzgaji dr. Pedicek odpre temeljne ideoloske
postavke za telesno vzgojo. In eno od teh je seveda ocenje-
vanje. Se preden se poglobi v argumentacijo, bralcu zastavi
pomembno vprasanje (str. 72): »In katera zasnova Solske tele-
sne vzgoje je za sodobnega 3olskega otroka subjektivno pri-
vlacnejsa pa tudi zgodovinsko-druzbeno bolj upravicena in
pedagosko bolj nujna v ritmu sodobnega Zivljenja ter razvoja:
prakticisticno-intelektualisti¢na, pri kateri prevladujejo utilitar-
ni cilji (..), ali pa ekspresivno-rekreativna, pri kateri so v osredju
bolj idealni cilji: svobodno izraZanje samega sebe, svojih darov,
sposobnostiin lastnosti, tekmovanje s samim seboj, svobodna
spros¢enost in rekreativnost?« Odgovor je na dlani. Ce naj sola
uci za Zivljenje, potem je treba slediti idealnim ciliem, ki jih po-
nuja ekspresivno-rekreativna verzija. Ce pa, in tako se je zgo-
dilo, prevlada utilitarni um kratkega dometa, dobimo $portno
vzgojo, ki vzgaja za Sport in meri uspesnost z metri, kilogrami,
sekundami in ocenami.

Prav je, da dediscino dr. Pedicka, njegove Poglede na telesno
vzgojo, sport in rekreacijo postavimo prioritetno na seznam ob-
vezne literature za Studente. Ne samo, da gre za pomemben
razvojni korak domace humanisticne misli o Sportu, gre za
osnovno orientacijo na podrocju nasega delovania, ki jo po-
nuja. In prav je tudi, da ohranimo polemicni pristop k odprtim
vprasanjem in novim izzivom, ki jih Sportna kultura, vkljucu-
joc telesno vzgojo in rekreacijo, vsak dan prinasa v strokovno
obravnavo.

Ob koncu bi se rad zahvalil dr. Ber¢i¢u, na pobudo katerega
sem vsaj malo globlje spoznal Pedi¢kovo misel, kar se za pre-
davatelja na podrocju filozofije Sporta vsekakor spodobi. In Zal
mi je, da dr. Pedicek ni dlje ¢asa deloval in predaval na osrednii
slovenski akademski instituciji za telesno vzgojo, $port in rekre-
acijo, saj bi zagotovo Se poglobil razmislek in s tem vplival tudi
na bolje osmisljeno delo v praksi.
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