Iztok Saksida

O prebitku
gospe Filipe

Zdi se mi prav, ¢e se obcutljivemu predmetu, ki se ga bom v
nadaljnjem trudil oblikovati, vsaj od dale¢ za¢nem pribliZevati tako,
da za¢nem z zgodbo.!

Pred mnogimi leti so imeli v mestu Prato nenavadno strog
predpis, ki je veleval, da se brez razlo¢ka sezge na grmadi vsaka
Zena, ki jo moz zasadi z ljubimcem, in prav tako tiste Zenske, ki
zanje ugotovijo, da so se s komer koli specale za denar. Boccaccio
bi, sicer nekolikanj zadrZano, soglasal, da si one “za denar” tak$no
kazen morebiti celo zasluZijo, ampak zasacene Zene - ne, tu je
predpis vreden vse graje! No, in je naneslo, da je neko¢ takrat

Rinaldo pl. Pugliesi zasacil svojo Zeno Filipo v ljubim¢evem narocju.

Razume se, da je bila gospa Filipa sila lepa in pametna Zenska in
tudi njen ljubéek Lazarino ni bil manj Zlahten in ¢eden. Kakor koli
Ze, Rinaldo je v jezi gnal gospo Filipo pred sodnika in vztrajal pri
svojem - na grmado z njo! Ker je bila ¢edna in razumna in priljud-
nega vedenja, jih spotoma ni bilo malo, ki so ji prigovarjali, ¢e§ naj

taji, in tudi sodnik, ki mu je koj sla do srca, ji je priSepetaval, naj za

boga ne prizna Cesa takSnega, kar bi ga primoralo k izreku smrtne

obsodbe. Ampak gospa Filipa se ni pustila. Gladko je priznala “svoj

greh”: da, res je, Rinaldo jo je zares zalotil v Lazarinovem narodju,
pa kaj potlej?! - “Ljubim ga, Lazarina, vdano in vroce, in ¢emu bi

tajila, da sva se pogosto takole rada imela.” Potlej se je Filipa, kot bi

T Zgodbo sem posnel po
Boccacciovem Dekamero-
nu, in sicer jo je 6. dan
kot 7. zgodbo pripovedoval
Filostrat. Cf. slov. prevod
Nika Kosirja, 1980,
Liubljana: Cankarjeva
zalodba: 37-41 (2. zvezek).
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Filogenetska shema hominidnega razvoja, ki temelji na najnovejsi analizi hominidne tak-
sonomije in odnosov. Horizontalna os v grobem ustreza relativni in absolutni post-podoc¢niski
zobni velikosti, tako da so oblike z moc¢nimi zobnimi vrstami na desni strani in vrste, ki kazejo
predmolarno in molarno redukcijo ter poenostavitev na levi. Filogenost, ki jo predstavljajo pou-
darjene prekinjene ¢rte predpostvalja, da sta dve najbolj znani “robustni” avstralopitski vrsti, 2.
robustus in P. boisei, imeli skupnega prednika, ki ni bil podoben P. aethiopicusu (to je, kot
KNM-WT 70000). Toda, ta monofiletski izvor je za Paranthropusa le nekoliko bolj nejasen kot
pa izvor P. robustusa iz A. africanusa. Obrazne podobnosti med H. rudolfensisom in verjetnim
Paranthropusom so z veliko previdnostjo oznacevane kot konvergentni znacilnosti.

Slo za Salo, obregnila ob sam zakon, ¢e$ k vragu zakon, ki je
narejen samo za polovico prebivalstva, za povrh pa tiste polovice, ki
jo jemlje v primeZz, sploh nikoli nihce ni ni¢ vprasal. Po njenem bi
morali biti zakoni enaki za vse in vpeljani s soglasiem vseh! Sodnik
ima s tem usta mimogrede Ze zaprta - “Ce hocete mojemu telesu in
svoji dusi v 8kodo biti izvrSevalec tak3nega zakona, pa bodite!”. S
pravnega gledis¢a bi doslejsnja Filipina argumentacija zadoscala.
Sodnik se je znasel v moralnem precepu, v katerega ga je potunka-
la, in, kajpak, adijo pravno rezoniranje. A Filipa je hotela vec, hotela
je javno priznanje Zenskega prebitka.

S sodnikovim dovoljenjem se Filipa tedaj obrne k mozu, ¢es
povej no, sem ti kadar koli, kolikor kratov ti je bilo Ze ljubo, rekla
ne in ti nisem dala na voljo same sebe, kar me je? Zares, Rinaldo
ni mogel zanikati, da bi mu ne ustregla vselej, kadar si jo je pozelel,
in v wsem, kar je hotel od nje. In potlej Filipa:

“VpraSam vas, gospod sodnik, tole: ¢e je moZ lahko zmeraj dobil
od mene tisto, kar mu je bilo treba in vsec, kaj naj bi naredila ali
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naj naredim s prebitkom? Ali naj ga vrZzem psom? Ali ni precej
boljse, ¢e z njim postrezem Zzlahtnemu cloveku, ki me ima rajsi kot
samega sebe, kot pa da pustim, da gre v izgubo ali da se pokvari?”

Retori¢no mojstrstvo gospe Filipe je kajpak v tem, da vsi, ki so
vpleteni, dobijjo svoje pravi¢ne deleZe: moz jo lahko dobi samo
toliko, kolikor mu je treba in vie¢ - vselej in v vsem, kar je je; vec
od tega je zanj shranjeno na varnem, v poro¢ni pogodbi. Obenem
da slutiti, da je stvarnost prebitka, na katerega se sklicuje, podvoje-
na. Realno ga ni ni¢ manj, pa naj je videti Se tako varno zapecaten
in podpri¢an s pogodbo, in nemara razmeroma groba figura
prebitka, vrzenega psom, res ni drugega kot metafora za proc¢
zmetane (izgubljene, pokvarjene) iluzije glede njega. Da ga realno ni
ni¢ manj, to dejstvo v Filipinem govoru povzema figura Zlahtnega
Cloveka, ki “me ima rajsi kot samega sebe”. Pa tudi sodnik je dobil
svoje - olajsala mu je duso, ga vrnila v znani svet tehtanja argumen-
tov in ga razbremenila v vlogi zakonodajalca: ko pade slepilo, je
svet menjav za hip videti transparenten! Filipa je zato opro$c¢ena in
zakon je zato lahko spremenjen, prepoved spolnih menjav pa je
zanaprej omejena na tiste Zenske, ki se dajejo za denar in brez
pridrzkov mecejo svetu v obraz pravo naravo prebitka, za katerim
se v svojih menjavah slej ko prej peha.

Kaj hofem reci s tem, da je stvarnost prebitka, na katerega se
Filipa sklicuje, podvojena? Ne toliko to, ali pa sploh ne to, da se v
njeni argumentaciji zrcali, kaj vem, nekaj takSnega kot “prava Zenska
narava”. Ko bi $lo za kaj takSnega, se zakon ne bi nikoli zamajal in
Filipa bi zgorela na grmadi. Pa¢ pa je dobila obcinstvo - moZe - na
njihovi lastni predpostavki vednosti o Zenskah: vasa vera pravi in
potrjuje, da je v nas, Zenskah, nekaj ve¢ od Nas samih.? Prav! Ce
vam je tako povsedi, Ce od tega Zivite, Zivite kot moZje, kako si
potlej zamisljate, da boste resili iluzijo, da so poro¢ne transakcije, ki
se jih greste, ekvivalentne, in da tedaj obseZejo tudi svojo lastno
predpostavko? Saj to je tako, kot da bi tisto, kar je za vas
bistvenega pomena, metali psom, kar takole pogubljali in puscali, da
se kvari! Verjeli ste in se usteli v tem, da ste se slepili glede dometa
vaSega lastnega verjetja - dobilo je polozaj realnega jedra, v razmer-
ju do katerega se strukturira svet Nasih predstav, iluzij, fiktivnih
uresnicitev teh iluzij, in preklanje in ravsanje o njih in zanje,
zastopano pa je v Zenskah. In na Cem je ta vera utemeljena, se
pravi, kaj je njen koncni, ali raje zaCetni, proizvod? Nekaj pac, kar
ima Filipa za “Zenske, ki lahko precej bolje kot moski mnogim
ustreZejo”. UstreZejo - kako?

Kon¢ni ali raje zacetni proizvod - ucinek te vere je nasel, kot
mislim, svoj izraz tudi v diskurzih, ki imajo v zakupu oblikovanje
cloveka kot znanstvenega predmeta, in to oblikovanje je nazadnje
predmet mojega dela; celo ve¢, prav mogoce je, da sodijo posamez-
ni toposi teh diskurzov med privilegirane izraze ucinka te vere in bi
nam posamezna, najodlicnej$a in tudi najpolj obcutljiva, mesta iz

2 “Nas” z veliko zacetnico
zaznamuje predstavo
cloveskega obcestva v celoti
in je utemeljen na dvoumju
igre podob na ravni jaza.
Lazarino ima Filipo “rajsi
kot samega sebe” in s tem
Filipi podtakne pomen “v
tebi ali na tebi je vec od
mene samega, je nekaj, kar
te presega”. Nazadnje je iz
tega spletena intersubjektiv-
na mreza “Nas, ki se
prepoznavamo kot jaz sam
in ti v mojem razmerju’.
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3 Ze zdajle je videti, da
med pravila diskurzivne
igre, v kateri druga
(“nova”) paradigma
nadomesti prvo (‘staro”) in
Jjo izrine, sodi tudi to, da
prva paradigma s tem
nikakor ni izlocena iz igre.
Viaca se v razlicnih
preoblekah, najbolj ocitno
seveda tam, kjer ji
antropologi ocitno
popuscajo - e.g., ‘prav
mogoce je, da je bil
kompleks oroZje-lov-
bipedalizem tisti, ki lahko
velja za evolucijski izvir
cloveka” (Washburn 1976)
- pa tudi takrat, ko bi
antropologi njeno osrednjo
ideolosko figuro, samca/
moskega-lovca, Zeleli misliti
negativno, v opoziciji s tezo
pomena, kakrsno si po
njihovem zasluzi samica/
Zenska-nabiralka - e.g.,
“tezko si predstavijamo, da
so nekdanji afriski
prebivalci svojo prehrano
primarno dobivali iz lova,
Cetudi pri tem upostevamo
ekoloske razlike med
pleistocenom in sedanjostjo”
(Tanaka 1976).

tega oblikovanja, ko se ta nanasa na hominidno zgodovino, morebiti
lahko pomagala do formuliranja tocke obrata, na katerem prebitek
gospe Filipe postane operator specifi¢ne ¢loveske realnosti. Kako
tedaj hominidni in antropoloski diskurz, kar tako in na videz
samoumevno, delata z Zenskim prebitkom?

Ekoloski determinizem v preucevanju in razlagi sodobnih lovsko-
nabiralniskih druzb je bil kljub razmeroma solidnim in na videz
prepricljivim materialom, ki so napeljevali k refleksiji tako ocitno
zainteresirane spolne investicije v antropoloskem pocetju, vendarle
samo inacica funkcionalisticnega determinizma z moSko dominanto.
Podoba lovca je obvladovala terenski in teoretski pogled na te
druzbe in dolocala opise in argumentacijo marginaliziranih nabiralk.
Posebej najbolj razvpiti povzetek paradigmatskega premika iz
funkcionalizma v ekologizem, zbornik Man the Hunter (Lee in
DeVore 1968), skupaj z deli, ki so izhajala po njem, kaZe na to, da
je bilo jedro spotik in slepa odvisnost nove paradigme od podobe
moskega-lovca prav v manifestnem sprenevedanju “ekologistov” ob
historisticni analogiji. S tem mislim preprosto na to, da se je interdis-
ciplinarno kriZanje, ki je bilo vsekakor ena od odlik “novih pristo—
pov”, mimogrede ujelo v zanke objektivnosti, ki je bila, zaradi
eksplicitnega priseganja ekologisticne paradigme nanjo, toliko bolj
navidezna in zainteresirana - dejstvo, da je 99 odstotkov Casa, ki ga
lahko pripiSemo zgodovini hominidov potekalo v “znamenju”
nabiranja in lova hrane, nas v niCemer ne opraviCuje; ko gre za
dolocene strategije prezivetja in logistiko ali mentaliteto, ki te
strategije podpira, se svet kalaharskih ali avstralskih lovsko-
nabiralniskih skupnosti (ekolosko in zgodovinsko) radikalno razlikuje
od skupnosti razlicnih hominidnih vrst do konca srednjega pleistoce-
na in, po moje, tudi od cloveskih skupnosti v poznem pleistocenu!®
Kakor koli Ze, manifestna odpoved funkcionalizmu (ali razli¢icam
funkcionalizma) in njegovemu implicitnemu historizmu, je imela
kajpak vrsto pozitivnih stranskih ucinkov - kot se ob taksnih
abruptnih prehodih spodobi, se je izjemno povecala zakladnica
empiricnega materiala o sodobnih lovcih-nabiralkah, specialisti so bili
nenadoma sposobni beleZiti in upostevati podatke, za katere so bili
njihovi predhodniki, pa¢ iz doktrinarnih razlogov, slepi ali pa so
ostali zakopani v njihovih arhivih, povecala se je metodoloska
raznovrstnost delovnih prijemov na terenu, metode dela so v skladu
s tem postale strozje itd. Poglavitni problem, namre¢ kako iz
manifestne odpovedi eni doktrini iztrZiti teorijo, ki lovsko-
nabiralniskih skupnosti ne bi puscala na tistih marginah, na katere
so bile skoz histori¢na prerivanja in preklanja za politicno in
“kulturno” prevlado in kontrolo v skupnostnih mrezah na dolocenih
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teritorijih, najveckrat tako ocitno izrinjene, ta problem pa je ostal slej
ko prej odprt. Do teorije se ni in ni dalo priti, za povrh pa je bila
videti ena od nujnosti, ki so iz te odpovedi izhajale, osamitev in
zaprtje lovsko-nabiralniskih skupnosti v meje necesa, kar je nihalo
med afluentnostjo in preZivetveno mejo, med demografskim
ravnotezjem in skupnostnim izumrtjem. Ekscentri¢nost lovsko-
nabiralniske podobe je na politi¢ni ravni, kot nekakSen poseben dar,
dopolnjevala egalitarna doktrina in samo izjemoma je prislo do
izraza vprasanje, namre¢ glede na koga in glede na kaj so lovsko-
nabiralniske skupnosti egalitarne. V vsakem primeru se jih je drzalo
nekaj, cemur se da reci druzbena patologija - ne glede na
antropologki izjavljalni poloZaj in ne glede na obdelovalni aparat so
predstavljale nenormalno druzbeno realizacijo, ki je terjala mejne
terminoloske in formalne reSitve, pa naj je Slo za opisovanja v
terminih Rajskih ali Peklenskih otokov.

Antropolosko krizanje s feminizmom je taksno sprenevedanje
zacelo posiljati k hudicu: kaj naj po¢nemo z obsesivno zaverovano-
stjo v noro druzbeno margino, ko pa se gredo antropologi svoje
robinzonade na racun Zensk! In so se odlocile, feministke, in
pobrale smetano z materiala, ki so ga antropologi nabrali po
ekologisti¢ni revoluciji. Nova, Zenska, paradigma je kajpak na
razlicne nacine problematizirala podobo moskega-lovca in na
podlagi zbranega materiala preStevala prednosti samice/Zenske-
nabiralke, ki za to paradigmo postane dominatna figura, tako v
zgodovinskem kot v strukturnem pogledu (cf. Tanner 1981, Zihlman
1981, Leibowitz 1986 itd.). Vsekakor je ta negativni obrat izjemnega
pomena, ko gre za radikalizacijo vprasanja spolne delitve vlog in
opravil in za determinacijo te delitve v ¢loveski zgodovini; gre pa
pri tem za investicijo, ki je ocitno in brez ovinkov zainteresirana in
ima tedaj sama zase vedji politicnodoktrinarni kot teoretski domet -
Zenski boj za poloZaje in za pravico do Zenske investicije
antropoloskega diskurza e zdale¢ ni dokoncan, a ker gre pri tem
nedvoumno za epistemolosko investicijo, se teoretski nastavki
ponujajo kar sami od sebe, Ze zaradi potenciala, ki ga ta boj vnasa
v konvecionalne in bolj ali manj jalove akademske igre. Da gre za
epistemolosko investicijo? - HoCem reci, da pri tem obratu ni $lo
toliko za odkrivanje dotlej neznanih predelov, ki bi s tem postali
vredni cloveskega raziskovanja, temvec bolj, veliko bolj za to, da
dotlej na videz znani in razloZeni antropoloski predmeti preprosto
niso ve¢ zdrzali, da so koncepti, s katerimi je antropologija delala,
zgresili svoj predmet in nas je namesto z razlagami pitala s predsod-
ki in z bolj ali manj elegantnimi domnevami.

Druga linjja problematiziranja spolnih polozajev v zgodovini
hominidov in v ¢loveski zgodovini je izhajala iz radikalnega razliko-
vanja delitve opravil po spolih. Spolne prezZivetvene strategije se ne
dopolnjujejo, so pa druga do druge indiferentne, razhajajo se in se
postavljajo druga nasproti drugi kot razmeroma zaprti ekonomski
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podsistemi: samice bi tedaj preZivljale sebe in potomce, samci spet
sami sebe, ne da bi produkti, pridelani na podlagi teh preZivetvenih
strategij, oba podsistema postavljali pred zahtevo po medsebojnem
komuniciranju (A. Hamilton 1980, Clutton-Brock 1983, M.E. Hamil-
ton 1984 itd.).

Plodnost nastavkov, uporabnih za konceptualno delo v hominid-
ni zgodovini, ki jih ponuja Zenski obrat v antropologiji, se je vsaj po
moje najlepSe pokazala v ¢lanku Lile Leibowitz “In the beginning ...”
iz 1986. V drugem delu c¢lanka namre¢ napeljuje k moZnosti
kombiniranja obeh omenjenih linij obrata, ponudila pa ga je na
podlagi specificnega, Zenskega postedovanja Durkheima:

“Mogoce je tedaj, da je do realizacije modela Menjave dobrin
prislo pred vzpostavitvijo razlike med moskimi in Zenskimi dobrina-
mi in produkcijskimi dejavnostmi.” (Leibowitz 1986)

Ze mogoce, ampak kako za boga pridemo od menjave nasploh
do razli¢nostne spolne vzpostavitve? Menjavati dobrine kar tako,
vsevprek, to je seveda konsistentno, ampak kako se da na tako
posploseno in neobvezno menjavo postaviti katero koli od menjal-
nih sistematik, v katere je ¢lovestvo bolj ali manj posreceno, se
pravi bolj ali manj protislovno (in razlicno) vstavljeno?! In na kaj se
jo da, to menjavo, postaviti? Argumentacija Leibowitzeve je linearna
in mesto, ki sem ga navedel, je v resnici masilo. Prej razlike med
moskimi in Zenskimi dobrinami in produkcijskimi dejavnostmi ni, in
je dominanta preZivetja, tako bi Leibowitzeva namre¢ Zelela,
nabiralnidtvo, ki je spolno determinirano, ne glede na to, da Leibo-
witzeva tega ne pove; potlej pa spolna razlika opravil kar je in v
ospredje stopi kompleks dominacije dominantnega spola.

Lila Leibowitz se je za to, da bo spolno menjavo produktov
mislila za obfo menjavo dobrin, kot je videti, odlocila premisljeno,
tako da se je odpovedala biologiji in ostala v okviru stare,
preskusene “kulturne” determinacije spolov. Spolno asimetrijo je
namenoma odrinila ¢ez prag in mislila “prvotne horde”, i.e. homi-
nidne socialne formacije pred mlajSim paleolitikom (.e. pred h.s.
sapiensom) - tedaj se po njenem na prizoris¢u pojavijo ocitni znaki
spolne delitve opravil - v predspolnih ali bispolnih terminih: teza
prezivetja bi bila osredoto¢ena na nedozoreli, spolno nediferencirani
mulariji, od katere se je, pac zaradi visoke stopnje umrljivosti,
povezane s tezkimi in nevarnimi preZivetvenimi razmerami, le
malokatera/malokdo pretolkla/pretolkel ¢ez heterospolno mejo, v
asimetricni svet vrstne reprodukcije.

Na drugi strani se izpeljava radikalk, zagovornic radikalne spolne
locitve produkcije, umesca znotraj polja, ki ga v sploSnem opre-
deljuje sociobiologija, posebej primatologija; in tudi pri teh, pri
kaksni Hamiltonovi na primer (cf. e.g. Hamilton 1984), je spolni
asimetriji odklenkalo, le da tokrat zaradi indiference, ki jo samice in
samci prakticirajo v razmerju do drugega in je vrstna reprodukcija
stvar Cistega nakljudja, nekaks$ne paritvene pragmatike, ki ve, da
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mora racunati, in ker drugega nima v roki, pa¢ ra¢una s potomkami
in potomci. Rezultat, ki ga tedaj dobimo, je v bistvu isti kot pri
Leibowitzevi, le da spolno nediferenciranost “prvotnih hord” opre-
deljuje omejitev v indiferentne spolno-ekonomske podskupine.

Z drugimi besedami to pomeni, da je ideoloska figura moskega
lovca vendarle puscala sledove tudi na najbolj radikalnih teoretskih
nastavkih, ki so jih uspele proizvesti feministicne refleksije te
podobe - popustile so pred simetrijo spolne delitve vlog in opravil,
kot da bi zadoscala Ze komplementarna postavitev samice/Zenske-
nabiralke ob bok samcu/moskemu-lovcu. In naj so se antropologinje
trudile, kolikor so hotele, dlje kot do tega, da so med piskre in
pamZe posadile samce/moske v vlogi ocetov, medtem ko bi samice/
Zenske lovile in nabirale hrano, ali pa da so zbrani etnografski
material mislile v simetrinih terminih komplementarnega dopolnje-
vanja spolnih vlog in spolne delitve opravil, niso prisle (e.g. Appell
1988, primeri simetrije in dvojno-spolnih ideologij v Sanday 1981
itd.). Vprasanje, kje so ostale samice/zenske, kam so bile potisnjene
s prizoris¢a in kako njihova marginalizacija zaznamuje topose
znanstvenih disciplin, ki se ukvarjajo s hominidno in ¢lovesko
zgodovino (cf. Bleier 1984), po vsem tem ni ni¢ manj aktualno.

Spolni asimetriji se je nedvomno mogoce odpovedati na razli¢ne
nacine.* A Ce je bilo njeno izrivanje v feministicnem okviru ucinek
zainteresiranega ravnanja s koncepti, ¢e hocete, taktiCnega pozicio-
niranja v okviru boja za zgodovinsko priznanje polovice clovestva,
ima njena pozaba za diskurze, katerih predmet je hominidna
zgodovina, epistemolosko vrednost. Pri tem ne gre za kaj vem
kaksno strategijo, za to, da bi specialisti naklepno metali spolno
asimetrijo Cez prag. Nasprotno, spolni dimorfizem, njegovo variira-
nje in njegov pomen in biosocialni domet v okviru posameznih
hominidnih vrst in podvrst - ta sklop sodi med privilegirana in slej
ko prej odprta hominidna vprasanja (cf. e.g. Clutton-Brock 1983,
Clanki v Ghesquiere et al., izd., 1985, Foley 1987, 1991, Graves 1991
itd.). Vendar je spolni dimorfizem samo ena od mozZnih realizacij
spolne asimetrije (e.g. gorila ali a. afarensis), ni pa nujna kon-
sekvenca (e.g. savanski pavijan ali - morebiti - neandertalec);
posredovanje spolne delitve opravil, skupaj z menjavo spolnih vlog
in poloZajev, mislim pa s tem na posredovanje spolnih menjav z
vsemi konotacijami, ki si jih lahko zamiSljate, je druga od moznih
realizacij spolne asimetrije (e.g. moderni ¢lovek), ni pa nujna
konsekvenca (e.g. Simpanz ali orangutan). Pozaba, ki jo imam v
mislih, pravzaprav ni drugega kot nacin, na katerega so samice/
Zenske za ideoloski horizont, v katerem dominira podoba samca/
moskega lovca, zastopane v diskurzih, skozi katere se artikulirajo

4 Kaj se vendarle da storiti
Ze kar zdajle? - Po moje to,
da obe izpeljavi, Leibowitze-
vo in radikalno, beremo
skupaj, tako da druga
prebode prvo, in jo prebode
tako, da se eni od obeh
spolno-ekonomskih
podskupin pripise “naravni”
presezek, katerega zastopstvo
na empiricni ravni
predstavija razmeroma
nevprasijiva kategorija
potomk in potomcev. Viogo
menjalne paradigme na ta
nacin dobi spolna menjava,
pri kateri se figura spolne
presezne vrednosti prikrade
skozi vrata spolne asimetrije
in njenih razlicnih izrazov,
in kajpak na strani in pod
neposredno kontrolo tiste
podskupine, ki je “na
pogled” (e.g. pri spolnem
dimorfizmu) videti vnaprej
deprivilegirana, predlagal bi
tedaj droben popravek, po
katerem je do realizacije
modela menjave dobrin
prislo za vzpostavitvijo
razlike med dobrinami in
produkcijskimi dejavnostmi
samcev/moskih in samic/
Zensk.

Ta drobna besedna igra je
s stalisca radikalnega
spolnega nesporazuma, na
katerem je spolna nekomui-
nikativnost ali indiferent-
nost ekonomskih spolnih
podsistemov utemeljena,
sicer legitimna, dovolj dale¢
pa le ne nese; kura in jajce
sta po menjavi “za” za
‘pred” v citatu Se vedno
skupaj, bodisi prej bodisi
kasneje.
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5 Na njegovi meji se
znajdemo vsaj Se trikrat: ko
gre za razmeroma
radikalno zmanjsevanje
spolnega dimorfizma -
samica h. erekta je samo
se od 20 do 30 odstotkov
manjsa od samca; ko gre
za razmeroma radikalno
telesno povisanje h. erekta
v primerjavi z e.g. h.
habilom (cf. Brown et al.
1985, clanke v Wood et al.,
izd., 1986, Johanson et al.
1987); in ko gre zaradi
mozganskega povecanja in
vzporedne redukcije
dentalnega aparata za
morebitne radikalne
spremembe v subsistencnih
strategijah h. erektus
skupnosti (cf. Foley in Lee
1989).

elementi hominidne in c¢loveske zgodovine, prikazuje pa se kot
stranski proizvod nehotene in obenem neizbezne fascinacije z
ucinkom prebitka gospe Filipe. Razlaga posameznih, praviloma
klju¢nih, mest iz hominidne in ¢loveske zgodovine mora zaradi tega
brez pridrzkov obviseti na ramah samic/Zensk.

Za zgled si na hitro poglejmo dva detajla iz zgodovine homini-
dov. Za oba “dogodka” je znacilno prav to, da sta se do formulacije
problema, ki ocitno sodi med hominidne univerzalije kot tudi do
njegovih delnih in vsaj zacasnih resitev, dokopala na racun particu-
lae feminae. Prvi je iz Casa, ko se v geoloskih plasteh, najprej v
vzhodni Afriki in nato drugod, v Aziji in v Evropi, “pojavi” homo
erectus, drugi sodi v ¢as, ko je videti, da se da reci karkoli razum-
nega o “pojavitvi” ene od obeh zadnjih (¢asovno vzeto) taxa -
mislim na homo sapiens sapiensa.

A. Bipedalizem in mozgani. Ne mislim se spotikati ob zelo
obsirno in zelo zapleteno problematiko povecevanja mozganov v
okviru hominidne zgodovine. Vsaj za zdaj so videti najbolj
posreCene in najbolj prepricljive tiste razlage, ki se moZganskemu
vprasanju skuSajo priblizati skoz ucinek neotenije, kjer povecevanje
moZganske prostornine ni ni¢ drugega kot stranski proizvod, kot
eksapti¢na konsekvenca neotenske prilagoditve preZivetvenim
zahtevam, ki skupaj z drugimi pogoji seveda niti ni kakSen poseben
hominidni privilegij (cf. Gould in Viba 1982, Groves 1989).

Ko gre za resevanje vprasanja hominidnega bipedalizma, so mi
najblizji predlogi, po katerih bipedalizem za kaksnih milijon let in
pol prehiteva mozgansko vpraSanje. Pri tem pa ne bi podpiral
predloga o proznejsi ali boljsi pokonc¢ni adaptaciji, e.g. a. afarensisa
v primerjavi s h. erektom (Lovejoy 1974, 1988); teza, ki pravi da
pelvis Lucy (a. afarensis) “ne predstavlja enostavno vmesne stopnje
med Simpanzu podobnem hominoidom in homo sapiensom, niti ne
gre pri njej za v bistvu Ze cloveski pelvis. Cetudi je bila bipedalna
in je zagotovo Zivela na zemlji (i.e. ni bila “drevesna” Zival; op. 1.S.),
je Lucy prisla do bipedalne resitve na svoj nacin.” (Rak 1991)

Pa vendar, hudi¢ se vmesa na tocki, ko postane aktualno
protislovie med povecevanjem mozganov in bipedalizmom. Ce
verjamemo specialistom, potlej za zdaj velja, da ni smiselno
pricakovati bistvenih anatomskih, biomehanskih, metaboli¢nih in
socialnih priredb, preden moZgani ne preseZejo povprecnih 873 cm?3
- in s tem smo, vsaj shemati¢no, na meji A. erekla (cf. Martin
1983).> Onkraj tega praga bi moralo priti, pravijo, do obseZnejsih
adaptacijskih procesov, se pravi do selektivnega pritiska v smeri
kombinacije novorojencev z razmeroma vedjimi glavami in genet-
skega forsiranja samic s SirSimi rodnimi kanali, skozi katere se bodo
taksni novorojenci lahko prebili. Zahteva po taksnem adaptacijskem
trendu je tolikanj bolj gotova in tolikanj vedja, kajti kaze, da je bil
rodni kanal pri samici /. erekta spocetka razmeroma majhen - kar
posebej napeljuje tudi k temu, da je moral biti ponatalni stadij rasti
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novorojencev h. erekta razmeroma dolg (cf. Brown et al. 1985).
Neposredni ucinek tega preoblikovanja in prilagoditve na selektivni
pritisk bi bil, mimogrede, skrajSevanje stegneni¢nega vratu, ki je bil,
kot kaze, pri zgodnjem 4. erektu razmeroma dolg, in v povezavi s
tem skrajSevanjem zahteva po razmeroma vedjem energetskem
inputu v pokon¢no drZo, medtem ko se obseg medenice tem v
splosnem ne bi smel bistveno spreminjati; in ¢e lahko na splosno
velja, da je eno od osnovnih mozganskih vprasanj, kako se je skozi
zgodovino hominidov na razli¢ne nacine formulirala zahteva po
dodatni energiji, ki bi vsaj na videz potesila potrebe, povezane z
mozganskim povecevanjem, potlej je teza toliko bolj na samicah:
prehranitev razmeroma vedjih, energetsko Ze brez tega zahtevnih
mozganov terja razmeroma intenzivnejsi materin metabolizem, ki je
uresnicljiv, bodisi z razmeroma daljSo gestacijsko dobo ali pa skozi
vis§jo metaboli¢no prestavo. Ker se daljSa gestacijska doba pri A.
erekiu (in pri vrstah po njem) ocitno “ni posrecila”, to preprosto
pomeni, da je zahteva po energetskem inputu samic v mladice
toliko vedja kot e.g. pri primatih, ¢e naj velja, da ima novorojenec
pri hominidnih vrstah od %. erekita naprej priblizno enkrat vedje
moZgane kot primatski novorojenec. Ce pa na drugi strani, pa¢
zaradi neoteninega ucinka, raCunate s ponatalnim stadijem fetalne
stopnje rasti mozganov, potlej se gestacijska doba de facto
podaljSuje za priblizno dvanajst mesecev in za toliko se seveda
podaljSuje neposredni in izklju¢ni energetski vloZek samice v
mladic¢a, ne da bi se pri tem intenzivnost vlozka kakor koli
zmanjSevala. Vse to se v terminih hominidnega diskurza da povzeti
- takole: selektivni pritiski na adaptativno mehaniko (interno in
eksterno) samic so tisto, kar v zadnji instanci determinira ucinek
ekoloskih in genetsko-morfoloskih spremenljivk na hominidne
socialne sisteme (cf. e.g. Humphrey 1976, Clutton-Brock in Harvey
1981, Martin 1983, 1984, Foley 1987, Wrangham 1987).

B. Ucinek mitohondrijske Eve. Nobenega resnega opravicila ne
bi mogel imeti, ¢e bi se hotel vpletati v specialisticna prerekanja o
dometu in upravi¢enosti pomena raziskav mtDNA v hominidni
zgodovini. Humana genetika je Ze na splosno pravo gojisce bolj ali
manj zabavnih in vcasih iritantnih kontroverz; iz pregleda porocil o
delu na mtDNA sekvencah v zadnjih dveh ali treh letih pa lahko
samo slutimo, kaksSen utegne biti nekolikanj bolj otipljiv rezultat, ko
gre za tehtanje izvira h.s. sapiensa na podlagi impakta ¢asovne in
prostorske umestitve, ki jo primerjanje variacij mtDNA sekvenc in
njihovo enostavno ¢asovno preracunavanje omogoca (cf. e.g.
Maddison 1991, Vigilant et al. 1991, Wilson et al. 1991, Goldman in
Barton 1992, Hedges et al. 1992, Templeton 1992 itd.). Vsekakor ni
videti, da bi bil zares Ze cas, ko lahko govorimo o polomu mtDNA
posega v hominidno zgodovino (Conroy 1992), ki ga za javnost
zastopa figura mitohondrijske ali afriSke Eve, da pa se nemara
pogledati, kaksno je ozadje njenega bliskovitega uspeha. “Temeljno”
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6 1. Parsimonicna analiza
Je metoda, ki je izvirno
rabila za dedukcijo
evolucijskih razmerij med
vrstami. Vsakemu morebit-
nemu drevesu se pripisuje
‘dolzina’”, ki je enaka
minimalnemu stevilu
evolucijskih sprememb, te
pa bi morale zadoscati za
razlago zapazenih razlik.
Parsimonicni kriterij pri
tem uveljavlja predpostavko,
da naj bo privilegirano
drevo tisto, ki ‘potrebuje”
najmanj sprememb, se
pravi, da deluje (daje
rezultate) pri najmanjSem
Stevilu sprememb (=
“najkrajse drevo’; cf.
Goldman in Barton 1992).

7V mislih imam najdbe, ki
se v grobem umescajo v cas
med 130.000 in 50.000-
35.000 let pred sedanjostjo,
medtem ko so poglavitna
najdisca prehodnih oblik
h.s. sapiensa in relativno
koncnih oblik h. s.
sapiensa Singa v Sudanu
in Laetoli v Tanzaniji
(tipicni prehodni obliki z
razmeroma malo arhaicnih
potez), Dar es Soltan in
Zouhrah (Maroko), Omo-
Kibis 1 (Etiopija), jami
Border(?) in die Kelders in
ustje reke Klasies (Juzna
Afrika), jami Skhul in
Qafzeh (Izrael).
(Podrobnejsi, splosni pregled
z umestitvijo materiala je
pri nas dostopen v Groves
1989 in Klein 1989.)

delo Wilsonove skupine, ki je bilo poglavitni “krivec” za novi Evin
boom in za oZivitev izvirne rajske idile (cf. e.g. Wainscoat 1987), je
komajda izslo (Cann et al. 1987) in Ze je podoba “prve Zenske”, iz
katere so izsli vsi Cloveski rodovi, urocila specialisti¢no presojo in
popularno pamet. Kaj je na njej takSnega, da ji je to uspelo? Kako
je lahko postala referen¢ni okvir dobr$nega dela razlag, povezanih s
speciacijo h.s. sapiensa?

K njenemu uspehu je zagotovo prispevala elegantnost in enos-
tavnost modela, ki so ga Cann et al. aplicirali na Cloveski izvir.
Mitohondrijski DNA je za taks$no podjetie dovolj primeren material:
svoje substitucije hitro akumulira, razmnoZuje se brezspolno, je zelo
enolien, v celicah ga je malo, njegove molekule so identi¢ne v
vsaki celici organizma, pri prehajanju na potomce ostaja nedotak-
njen, se pravi, da ne podlega rekombinacijam, ki odlikujejo jedrni
DNA itd. - in to samo zato, ker se mtDNA prenasa izkljucno po
materini strani, Ker je genitorjev mtDNA pri ploditvi nevtraliziran,
izlo¢en iz igre (cf. Cann et al. 1987, Stringer in Andrews 1988). Ob
uporabi kriterijev parsimoni¢ne analize® so Cann et al. lahko objavili
takle rezultat: skupna prednica vseh obstoje¢ih mtDNA sekvenc,
mitohondrijska Eva, je Zivela pred kak$nimi 200.000 leti in Zivela je v
Afriki.

Ta rezultat je za paleoantropologijo, lahko si mislimo, pomenil
ocitno olajsanje. “Pokril” je vrsto fosilnih najdb, zlasti iz 80-ih let in
iz loka, ki gre od BliZnjega vzhoda do vzhodnih margin juZne
Afrike. Te najdbe v primeri z dosedanjimi predstavami o starosti h.s.
sapiensa namre¢ bistveno pomikajo nazaj trenutek verjetne speciaci-
je h.s. sapiensa.” Obenem je pripomogel k temu, da se je tradicio-
nalno antropolosko nezaupanje do genetike Se za drobec uneslo; ne
samo zato, ker je bilo na njegovi podlagi mogoce usklajevati vrsto
problemov, ki so bili videti tako prekleto zagonetni, in hkrati
zmanjSevati njihovo specifi¢no teZo, temvec tudi zato, ker so se
morali po fosilno pomo¢ zate¢i genetiki sami - ker se vrste afriskih
fosilov, ki se jih, bodisi zaradi prehodnih potez med arhai¢nim h.s.
sapiensom in h.s. sapiensom ali pa zato, ker so progresivhe poteze
v smeri h.s. sapiensa ocitno prevladovale, zaradi ¢asovnega neuje-
manja (previsoka starost) shematsko ni dalo umestiti, je bilo tako
reko¢ logi¢no in samoumevno, ¢e so parsimonicni kriteriji terjali
izbiro tak3nih dreves, kjer je afriski izvir izstopil sam po sebi (toda
cf. Maddison 1991, Hedges et al. 1992, Templeton 1992).

Vendar vse to Se ne pojasnjuje do kraja popularnosti mitohon-
drijske Eve. Seveda lahko dodamo, da gre za tipicni ideologki
zastavek v boju za vladajoCo, “najboljSo” interpretacijo enega najbolj
obcutljivih detajlov iz hominidne zgodovine; da gre za retoricni
topos, ki se lepo in celo malce Zzgeckljivo slisi, ki vsakemu uSesu
znano zveni in ki ga vsaka pamet zna brZ povezati s serijo miticnih
dogodkov, od katerih je tako odloc¢ilno odvisna nasa zgodovina;
zagotovo se ne da zanikati mo¢ne preZetosti s tradicijo, po kateri
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Zeno prvega moskega, ki jo je “gospod Bog naredil iz rebra”
njegovega, odlikuje greh, greh spoznanja, zaradi katerega se
imenuje “Eva, mati vseh Zivih”. Ce tako vzamemo, potlej Evina
stigma, i.e. poimenovanje mitohondrijske Eve in njeno lociranje v
Afriko samo na novo zamegljuje prav tiste probleme, ki jih na videz
reSuje; paleoantropologe je zaslepila s preglednostjo, ki jo je vnasala
v dokumentacijo, reSevala je probleme, za katere je bilo potlej
videti, da se jih da zakleniti na varno, v ropotarnico “reSenih
ugank”; za povrh pa bi se dalo ideoloskemu manevru afriske Eve,
po zgledu kaksnega Gravesa (cf. Graves 1991) pripisati tudi
rasisticno in kolonialisticno poanto - ne da bi za hip pomisljala, kaze
mentalitetna soodvisnost Evine figure in izvira greha (v topograf-
skem in eshatoloskem pomenu) na Afriko, ki je vsaj od Herodota
naprej odlagalis¢e vseh mogocih, zlasti spolnih iztirjenosti, sprijenosti
in popacen;.

V.

Fascinacija z u¢inkom prebitka gospe Filipe zagotovo ne pojas-
njuje do kraja niti naklepne feministicne izkljucitve spolne asimetrije
v boju za priznanje deleZa samic/Zensk v hominidni in cloveski
zgodovini, niti brezskrbne in izklju¢ne stave hominidnega diskurza
na podobo samice/Zenske, ko gre za razlago izbranih detajlov iz
hominidne zgodovine, niti brezkompromisne gresne investicije v
Evino podobo. Prav tako nam, mislim, njena detekcija v polju
hominidne zgodovine in antropologije neposredno ne more dati
nobenih pripomockov za razlago hominidnih in posebej cloveskih
ekoloskih, vedenjskih, socialnih, tehnoloskih in kulturnih komple-
ksov, za katere verjamemo, da “usodno” determinirajo na$ poloZzaj
in pogled na na$ polozZaj v okviru Zivljenja na zemlji. Kaj pa
posredno ucinkovanje te detekcije?

Fascinacija s posameznimi, “klju¢nimi” detajli iz hominidne
zgodovine, pa naj jo imamo za Se tako marginalno, nam ne pove
samo tega, da gre zares za dogodke, od katerih smo realno odvisni,
temve¢ tudi to ali zlasti to, da so ti dogodki za nas nekaj neprijet-
nega; od tod fascinacija z njimi ni drugega kot rezultat pozitivacije
enega od ¢lenov v ambivalenci med tem, da bi od te neprijetnosti
Se kako radi odvrnili pogled, in med tem, da smo ji tako prekleto
zavezani. A pove nam Se nekaj ve¢, namrec to, da je teZa razlage
teh detajlov nesporno v funkciji realiziranih ¢loveskih razmerij. S
tem ne mislim na projekcijo nasih predsodkov v zgodovino, na
implantacijo te ali one razli¢ice “centrizma” v hominidno in ¢lovesko
zgodovino, temve¢ na tole: mapiranje Simpanzjih gnezd vzdolZ reke
[3asa v zairskem nacionalnem parku Virunga na pomenljiv nacin
dopolnjuje zakladnico primatoloske vednosti, ko gre za deskripcijo
in primetjavo razli¢nih Simpanzjih bivanjskih vzorcev in
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8 Podobni predlogi seveda
niso nic posebnega (cf. e.g.
Brown et al. 1985, Foley
1987, Harcourt 1988, Foley
in Lee 1989/90, Knight
1991 itd.). Pri tem ni kaj
vem kako pomembno,
katerega od vzorcev
realiziranih cloveskih
intersubjektivnih razmerij
podltaknemo skupnostim h.
erekta . Bistveno je to, da
se odlocimo za model, ki
bo predstavijal dovolj velik
konstrast glede na
pouvprecni primatski (in na
splosno sesalski) reprodulk-
cijski in subsistencni vzorec
- spommnite se, da je videti
kot da primatski samci
praviloma ne skrbijo za
potomce! Predlog trans-
spolne skupnostne
solidarnosti je v sebi
protisloven, toda prav
zaradi tega (in samo
zaradi tega) je pomenljiv,
se pravi, da je potencialno
sposoben producirati
pomene, ki so ‘dobri za
premisljevanje” razlicnega
cloveskega evolucijskega
scenarija (razlicnega v
primerjavi s splosno
evolucijo Zivljenja na
zemlji). Obenem trans-
spolna skupnostna
solidarnost implicira tudi
to, da preko protislovja, na
katerem je utemeljena,
pridemo do nujnosti njene
refleksije (ko se v refleksifi
‘prebudi”) in realizacije v
raznolikem posredovanju
“‘naravnega stanja stvari’,
ko gre za spolno asimetrijo,
medtem ko oblike tega
posredovanja predstavijajo
raznolike skupnostne
regulacije cloveskih spolnih
razmerij - od razmeroma
indiferentnih (in celo
sovraznih) spolnih in
ekonomskih podskupin do
razmeroma neprikritih oblik
spolne represie.

preZivetvenih strategij, prav ni¢ pa ne prispeva - in nazadnje niti ne
more prispevati - k poznavanju vedenjskih in bivanjskih vzorcev
plio-pleistocenskih hominidov (cf. Sept 1992). Saj se res lahko
slepimo glede tega, da smo od afriskih hominoidov po vsej verjet-
nosti podedovali vrsto psiholoskih in vedenjskih potez in nam
poznavanje Zivecih afrigkih primatov v marsicem lahko pomaga pri
razvijanju kognitivnih in behavioristicnih modelov na ra¢un zgodnjih
hominidov (Wrangham 1987), toda - najprej je ta predsodek iz
istega registra (le da v drugi, socio-psihologisti¢ni prestavi) kot
vzdihovanje nad pomanjkljivimi fosilnimi materiali in odlaganje
razumne razlage v cas, ko bodo zaboji s kostmi kompletni ali
kompletnejsi - kaj ko vemo, da po definiciji zmeraj manjka vsaj ena
kost in navadno je to “tista ta prava”; za povrh pa se tudi hominid-
na inferenca na podlagi primatologije vpisuje med manevre
odvracanja pogleda - odvracanja pogleda od cesa?

Kaj nas tedaj loCuje? - na to vprasanje, mislim, ne moremo
pricakovati razumnega odgovora. Organski svet na splosno komu-
nicira, realizira vrsto (kon¢no!) ekologkih, socialnih, kulturnih in
komunikacijskih sistemov in je skoznje ujet v mreZe, ki determinira-
jo njegove bivanjske, vedenjske in preZivetvene strategije. Vse to
nas zagotovo ne locCuje. Kako se loCujemo od ostalega Zivljenja na
zemlji - in to tako radikalno, da smo se primorani, tako verjamemo,
ukvarjati tako s svojimi predstavami o sebi in svetu kot tudi z vsemi
drugimi Zivimi razmerji? In cemu smo slej ko prej ves Cas prisiljeni
racunati z necim, kar po nase bistveno opredeljuje in razlikuje
realizirana Cloveska razmerja?

Za konec bi se bilo treba za hip vrniti nazaj, do h. erekta - pred
¢im nas varuje fascinacija z uc¢inkom prebitka gospe Filipe, ki na eni
strani razlago njegove pojavitve in adaptacijskih procesov v teku
njegove zgodovine obesi na samice/Zenske, na drugi pa se lahko
samo pritoZuje nad revs¢ino in fragmentarnostjo njegove fosilne
dokumentacije, ki jo za povrh bremenijo tudi neurejena in
neraz¢isCena temporalna razmerja med posameznimi primerki?

Mislim, da pred temle: s pragom, ki je zastopan v hipotezi o
radikalni razliki materinega metabolizma in izklju¢nega energetskega
vlozka v mladice pri homo erektu v primerjavi z drugimi hominidi
(socasnimi ali pred¢asnimi) in bi ga na pojavni ravni odseval
adaptacijski proces v smeri kombiniranja novorojencev z vedjimi
glavami in genetskega forsiranja samic s SirSimi rodnimi kanali, pride
do izraza tudi zahteva po radikalni prestrukturaciji spolnih polozajev.
Ta zahteva na predstavni ravni nastopa kot “naravna potreba”, kot
“nujno zlo”, ki se mora reflektirati v taksni ali drugaéni obliki
transspolne skupnostne solidarnosti med samicami in samci v
okviru skupnosti /. erekta® Ce vzamemo, da vedji energetski input
v mladi¢e na emotivni ravni pomeni razmeroma intenzivnejSo in vsaj
za doloceno obdobje ekskluzivno odvisnost mladi¢ev od matere,
hkrati pa je zaradi intenzivnejSe gestacije in zaradi povecanih
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obstreti¢nih teZav kot posledica adaptacijskih procesov ta ali ona
oblika transspolne skupnostne solidarnosti nujna, potlej - no, potlej
se vse to dogaja neposredno na racun miladicev, potomk in
potomcer. In z njimi kajpak ne moremo poceti ravno vsega, kar nas
je tisti hip volja, saj je vendar prav vanje odloZeno jamstvo pred-
postavljene skupnostne solidarnosti - najlaze si jih bomo predstavlja-
li, ¢e v njih vidimo podobe, ki za skupnosti h. erekta zastopajo
ucinek prebitka gospe Filipe - podobe, ki so se rodile in hodijo in
so za povrh $e jamstvo za reprodukcijo in obstoj vrste. Drugo
vprasanje je seveda, kdaj in v kak$nem okviru se bo “naravna
potreba”, implicirana v prestrukturaciji spolnih polozajev, “kulturirala
ali “domesticirala”, se pravi, kako bo z njo obracunal refleksivni
prag, po katerem prebitek gospe Filipe postane operator specifine
Cloveske realnosti. Vsekakor je v njem vsebovana cena prestruktura-
cije - nekje se mora poznati! Ce si pomagamo z jezikom genetike,
potlej obstajajo resni razlogi za sum, da preferenca do ekonomsko
uspesnih samic pomeni vedje genetsko razsipanje za samce kot za
samice, in se morajo tedaj toliko bolj gnati za “produktivnimi
investicijami” - vse to nekaj stane! Le da ta refleksija ne poteka vec¢
na ra¢un potomk in potomcev, temve¢ se protislovje, ki v prestruk-
turaciji ostaja latentno in odloZeno v par samica-mladi¢, interiorizira
in podvoji v figuri samic/Zensk - nekaj je v njih, kar je ve¢ od nas
samih. A to je Ze druga zgodba.
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