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POVZETEK
V prispevku predstavljamo del raziskave o nasilju med obsojen-
kami, ki smo jo izvajale v Zavodu za prestajanje kazni zapora
Ig. V uvodu naslovimo teoreti¢na izhodi$¢a v zvezi s podro-
¢jem medosebnega nasilja v zaporu. V nadaljevanju izposta-
vljamo dele rezultatov raziskave, ki se nanasajo specifi¢no
na vidik prisilnega skupnega bivanja kot elementa konflik-
tnega, s tem pa tudi nasilnega konteksta zaporskega Zivlje-
nja. Na tej podlagi nanizamo nekaj vzporednic z Zivljenjem
izven zapora v ¢asu pandemijskih ukrepov in pozivov k soci-
alni izolaciji oziroma distanci po klju¢u #ostanidoma. Ugota-
vljamo, da so bremena Zivljenja v tovrstnih ukrepih v mnogih
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delih primerljiva z bremeni Zivljenja v zaporu, v tem smislu
pa je tudi izpostavljenost medosebnemu nasilju v zasebni
sferi. Dejavniki, ki sicer veljajo za specifi¢no zaporske, v ¢asu
socialnih posledic pandemije tako dobivajo svoje mesto tudi
zunaj zapora. Vpogled v znacilnosti medosebnega nasilja v
zaporu nam tako lahko nudi izhodi$¢a za razumevanje nasilja
v trenutnih razmerah izven zapora.

KLJUCNE BESEDE: zapor, obsojenke, nasilje, socialna izolacija,
socialna distanca, #ostanidoma, pandemija, regulacija nasilja

ABSTRACT

The article presents a part of the research on violence among
imprisoned women, which was carried out at the Ig Prison. In
the introduction, we present some of the theoretical frame-
work related to the field of interpersonal violence in prison.
We continue by highlighting some parts of the research results

that specifically thematize the aspect of involuntary co-living
as an element of conflicts and thus violent contexts of prison

life. We also focus on some coping strategies. On this basis,
we draw some parallels with life outside prison during the

pandemic measures and calls for social isolation or distancing,
commonly expressed by the hashtag #stayathome. We find out
that in many respects the pressures of life under such meas-
ures are comparable to the pressures of life in prison. In this

sense, our exposure to interpersonal violence in the private

sphere is also comparable. Factors that are otherwise consid-
ered prison-specific thus gain their place outside the prison

during the responses to the pandemic. Therefore, through an

insight into the characteristics of interpersonal violence in

prison, we can better understand the occurrence of violence

in the current situation outside prison.

KEY WORDS: prison, imprisoned women, violence, social isolation,
social distance, #stayathome, pandemic, regulation of violence



E. MARGON, P. POLAJZER IN D. TADIC: RAZUMEVANJE NASILJA V OBDOBJU #OSTANIDOMA PREK 1ZKUSENJ OBSOJENK Z 1GA
UvoD

Ena od avtoric tega ¢lanka sem v svoji doktorski nalogi leta 2018
ugotavljala, da Zenske, ki prestajajo zaporno kazen na Igu, pogosto
dozivljajo nasilje s strani drugih zaprtih Zensk in se zato ve¢inoma
ne pocutijo varno (Tadi¢, 2018). S skupino raziskovalk® smo kasneje
na povabilo direktorice Zavoda za prestajanje kazni zapora Ig to
podro¢je nadalje raziskovale. Zelja direktorice je namre¢ bila, da
bi na zaznano problematiko nasilja med obsojenkami nasle tudi
kaksne odgovore v smislu odprave nasilja med njimi, saj naj bi
bil zapor dolzen zagotavljati varno Zivljenje osebam, ki so v njem
zaprte. Z raziskavo smo se torej namenile ugotavljati, kako bi se
lahko zmanjsalo nasilje med zaprtimi Zenskami in kako bi se lahko
povecal njihov obéutek varnosti v ¢asu bivanja v zaporu.

Ena od temeljnih boleéin, ki jih povzroca bivanje v zaporu
(Sykes, 2007), je ravno dozivljanje zaprte osebe, da zapor zanjo
ni varno okolje, ker mora bivati skupaj z osebami, ki bi jo lahko
ogrozale. Obcutek, da v zaporu nisi varna, tako predstavlja skoraj
neobhodno posledico Zivljenja v zaporu, ne glede na to, kaj se v
njem kasneje tudi zares dogaja. Sociolosko proulevanje zaporov
paje obenem Ze davno pokazalo, da ima ob¢utek izpostavljenosti
nevarnostim obicajno tudi oporisce v dejanskih dogodkih. Razisko-
valke smo v raziskovanje te teme zato vstopale z zavedanjem, da je
zapor kot totalna institucija (Goffman, 1961) sam po sebi nasilno
okolje, v katerem ne moremo pri¢akovati, da nasilja sploh ne bi bilo.
Osebe, ki v zaporih bivajo, so namre¢ izpostavljene neprestanim
prisilnim medosebnim odnosom z osebami in v kontekstih, ki si jih
ne izberejo same in od katerih nimajo moZnosti umika (prav tam).
Zavedale smo se, da prav element neprestane prisilne interakcije

' Raziskovanje je potekalo v okviru internega raziskovalnega projekta Pedagoske

fakultete Univerze v Ljubljani z naslovom Pojavne oblike in konteksti nastajanja
nasilja med Zenskami, ki prestajajo kazen zapora. V njem smo v okviru terenskega
raziskovanja sodelovale $tudentke socialne pedagogike: Petra Polajzer, Zala Rejc,
Neva Mole in Ana Lovsin. Raziskovalni projekt je vodila dr. Darja Tadi¢, asistentka z
oddelka za socialno pedagogiko.
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med ljudmi, ki je temeljna premisa Zivljenja v zaporu,” sam po sebi
ustvarja polje, v katerem Zivljenje brez pogostejsih konfliktov, s
tem pa tudi potencialnega nasilja, verjetno ni mogoce.

Klasiki zaporskega raziskovanja (kot sta ravnokar navedena
Erving Goffman in Gresham Sykes) nas s temi dognanji opominjajo,
da nasilja med zaprtimi osebami ni mogoce razlagati ali razume-
vati v okviru ozkega premisleka o vprasanju osebnostnih lastnosti
oseb, ki v njem bivajo. Raziskovanje nasilja med zaprtimi osebami
ne sme biti le preverjanje, kako nasilni so ti ljudje sami po sebi,
pac pa to raziskovalno polje terja nujen sociologki premislek o
kontekstih Zivljenja, ki jih bivanje v tovrstnem specificnem soci-
alnem okolju prinasa. Raziskovanje nasilja v zaporih torej v resnici
pomeni raziskovanje konteksta zaporske skupnosti (Owen, Wells
in Pollock, 2017).

Poenostavljenemu izhodi3c¢u, da je zapor edini dejavnik, ki
bi mu lahko pripisali odgovornost za nasilje med zaprtimi ljudmi,
pa smo ob bok postavile Foxovo predpostavko (1989), da je nasilje,
upostevajoc evolucionisti¢no perspektivo, vendarle nekaj temeljno
¢loveskega in da ravno nenehni vzgibi ¢loveka po regulaciji nasilja
to potrjujejo. Ce smo ob uvodoma omenjenih izhodié¢ih o brezizho-
dnosti nasilja v zaporu Ze premisljevale o smiselnosti raziskovanja
nacinov za njegovo zmanj$evanje, pa nam je ravno izhodisce, da je
regulacija nasilja tisto, kar ¢loveka kljub vsemu dela precej manj
nasilno bitje, pokazalo nadaljnjo pot razmisleka. Clovek z doloce-
nimi pravili nasilje med ljudmi regulira, torej zmanjsuje, zamejuje
ali pa vsaj usmerja v dolo¢ene oblike in nacine.

Vprasanje, ki se nam je v nadaljevanju porajalo, je bilo, kaksen
naj bo zaporski kontekst, torej kako naj predpostavi regulacijo
nasilja, da bo tega kar se da malo. Ce je ideja, da naj v zaporu nasilja
ne bo, Ze na teoreti¢ni ravni nedosegljiva, smo se v nadaljevanju

Pri tem je pomembno pojasniti, da gre v slovenskem prostoru specifi¢no za t. i.
»skupinski nadin prestajanja kazni zaporax, pri katerem je ideja, da obsojene osebe
v zaporu bivajo v skupnih sobah. Ponekod po Evropi in svetu najdemo tudi zapore,
ki so bistveno druga¢ni in ne udejanjajo tak$nega nacina zaporne kazni, pa¢ pa na
primer obsojene osebe namestijo v samske sobe z idejo, da bo stikov med zaprtimi
osebami ¢im manj (glej poro¢anje Uprave RS za izvrievanje kazenskih sankcij z dne
18. 6. 2020, https://www.iusinfo.si/medijsko-sredisce/dnevne-novice/266156).



E. MARGON, P. POLAJZER IN D. TADIC: RAZUMEVANJE NASILJA V OBDOBJU #OSTANIDOMA PREK 1ZKUSENJ OBSOJENK Z 1GA

osredotodile na vprasanje, kako zamejiti ali vplivati na koli¢ino
nasilja — kako torej opredeliti smotrno regulacijo nasilja, ne da bi ta
sama po sebi, kot na drugi strani opozarja Fox (1989), poustvarjala
novo nasilje (primer tega bilahko bil npr. represiven, torej nasilen
pazniski pristop k nasilju obsojenk).

Primeri iz penologke prakse in zgodovine kaZzejo, da so koli-
¢ina in pojavne oblike nasilja med zaprtimi odvisne od socialnega
vzdusgja, ki se vzpostavlja v posami¢nem konkretnem zaporu. V slo-
venskem prostoru je na to opozoril zlasti t. i. eksperiment na Igu,
ko se je z uvedbo sprememb pri vodenju zapora mo¢no zmanjsal
obseg konfliktov med zaprtimi zenskami (Kosir, 1983; Ursi¢ Per-
havec, 1983; Petrovec in Megko, 2006; Mur$i¢ in Petrovec, 2011).
Nas$ prvi navdih iskanja idej o mogocih poteh regulacije nasilja
med zaprtimi Zzenskami smo torej ¢rpale iz slovenske penologke
zgodovine, ki jo pomembno oznacuje obdobje 70. in 80. let, ko se
je v takratnem Kazensko popravnem domu Ig odvil dveletni razi-
skovalni projekt, katerega namen je bil izboljsati socialno vzdusje
institucije (Mursi¢ in Petrovec, 2011; Petrovec in Megko, 2006). To
obdobje in ta eksperiment sta nas opozorila, da je pri iskanju idej
za regulacijo nasilja v zaporu klju¢no osvetljevati vpraanje social-
nega vzdusja v zaporu. Nadaljnje prebiranje o pristopih v tedanjem
eksperimentu nas je opomnilo, da so bile v ¢asu eksperimenta na
Igu uporabljene osnove humanisti¢ne psihologije in penologije,
kot metoda dela pa t. i. socioterapija (prav tam), pri kateri gre za
delovanje, usmerjeno v izbolj$anje medosebnih odnosov, dvigo-
vanje stopnje humanega dela z zaprtimi in poudarjanje pomena
skupnosti pri izvrdevanju kazni (Kosir, 1983).

Tisto, kar je pomembno vplivalo na poznej$e zmanj$evanje
nasilja med zaprtimi, torej ni bilo vpraganje osebnostnega spre-
minjanja obsojenk niti ne zatiranje nasilja z nasilnimi ukrepi in
groznjami. Slo je za paradigmatsko spremembo pogleda na ljudi
skozi prizmo humanistike, predvsem pa za spreminjanje naravna-
nosti in odnosa osebja do zaprtih oseb, ki je zajemalo tudi dolo¢en
pogled na konflikte oziroma nasilje med obsojenkami in torej tudi
na regulacijo tega podro¢ja ¢loveskega zivljenja. Uvedene so bile
skupinske oblike dela z zaprtimi zenskami (Kosir, 1983), ki so bile
namenjene deljenju lastnih dozivljanj, s tem pa razvoju ob¢utka
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varnosti, razbremenjevanju napetosti ter odpravljanju negotovosti
in strahu med zaprtimi (Ur$i¢ Perhavec, 1983). Oblikovana je bila
e »krovna« oblika skupinskega dela, t. i. »terapevtska skupnostg,
katere namen je bilo premos¢anje prepada v komunikaciji med zapo-
slenimi in zaprtimi (prav tam). Projekt je prinesel mnoge pozitivne
spremembe, med drugimi tudi manjsi razkorak med avtoriteto in
zaprtimi, manj$i obseg konfliktov med zaprtimi, posledi¢no pa se
je izbolj$alo tudi socialno vzdugje v zaporu (Koéir, 1983).

Iz omenjenega projekta izhajajo dragocena spoznanja o
mogocih poteh za zmanj$evanje oziroma regulacijo nasilja med
zaprtimi. Kot pomemben dejavnik se kaze vzpostavljanje zapor-
skega okolja, v katerem zaprte osebe v skupinskih kontekstih lahko
ustvarjajo medsebojno bliZino in podporo. Drug pomemben dejav-
nik podro¢ja zmanj$evanja nasilja med zaprtimi pa predstavlja tudi
manj$anje socialne distance med osebjem in zaprtimi. Nekako
povzeto bi lahko celo rekle, da je tisto, kar je zaporu jemalo mo¢
porajanja nasilja med zaprtimi, ravno brisanje ali ukinjanje tistih
stvari, ki so tradicionalno »zaporske«. Manj zaporski kot je bil
zapor, manj nasilja je bilo v njem.

Podobna spoznanja o pomenu ustvarjanja pozitivnega sku-
pinskega vzdusja izhajajo tudi iz Ze omenjene novejse doktorske
raziskave o zaprtih Zenskah na Igu (Tadi¢, 2018). V okviru te so
potekala srecanja fokusnih skupin z isto sestavo ¢lanic, zaprtih
zensk. Udelezenke so ta sre¢anja postopoma vse bolj dozivljale
kot razbremenjevalen in podporen prostor. Mnogokrat so delile
svoja notranja dozivljanja, vzporedno s tem pa so se razvijali visoka
stopnja zaupnosti, varen prostor, povezanost skupine, solidarnosti
in medsebojno razumevanje ¢lanic skupine. Ta opazanja nakazu-
jejo na to, da sta med zaprtimi Zenskami v zaporskem kontekstu
mogoca sodelovalen in podporen dialog ter zdruZevanje v enotno
podporno skupino, ¢e so za to ustrezno zagotovljeni pogoji (prav
tam).

Opremljene s temi spoznanji smo se torej odpravile raziskovat
sedanje Zivljenje v zaporu na Igu. Nage raziskovanje je bilo precej
intenzivno, potekalo je v dobrem sodelovanju z osebjem in vod-
stvom, $e posebej pa z zaprtimi Zenskami. Ena od tem, ki se je ob
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pisanju zaklju¢nih ugotovitev® raziskave pojavljala v nasih disku-
sijah, je bilo vprasanje »prisilnega sobivanja« obsojenk, ki je, kot
Ze nakazano, eden od temeljnih izzivov prestajanja zaporne kazni.
Zapor namrel nikoli ne pomeni le odstranitve osebe iz njenega
dotedanjega okolja, pa¢ pa hkrati tudi umestitev osebe v novo,
zanjo prisilno okolje. Ta s socioloskega vidika ni prazen prostor,
pac pa je poln ljudi in interakcij, ki si jih oseba ni izbrala sama,
poleg tega pa nanje pripenja dolo¢ena pri¢akovanja, strahove in
skrbi. Tezavnost tega vidika bivanja v instituciji je dodobra popisal
Erving Goffman (1961), nanj pa so nas v procesu raziskovanja opo-
zarjale tudi obsojenke same.

Ob tem smo raziskovalke v zadnjih mesecih tezko spregledale,
da se nase diskusije o nasilnem kontekstu zapora precej priblizu-
jejo diskusijam o spremembah nasih Zivljenj ob socialnih posledi-
cah pandemije in v okviru tega precej ustaljenih pozivih k socialni
izolaciji med ljudmi. Zivljenje zunaj zapora se je namre¢ vse bolj
zapiralo, v tem smislu pa v ve¢ vidikih priblizevalo pogojem in
kontekstom, ki jih za skupno bivanje ljudi predstavlja zaporsko
okolje. Socialna izolacija za Zivljenje zunaj zaporov ne pomeni le
omejevanja zivljenja zunaj nasih sob ali stanovanj (¢e jih imamo),
pac pa tudi (ali zlasti) prisilno omejevanje Zivljenja na te iste sobe
in stanovanja. Najbolj ilustrativen primer tak$nega priblizevanja
zaporskim razmeram Zivljenja seveda predstavljajo obdobja t. i.
»lockdownag, ko smo s formalnimi pravili ljudje prisiljeni ¢im ve¢
ostajati v stanovanjih (ée jih imamo), oteZeno in kot nezaZeleno
vrednoteno je zdruZevanje in druZenje izven stanovanj, kar pomeni
omejitev socialnega Zivljenja na prostor sobe ali stanovanja, kjer
Zivi$ (Ce ga imas), gibanje pa je omejeno na bistveno manjsi prostor
kot prej (od tega, da je prej mejo potovanja vsaj teoreti¢no predsta-
vljal kar svet kot celota, pa do tega, da mejo predstavlja ob¢inska
meja), vse vel vidikov Zivljenja se pomika v isti prostor (to lahko
na primer pomeni, da delo, dom in druZina, $olanje otrok, vzgoja
in varstvo otrok, §port, hobiji potekajo kar vsi po vrsti v isti sobi,

®  Podatke, pridobljene v okviru raziskovalnega projekta z naslovom Pojavne

oblike in konteksti nastajanja nasilja med Zenskami, ki prestajajo kazen zapora, je
pridobivalo ve¢ studentk socialne pedagogike, urejanje in obdelavo podatkov ter
rezultate pa smo pripravile Eva Margon, Petra PolajZer in Darja Tadi¢.
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celo za istim ra¢unalnikom), gibanje pa se z raznovrstnimi aplika-
cijami in kontrolami tudi bolj nadzoruje.

Ob tovrstnih razmerah je posledica nasega vsakdana tudi to,
da smo vedno bolj izpostavljeni prav prisilnemu sobivanju z ljudmi
in v kontekstih, ki si jih manj lahko izbiramo in odmerjamo, posle-
di¢no pa se skoraj samo od sebe ponuja vpraganje pojavnosti nasilja
v teh zaprtih in omejenih prostorih. S tem v zvezi smo v medijih
doslej ze veckrat lahko zasledile_i opozorila o poveanju nasilja
v zasebni sferi,” obenem pa je to vprasanje Ze postalo tudi tema
znanstvenih besedil in proucevanj (glej na primer Rose Bullinger,
B. Carr in Packham, 2020; Sharma in Bikash Borah, 2020; Bradbury-
Jones in Isham, 2020). Neobhodno je torej pomisliti, da zapiranje
zivljenj v ¢asu »lockdowna« pomeni, (tako kot v zaporu) oblikova-
nje nasilnejsih kontekstov vsakdanjega Zivljenja. Zanimalo nas je,
kako lahko spoznanja, ki nam jih je prineslo raziskovanje nasilja
med obsojenkami na Igu, prenesemo v drugaé¢no, polzaporsko
Zivljenje zunaj zapora.

RAZISKOVALNI PROBLEM

V tem ¢lanku predstavljamo manjsi del ugotovitev omenjene raz-
iskave o nasilju med obsojenkami na Igu, in sicer tisti, ki smo ga
avtorice lahko osmisljale prek primerjave med bivanjem v zaporu
in bivanjem zunaj v ¢asu socialne izolacije. Temeljno vprasanje, ki
smo si ga zadale v okviru pri¢ujocega ¢lanka, je torej, kako nam
spoznanja o kontekstih nasilja v zaporu lahko pomagajo razumeti

4

Na primer: https://4d.rtvslo.si/arhiv/aktualna-tema/174683301; https://
www.delo.si/novice/slovenija/nasilje-je-virus-nevarnejsi-od-vseh-bolezni/;
https://www.delo.si/novice/slovenija/okuzen-sem-s-koronavirusom/; https://
www.mladina.si/197468/v-karanteni-porast-nasilja-v-druzinah/; https://www.
rtvslo.si/oglasno-sporocilo/klicni-center-zrtvam-nasilja-na-voljo-24-ur-na-

-dan/521346; https://www.rtvslo.si/crna-kronika/neznosnost-stirih-sten-karan-
tena-kot-prosti-poligon-za-nasilje-v-druzini/519738; https://www.rtvslo.si/
zdravje/novi-koronavirus/who-opozarja-na-porast-nasilja-v-druzinah-med-pan-
demijo/523066; https://www.24ur.com/novice/preverjeno/virus-ki-ga-ne-znamo-

-pregnati-a-je-nevarnejsi-od-vseh-bolezni.html; https://www.mladina.si/196605/
karantena-lahko-neugodno-vpliva-na-nase-psihicno-pocutje.
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¢lovesko bivanje v okoli§¢inah zunaj zapora, kadar je to bolj pribli-
zano Zivljenju v zaporu.

METODA

Podatke smo v okviru raziskave zbirale poleti leta 2019 v zaporu
na Igu, in sicer v ve¢ metodoloskih fazah. V prvi fazi smo opra-
vile kratke intervjuje z Zenskami, ki so tam prestajale zaporno
kazen. Zanimalo nas je, kako razumejo oziroma pojasnjujejo nasilje
v zaporu. Nasi obiski so potekali tako, da smo se prosto gibale po
prostorih zapora in tako imele moznost brez posredovanja zapo-
slenih pristopiti do ¢isto vsake obsojenke, ki je bila tam. V obdobju
nas$ih obiskov je bilo na Igu 41 obsojenk. Od teh so 3 obsojenke
sodelovanje odklonile. Intervjuvanje je potekalo individualno in
brez prisotnostih tretjih oseb. Raziskovalke smo si klju¢ne dele
odgovorov zapisovale, zapiske pa v nadaljevanju zbrale v skupno
zbirko podatkov.

V drugi fazi smo z obsojenkami izvajale fokusne skupine. Zani-
malo nas je, kaksne so skupinske predpostavke in norme obso-
jenk v zvezi z nasiljem v zaporu. V fokusne skupine se je skupno
vkljucilo 24 obsojenk, ki so bile razdeljene v 5 skupin. Oblikova-
nje skupin je potekalo na podlagi kratkega sociometri¢nega vpra-
$alnika. Z vsako od petih skupin smo izvedle uvodno in nato e 5
vsebinskih sre¢anj. Skupaj je bilo torej izvedenih 30 sre¢anj vseh
skupin. Raziskovalke smo vsak teden ob enakem, z obsojenkami
dogovorjenem terminu prihajale v zapor, kjer smo se srecevale
brez prisotnosti drugih oseb. Podlago za diskusije v okviru foku-
snih skupin so predstavljale razli¢ne tehnike za izvedbo fokusnih
skupin (npr. tehnika nedokonc¢anih stavkov), pri ¢emer je vsebina
vedno temeljila na temabh, ki so jih na predhodnem sre¢anju izpo-
stavljale obsojenke same. Sre¢anja smo raziskovalke z dovoljenjem
sodelujoc¢ih zvo¢no snemale. Zbirko podatkov te faze predstavljajo
dobesedni prepisi posnetkov.

V okviru raziskave smo opravljale tudi intervjuje z zaposlenimi,
in sicer tistimi, ki so pri svojem delu v neposrednem stiku z obso-
jenkami oziroma s svojimi odlo¢itvami lahko vplivajo na odnose
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med njimi. V ¢asu raziskave je bilo v zaporu na taksnih delovnih
mestih zaposlenih 45 oseb. Sem sodijo pravosodne_i policistke_i
(»paznice_ki«), ki jih je bilo 32, vodstvo zapora (kamor smo uvr-
stile naslednje 4 osebe: direktorico, vodjo oddelka za vzgojo, vodjo
oddelka za varnost in vodjo oddelka za delo), svetovalke_ce (5 oseb)
in delovne instruktorice_je (4 osebe). Nekaterih zaposlenih zaradi
razli¢nih dejavnikov nismo uspele povabiti k sodelovanju. Te_i
zaposlene_i so bile_i dlje ¢asa odsotne_i (npr. zaradi bolniskega
dopusta, dopusta, porodniskega dopusta ali usposabljanja). K sode-
lovanju smo uspele povabiti 34 oseb, od tega so 3 osebe sodelovanje
zavrnile. Intervjuvanje je potekalo individualno in brez prisotnosti
tretjih oseb. Raziskovalke smo si klju¢ne dele odgovorov zapisovale.

Vse zbrane podatke smo obdelale tako, da smo opravile temat-
sko analizo, in sicer lo¢eno: najprej smo opravile tematsko analizo
podatkov iz intervjujev z zaposlenimi, nato podatkov iz inter-
vjujev z obsojenkami in na koncu $e podatkov s fokusnih skupin.
Tematsko analizo smo opravljale tako, da smo zacele s prostim
prebiranjem zapisov in razmislekom o klju¢nih temabh, ki se v njih
pojavljajo.® Tako smo ustvarile skupni nabor izbranih tem, ki smo
jih prepoznale kot prevladujoée ali druga¢e pomembne. Konéni
rezultat pri vsakem od treh sklopov podatkov predstavlja shema
s pregledom prepoznanih tem.

IZSLEDKI

Izsledki raziskave so zelo obsirni ter kompleksni in jih ni mogoce
predstaviti v okviru omejitev tega ¢lanka. Zato smo avtorice izbrale
le tiste dele izsledkov, ki so za namen primerjave zaporskega sveta
s svetom zunaj v ¢asu socialnih posledic pandemije najbolj v pomo¢
in najbolj ilustrativni.

V okviru intervjujev z obsojenkami nas je zanimalo, kako razu-
mejo oziroma pojasnjujejo nasilje v zaporu. Po obdelavi podatkov
smo oblikovale shemo tem, ki jo prikazujemo v spodnji shemi.

®  Priizvedbi tematske analize smo izhajale predvsem iz Braun in Clarke (2006).



E. MARGON, P. POLAJZER IN D. TADIC: RAZUMEVANJE NASILJA V OBDOBJU #OSTANIDOMA PREK 1ZKUSENJ OBSOJENK Z 1GA

OPIS PROBLEMA NASILIA

psihi€no nasilje

0PIS POJAVNIH

razlogi na strani

razlogi na strani

obsojenk zaposlenih OBLIK NASILIA
razlikovanje laziin . - -
obsojenk manipulacija obravnava odnos zaposlenih psihicno fizi€no
zaposlenih do obsojenk nasilje nasilje

skupinska
dinamika

sobivanje

SLIKA 1: Intervjuji z obsojenkami — tematska

V tem okviru so obsojenke v pogovorih tematizirale dva vidika

nasilja. Po eni strani so opisovale, kak$en je problem nasilja v nji-
hovih o¢eh (tema Opis problema nasilja), obenem pa so pogosto

tematizirale tudi nasilje samo in opisovale primere ter njegovo

pojavnost (tema Opis pojavnih oblik nasilja). Za namen tega pri-
spevka je bolj relevantna prva tema, znotraj katere so kot enega od

klju¢nih elementov, ki oblikujejo konfliktne kontekste med njimi,
tematizirale prav problematiko prisilnega sobivanja v zaporu, ki

jim predstavlja predvsem obcutek prisiljenosti v (nezazelene) ¢lo-
veske interakcije: »Prisiljene smo bit skupaj«; »Tle smo prisiljene se

prilagodit in Zivet druga z drugo«. V zvezi s tem so kot dejavnike, ki

to prisilo prelivajo v potencialno konfliktne situacije, izpostavljale

dva sklopa dejavnikov:

+ Prvi se nana$a na splo$en problem pomanjkanja lastnega,
nekaksnega zasebnega prostora zaradi nenehne druzbe
drugega: »Tle not ¢lovek ne more ni¢ skrivat; »Moras si nardit
zid okoli sebe«.
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+ Drugi pa se navezuje na bolj specifi¢en problem tega, kdo so
osebe, s katerimi se morajo druziti: »Razli¢ni karakterji Zensk.
V zunanjem svetu se ne bi druzle«; »Ne morem bit jaz skupaj z
morilci in odvisniki«.

V tem smislu je torej tisto, kar z vidika obsojenk predstavlja problem
in potencialno polje nasilja, ne samo nenehna interaktivna narav-
nanost Zivljenja z drugimi ljudmi v prisili, pa¢ pa tudi vprasanje,
kdo so tiljudje, s katerimi so prisiljene biti ves ¢as v interakcijah.
Po opravljeni analizi podatkov iz intervjujev z zaposlenimi smo
preseneleno ugotavljale, da je tematska shema, ki se nam izrisuje,
izrazito podobna shemi, ki smo jo oblikovale ob analizi podatkov

NASILJE JE PROBLEM

problem
prikritosti

razlogi na strani

razlogi na strani

obsojenk zaposlenih NASILJE NI PROBLEM
znatilnosti odgt?vqrnolft
obsojenk —— strokovna vpliv
vpliv distanca vodstva
prisotnost poreteklih
strahu iZkU§enj

SLIKA 2: Intervjuji z obsojenkami — tematska

iz intervjujev z obsojenkami. Shema je razvidna iz spodnje slike.

Iz intervjujev z zaposlenimi so izhajali mnogi zanimive ugotovitve
in sklepi. Za namen tega ¢lanka se nam zdi bistveno izpostaviti le
nekatere od teh. Zaposlene_i so — enako kot obsojenke - razloge
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za precej$njo prisotnost nasilja tematizirale_i v dveh sklopih.
Vzroke so videle_i tako v obsojenkah kot tudi v zaposlenih samih.
Kljub podobnosti tematske sheme pa je osrednje spoznanje, da
zaposlene_i poleg teh dveh sklopov »razlogov« za nasilje med obso-
jenkami niso tematizirale_i vidika zahtevnosti pogojev Zivljenja, ki
jih prinaga samo prisilno sobivanje v zaporu.

V intervjujih z obsojenkami prepoznana problematika pri-
silnega skupnega bivanja pa je bila ponovno mo¢no prisotna na
kasnejsih sre¢anjih fokusnih skupin z obsojenkami. Po opravljeni
tematski analizi podatkov s fokusnih skupin smo prav tako obli-
kovale seznam tem in podtem znotraj njih. Ker gre za kompleksen
nabor podatkov, na tem mestu nizamo zgolj seznam tem:

vloga osebja;
odnosi med obsojenkami;
konfliktni konteksti:
+ kr3enje ob¢ih norm vedenja,
+ prisilno sobivanje;
4. strategije reSevanja konfliktov:
+ individualne strategije,
» skupinske strategije;
5. precna tema: zaporsko specifi¢ne okoli§¢ine nasilja.

Za namen tega ¢lanka se bomo najprej dotaknile teme Prisilno

sobivanje. V okviru teme Konfliktni konteksti so obsojenke kot
dva sklopa dejavnikov, ki vplivata na nastanek konfliktnih situacij,
tematizirale: a) vedenja, s katerimi druge obsojenke krsijo kaksna
pravila vedenja, kar povzroéa prepire in konflikte; b) breme pri-
silnega sobivanja z drugimi ljudmi kot okoli§¢ina, ki sama po sebi
poraja nasilje. V tem ¢lanku bomo predstavile le drugi vidik, ki je na
tem mestu vsebinsko bolj relevanten. Podobno kot med intervjuji
so tudi tukaj obsojenke tematizirale dva vsebinska sklopa, ki sta po
vsebini povsem primerljiva s sklopoma, ki smo ju Ze predstavile:

+ Na eni strani prisilno sobivanje oznacujejo dejavniki, ki se
nanasajo na nenehno usklajevanje skupnega bivanja. Sem
so uvrscale denimo postopno eskalacijo vsakdanjih situacij
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(smréanje, uporaba skupnega pohistva, prezraevanje prosto-
rov, pospravljanje ipd.), ki se v veliko primerih dogajajo tudi v
t. i. »kafetarni«®, ki naj bi predstavljala varen prostor za spro-
§¢anje, pogovore, pitje kave itd.: »Prides v kafetarno, usedes se
in pride ne vem ena oseba in rece Ej, ustani. To je moj stol, zakaj
bi se ustala, a si ga prnesla od doma, kje pise rezervirano, nikjer«.
Po drugi strani pa so izpostavljale problem prisilne udelezbe
oziroma navzoc¢nosti v socialnih interakcijah drugih, ki jih
same dozivljajo kot naporna vedenja in jim povzrolajo nela-
godja: »Da mas ti ne vem par let zapora, jaz pa recimo en tedn,
pa se cel dan pritozujem 'Joj', pa da jokam pa u psiho te spravi. A
ti je potrebno to? /.../ A ves, na taki stvari pride konflikt«; »Sej
en Cas poslusas. Vse poslusas, vse pretrpis en cas. Ampak enkrat
ti pa doku... doklin¢i do gor, do vrha«.

+ Na drugi strani pa so dejavniki, povezani z vprasanjem, kdo
so ljudje, s katerimi prisilno sobivajo. Med obsojenkami je
namre¢ prisotno strinjanje, da so si kot osebnosti in osebe med
seboj zelo razli¢ne in da predstavljajo heterogeno skupino, ki
pogosto ne zmore uspesno ali brez ve¢jih konfliktov poiskati
kompromisov vsakdanjega Zivljenja. Posebej izpostavljajo
napornost prisiljenega sobivanja z ljudmi, ki jih same oce-
njujejo kot zase neustrezno ali kodljivo druzbo. Nastanek
konfliktnih situacij predstavljajo kot avtomatsko posledico
prisile deljenja skupnega Zivljenjskega prostora z osebami,
s katerimi sicer zunaj zapora ne bi bile v stiku: »Mogoce se v
zunanjem Zivljenju ne bi niti pogledli. Tu smo pac vsi na neki ...
razli¢ni karakterji, razlicna vzgoja od doma in to je to, ne«; »Pa
takim razli¢nim karakterima, kot so zapornice. Ker na primer, ce
je tuki sto oseb, sto je razli¢nih karakterjev /.../«; »Zunej ... nima$
opravka z ljudmi, k so tle na Igu«. Se ve¢, med obsojenkami je
prisotno tudi nekaksno razslojevanje ali klasifikacija obso-
jenk na »normalne« in »nenormalne« oziroma na »dobre« in
»slabge«. Obsojenke so ve¢krat poudarjale, da so nekatere

»Kafetarne« so skupni bivalni prostori v zaporu, ki so namenjeni druzenju
zaprtih oseb in sluzijo kot nekaksne skupne »dnevne sobe«. V njih so obicajno televi-
zija, naprava za pripravo toplih napitkov, skupno dnevno ¢asopisje in podobno.
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obsojenke slabge od njih, so bolj »problemati¢ne« ipd. Izpo-
stavljale so torej nekak$no splo$no nezdruZljivost z njimi in
poudarjale, da morajo v zaporu bivati z ljudmi, s katerimi
zunaj zapora ne bi »imele opravka«: »So osebe, ki /.../ so pa u
bistvu popolnoma nedorasla bitja, ki, ne vem kak bom temu rekla,
eee, majhni mozgani pa velik gobec«; »Kdo je kaj, zakaj je tukaj,
kaksno kazen ma in da se to lepo lo¢i in da su normalni z normal-
nima in nenormalni z nenormalnimi«; »To so osebe, ki se ne znajo
v druzbo, niti v druzbo vklopit, da bi komunicirale normalnox; ...
»Nisi oseba, k bi te sploh v zunanjem svetu mela za prjatla, ne.
Ma kaj za znanca, kaj Sele za prjatla«. Ob tem so nizale tudi
specifi¢ne oznacbe za osebe, ki so jih dozivljale kot posebno
populacijo oseb, katerih pripisano jim vedenje ali znacilnosti
jim ne ustreza (npr. »narkomankec, »morilke«, »odvisnice«):
»Ne mores ti bit u sobi s takimi odvisnicami«; »Tuki so sam nar-
komanke pa morilke.

[z fokusnih skupin tako nadalje izhaja, da izpostavljenost nenehnim
interakcijam z drugimi ljudmi ne pomeni samo stopnjevanja sicer
povsem obi¢ajnih konfliktov, s katerimi ljudje uravnavamo svoja
vsakdanja Zivljenja in i§¢emo kompromise, pa¢ pa tudi izpostavlje-
nost vedenjem drugih ljudi, ki so osebi obremenjujoca, neprijetna in
bi se jih sicer zelela izogniti oziroma se od njih odmakniti. Poleg tega
prisilno sobivanje ne pomeni le izpostavljenosti dolo¢enim ljudem,
ki bi se jih sicer izogibale, pa¢ pa dejansko Zivljenje oziroma neka-
kéno vsakodnevno umeséenost med ljudi, ki jih oseba same zase
dozivlja kot neustrezno, potencialno nevarno ali $kodljivo druzbo.

Za namen tega ¢lanka so posebej dragoceni tudi tisti deli raz-
iskave, v katerih so obsojenke tematizirale strategije soo¢anja s
konfliktih. V sklopu te teme smo opazile, da obsojenke ve¢inoma
opisujejo in izpostavljajo individualne oblike soo¢anja s konflikti,
pri Cemer sta se pojavljali naslednji dve obliki regevanja konflik-
tne situacije:

+ Obsojenke so opisovale, da je »napad« dobra oblika samoo-
brambe in za$¢ite v smislu, da na konflikte odreagirajo tako,
da se »postavijo zase«, »pokazejo zobe«: »Zobe mores takoj
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pokazat, po domace receno«; »Jaz pokazem vsem zobe. Jaz ne
pustim drugim«; »Ne smes se pustits; »Treba je pokazat zobe, ne
se pustit, bodi mo¢na«. Pri tem je cilj tovrstne reakcije, zago-
toviti si mir pred morebitnimi konflikti in provokacijami v
prihodnje. Pri tem so nekatere izpostavljale, da gre za nacin
odzivanja, ki je sicer zanje netipicen in ga specifi¢no upora-
bljajo sedaj, ko so v zaporu - da se torej znotraj zapora branijo
na drugacen nadin, kot bi se sicer zunaj: »... Na Igu se moras
nauciti braniti. Ker zapor te dejansko spremeni«; »Pa na Igu se
moras nauciti braniti se na drug nacin kot zunaj. To pa definitivno«.

+ Podrugi strani pa so obsojenke ve¢inoma opisovale, da je stra-
tegija, ki se jim ob konfliktih najbolje obnese, ravno naspro-
tna, namre¢ umik od konfliktne situacije. Ta se na eni strani
kaze s fizi¢nim umikom od konfliktnih situacij in predstavlja
umik iz neposredne bliZine ali prostora, kjer se nahaja soob-
sojenka. Ker pa zaradi zaporsko specifi¢nega skupnega bivanja
in deljenja prostorov to dostikrat ni mogoce, pa opisujejo Se
psihologki vidik umika v smislu nekaksnega zapiranja vase in
poskusov ignoriranja ter neodzivanja na dogajanje: »Nism se
z nobeno skregala tle, e mi ne pase, mi ne, se obrnem in grem«;
»Raje se umakni, ko pride tak dalel«; »Ne cujem, ne vidim — v sobo
pesmi pisat«; »Js sm se normalno do nje obnasala, ampak pol, ko
mi je pliunla v obraz, sem se je pac izogibala ... »... Ce pride ze do
nekega konflikta, si mislim svoje, pa si mislim, eh, se raje umaknem,
ker je brez veze«; »Zdej znam, zdej se odmaknem, zdej mi je Ze tok
useen, da se poberem stran«; »Pac naredis steno med sabo in to
osebo, izogibas in tko ... funkcioniras«.

Obsojenke so ve¢inoma torej opisovale nacine, kako se same
spoprimejo oziroma kaj same storijo, ko se znajdejo v konfliktih
z drugimi obsojenkami. Individualno soolanje s tovrstnimi situ-
acijami predstavlja prevladujo¢ del teme soolanja s konflikti, kar
nakazuje na to, da med obsojenkami prevladujoce Zivi prepricanje,
da se morajo s konflikti ukvarjati same, vsaka zase. Pri tem je izsto-
pajoca ta navidezno preprosta »izbira« med tem, ali bo§ v konfliktu
napadla ali pa se umaknila. Aktiven boj zase v konfliktu vredno-
tijo kot napad, kazanje zob, medtem ko prevladujoce izogibanje



E. MARGON, P. POLAJZER IN D. TADIC: RAZUMEVANJE NASILJA V OBDOBJU #OSTANIDOMA PREK 1ZKUSENJ OBSOJENK Z 1GA

konfliktu pomeni, da se zaprejo vase, poskusijo ignorirati ali poza-
biti, kaj se dogaja. V resnici v nobenem primeru ne gre zares za
razre$evanje problema oziroma konflikta kot takega, pa¢ pa prej
za hipno reakcijo v trenutku, pri éemer pa o¢itno niti ni bistveno,
kako se konflikt naprej resuje, pa¢ pa bolj to, katera je napadla in
katera se uklonila ter bila tiho.

Kljub pretezno individualnim reakcijam pa so obsojenke
omenjale tudi nekatere skupinske nacine soo¢anja s konfliktnimi
situacijami:

+ Nekatere so kot poseben nacin soo¢anja s »konfliktnimi obso-
jenkami« izpostavljale socialno izlo¢itev osebe iz skupine: »Js
bi pa lahko rekla, da je nabolj prisoten psihicni teror, in to v obliki
socialne izolacije, k je najhujsi mozn teror, ker konc koncev smo mi
res socialno bitje. /.../ se ta del skupine obrne prot njej in takrat
je ona socialno izoliranax.

+ Opisovale pa so tudi primere, ko je skupina nastopila kot
»za§lita« soobsojenki, ki se je znasla v konfliktu. Gre za situ-
acije, kjer se ena ali ve¢ obsojenk v konflikt vplete in na ta
nacin osebi stopi v bran: »Obvezno pac je $la skupi s kero, ko se
je/.../ $la tusirat, tak pa je sla kira zraven«.

Pri obeh oblikah skupinskega naslavljanja gre pravzaprav za delo-
vanje skupine proti neki posameznici, ki jo bodisi izolira bodisi
se pred njo §¢iti. Enako tudi v tem primeru re$evanje konflikta
pomeni predvsem hipno re$evanje trenutne neposredne situacije
in ne re$evanje konflikta samega v smislu iskanja konsenza, dogo-
vora, prilagoditve.

RAZPRAVA

V predstavljenih rezultatih raziskave smo se osredoto¢ile predvsem
na tematiko prisilnega sobivanja. Zapor (kot tudi druge totalne
institucije) namre¢ predstavlja skoraj neponovljivo in unikatno
druzbeno okolje, v katerem so osebe, ne da bi si druga drugo izbrale
ali Zelele, dlje ¢asa prisiljene skupaj bivati. Omejevanje svobode
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gibanja, moZnost razpolaganja s ¢asom in prostorom ter povecan
nadzor tako ne nosijo posledic le na individualni (psihi¢ni) ravni,
temve¢ vplivajo tudi na zaporsko skupnost kot celoto.

Predstava o zaporu kot instituciji, v kateri se omenjene ome-
jitve in prisila v skupno sobivanje pojavljajo neodvisno od ¢asa ali
prostora, pa je vendarle zavajajoca. V ¢asu eksperimenta v zaporu
na Igu (Petrovec, 1999) je za zapor na primer veljalo, da je 9o %
obsojenk bivalo v odprtem rezimu, vhodna vrata zapora so bila
odklenjena, nadzor pa je bil izrazito zmanj$an oziroma preobli-
kovan. Nekatere izmed pozitivnih posledic teh ukrepov skupaj z
novimi oblikami socioterapevtskega dela z obsojenkami so pred-
stavljali povedan obc¢utek varnosti, boljse socialno vzdusje, s tem
pa tudi zmanj$anje konfliktnih in nasilnih situacij med obsojen-
kami (Kosir, 1983; Ursi¢ Perhavec, 1983; Petrovec in Mesko, 2006;
Mursi¢ in Petrovec, 2011). Prek rezultatov nase raziskave pa tudi
na podlagi izku3enj zaporske prakse iZanskega eksperimenta lahko
torej v ospredje razmisljanja o pojavu nasilja med obsojenkami
postavimo ne toliko konkretne vsebine situacij, ki bi bile zaporu
specifi¢ne, temvec je specifi¢en $irsi kontekst, v katerega so tako
obsojenke kot konkretne konfliktne situacije postavljene. Drugace
povedano: ne gre samo za to, da dejavnik prisilnega sobivanja v
zaporu poraja nasilje sam po sebi, pa¢ pa je pomembno predvsem
to, kako in v kolik$ni meri se ta prisila skupnega bivanja udejanja.

Klju¢ni vidik za nase nadaljnje razmisljanje je torej podobnost
norm, situacij in potreb z obi¢ajnimi situacijami zunaj zapora (smr-
¢anje cimre_a, prezrafevanje sobe, pritoZevanje ostalih ipd.) ob
hkratnem razmisleku, v kolik$ni meri je ravno za zapor specifi¢no
pomanjkanje lastnega prostora in pomanjkanje moZnosti za raz-
li¢ne (bolj ali manj) konstruktivne strategije soo¢anja s konfliktnimi
situacijami. Vidiki konfliktnosti prisilnega skupnega bivanja se tako
nanasajo predvsem na vsakodnevne prakse usklajevanja skupnega
bivanja, ki porajajo nestrinjanja in konflikte, zaprto Zivljenjsko
okolje pa ob tem povzroca:

+ nenehno interaktivno naravnanost Zivljenja s soobsojenkami
in s tem povecanje $tevila konfliktov in/ali stopnjevanje teh

sicer obi¢ajnih konfliktov vsakdana,
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+ vedjo izpostavljenost obsojenk tistim vedenjem oziroma
interakcijam med soobsojenkami, ki jih doZivljajo kot
obremenjujoce,

+ vedjo izpostavljenost osebam, ki jih zaznavajo kot potenci-
alno nevarne.

Hkrati jim onemogoca:

+ moznost fizi¢nega umika in
+ moznost zunanjih virov podpore in modi.

V zaporu se torej zgodi to, da so hkrati zmanj$ani nadini urav-
navanja potencialnega medosebnega nasilja ter s tem okrepljeni
pogoji za nastanek nasilja, kar se odraza v splodnem zmanj$anju
obcutka varnosti.

Zunaj zaporskega okolja se ljudje obi¢ajno sre¢ujemo z izredno
podobnimi vsakdanjimi situacijami, kot jih omenjamo v okviru
rezultatov raziskave, a jih zaradi moZnosti (relativno) svobodnega
gibanja, bivanja in odlo¢anja bolje uravnavamo ter se nanje laZje
uéinkovito in uspe$no odzovemo. Ravno te moZnosti zmanj$u-
jejo pogoje za to, da bi konfliktna situacija potencialno vodila v
nasilje. Obi¢ajno se ne sooamo z nenehno prisilno interakcijo,
vsaj v primerjavi z zaporskim okoljem imamo nac¢eloma na raz-
polago tudi nekaksen prostor, ki lahko zadovoljuje naso potrebo
po zasebnosti in tudi po varnosti, bolj prosto moznost umika ob
nastanku konfliktne situacije in ve¢jo moZnost izogibanja osebam,
ki jih zaznavamo kot potencialno nevarne. Ce so te predpostavke
okrnjene in oteZene, lahko torej pri¢akujemo povecano stopnjo
nasilja v odnosih. Ob tem se nam zdi pomembno poudariti, da so
za vse omenjene in v rezultatih predstavljene individualne oblike
soocanja s konflikti nekatere obsojenke sporocale, da so specifi¢no
razvite v ¢asu bivanja v zaporu - da torej sedaj h konfliktom morajo
pristopati drugace, kot so sicer. Ve¢inoma ob tem pojasnjujejo, da
prav zaradi omejenih moznosti umika - ki bi bil sicer pogosteje
njihov odziv na konflikte.

Moznosti Zivljenja v pogojih, ki sami po sebi zmanjsu-
jejo moznost nasilja, niti zunaj zapora nikoli niso samoumevne.
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Omejujejo jih lahko tako dolo¢ene osebne okolis¢ine posameznice_
ka in neposredno okolje, v katerem se nahaja, kot tudi druzbene
strukture, v katere smo vpete_i in ki vplivajo na nas vsakdan
in moznosti v njem. To $e posebej postane o¢itno, ko za primer
vzamemo zadnjih nekaj mesecev, ki jih zaznamujejo pandemija in
njene socialne posledice. Opisani obi¢ajni vsakdan zunaj zapora
je v mnogih pogledih spremenil svojo obliko. Ukrepi, ki so name-
njeni t. i. »socialni distanci« oziroma socialni izolaciji, so ga spre-
menili preko podobnih omejitev, kot vsakdan obsojenk spreminjajo
zaporske omejitve.

Kot omenjeno v uvodu ¢lanka, so s tega vidika najtezavnejsi
Casi »lockdowna«. Z omejitvami javnega Zivljenja, druZenja in
gibanja se je nase Zivljenje osredinilo na nage bivalne prostore (¢e
jih imamo) in nam omejilo moznosti obi¢ajnih uravnavanj medo-
sebnega nasilja, s tem pa nas torej izpostavilo nekaksni obliki »pri-
silnega sobivanja«. Posledice tega se lahko, prav tako kot v zaporu,
manifestirajo v obliki:

+ stopnjevanja sicer obi¢ajnih konfliktov vsakdana,

+ izpostavljenosti tistim vedenjem oziroma interakcijam med
drugimi ljudmi, ki nas prizadenejo, obremenijo in/ali spravljajo
v nelagodje (na primer prepiranje starev ali sovrstnikov),

+ dozivljanja svojega vsakodnevnega bivanja kot zivljenja v
druzbi ljudi, ki jih sami zaznavamo kot neustrezno, potenci-
alno nevarno ali $kodljivo druzbo (na primer nasilje v krogu
druZine ali drugih sostanovalk_cev) in od katere se ne moremo
ve¢ umakniti ter pred katero se je treba ves ¢as vsaj pasivno
braniti oziroma $§¢ititi, ter

+ izoliranosti ali odmaknjenosti od zunanjih virov podpore in
modi, ki nas lahko obenem usmerja v pretezno individualne
oblike soo¢anja s konflikti, kjer bomo glede na svoje (trenutne)
modi tehtale_i med »napadom« ali »umikomc, ki predstavlja
umik vase in poskus ignoriranja dogajanja okoli sebe in v zvezi
s sabo. Taksna situacija, ¢eprav normativno morda bolj zaZe-
lena od »napadax, lahko nase resevanje konfliktov reducira
na golo reSevanje hipnih trenutkov nelagodja in ne reseva-
nje konflikta samega, s tem pa producira nadaljnje konflikte.
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Poleg primerjave moznosti uravnavanja nasilja in pogojev
za njegov nastanek v vsakodnevnih situacijah v in zunaj zapora
danes vidimo vzporednice tudi na nekaj drugih ravneh, ki so na
prvipogled tako specifi¢no zaporske, da se zdi iskati paralele zunaj
zapora nepredstavljivo.

Prva izmed teh je povezava s t. i. »kafetarno, ki je specifi¢no
zaporski bivalni prostor, ki naj bi bil prvotno namenjen druZenju
in sprostitvi, a so ga obsojenke hkrati izpostavljale kot pomem-
ben prostor, kjer se konflikti in nasilje velikokrat za¢nejo ali sto-
pnjujejo. Tukaj lahko potegnemo vzporednico z obi¢ajno dnevno
sobo ali drugim skupnim prostorom stanovanja, ki naj bi po nekih
druzbenih normativih ljudem predstavljal varen prostor, kjer se
lahko sprostijo, druzijo, klepetajo ipd. V pogojih neprestane izpo-
stavljenosti interakcijam z osebami, s katerimi skupaj bivamo, pa
ravno tovrstni prostori predstavljajo potencial za vedjo izposta-
vljenost konfliktom in nasilnim vedenjem. Tako v zaporu kot tudi
v na$ih domovih se prostori, ki so sicer prvotno namenjeni kako-
vostnemu skupnemu prezivljanju prostega ¢asa, ob upostevanju
girSega konteksta in omejitev sobivanja preoblikujejo v najbolj
»nasilne prostore«.”

Pomembno se nam zdi tudi izpostaviti povezavo z navidezno
homogenostjo obsojenk kot posebne skupine ljudi. Med obsojen-
kami je prisotno zavedanje, da so si kot osebnosti in osebe med
seboj zelo razli¢ne in da predstavljajo heterogeno skupino. Nasta-
nek konfliktnih situacij, kot predstavljeno v rezultatih, so tudi
posledica prisile deljenja Zivljenjskega prostora z osebami, s kate-
rimi sicer zunaj zapora ne bi bile v stiku. V zaporu na Igu Zivijo
osebe, ki jih na videz dela homogene to, da so bile zaradi stor-
jenega kaznivega dejanja obsojene na prestajanje kazni zapora.
Kot se v zaporih pozablja na razli¢nosti interesov, vrednot, na¢ina
razmi$ljanja in nadina Zivljenja razli¢nih oseb (kar je lahko, pred-
vsem ob upostevanju prisilnega sobivanja, velikokrat tudi povod

”  Ob tem avtorice malce brezbrizno predpostavljamo, da ljudje dejansko Zivijo

v stanovanjih, ki imajo dnevne sobe ali druge prostore za druzenja, poleg teh pa e
prostor za umik na samo (spalnica, otroska soba ipd). Problematika se seveda lahko
bistveno stopnjuje, ¢e teh prostorov za umik v skupnem stanovanju sploh ni in celo
stanovanje predstavlja nekaksno skupno »dnevno sobo«
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za konflikte), tako se tudi zunaj zapora pozablja, da nam je znotraj

istega gospodinjstva lahko skupen le bivalni prostor, »sorodstvo«

oziroma »kri«. Kljub temu da normativna postmoderna perspektiva

zasebnega Zivljenja predpostavlja svobodno izbiro (v zvezi s tem

glej na primer Giddens, 2019) in dolo¢eno mero homogenosti med

¢lani_cami istega gospodinjstva, nas realnost bivanja pogosto soo¢i

z dejstvom, da v njem Zivijo osebe, ki si skupnega bivanja morda

ne Zelijo, a jih v to silijo dolo¢ene okolis¢ine (na primer cimre_i/
starsi, s katerimi se ne razumes, a te v sobivanje z njimi sili finan¢na

situacija). V zasebnih okoljih zunaj zapora so ljudje podobno lahko

sooleni s stigmatiziranjem, diskriminiranjem, nasiljem ali drugimi

stiskami in teZavami v medosebnih odnosih, le da imajo v obi¢ajnih

razmerah boljse pogoje, da se tem kontekstom nekako izognejo

oziroma jih regulirajo (na primer ve¢ino dneva prezivijo v drugem,
varnejdem ali prijetnejsem okolju). Socialna izolacija in ostajanje

doma pa za tovrstno heterogenost nista ob¢utljiva, torej tako kot

omejitve v zaporskem okolju ljudi pogosto podvrzeta vsem Ze ome-
njenim posledicam »prisilnega sobivanja«.

Na tem mestu je zanimivo izpostaviti dejstvo, da zaposlene_i
teme prisilnega sobivanja niso tematizirale_i, kar pa ne pomeni
nujno, da se zaposlene_i te problematike ne zavedajo. Morda je
med njimi ta vidik Ze tako samoumeven in splo$no sprejet, da ga
posebej ne izpostavljajo. Po drugi strani pa so obsojenke vsako-
dnevno obremenjene prav s tem vidikom teZavnosti zivljenja v
zaporu. To podro¢je so med raziskavo v vel kontekstih posebej
tematizirale in problematizirale, ob tem pa so pojasnjevale, da jim
je v primerih odzivanja zaposlenih na konfliktne situacije sobi-
vanje s strani zaposlenih predstavljeno kot »samoumevno, kot
nujna okoli§¢ina, da »pa¢ morajo« skupaj sobivati, ob tem nekako
malo »potrpeti« in se »same znajti«. Omenjeno drzo zaposlenih
lahko prenesemo tudi na Zivljenje v ¢asu socialne izolacije, ko je
ob uvajanju ukrepov, ki za mnoge pomenijo »prisilno sobivanjec,
v javnih nastopih avtoritet skoraj povsem odsotno tematiziranje
ali vsaj izrazanje zavedanja problematike potencialnega poveca-
nja nasilja kot posledice sprejetih ukrepov. Na to nas opozarjajo
nevladne organizacije (na primer Institut 8. marec, Drustvo SOS
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telefon in Drustvo za nenasilno komunikacijo)® oziroma preko teh
organizacij prezivelke_ci nasilja same_i.

To sicer dobro ponazarja opozorila Paola Freira (1972) o tem,
da sole zatirane_i same_ilahko tiste_i, ki opozarjajo na zatiralske
odnose in sproZajo spremembe, obenem pa kaZe na prav poseben
molk ali pa brezbriznost »zatiralk_cev«. Zrtve medosebnega nasilja,
ki se poraja v aktualnih druzbenih razmerah v povezavi z novo-
nastalimi oblikami prisilnega sobivanja, lahko imenujemo tudi
»kolateralna $koda« (Bauman, 2013). Gre za to, da Zrtve niso dovolj
pomembne ali so enostavno preve¢ nepri¢akovane, da bi jih vklju-
¢ili v premislek o sprejetih odlo¢itvah. Tako so Zrtve zaznamovane
z dvojno stigmo nepomembnosti in nevrednosti (prav tam). Prav
porajanje teh »kolateralnih $kod« je postalo ena od najbolj pozor-
nost zbujajoéih potez druzbene neenakosti, ki pove mnogo o tem,
kako nizko je v sodobnih politi¢nih programih zavedanje o druz-
beni neenakosti (prav tam). Nasa raziskava na Igu je temeljila na
zelji vodstva zapora, da bi se nasilje med obsojenkami zmanjsalo.
Intervjuji z zaposlenimi so med drugim pokazali, da so zaposlene_i
nasilje med obsojenkami ve¢inoma vrednotile_i kot problem, ob
tem pa izpostavljale_i tudi, da si Zelijo, da nasilje ne bi bilo tako
prikrito in njim skrito. V tem smislu je zaporsko osebje na Igu
pokazalo, da se zaveda Zrtev trenutne zaporske ureditve, in jim
na nek nadin s tem tudi pripisalo neko mesto v svojem lastnem
razmisleku o delu v zaporu. Zunaj zapora na izraz tovrstnega zave-
danja 3e ¢akamo. Se ve¢, pri¢a smo celo obéasnemu »romantizira-
nju ¢asa, ki naj ga ljudje prezivljajo doma v smislu, naj bo to ¢as,
ko se konéno lahko posvetimo sebi ali svoji druZini.” Obenem pa
zivimo v druzbi, kjer se pogosto poudarja nicelno toleranco do
nasilja, ¢esar pa v ¢asu uvajanja prostostnih ukrepov in socialne
izolacije ni mozno zaznati. Re$evanje konfliktnih situacij in nasilja

Glej na primer: prispevek Drustva SOS, izjava za javnost z naslovom »Nasilje za
Stirimi stenami danes« z dne 8. 4. 2020 in prispevek o mnenjih nevladnih organizaci-
jah RTV Slovenija z dne 3. 4. 2020: »Nasilje v druZini v ¢asu Koronavirusax.

®  Glej na primer: obvestilo na spletni strani Vlade RS z dne 30. 10. 2020 z
naslovom »Kriza je priloznost za lepo prihodnost«; RTV Slovenija z dne 17. 3. 2020
z naslovom »Kako si krajsati ¢as v karanteni?«; prispevek Gorenjskega glasu z naslo-
vom »Koronavirus ozivlja druzinsko zivljenje« (brez datuma objave).
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je — tako kot v zaporu - najpogosteje prepuséeno individualnemu
soofanju in redevanju, kot da je tudi razumljeno le kot individualna
odgovornost posameznice_ka brez upostevanja girsega konteksta."’

Ne le, da danes podobnost zaporskih kontekstov pridobivajo
vsakdanje, naceloma zasebne situacije v intimnih prostorih, tudi
v kontekstu $irsih druzbenih norm lahko opazimo vzporednice.
Element prisilnega sobivanja ne pomeni le motecega prilagajanja
in sklepanja kompromisov na vsakodnevni ravni, pa¢ pa tudi izpo-
stavljenost ljudem, ki jih obsojenka na podlagi druzbenih norm
dozivlja kot potencialno nevarne, »motene«, umazane idr. Spe-
cifika Zivljenja v zaporu je, da je obsojenka prisiljena s »takimi«
osebami tudi Ziveti, biti v vsakdanjih stikih in tvegati, da se bo
»nalezla« enake stigme, kot se drzi ostalih. Danasnje razmere zunaj
zapora so podobno prinesle kategorijo oseb, ki jih ljudje lahko dozi-
vljajo kot nevarne in ogrozajoce ter prav tako lahko delujejo kot
»slabe«/»dobre« osebe glede na upostevanje ali neupostevanje novo
nastalih druZbenih norm v povezavi z no$enjem maske. Nastale_i
so »nosilke_ci mask« in »ne-nosilke_ci mask.

V zakljucku svoje razprave bi se osredototile na nadzor, posta-
vljanje meja in svobodo kot pomembne dejavnike, ki lahko prispe-
vajo k nastajanju konfliktov, ko gre za kontekst prisilnega sku-
pnega bivanja tako znotraj kot zunaj zapora v okviru trenutnih
razmer. Z zmanj$anjem klasi¢nega nadzorovanja se ustvarja boljse
socialno vzdusje, saj represijo nadomesti odprta komunikacija,
soodlocanje vseh vpletenih in avtenti¢no delovanje, kar so nam
pokazali rezultati socioterapevtskih usmeritev v sklopu eksperi-
menta na Igu (Petrovec, 1999). V ¢asu eksperimenta so obsojenke
tako pogosto odhajale na proste izhode iz institucije ter se velik
del dneva gibale v okolici (a izven) zapora. Paradoks, ki ga Petrovec
izpostavlja v svojem delu, je, da je druzbeni nadzor nasploh (torej
tudi ta v zaporu) smiseln in u¢inkovit samo takrat, kadar so posa-
meznice_ki in druzba v celoti kar se da svobodni. Kadar je ustanova
delovala po socioterapevtskih nacelih, se je to ¢utilo pri ob¢utljivosti

*® Ob tem se avtorice zavedamo tudi problemati¢nosti deklarirane nicelne tole-

rance, ki je marsikdaj nerealisti¢en in tezko dosegljiv cilj, ki lahko pogosteje prispeva
k spregledovanju in skrivanju kot pa k razre§evanju potencialno nasilnih situacij
(Razpotnik in Dekleva, 2015).
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zaposlenih za pocutje obsojenk, ki je vodila v ve¢ pogovora, dialoga

in pristajanja na spremembe - ne samo s strani obsojenih, ampak

tudi s strani zaposlenih (Kosir, 1983; Ursi¢ Perhavec, 1983; Petrovec
in Mesko, 2006; Mursi¢ in Petrovec, 2011). Sklepamo torej lahko,
da zapor kot institucija in z njim samo dejstvo prisilnega sobivanja

nista neposreden oziroma samozadosten povod za neko vnaprej

dolo¢eno koli¢ino nasilja. Oboje je bilo prisotno tudi v ¢asu eks-
perimenta, vendar vodeno in doziveto drugace, kar je rezultiralo

v manj8i pojavnosti nasilja.

Raznolike oblike prisilnega sobivanja so bile prisotne v Zivlje-
nju zunaj zapora tudi pred pandemijo. V tem kontekstu prisilno
sobivanje predstavlja okoli$¢ino, ki jo je mogoce Ziveti na razli¢ne
nacine, odvisno od druZbenih razmer in s tem povezanih moZnosti
za odzivanje in iskanje resitev v izzivih prisilnega sobivanja. Enako
kot prestajati zaporno kazen predstavlja okoli§¢ino, ki jo je mogoce
doziveti na razli¢ne na¢ine — na odprtem ali zaprtem oddelku.

Ob tem ne moremo zanikati, da golo dejstvo prisilnega sobi-
vanja pripomore k povelanju pogojev za nastanek konfliktov in
nasilja, a na sam razvoj in dejansko pojavnost nasilja v nadaljevanju
v vedji meri vplivajo moznosti regulacije nasilja, ki jo ob prisilnem
sobivanju premoremo. Te moZnosti pa ve¢inoma odzvanjajo glede
na bolj ali manj represivne, kaznovalne politike in nadzorstvene
mehanizmov, ki so v dolo¢eni druzbi ali skupnosti, v dolo¢enem
¢asu in na dolo¢enem kraju prisotni.

SKLEPI

Zaporsko specifi¢ni konteksti in dejavniki nasilja v ¢asu trenu-
tnih druZbenih razmer, povezanih s pozivi po klju¢u #ostanidoma,
nosijo ve¢ vzporednic, kot bi jih bilo na prvi pogled mogoce pri-
¢akovati. Ce bi dognanja iz zaporske raziskave poskusale prevesti
v razmere zunaj zapora, bi lahko sklenile, da zapiranje Zivljenja
ob »lockdownu« in posledi¢na socialna izolacija zmanj$ujeta nase
obi¢ajne natine uravnavanja medosebnega nasilja ter zato okre-
pita pogoje za nasilje v zasebnih prostorih, obenem pa podobne
posledice nosi na $ir§em druzbenem podro¢ju, kjer se pojavljajo
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nove kategorije »slabih« in »dobrih« ljudi, ki ustvarjajo trenja ne
le znotraj intimnih bivalnih prostorov, temve¢ tudi $irse.

V imenu varnosti se v obeh primerjanih druzbenih konte-
kstih uporablja mehanizme nadzora in omejevanja, ki jih ljudje
¢utimo tako neposredno (v obliki zamejevanja moznosti gibanja
in delovanja v na§em vsakdanu) kot tudi posredno (v obliki posle-
dic zmanj$evanja obstojecih na¢inov uravnavanja nasilja). Na nek
nacin zagotavljanje varnosti pred enim dejavnikom, ki ga druzba
zazna kot ogrozajocega (pa naj bodo to kazniva dejanja obsojenk
ali §irjenje virusa) paradoksno vodi v pove¢an ob¢utek ne-varnosti
pred ne¢im drugim.

Vidimo lahko, da institucija zapora ni oblikovana, organi-
zirana in vodena zunaj druzbe, v kateri sicer Zivimo, ¢eprav se
nam morda v¢asih zdi, da obstaja v neki drugi realnosti, ki nam
ni blizu. Ideja zagotavljanja varnosti preko omejitvenih ukrepov
se je v dolocenih pogojih v nas vsakdan preslikala hitreje, kot bi
lahko mislili, da se bo. Tako smo bile_i v nove na¢ine in mozno-
sti bivanja postavljene_i zelo na hitro, podobno kot se obsojenke
lahko iz danes na jutri znajdejo v zaporu. Iz rezultatov raziskave
pa se v tem trenutku glede pojavnosti nasilja lahko nau¢imo to,
da zivimo v razmerah, ki so vse prej kot optimalne za uravnavanje
nasilnega vedenja. Okrnjen dostop do podporne socialne mreze
nas lahko dodatno usmeri v individualno sooéanje s konflikti, kjer
smo lahko hitro izpostavljene_ile »umiku« v smislu zapiranja vase
ali neodzivanja na situacijo ali »napadu« v smislu samoobrambe in
za$(ite. V okvirjih spoznanega pa lahko razmisljamo o naéinih in
moznostih regulacije medosebnega nasilja, ki bi jih morda lahko
dodatno razvile_i, da bi bile_i nage strategije soocanja s konflik-
tnimi situacijami v takih razmerah morda bolj konstruktivne, ¢e
je to sploh mogoce.

Ne nazadnje pa je treba v tem tekstu tematizirane vidike zapor-
ske in tudi »koronske« druzbe uporabiti kot izhodi$¢e za nadaljnje
prevpra$evanje druzbenih razmer in nase pozicioniranosti znotraj
njih. Kot smo uvodoma izpostavile, nasilje v zaporu razumemo
kot druzben pojav znotraj specifi¢nega socialnega prostora, zato
je treba tudi porast nasilja izven zapora misliti onkraj temeljnih
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zagat glede reSevanja konkretne Zrtve ali kaznovanja konkretne_ga
storilke_ca - torej predvsem kot novo druzbeno stanje.

Danes je drzava vse manj in manj sposobna in pripravljena
drzavljankam_om zagotoviti eksisten¢no varnost'* (Bauman, 2013).
Ta naloga je vse bolj prepus$cena ves¢inam in iznajdljivosti posa-
meznice_ka, kar pa pomeni prevzemanje gromozanskega tveganja
in muéne negotovosti (prav tam). Bauman nas v svojem zadnjem
delu (2018) nadalje opozarja, da se tako postopoma vra¢amo v
»hobbesovsko drzavo« z nasilnim reZimom »vsi proti vsem, del
Cesar pa je tudi obracanje vase in okupacija s skrbjo zase. Druz-
boslovje, torej tudi socialna pedagogika, mora tako nujno videti
onkraj posameznic¢ine_kove lastne odgovornosti (in hkrati skrbi) za
zagotavljanje svoje lastne varnosti. Izziv, ki je pred nami, je videti
druzbeno ozadje, na katerem se konkretizirano medosebno nasilje
med ljudmi poraja. Pomnimo tudi: s tem ko opazujemo in raz¢lenju-
jemo le realno konkretizirano nasilje med posameznicami_ki, ute-
gnemo prezreti sistemsko nasilje, s tem pa postati njegov sestavni
del (po Zizek, 2007). Ce nam zaporska zgodovina nakazuje, da se
nasilje med zaprtimi osebami lahko zmanjsuje tako, da se opuscéa
tradicionalne represivne in nadzorovalne prijeme ter se namesto
njih humanisti¢no navdihnjeno krepijo medosebna komunika-
cija, pomen skupnosti ter socialna kohezija — potem so za socialno
pedagogiko prav to lahko prva izhodis¢a za premislek, kako se sirse
druZbeno lotiti posledic socialne izolacije in torej kako sistemsko
pristopiti tudi k regulaciji z njo pove¢anega medosebnega nasilja.

* Eksisten¢no varnost Bauman predstavi kot »svobodo pred strahom, in sicer

po navdihu znamenite Rooseveltova izjave, ki obuja njegovo »trdno prepri¢anje«, da
je »edina stvar, ki se je moramo bati, strah sam« (Bauman, 2013)’
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