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in vsebini na isti ¢rti, to so: skraljeva damac, prizor s Percyjem in »>Fal-
staffova komedija«. To je bilo mogoce seveda le z mo&nimi igravskimi oseb-
nostmi (Wegener, Bassermann, Moissi) in Se prav posebno tako, da je igrav-
sko osvezil vse takratne politicne prigodke, brez katerih so vsi Falstaffovi
smeha in radosti polni prizori na mo¢ tezki. Posreéilo se je to s tem, da je
opustil in ¢rtal skoraj vso zaroto in je uporabil ¢udo smeSne waliske jezi-
kovne elemente; igravsko je iz¢rpal misti¢ne reminiscence in znacilne upor-
niske poizkuse. Celo najbolj nedolZnim politiénim scenam je skuSal dati
dramati¢no u¢inkovito zZivljenje, kar ga je gnalo kesneje do velikih uspehov
v Shawovih politicnih delih, in sicer s prefinjenim odrazom interesov in
protiinteresov, navalov in protinavalov. V kraljevem umiranju je na$la ta
predstava svoj tragi¢ni viSek: v sorazmerni izmeni resnobe in smeha je
postalo bogastvo tega dela prozorno in na temac¢nem ozadju je naSel zvrhano
mero zivljenja in razposajen humor v njem.

Z »Viharjem« se pricne nova doba Reinhardtovega dela. Ta pred-
stava je bila samo poizkus. Vsi naturni elementi, ki imajo tu veliko vlogo,
— zrak, nebo, vihar, oblaki, v vsej svoji bohotnosti, so udarjali precej v
prazno — — — Carovnik je bil sicer prisoten, a ¢arovnija je odpovedala:
¢udovita elegi¢na duhovnost resignirane poslovilne pesmi je bila dana, a
uCinkovala ni.

Poslednja in najtezja od petorice velikih tragedij je prav gotovo sMac-
beth« To ni nikak komad odmrlih barv, obujenih posameznosti, nikake
lotitve znacajev, ampak barbarski junaski svet, ki uéinkuje s svojimi ogrom-
nimi dimenzijami strahotno. Tragika veénega moranja in noviranja. Simfo-
nija iz zablod, krivic in krvi, iz temaéne sivine in mracne rdeéine.

Drugi viSek Reinhardtovih reZij je veseloigra »Kakor vam je v§ece
Tu se konca tok, ki se je pric¢el krivinéiti z bornim zac¢etkom »Sna kresne
noc¢i¢« in kmalu zatem zrasel v velje dimenzije z »Beneskim trgovcemec.
S tem delom je Reinhardt imel $e najve¢ srete. Romantika hrastovih gozdov
se je prelivala v Mozartovo muziko. Toda muzika, ki ni prihajala od zunaj
sem, temve¢ prav iz navduSenja razpaljenih ljudi.

In konéno »Julij Cezar«. Reinhardtova namera je bila, dati poudar-
ka predvsem velikemu prepiru v Sotoru med Brutom in Kasijem. Visek vecera
je bil Cezar — Werner Krauss, danes ta dan eden najmo¢nejsih Zive-
¢ih igraveev. Reinhardt je dokon¢éno vendarle za trdno pribil, da je v tej
tragediji le glavna oseba Cezar in ne morda Brut ali pa kakor nekateri
ho¢ejo — mnozica. Prim.: Heinz Herald—Arthur Haham: »Die Jahre 1905-35¢.

Peter Malec

ZAPISKI

»Propad« Ivana Cankarja

Ze davno vemo, da bi mnogi, ki hotejo imeti slehernega umetnika ozi-
roma ¢loveka sploh natanéno »opredeljenega¢, radi napravili tudi iz Ivana
Cankarja shemo, ustrezajoto njihovim ideologijam. Nekateri gredo pri tem
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celo tako dale¢, da izmed vseh pisateljevih del, ki obsegajo vendar celo
knjiZnico, priznavajo pomembnost prav za prav samo »>Hlapcu Jerneju in
njegovi pravici¢, katerega pa tudi ne cenijo toliko zaradi umetnifke vred-
nosti, kolikor zaradi socialnega poudarka.

Kljub temu pa nas je presenetila vrsta snovihe, ve¢ ali manj odklonil-
nih sodb o Ivanu Cankarju, ki smo jih zadnji ¢as brali v raznih slovenskih
revijah in listih, posebno, ker so njih avtorji ve¢inoma znani slovenski knji-
zevniki. Te sodbe se nanaSajo predvsem na zadnja pisateljeva dela, zlasti
pa na njegove »Podobe iz sanj«, ki smo jih doslej na splodno imeli za izpoved
velikega cloveka in prav tako za delo velikega umetnika.

Tako piSeta n. pr. N. K. in Janez PoZar v :Mladem plamenu«
(1934, 5-7, str. 77—78): 3Oc¢aran od zapadnih dekadentov se je opajal (Ivan
Cankar) s ¢istim artizmom pesniSke besede in se potapljal v sbohemske«
blodnje sDunajskih vecerove... in preko prvih, Se povsem moralistiénih in
umetniSko pobarvanih (!) ogorcéenj nad slovenskim me§Canstvom — »filistr-
stvome« — je bila tako doloéena njegova pot k tvornemu socializmu, prav
do kandidature na delavski listi. — Ta razvoj pa je bil nasilno in tragi¢no
prekinjen ... Ivan Cankar se je v »letih strahote« zadusil, zdaj je zrl zgolj
Se v temacne »Podobe iz sanj<... beg v mistiko. Omagal je pred resni¢nim
zivljenjem in se zatekel v sanje; tudi tako zvana »katoliSka regeneracijac
(prerojenje) je bila samo vnanja podoba tega Cankarjevega poznega misti-
cizma. V bolezenskih blodnjah je... napisal rezultat: »Mati, domovina, Bog.«
— In ako je doZivel in upodobil mater, proletarsko mater-muéenico, in
domovino, klanec slovenskega bajtarja-proletarca, 5¢ Cankar upor-
nik in borec, potem je tisti Cankar, ki je — Se preden je preko teh
dveh mejnikov zrasel v pozitivnega proletarskega ideologa — v agoniji dozivel
boga (!) — bil ze Cankar bolnik.«

Podobno piSe Jus Kozak v sKnjizevnostic (1935, 1-2, str. 6): >V sve-
tovonli vojni... v grozotnem pokolu je naras€ala njegova resignacija (ki se
7e sicer »prikazuje v njegovih poslednjih delih¢, str. 5), upadala pa tudi
stvariteljska mo¢ in peSala sila tega ostrega peresa. »Podobe iz sanj« so
njegovo medlo (!) slovo od zivljenja.«

In skoraj z istimi besedami nadaljuje Bratko Kreft istotam (str.56):
»(Ivan Cankar je) v zadnjih letih pred smrtjo zapadel resignaciji.c

Prav tako izvaja BoZo VoduSek v »Hramovih zapiskih« (1934/35,
§t. 2): »Obéutek imam, da je »Podobe« — ki so veljale za Cankarjevo naj-
boljSe delo — napisal tezko bolan ¢lovek, ki je knjigo postavil proti samemu
sebi« (0. c., str. 34). Za Ivana Cankarja je znacilno: »Predvsem veliko pomanj-
kanje Zivljenjskega poguma in Siroke, moéne geste. Pomanjkanje ravno-
dudnosti, objektivnosti do Zivljenja, velik ob¢utek manjvrednosti, neprestan,
skrivnosten ob&utek krivde. Obup nad Zivljenjem zaradi pomanjkanja zavesti
o lastni zivljenjski moéi; Zenskost, glorifikacija naSe pasivnosti; vkljub na-
videzni borbenosti razklanost in resignacija: to so vsa njegova dela... (o. c.,
str. 35). Ce je proslavljal svojo mater kot ideal Zenske, ni to izraz zdravja,
temveé bolezni... Cankar je primer do bolestnosti pretirane katoliske spolne
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morale, ki je tipiéna predvsem za Slovence... Njegov kult matere je ne-
zavedno nadaljevanje Marijinega kulta pri nas... Na koncu Zivljenja je
v »Podobah iz sanj¢ podal poskus najvecje glorifikacije pasivnosti sploh...
Ce pobegnemo pred resnico v metafiziko, glorificiramo, poboZanstvimo svojo
slabost. Cankar je v erotiki otrok naSe bolestne katoliske kulture... (o. c.,
str. 36). Njegovi spisi so ponazarjanje narodne verske miselnosti, ki vidi
v zivljenju samo pot do smrti... Ce je Cankar nazadnje dal svoj pristanek
na katolicizem, je to bilo iz strahu pred smrtjo — za nezivljenjskost ni
drugega izhoda ko metafizika.« (o, e, str. 37).

Navedli in vzporedili smo te $tiri sodbe zaenkrat le zaradi informacije,
ne da bi se hoteli prerekati z avtorji o njih veljavnosti. Poudarjamo le:
Ivan Cankar, a zlasti sPodobe iz sanj« se odklanjajo v imenu szivljenjskosti,
zdravja, borbenosti, poguma in moskosti,« — vsi ti izrazi so tukaj samo
sinonimi za zgolj tostransko, »metafiziéno« pojmovanje zivljenja — od-
klanjajo se tedaj z vidika doloenega Zivljenjskega in svetovno-nazorskega
gledanja. Toda medtem ko n. pr. BoZzo VoduSek naravnost priznava, da
njegovo gledanje ni ne literarno ne esietsko, marve¢ le osebno psiholosko,
in dosledno temu razteza svojo sodbo na vsega Cankarja, pa nasprotno
ostali otito istovetijo »tvorni socializem« in areligioznost z umetnostjo in
resnico in govore o »propadu, resignaciji, bolezni in agonijic le z ozirom
na pisateljeva zadnja dela. Ivana Cankarja je tedaj zaradi »Podob iz
sanj« zadela enaka usoda kakor PreSerna zaradi njegovega »Krsta pri Savicic,
kar je za Slovence znacilno. Tempora non mutantur! Vse to namreé jasno
prica, da ono zmotno staliée, s kakrinega je neko¢ sodil nafe slovstvo
Mahni¢, tudi danes Se vedno Zivi, le da na nasprotni strani, zlasti pri tako
imenovanih progresistih in kolektivistih. Hkrati pa imamo v tem zopet nov
prepri¢evalen dokaz, kako zelo se je Ivan Cankar v zadnjih letih odmaknil
od izkljuéno tostranskega duha ter se dejansko usmeril k religiji in Cerkwvi,
na pragu katere je ravno v »Podobah iz sanje izpovedal svoj: vérujem in
zapel svoj veseli. pogumni in odresitveni Te deum. France Vodnik

Repi¢eva Tonica je res MesSkova, ne Murnova. V svojem poroéilu o
A. Ovnovi monografiji: Ksaver MeSko (DS 1934, str. 534) sem v kritiki biblio-
grafije trdil, da feljton Repieva Tonica (SN 1897, $t. 30—33) ni Meskov
ampak Murnov. Feljton je podpisan s psevdonimom Aleksandrov, ki je bil
takrat izkljuéno Murnov podpis za pesmi, zato je to precej zanimivo in
znaCilno sliko upravi¢eno sprejela za Murnovo tudi Silva Trdina, prire-
diteljica njegovih Izbranih spisov. Prof. A. Oven mi je v zasebnem pismu
pojasnil, da je v MeSkovi korespondenci (v mariborski Studijski knjiZnici)
ohranjeno Govekarjevo pismo o tem feljtonu, in da je to tudi prav tista
novela, o kateri govori Fr. Govekar v LZ 1934, 165. Fr. Govekar mi je v
zasebnem razgovoru potrdil, da se tega feljtona in okoli§¢in Se Zivo spo-
minja, prav tako mi je o tem pisal tudi Ks. Me3ko sam. Zato je potrebno, da se
ta napaka tukaj popravi. Tudi za studij Meskove prve proze in njegovih
zvez z naturalizmom je ta spis vaZen. F.K




