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Planet Zemlja je za zdaj edini ¢loveku poznan kraj v
vesolju, ki ga naseljujejo organizmi. Med temi organizmi
se je v zadnjih nekaj milijonih let razvila vrsta, ki je sama
sebi nadela ime razumni ¢lovek Homo sapiens Linnaeus
1758. Vrsta je nedvomno zelo uspes$na, saj poseljuje nasel-
jiva obmod¢ja na vseh celinah; s pomocjo tehnologije pa
vzdrzuje posamezne naselbine na Antarktiki, redno pa
nekaj posameznikov prebije krajsi ali daljsi ¢as v vesolju
ali v morskih globinah. Stevilo osebkov te vrste je ocenjeno
na dobrih sedem milijard (v letu 2014) z napovedjo rasti na
osem milijard do leta 2024 (Worldometers, 2014). Na Rdeci
listi ogrozenih vrst IUCN (IUCN, 2014) ima ¢lovek status
vrste, ki ni neposredno ogrozena (Least concern). V razlagi
statusa vrste je navedeno: »Trenutno vrsti ¢lovek ne grozijo
vecje nevarnosti, ¢eprav lahko posamezne lokalne popu-
lacije upadajo kot posledica bolezni, suse, vojn, naravnih
nesre¢ ter drugih dejavnikov.«

Uspeh in evolucija ¢loveske vrste sta tesno povezana
z razvojem in uporabo tehnologij (Ambrose, 2001), in to
tako mo¢no, da je bil za sedanjo geolosko obdobje predlagan
termin Antropocen (Zalasiewicz in sod., 2011). Nesporno
je, da je prav uporaba tehnologij bistveno vplivala na
kakovost bivanja in rast ¢loveske populacije, prav tako pa
je nesporno, da je z vrsto ¢lovek in njeno uporabo tehno-
logij v dobrem ali slabem povezana prihodnost Zemlje in
s tem tudi ¢lovestva (Small in Jolands, 2006). Prav zaradi
¢ezmerne in nesmotrne izrabe virov, povezane z ekspo-
nentno rastjo, je clovestvo na $tevilnih podro¢jih na tem,
da preseze (Ce je Ze ni) nosilno kapaciteto planeta (Arrow in
sod., 1995; Rockstrom in sod, 2009). Zavedanje o resnosti
problemov, sprozenih z ekonomskimi modeli stalne rasti,
ni povsem novo in sledimo lahko vrsti mednarodnih do-
kumentov, ki opozarjajo nanj. Med klju¢nimi dokumen-
ti iz zgodnej$ega obdobja omenimo le porocilo Rimskega
kluba iz leta 1972, Brundlandtove komisije iz leta 1987 ter
Agendo 21 iz leta 1992.

Med modeli, ki bi lahko presegli globalne pasti eko-
nomskega razvoja, so bili razviti modeli zasnovani na
konceptu trajnostnega razvoja. Ta je opredeljen v doku-
mentu Our Common Future (1987) kot »zadovoljevanje
potreb sedanje generacije, ne da bi s tem ogrozali sposobnost
prihodnjih generacij za zadovoljevanje njihovih potreb«.
V istem porocilu so opredeljena tri nelocljivo povezana
podrodja trajnosti: ekonomija, okolje in druzba. Spremembe
v katerem koli od teh podro¢ij se namre¢ nujno odrazijo
v drugih dveh podro¢jih, saj posameznega podrocja ni
mogoce izvzeti iz sistema. Tako lahko industrijska rast
sprozi potrebo po surovinah iz neobnovljivih virov ter zvisa

koli¢ino emisij v okolje, kar se nujno izrazi na okoljski in
druzbeni dobrobiti (slika 1). Koncept trajnostnega razvoja,
lahko na teoreti¢ni ravni opredelimo kot preprost in lahko
razumljiv, kar pa ne pomeni, da ga je mogoce enostavno
vpeljati v vsakodnevno prakso (Kos, 2004).
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Slika I: Soodvisnost med loki rasti. Povzeto po Higgins Karen, Fi-
nancial Whirpools: A Systems Story of the Great Global Recession,
Elsevier, 2013.
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Med izobrazevalci je skoraj univerzalno sprejeto spo-
znanje, da s prevladujo¢imi oblikami, metodami in strate-
gijami poucevanja (Ananiadou in Claro, 2009) ne moremo
opremiti mladega ¢loveka z naborom znanj, s katerimi bo
sposoben razresevati probleme, ki v ¢asu njegovega izobra-
zevanja sploh $e niso obstajali (Illeris, 2008, Kuhn, 2009).
K utemeljevanju nujnosti sprememb v paradigmah izobra-
Zevanja je sicer mogoce pristopiti z ve¢ razli¢nih izhodis¢.
Ce privzamemo model trajnostnega razvoja kot izhodisce
za delovanje z mislijo na prihodnost (zasnovan na trikot-
niku ekonomija, okolje in druzba) ter privzamemo ugo-
tovitev, da spremembe na enem podrocju nujno vodijo do
sprememb na drugih podro¢jih, potem lahko hitro izpel-
jemo sklep da okoljskega izobrazevanja (izobrazevanje za
okolje) ne moremo obravnavati neodvisno od ekonomske-
ga (izobrazevanje za delo) ter druzbenega izobrazevanja
(izobrazevanje za aktivno drzavljanstvo).

Ob prebiranju dokumentov razli¢nih deleznikov
razvoja, ki posegajo na podroc¢je izobrazevanja (npr.
Evropska unija, OECD), pa nastaja vtis, kakor da se avtorji
teh dokumentov osredotocajo predvsem na ekonomski
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segment izobrazevanja in ob tem spregledajo komplek-
snost povezav med ekonomijo, okoljem in druzbo. Kot
primer lahko navedemo prepoznan problem usposabljanja
za uspes$no konkuriranje na trgu dela. Na tem podrodju se
je pozornost mednarodne skupnosti (npr. Evropska unija,
OECD, Unesco) usmerila v razvoj modela kompetenc kot
prepleta vedenj (znanj) spretnosti, vescin, stali$¢ in vrednot,
ki naj opremijo drzavljana za uspes$no, kakovostno in
aktivno bivanje v spreminjajocem se svetu (Sorgo, 2010;
2011). Tako je npr. Evropski parlament sprejel Priporocila
o klju¢nih kompetencah za vsezivljenjsko ucenje (2006) in
opredelil osem klju¢nih kompetenc. Zaskrbljujoca pa je
ugotovitev, da sta trajnost in trajnostni razvoj v dokumen-
tu omenjena le bezno in mimogrede znotraj Medosebne in
druzbene kompetence. Ce izpostavimo, da je med temel-
jnimi druzbenimi izzivi, tako v sedanjosti kot v prihod-
nosti, iskanje ravnotezja med razvojem in nosilno kapa-
citeto okolja, potem bi si trajnostni razvoj zasluzil lastno
»okoljsko kompetenco«. Ob tem nam je lahko v podporo
misel zapisana v dokumentih Unesca (npr. Belgrade Chapter,
1976), da je vloga vzgoje in izobrazevanja za trajnost-
ni razvoj (VITR) pomagati ljudem, da razvijejo stalis¢a,
spretnosti in znanje, da bi bili sposobni utemeljenih odlo-
¢itev v dobro sebe in drugih, zdaj in v prihodnosti, ter tudi
delovati v skladu s temi odloc¢itvami. Zapisano so atributi
kompetenc (Sorgo 2011), kar bi lahko upravi¢ilo vpeljavo
dodatne devete kompetence v nabor klju¢nih kompetenc
evropskega okvira. Kot vsezivljenjsko kompetenco pa jo
zlahka opredelimo, saj se okoljsko izobrazevanje ne more
koncati v osnovni ali srednji $oli temve¢ mora preiti na
terciarni nivo in nadaljnje formalne in neformalne oblike.
Ni odve¢ pripomniti, da lahko, morda z uporabo drugih
imen, smiselno prepoznamo koncept klju¢ne kompetence
ze v Beograjski listini (The Belgrade Charter, 1976), ki je
na formalnem nivoju postavila temelj vzgoji in izobraze-
vanju za trajnostni razvoj. V skladu z Beograjsko listino
in dokumentom, sprejetim na tbilisijski konferenci (1977),
so trije temelji tak$nega izobrazevanja: izobrazevanje o
okolju (znanje), v okolju (spretnosti) in za okolje (stalisca).
Primerljivo pedagosko podstat pa je mogoce po analogi-
ji primerjati $e z Bloomovimi domenami (Bloom, 1956):
kognitivna (znanje), psihomotori¢na (spretnosti), afektiv-
na (odnosi, stalis¢a).

Pregledana sta bila dva dokumenta, ki sta nastajala
v istem ¢asovnem obdobju. To sta Bela knjiga o vzgoji in
izobrazevanju v Republiki Sloveniji (2011) ter Resolucija o
Nacionalnem programu visokega Solstva 2011-2020. Med
obema dokumentoma so velike razlike v pomenu, ki ga
dajeta izobrazevanju za trajnostni razvoj.

Avtorji Bele knjige (2011) so se ocitno zavedali
pomena izobraZevanja za razvoj trajnostno naravnane
druzbe . Trajnostni razvoj je kot temeljno nacelo in kot

cilj izobrazevanja omenjen na ve¢ mestih in beremo lahko
(str. 39): »Nacelo trajnostnega oziroma vzdrznega razvoja
cloveske druzbe, ki zadeva ¢loveka in njegov poloZaj na
Zemlji, mora postati eno kljucnih nacel vzgoje in izobraze-
vanja v Sloveniji.« Pozneje je to nacelo operacionalizirano
na ve¢ mestih. Ob vedenju, da obstajata za osnovne $ole
in gimnazije ustrezna in posodobljena kurikula Vzgoje in
izobrazevanja za trajnostni razvoj, lahko vsaj na nacelni
ravni stanje ocenimo za ustrezno.

Medtem ko sta osnovna in srednja Sola ustrezno pod-
krepljeni v strategiji VITR, pa tega ne moremo trditi za
visokos$olsko izobrazevanje. V Resoluciji o Nacionalnem
programu visokega $olstva 2011-2020 (ReNPVS11-20) je
trajnost omenjena le trikrat.

Prvic je trajnostni razvoj omenjen v povezavi z izo-
brazevanjem uciteljev, kjer je zapisano: » Ucitelji so osrednji
del kakovosti in uspesnosti osnovnih in srednjih $ol, zato
bodo ze v ¢asu $tudija okrepili kompetence, ki jih $e posebej
potrebujejo za ta poklic. Tovrstni studijski programi morajo
zagotavljali celovit razvoj kompetenc in znanj za opravl-
janje pedagoskega poklica vkljucno z delovanjem uciteljev
v podporo trajnostnemu oziroma sonaraviemu razvoju
druzbe.«

Druga dva zapisa pa sta namenjena sluzbam institu-
cij in ne naslavljata posameznih uciteljev. Beremo lahko:
»Posebna pozornost bo namenjena poucevanju. Pri tem bodo
visokoSolske institucije nudile pedagosko podporo svojemu
visokosolskemu ucnemu osebju ter njihovemu didakti¢cnemu
usposabljanju za razvoj celovite pedagoske usposobljenosti
vkljucno z delovanjem v podporo trajnostnemu oziroma so-
naravnemu razvoju druzbe.« Ter v nadaljevanju: »Pedagoska
podpora bo zagotovila pridobivanje celovitih kompetenc,
potrebnih za pedagosko delo, vkljucno z razumevanjem in
delovanjem v podporo trajnostnemu oziroma sonaravne-
mu razvoju druzbe.«

Iz zapisanega lahko izpeljemo sklep, da dokler se ne
vzpostavijo institucije in sluzbe, bo okoljsko izobrazevanje v
skladu z avtonomijo univerzitetnih profesorjev prepus¢eno
predvsem ozaves¢enim posameznikom in njihovim pobudam.

Podobne ugotovitev lahko izpeljemo ob pregledu
programov ene od slovenskih univerz (Lukman, 2009).
Predmeti, ki bi jih lahko oznacili kot okoljske, so praviloma
vkljuceni v naravoslovne in tehni¢ne Studijske smeri, medtem
ko taksnih predmetov skoraj ni mogoce prepoznati v druz-
boslovnih smereh. To sicer ne pomeni, da taksne vsebine niso
skrite kot vsebine v posameznih predmetih, cesar pa brez
podrobnega pregleda vseh $tudijskih programov in u¢nih
nacrtov ni mogoce trditi. Ob tem pa bi veljalo pritegniti
Lukmanovi, ki ugotavlja, da je terciarno izobrazevanje tisto,
ki zagotavlja bodoce sprejemalce klju¢nih odloditev.

Namesto sklepa bi raje dal pobudo. Tako kot obstaja
kurikul VITR za osnovne in srednje $ole, bi morale
univerze oblikovati meduniverzitetno delovno skupino,
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ki bi pripravila tak kurikul za vse visokos$olske organiza-
cije. Te bi ga nato morale v nekem doglednem ¢asu (npr. ob
naslednji akreditaciji programa) vpeljati v tudijski proces.
Okoljsko izobrazevanje je namre¢ preve¢ pomembno, da
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