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Izvedba plana zahteva v vseh svojih fazah
tekoCo in Siroko razpredeno evidenéno in stati-
sticno sluzbo. Brez dobro organizirane evidence
in statistike v podjetju samem, v direkcijah in
ministrstvih si ne moremo misliti uspesnega iz-
vajanja plana, kajti le sistemati¢na evidenca
lahko vsak ¢as pokaze stanje izvedbe, statistika
pa odkriva vzroke morebitnega neizvajanja in
d4a napotke za odstranitev nepravilnosti, ki ovi-
rajo izvrsevanje plana.

Pri koniroli plana imamo (zaradi ¢asovnih
razrezov in velikega Stevila pojavov, ki jih
spremljamo) vedinoma opravka z veliko mnozino
podatkov. Zaradi tega je treba skuSati to mno-
zino podatkov, bodisi absolutnih ali relativnih,
prikazati v urejeni in nazorni obliki, da takoj
lahko zaznamujemo vsak odklon od plana, sku-
Samo dognati njegov vzrok in ga odpravimo. Ker
tu ne gre za natancne podatke do zadnje Ste-
vilke, temveé za orientacijo in tendenco, se kar
sama po sebi ponuja reSitev, da bi ta problem
najbolje redili z uporabo primernega grafiénega
prikazovanja, ki ima vse pogoje za smotrno po-
nazoritev velike mnozine podatkov.

Namen kontrole plana in s tem tudi grafiko-
nov za kontrolo plana je primerjava nadrta z
izvajanjem v vseh njegovih elementih: koli¢ine.
rokov, kakovosti itd. Njihova konstrukecija je
odvisna od tega. ali so osnovni predmet primer-
jave koli¢ine, roki ali pa oboje. Preden preidemo
na idealno refitev grafiéne kontrole plana s po-
moc¢jo Hunthove metode, zelimo pokazati nekaj
osnovnih na¢inov grafiéne kontrole in pri-
merjave,

. we ® iy /e - [}
Enostavni nacini grafi¢nega primerjanja
in kontrole plana
Skupinsko primerjavo lahko opravimo tako,
da ponazorimo plan in izvedbo z dvema poseb-
nima ¢rtama (slika 1).

Pri gornjem grafikonu je pogoj. da je enota
mere za vse predmete enaka, kar pa je precejsna
omejitev. Toda tudi v primeru, &e je enota enaka
za vse, je primerjava med posameznimi predmeti
zaradi raznolikosti nalog zelo tezka. To bi bil
enostavni na¢in grafiéne kontrole plana po ko-
li¢ini.

Ce pa hocemo izvesti kontrolo, ali je podjetje
izpolnilo roke, dosezemo to s kronogrami, v ka-
tere vnaSamo podatke o planskem in dejanskem
trenutku zacetka in konca posameznih faz med
delom in dela kot celote. Lestvica (skala) je cas.
Kronogram daje sliko samo o ¢asu, ne pa tudi
o koli¢inah (slika 2).
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Na tem grafikonu lahko kontroliramo roke
o zacetku in koncu dela ter morebiti Se o konen
ene faze odnosno zacetku druge (pri A zx). Ce
delo. Se ni izvrseno, se v danem trenutku iz ta-
kega grafikona ne da ugotoviti, koliko dela je
bilo opravljenega do tedaj (primer C).

Ravninski diagram

Najboljsi nac¢in grafiéne kontrole plana je
vsekakor ravninski diagram, kjer nastopa v eni
smeri Cas, v drugi pa koli¢ina. Ker primerjamo
potek s planom, moramo vnaSati v
diagram podatke o dejanskem stanju in
planu. Iz polozaja obeh krivulj lahko sklepamo,
ali in koliko je bil plan doseZzen odnosno pre-
koracen.

isti

Vzemimo na primer proizvedeno koli¢ino do-
lo¢ene vrste blaga po cetrtletjih. V diagram vna-
famo k posameznemu detrtletju kolicine, ki bi
jih morali proizvesti, in dejansko proizvedene
koli¢ine od ¢etrtletja do cetrtletja. Tako dobimo
sliko 3.
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Primer:

Cetrtletje | B Iv.
Plan 200 300
Dejansko 250 280

Tabela 1

Iz slike 3 lahke posnamemo, ali je bil — in

tudi priblizno za koliko — plan za posamezna

¢etriletja prekorac¢en. Yendar na tej sliki ni no-
bene zveze med posameznimi Cetrtletji. Vemo
sicer za vsako Cetrtletje, kakino je stanje izpol-
nitve, ne da pa se ugotoviti, kak3no je stanje
izpolnitve ob posameznih ¢etrtletjih glede na
celoletni plan in celotni ¢as od zafetka planskega
obdobja do trenutka registracije.

Da pa lahko kljub temu v en diagram vértamo
ve¢ razlicnih pojavov, ki jih je treba primerjati,
si pomagamo s tem, da namesto koli¢inske lest-
vice uvedemo lestvico odstotkov. Vsakega pojava
za delen razmak ne merimo s koli¢ino, ampak z
odstotkom nasproti planu. Seveda lahko ta nacin
uporabljamo samo pri kontroli uspeha v posa-
meznih delih obdobja (dnevih, dekadah itd.). Ker
imamo v vodoravni smeri ¢asovne lestvico, dobro
vidimo dinamiko uspehov posameznih elemen-
tov. Hkrati pa lahko, ker je v istem diagramu
nanesenih ve¢ elementov. sklepamo iz lege teh
krivulj tudi na zveze med njimi. Ce v isti dia-
gram vnaSamo uspehe ve¢ skupin ali oddelkov
podjetja, lahko za vsako dobo dolotimo, katera
skupina je najboljda in katera najslabsa.

Na diagramu v sliki 3 a, ki nudi izsek iz me-
setnega poteka proizvodnje za tri skupine de-

laveev, vidimo, kako je skupina C, ki je bila v -

zacetku meseca glede izpolnitve plana na zad-
njem mestu, p]'(-\.-v;ln v vodilno vlogo. Na tej sliki
lahko za isti dan sklepamo na primerjavo do-
sezenih uspehov med skupinami in na gibanje
izpolnitve plana od dneva do dneva za posamezno
skupino. Zanimiva je prva in druga primerjava.

2

Na diagramu v sliki 3b pa so elementi raz-
viti po vsebini. V njem imamo nanesene delovne
ure, porabo goriva, porabo surovin in proizvod-
njo. Enake kakor zgoraj lahko zasledujemo vsako
posamezno Crto v casu, da vidimo nazadovanje
ali napredovanje, v primerjavi s 100 odstotki pa
odklone od plana. Ce pa primerjamo lege vseh
krivulj med seboj, pa lahko natan¢neje analizi-
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Slika 3.6 .

ramo polozaj. V idealnem primeru, ¢e bi tekel
proces natanke po planu, bi érte za vse posa-
mezne faze tekle v ravni érti pri 100 odstotkih.

Ce pa proizvodnja ne bi tekla po planu, paé
pa bi bile razmerje koli¢ine surovin, goriva in
Stevilo porabljenih delovnih ur za to proizvodnjo
taksno, kakrsno je predpisano po planu, bi bile
vse krivulje med seboj enake. V primeru, ¢e raz-
merje med posameznimi-elementi ni taksno, ka-
krino je po planu, se krivulje prepletajo med



seboj. Ce bo krivulja odstotkov izvrsenih delov-
nih ur nad krivaljo odstotka produkeije, je to
znamenje, da je produktivnost dela manjsa,
kakor je dolo¢ena po planu; ¢e pa je krivulja
odstotka izpolnitve proizvodnje nad krivulje od-
stotka izpolnitve izvrienih delovnih ur. pa je
obratno. Krivulja porabe surovin ali goriv nad
proizvodnjo pomeni. da je bilo porabljenih za
proizvodnjo ved surovin ali goriva, kakor je do-
lo¢eno po planu; ¢e pa je krivulja proizvodnje
nad porabo surovin ali goriva. pa pokazé dia-
gram, da je uspelo varéevanje s surovinami ali
gorivomn.,

Ker je ta nac¢in razmeroma lahko razumljiv
in mnogo pokaze, ga lahko uporabljamo za pri-
kazovanje uspehov in evidenco plana za delav-
stvo po podjetjih. Od dneva do dneva doértu-
jemo za posamezne skupine delavstva in za po-
samezne faze dela ¢rte odstotkov, tako da je
delavstvo sproti obvescéeno, kako tete delo v
podjetju in skusa tudi same odpraviti nedostatke,
ki ovirajo izpolnitev plana.

Plan, ki je odrejen za daljSe dobo, na primer
za leto dni, je treba zaradi izvriitve najprej raz-
deliti na manj$e c¢asovne razmake (intervale)
(na primer tromeseéja, mesece, dekade, dneve
itd.), hkrati pa tudi po fazah dela (podjetja,
oddelke, stroje, delavee). Ostvaritev plana v po-
sameznih ¢asovnih razmakih je-vezana na ostale
Casovne razmake. (Ce hotemo izpolniti letni plan
in nismo v januarju izpolnili naloge, ki je od-
padla na omenjeni mesec, jo moramo nadome-
stiti v prihodnjih mesecih.) Zato si v tem primeru
ni mogode pomagati z grafikonom po primeru iz
slike 3, kjer so meseci neodvisni. Tedaj nam
dobro sluzi grafikon, kjer je podatek vnesen ku-
mulativno (z vsotno linijo).

Nadrtni trikotnik

Grafi¢no kontrolo takega znacaja bomo do-
segli na ta nac¢in, da se ne bomo vpraZali po pro-
izvodnji ali vrednosti planskega elementa za po-
samezne razmake celotnega planskega obdobja.
temve¢ po tem, kakSna je bila proizvodnja po
planu in kaksna dejanska od zacetka celotnega
obdobja do trenutka. v kateren izvajamo kon-
trolo.

Vzemimo zdaj gornji primer in ga predelujmo
nadalje! Razen vrednosti za posamezne dele ob-
dobja bomo uvedli pri planu in dejanski vred-
nosti tudi kumulativne (vsotne) vrednosti, ki
povedo, koliko je vrednost elementa (proizvad-
nje v kg, fond pla¢ v dinarjih itd.) Casu od
zaCetka planskega obdobja do trenutka, za ka-
terega izvajamo kontrolo.

Cetrtletie * | ( L [lu I,LV,,,
e AT | 100 | 200 | 200 | 300

lkumulativno | o ‘__100 | 300 | 500 | 800
Dejas. | Eetrtletno | 80 | 170 | 300-| 200 |
o kumulativno ! 0 1 80 | 250 | 550 | 750

Tabela 2

3

Ce nariSemo v ravninski diagram kumulativne
vrednosti plana in dejanskega stanja. dobimo
sliko 4.
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Ker ima slika obliko trikotnika, se imenuje
takSen diagram naértni trikotnik. Ker je z upo-
abo kumulative intervalni znak, kakor je na
primer proizvodnja, dobil trenutni znacaj (saj
izraza stanje v dolo¢enem {renutku),  moramo
zaradi razlikovanja od gornjega primera risati
vrednosti kumulative na koncu delnega razmaka.
Krivulji plana in izpolnitve dasta zdaj sliko iz-
vrsitve plana od zacetka leta.. :

Ce primerjamo obe krivulji (plan in izpol-
nitev), je plan prekoracen. ée je krivulja izpol-
nitve nad krivuljo plana: ¢e pa je krivulja izpol—
nitve pod krivuljo plana, pa plan do tedaj Se ni
bil izpolnjen. lz preplétanja obeh krivulj skle-
pamo o poteku izyvedbe: 'Itm, uvedemo, na
desni strani pmn(yno’lest\l(‘o 0(1& ﬁ' e razdelitve
celotnega planay Jahko ~dologime .zL\a' vsak dire-
nutek, kakSen dsfotek (‘(‘I()int‘bd “plana je ze
ostvarjen. Ce grémp od totke za p:')'amm‘?m tre-
nutek v vodoravi g;]f‘rt\p.r @ lexi; dajdemo ko-
licino, v desni pa% l’ﬁ{tf e tzp‘tfhut\'o celotnega
plana. lz lege obeh IL fﬁsh‘du]vmo prekora-
¢enje ali zastajanje. obchieni“pa lahko sklepamo
tudi o obsegu trenutnega prekoracenja ali zastoja.

Ta nacin kontrolv plana je prav gotovo naj-
bolj&i izmed vseh, kar smo jih omenili (ln?(ldj.
ker daje obenem odgovor na yprasanja oizvedbi
po kolic¢ini,: adstotku in roku, metdiem Ko so
prejsnji primeri lahko” pojasnjevali samo posa-!
mezna izmed teh vprasanj. Edina; zato pa velika:
hiba tega nacina prikazovanja pa je, da se slika,:
ki je bila v prejSnjih primerih linearna (prikazati
smo- jo mogli za vsak pojav v ozkem pasu); sedaj
izpremeni v dvodimenzionalen — ravninski dia-




gram. TeZzava nastane namreé, ¢e je treba pri-
merjati veliko Stevilo pojavov (na primer pro-
izvodnjo vrste blaga po tovarnah itd.), ki so
morda $e v medsebojni zvezi (na primer zaloge
surovin, dotok surovin, poraba surovin, delovna
sila, proizvodnja itd.), ker se iz velikega Stevila
diagramov, ki jih zaradi razliénih oblik in veli-
kosti ni mogoce primerjati med seboj. ne dajo
izlugéiti znacilnosti. Zato uporabljamo naértne
trikotnike samo za kon¢ne podatke o poteku
celotnega dela: na primer za skupno vrednost
proizvodnje, za potek celotnega gradbenega
dela itd.

Za primerjavo vrste elementov ali pojavov,
ki sestavljajo celoto. tega na¢ina ne bomo upo-
rabljali. Zanjo je treba najti metodo. kjer bo
slika posameznih pojavov ali elementov zopet
presla iz ravnine v ¢rio oziroma pas, da bo na
isti sliki mogoce ponazoriti in primerjati vrsto
elementov, ki pa bo kolikor mogoc¢e vseboval vse
znadilnosti in odlike nacrtnega trikotnika. To
nalogo je resil ameriski gospodarstvenik in racio-
nalizator Hunth, ki je sestavil posebno metodo
grafi¢ne komtrole plana. o kateri bo govora v
naslednjem.

HUNTHOV GRAFIKON

Ker ima vsak pojav svojo enoto mere in svoje
velikosti. je bilo treba najti enoten imenovalec
vseh teh meril in koli¢in, da so med seboj pri-
merljive in je mogole najti med njimi vzro¢ne
zveze. Ta enotni imenovalec je ¢as. Vse elemente,
ki jih hotemo kontrolirati, bomo merili s ¢asom
z uvedbo tako imenovanih standardnih ur ali
dni. Izdelka ne bomo merili v kg, m ali kom.,
temved s Casom, ki je potreben za izdelavo 1 kg,
m, kom. Surovin ne bomo merili z enoto mere,
marveé s ¢asom, ki je potreben, da se ta surovina
obdela itd. Seveda je za uporabo takega nacina
merjenja neogibno potrebno, da poznamo norme
za uporabo surovin, za delovno silo itd. To enotno
merjenje omogoca, da lahko spojimo obe kom-
ponenti, ki nastopata, in sicer koli¢ino in ¢as v
linearno dimenzijo.

Konkretno je to stanje kakor je razvidno nize.
Ce imamo za dolotene ¢asovne razmake dolodeno
na primer proizvodnjo po planu, enaki delni ¢a-
sovni odseki v vseh razmakih ne pomenijo enako,
marveé velja naslednje: &im velja je proizviod-
nja po planu za odrejeno dobo. tem manjsi
deléek na ¢asovni osi pomeni enako proizvodnjo.
Oglejmo si shemati¢no sliko! Plan za januar je
500 enot, za februar 1000 enot, za marec 2000 enot
in za april 1500 enot. Ce naridemo shemo, v ka-
teri’en’'o pomeni 100 enot. dobimo naslednjo sliko:

Janvar Februar Marec April
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slika. 5.

Proizvodnja na primer 400 kom. pomeni /s ¢asa
v januarju, */s ¢asa v februarju, ![s ¢asa v marcu
ali */iz ¢asa v aprilu. Enaka koli¢ina pomeni torej
v razlicnih mesecih veéji ali manjsi ¢asovni
razmak. Koli¢ina, merjena s &asom, se potem-
takem spreminja od meseca do meseca.

Ce zasledujemo dejansko stanje in ga za po-
samezne delne razmake primerjamo s planom,
lahko to opravljamo — kakor smo videli zZe prej
— na dva nacina. Prvié tako, da iS¢emo podatke
o izpolnitvi po posameznih mesecih, drugi¢ pa,
da is¢emo, kakSen del je izvrSen od naloge, za-
stavljene od zacetka planskega obdobja do tre-
nutka, v katerem je kontrola.

Zdaj se lahko lotimo grafié¢ne konstrukcije
Hunthovega grafikona. Za podlago sluzi naértni
trikotnik, ki ga izriSemo ponovno kakor na sliki 4.
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Na sliki 6 sta izrisani obe lomljeni ¢érti, to je
plan in izvedba Ze v celoti za vse leto. Dejansko
je v praksi vértan samo plan za vse obdobje,
kumulativo izvedbe pa nadaljujemo od delnega
obdobja do delnega obdobja med letom.

Zastavimo si vpraSanje, do kdaj bi izdelali
koli¢ino, ki smo jo napravili do konca prvega
cetrtletja, ¢e bi delali po planu. Grafi¢no dobimo
odgovor na sliki 6, ¢e gremo od totke A, ki po-
meni proizvodnjo do konca prvega Getrtletja, v
vodoravni smeri proti levi, dokler ne zadenemo
na krivulje plana v to¢ki A’. Ako projiciramo
A’ na tasovno smer, kaze A", kdaj bi bila koli-
¢ina iz prvega Cetrtletja izdelana, ¢e bi delali
po planu. Enako storimo ob¢asno za konec dru-
gega, tretjega in Cetrtega Cetriletja. Lege totk A”,
B”, C” in D” pokazejo, kako je tekla dejanska



prmzx odnja v primeri s planom. V prvem f{ro-
mesecju je izkazan izpad v proizvodnji, ker je
tocka A” zastala za tocko A. Koli¢insko lestvico
lahko slikamo tudi na ¢asovni smeri, da jo preko
lemljene érte plana projiciramo na ¢asovno smer.
Primer vrednosti 150 enot, kjer pridemo do vred-
nosti 130 na ¢asovni lestvici preko 1 —»2—» 3,
Tako bi lahko razdelili celotno leto po koliéini.
Koli¢inska lestvica je zdaj seveda neenakomerna.
V danem primeru se gosti, ¢im vec¢ji je plan za
delno obdobje.

50 100 150 200 200 300 350 4p0 450 500 600 700 800
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slika .7,

c c’ll Dm D

Tocke A, B, C, D pokazejo, koliko in kdaj bi
morala biti proizvedena koli¢ina, ki je doloc¢ena
po planu od zacetka leta do konca prvega, dru-
gega, tretjega in cetriega cetrtletja, tocke A’
B, C”, D pa, koliko (gledano na koli¢insko
lestvico) je bilo stvarnce proizvedenega v casu
od zatetka do konca prvega, drugega, tretjega
in Cetrtega cetrtletja, in kdaj (gledano na d&a-
sovno lestvico) bi morala biti proizvedena ta ko-
licina, ¢e bi proces tekel po planu. lz lege tock
A’ nasproti A, lahko sklepamo, ali in za koliko
je proizvodnja od zatetka obdobja do konca
prvega Cetrtletja zastala ali bila prekoracena,
enako za to¢ko B nasproti tocki B za dobo od

so bistvene lastnosti ravninskega nacérinega tri-
kotnika izrazene v &rii oziroma pasu.

Zdaj je treba pojasniti samo Se formalno stran
risanja in nad¢in izratunavanja v praksi. Lege
tock A", B, C” in D’ bomo v pasu, ki pri-
pada elementu, ki ga zasledujemo, risali z debelo

¢érto. Pod naértnim diagramom v sliki 6 je v
pasu 1 naznacen del &érte (a), ki ga bomo na-

risali ob koncu prvega &etrtletja. To érto bomo
ob koncu drugega ¢éetriletja podaljsali za del b,
kar pomeni, da je v drugem cetrtletju bilo
opravljeno delo, ki smo ga Se na dolgu za prvo
cetrtletje, to je del A — A in en del na racun
plana za drugo &etriletje A —B7. K vsakemu
takemu planu bi morali na ¢asovni lestvici
vértati pripadajoto koliginsko lestvico. kar bi
bilo zelo tezko in dolgotrajno delo. Hunth je
resil to vpraSanje z vpisovanjem pomoznih Stevil
v pas. V del pasu za posamezne delne razmake
je vpisal v levi zgornji kot plan za pripadajoce
delno obdobje, v desni zgornji kot pa kumula-
tivno vrednost plana od zadetka obdobja. Te
vrednosti dajo orientacijo, kak$na koli¢ina je
po plcum obsezena v posameznih delnih raz-
makih. Zaradi ocenitve, preko koliko odstotkov
delnega razmaka se \lL(L kumulativna érta, raz-
delimo obi¢ajno vsak delni razmak na pet enakih
delov (po 20 odst.) Ker je razen kumulativnega
spremljanja izvedbe plana vaZna tudi kontrola
plana za posamezne delne razmake, vnesemo
nad debele kumulativno &rto s tanko érto od-
stotek izpolnitve za posamezne delne razmake.
Mreza Hunthovega grafikona kaze v konéni
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zacetka leta do konca drugega cetrtletja itd., kar  obliki tako-le sliko:
; Cas Plan ze
Pokazatelj periodo
slika. 8.
Cetrtletje I 11 B 1

Ker je virtovanje delnih lestvie od primera . “ | | I i
do primera ali konstrukcija naérinih trikotnikov Plag Cetrtletni 100 [ 200 | 200 | 300 |
za vsak posamezni primer za doloc¢itev dolzine kumulativno || 0 | 100 | 800 | 500 | 800
kun}ulativnih Er:l- prezamudna inb prcn'lalot 11]?- e Cbsiletng 80 ‘ 170 [ 300 ’ 200 ‘
el T kumulativio | 0 | 80 | 250 | 550 | 750
najti metodo, po kateri ugotovimo te koli¢ine s = :
preratunavanjem. Nadaljujmo kar z gornjim [ Odstotki izpolnitve 80%, | 85%, l150°/u| 679 |
primerom! : Tabela 3 ey Hunthov odstotek | 080 | 175 | 317 | 383




Do konca prvega cetrtletja je bilo dejansko
izdelanih 80 enot. Ce bi delali po planu, bi na-
pravili 80 enot v 80 :100 delu prvega cetrtletja.
V drugem c¢etrtletju smo napravili 170 enot, od
katerih moramo racunati 20 enot na radun za-
ostanka v prvem dcetrtletju, 150 pa na racun
plana za drugo cetrtletje. Opravili smo torej
skupne delo, doloteno v prvem cetrtletju in
150 : 200-ti del naloge: za drugo éetriletje, to
je 75 odst. Crto bomo torej podaljsali preko
vsega razmaka prvega Cetrtletja in preko 75 odst.
drugega cetrtletja. Do konca tretjega cetrtletja
smo izdelali skupno 350 enot. To koli¢ing bi iz-
delali, ¢e bi delali po planu v vseh treh cetrt-
letjih, 50 enot pa v cetrtem cetrtletju, kar je
50 : 300-ti del naloge, ki smo jo imeli za ¢etrto
cetrtletje, to je 17 odst. Crto bomo zdaj podalj-
Sali preko prvih treh razmakov in preko 17 odst.
cetrtega. kar izkazuje prekoracenje. In naposled
smo do konca leta izdelali 750 enot, kar je po
planu proizvodnja prvih treh éetrtletiy in 250
enct cetriega cetrtletja, to je 250 :300-ti del ali
83% proizvodnje. Kumulativno ¢érto podaljsamo
do 83% razmaka etrtega Cetrtletja. S tem smo
kumulative privedli do konca vsega obdobja.
[zracunati in yvnesti v grafikon je treba slednjié
So odstotek izpolnitev za posamezne delne raz-
make, kar se dobi preprosto tako. da pois¢emo
odstotni odnos proizvodnje nasproti pripadajo-
¢emu planu za posamezne delne razmake. Ti od-
stotki znaSajo:

50 ,

if, 100 X 100% = 80%

170 * o

II. % >< I()()/O =— b)(}o
300

200 e

NG 300 X 100% = 67%

V sliki 9 bomo naértali Hunthov gralikon za
gornji primer v koné¢ni obliki. Zaradi pregled-
nosti poteka in &rtanja bomo risali stanje ob
koncu vsakega Cetrtletja na poscbnem pasu. V
praksi je pas vedno isti in na njem doértujemo
podatke za nadaljnja Cetrtletja.

Ce je delni plan prekoracen, kakor je tukaj
v tretjem cetrtletju, si pomagamo pri vértavanju
delnega odstotka s tem, da nariSemo odsiotek v
ved tankih ¢rtah. Kakor je razvidno iz gornje
slike, nariSemo na koncu kumulative za vsako
Cetrtletje kratko navpiéno ¢rtico, da oznacimo
stanje ob posameznih ¢etrtletjih, ki bi se sicer
zabrisalo.

Ker imamo vpisane delne plane kakor tudi
kumulativne na grafikonu samem, lahko iz gra-
fikona razen relativnih koli¢in posnamemo tudi
priblizen obseg dejanskega stanja ob posameznih
cetrtletjih, Tako je na primer ob tretjem &etrt-
letju proizvodnja v f{retjem é&etrtletju okrog
150 odst. plana, kar je 300 enot. Kumulativa gre
preko treh razmakov, kar Gitamo v desnem kotu

tretjega razmaka, kot 500, in preko 20% ce-

letni ] l

plan
10p 00| 200 200] 200 3o0] 300 800
. | —
1
100 700 | 200 300 | 200 500 300 800
1
800 o i
2
100 100 200 300 | 200 500|300 §00
1 1 1 x 1
800 - ]
3
100 100 [ 200 300 [ 200 00| 300 §00
1 1 1 1 1 1
800 1
4
slika.9.

trtega, kar znese nekaj manj kakor 60 enot.
Proizvedena koli¢ina od zacetka leta do konca
tretjega Cetrtletja je torej — ¢&itana iz grafi-
kona — nekaj pod 560 enot.

Vrednosti plana, vnesene v sliko, so samo
orientacijskega pomena in vedno zaokroZene.
Kot dokumentacija k grafikonu mora sluziti
tabela s Stevilénimi podatki.

Za vajo bomo navedli v tabeli 4 in sliki 10
vrsto z vecjim Stevilom delnih razmakov. Delni
razmaki naj bodeo dnevi.

Datum 1|2 3‘4|5|6|7‘8
10[10]12]12]15] 5 [ 12| 12]
0[10]20(382]44|59|64 76|88
8|6|5|4]18|6|14] 6|
10| 8 |14]19]28]41]47]61]67
80 f50%o[420/ 337/l 20/ 120711750
[080]140|190[225(375/420/540625

Tabela 4

Dnevni plan enot

Plan kumulativno

Dejansko dnevno

Dejansko kumulativno

Dnevni odstotek izpolnitve

Hunthov odstotek

Za izratunavanje Hunthovega odstotka pri-
merjame obe kumulativi in poiS¢emo za trenutno
kenéne vrednost kumulative dejanskih vred-
nosti, med katere vrednosti kumulative plana
pride ta vrednost. Za ostanek, ki pride v ta
razmak, izraCunamo odstotek dnevnega plana.

10 10 | 10 20| 12 32|12 44

15 59 | § 64| 12 76| 12 88

— o ——

e e R

slika 10.
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Hunthov odstotek bomo vpisovali trosteviléno.
Prva stevilka bo pomenila, preke koliko pol-
nih razmakov od zacetka plana se vlece kumu-
lativa, zadnji,k dve pa odstotek ostanka, ki je
ostal za naslednji razmak. Konec prvega raz-
maka je v naSem primeru Hunthov odstotek 080,
konee drugega 140 odst., konec tretjega 190 odst.,
do konca ¢etriega dneva izdelanih 23 komadov
razdelime na 20 + 3, kar je kumulativa plana
po dveh dnevih, in 25 odst. od 12, to je plana za
{retji dan. Hunthov odstotek izpolnitve je torej
225 odst. Konec petega je 41 enot, razdeljenih
na 32-+9. Hunthov odstotek od 32 enot je 3, 9 pa
je 75 odst. od 12, torej 375 odst. V primeru, ¢e
bi delo tekle natanko po planu, bi se Hunthova
kumulativna ¢rta premikala v vsakem delnem
razmaku natanko za ves delni razmak naprej.

Crtice dnevnih odstotkov so izrac¢unane po
cisto drugem nacinu kakor Hunthova kumulativa
in zato dolZina kumulative, razen v posebnem
primeru, ni enaka vsoti dnevnih értic. Ta posebni
primer bi imeli pri enakomernem planu, to je,
¢e bi bil plan za vse delne dobe enak, kar se
v praksi tudi ¢esto pripeti, zlasti, ¢e je v kontroli
plan, ki je sestavljen za krajse obdobje in se
pogoji dela v tej dobi ne menjajo. Primer s tedni:

Tedni e s
Dl | tedensk 10| 10]10] 10] 10]
B kumulativai [0 | 10 | 20 | 80 | 40 | 50

; tedensko 8 I 9 ‘ 11 l 15 | 5 |
Dejansko
kumulativno (}I 8 ‘ 17 i 28 | 43 ‘ 48

Tedenski odstotek | 809, | 90, [1100/,|1500/,| 500/, |
| 080 | 170 | 280 | 430 | 480

| 169/, | 34% | 56%, | 86%0 | 96%,

Hunthov odstotek

Odstotek celotnega plana

Tabela 5

et [l D | 3. ey 5

0 10]10 ~[zo]10 30[10 40 10 50
p 1o § H

k + L ==K t t iy T T 2y =

0% 10% zlo% 30% 4% so% 6% 0% 8% 90k

slika. 11,

Izra¢unavanje je v tem primeru zelo olajsano
in poenostavljeno. Kumulativna ¢rta po Hunthu
se ujema s kumulativno ¢érto, ¢e risemo kar od-
stotke izpolnitve nasproti celotnemu planu in
smatramo celoten razmak kot 100 odstotkov.

"

Posebnosti konstrukeije Hunthovega grafikona

Preden preidemo na analize s pomocjo Hun-
thovega grafikona, moramo pregledati nekaj po-
sebnihi primerov, s katerimi je ireba racunati
v praksi.

1. Na rac¢un plana je bilo nekaj izdelano Ze
v ¢asu, za katerega po planu 3e ni bila dolo¢ena
proizvodnja. V tem primeru si pomagamo tako,

100%

da vzamemo vrednost plana za prvo delno ob-
dobje kot pomoZno vrednost tudi za prejsnja
obdobja, v katerih je bila izdelana koli¢ina na
racun plana. Kumulativo pa je seveda treba ra-
¢unati od zacetka planskega obdobja. Uvedba
pomozne vrednosti sluzi le za izraCunavanje
delnih odstotkov.

Mesec

Plan

Jimau | febr. | moree | aprit |
[ aoo | o0y] 100 | 200 |
=feael = PeotiTenn

20 | 30 | 180 | 150 |
0| 20 | 50 | 130 | 280
20%,| 30%| 80% | 75% |

| 020 | 050 | 115 | 190

mesecni

kumulativni

! mesecno
Dejansko

kumulativno

Mesecni odstotek

Hunthov odstotek

Tabela 6

ROVl e < i Fap - Gl ureb) |
(100) (100) 100 100] 200 300

& ki e b 'L'

slika.12.

Kumulativno ¢rtamo Sele od marca dalje!

2. V primeru, kadar $¢ nimamoe naérta za vse
plansko obdobje, temved samo do doloc¢enega
meseca odn. obdobja, plan do tistega meseca pa
je prekoracen in manjka osnove za nadaljevanje
kumulative, vzamemo zaasno kot plan vrednost
plana zadnjega meseca, za katerega imamo po-
datek. Ta podatek in kumulative vrifemo s
svin¢nikem, da jih lahko potem, ko prejmemo
podatke o planu, vpiSemo in vriSemo pravilno.

Primer:
Mesec | januar {fuhruur‘ marec |
i mesedni 100 | 200 | (200 |
kumulativni | 100 | 300 | (500)
Déjansko mesecéno 150 | 220 1 l
‘ kumulativno | 150 | 870 1
Meseéni odstotek izpolnitve 1509/, I 1107/, | I
Hunthov odstotek | 125 k (235) [

Tabela 7

Jan. marec

100 100 300| (200) = (500)

slika.13.

5. Plan je za vso planirano dobo prekoraten
za. doloCeno koli¢ino. Tudi -v tem primeru vza-,
memo vrednost po planu zadnjega delnega raz-
maka kot osnovo za kumulative, prekoratenja
pa kljub temu ne vrisemo v naslednji mesec, ker

\

57



Jje obi¢ajno slika s koncem obdobja zakljucena,
temve¢ kumulativno ¢rto zavijemo nazaj. Primer
je razviden iz tabele:

Mesec | nov. l dec. l januar ‘
Plan meseéni l 80 I (80) [
kumulativni J 850 ‘ 930 i(lOlO)
Dejansko _mesetno i 20 | |
kumulativno 900 1000
Hunthov odstotek 1162 | 1287
Tabela 8
aovs e
850| 80 930
n S
slika.14.

Analiza s pomoéjo Hunthovega grafikona

V dosedanjih izvajanjih smo obrazlozili na-
¢elo in sestavo Hunthovega grafikona. Nasa na-
loga je Se, da ugotovimo nacine izkorii¢anja te
metode v skupinskem uporabljanju tega grafi-
kona, kajti le v sestavu vel elementov istega
procesa odkrije Hunthov grafikon vse bogastvo
primerjav in povezav med posameznimi elementi.

Industrijski objekti so zgrajeni in oskrbovani
s surovinami in delovno silo zato, da proizvajajo
dobrine.
objekte, pa ima naslednje smotre:

{. da ugotovi, ali izvrSujejo ti objekti svoje
naloge;:

2. da ugotovi, zakaj ne delujejo pravilno;

3. da odstrani zapreke, ki zadrZzujejo pra-
vilno funkcioniranje in ;

4. da nadzira, koliko je uspelo odstranjevanje
teh napak.

S smotrno uporabo in sistemom Hunthovih
grafikonov si lahko pois¢emo odgovore na vsako
izmed gornjih §tirih to¢k. V pravilnem in do-
slednem zastavljanju vpraSanj, na katera mora
odgovarjati kateri koli grafikonov ali celo kom-
binacija vet grafikonov skupaj, je bistvo kon-
strukcije grafi¢ne kontrole.

Hunth sam je razlikoval naslednje osnovne
vrste grafikonov:

1. Grafikon izkoris¢anja obratnih naprav.
Njegova posebnost je delitev dnevnega razmaka
na Stevilo delovnih ur.

2. Grafikon napredka dela v oddelku, sku-
pini, podjetju, okraju itd.

3. Grafikon produktivnosti dela.

Gornje tri vrste grafikonov je postavil kot
temelj sistema grafi¢ne kontrole. S pomocjo teh
temeljnih vrst, v katere lahko razvrstimo vse
Hunthove grafikone, lahko izdelamo pomoZne
vrste, ki pojasnjujejo konkretna vpraSanja
evidence, na primer potek dela glede na izva-
janje naroé¢il, na tekole delo po posameznih
operacijah itd.

NEKAJ PRIMEROV ANALIZE
Primer 1.

Ce pri procesu ugotavljamo uspeh dela. kon-
trola sumarnega uspeha nikakor ni zadostna, ker
se zabriSejo vse posebnosti in odkloni posamez-
nih faz med delom.

Zato bomo pri kontroli dela veé skupin de-
laveev, ki delajo odrejeno delo, povrh skupnega
uspeha zasledovali tudi delo po posameznih sku-
pinah delavcev.

Imamo tri skupine delaveev A, B in C. Po-
planu bi morali izdelati v posameznih mesecih
koli¢ine, naznatene v tabeli v prvi vrsti vsake
skupine.

Prizadevanje onih, ki upravljajo te

Mesec januar | febr. | marec | april ;
i mese&ni 100 | 100 | 120 | 120 ’
- kumulativei | 0 | 100 | 200 | 320 | 440
gj L ipe i mesedno 80 l 120 l 160 | |
E : | kumulativno 0 | 80 ] 200 ! 360 I
wn

80/, | 1200/, | 759, | |
0| 080 | 200 | 330 |

Meseéni odstotek izpolnitve

Hunthov odstotek

Play mesecni 50 | 70 | 70 | 80 ‘
= kumulativni 0| 50 | 120 | 190 | 270
g Dejansko i 40 ] 50 I 40 | [
E kumulativno 0 | 40 | 90 I 130 |
2| Meseéni odstotek izpolnitve

80 | 119, | 570, | |
0] 080 | 157 | 214 |

Hunthov odstotek

Plan mesecni 200 I 200 | 150 I 150 |
o kumulativai | 0 | 200 | 400 | 550 | 700
E Sy mese&no 160 | 170 | 200 | ‘
E kumulativno 0 ! 160 | 330 l 530 |
wn

80, | 85% [138%| |
0| 080 | 165 | 287 |

Meseéni odstotek izpolnitve
Hunthov odstotek

Play | mesesn 350 | 370 | 340 | 350 |
y kumulativai | 0 | 350 | 720 | 1060 | 1410
é Deiansi | me5EER0 280 | 340 | 400 | |
2 kumulativio | 0 [ 280 | 620 | 1020 |

80% | o2, |118] |

Mesedni odstotek izpolnitve

Hunthov odstotek | 080 | 173 | 288 |
Tabela 9
Hesed Janvar Februar Marec April
A n?o 700|700 200|120 azo |12 440
J‘t;a Tlﬂ:» 70 720 | 70 190 | & 270
B 1
200 Joo| 200 400| 150 550 | 150 700
C 1 ; I 1|
350 350 370 720 | 340 1060 | 350 710
Shupno f
slika. 15,



Slika ponazoruje analizo poteka. V prvem
mesecu je bil plan v vseh treh skupinah izpol-
njen v 80 odst. Vzrok je treba iskati v pogojih
dela, ki so skupni vsem skupinam (na primer
slaba preskrba surovin). Ce vzrok poznamo, je
najbolje, da je kar razviden iz grafikona. Zavoljo
tega je priporodljivo, da si ustvarimo sistem
znakov za posamezne vzroke, ki jih potem vna-
Samo v grafikon k pripadajofemu delu kumulati-
ve (na primer pomanjkanje surovin » X ¢, pomanj-
kanje delovne sile »o¢ itd.). Zaradi preglednosti
se pri tem posluZzujemo raznobarvnih svin¢nikov.
X smo vnesli v sumarno linijo, ker je to skupni
vzrok. Ce pregledamo nadaljnji potek dela, sledi
sumarna ¢rta v marcu ze kolikor toliko dobro
planu, medtem ko je opazen pri skupini B znaten
zastoj, ki iz sumarne kumulative ni viden, ker
je skupina A prekoraéila plan. Kratka ¢rta pri
skupini B je signal, da je treba raziskati vzrok
neizpolnitve v tej skupini. Ce je na primer vzrok
delovna sila, bomo pri tretjem delu kumulative
v sliki zarisali znak »o<.

Primer 2.

Enako lahko podjetje za vse vrste blaga, ki
jih izdeluje, spremlja na isti sliki, kako tece
proizvodnja po planu. Za vsak izdelek rise po-
datke v en pas. Iz lege posameznih kumulativnih
¢rt je lahko ¢itati neposredno. v katerih vrstah
blaga je podjetje v zastoju in kako velik je.

Primer 3.

NajzanimivejSa in obenem najvaznejsa pa
je analiza celotnega delovnega procesa s pomocjo
Hunthovega grafikona. Oglejmo si shematic¢en
primer, ki bo priblizno pokazal naéin primer-
jave. V tem primeru je za kontrolo plana seveda
potrebno, da so znane norme za potroinjo ma-
teriala, za delovno silo kakor tudi za druge
elemente delovnega procesa. Vzemimo, da za
komad proizvodnje porabimo 2 kg osnovne su-
rovine, 3 delovne ure kvalificiranega delavea
(s povpre¢no mezdo po 16 din), 4 delovne ure
priu¢enega delavca (s povpreéno mezdo po 12 din)
in 3 delovne ure nekvalificiranega delavea (s
povpreéno mezdo 8 din na uro). Iz tega izvira, da
porabimo za komad 10 delovnih ur, ki stanejo
po planu 3 X 16 + 4 X 12 + 3 X 8 = 120 din.

Ce je plan za proizvodnjo razdeljen na manjse
razmake, na primer dekade, lahko iz norm pre-
ratunamo planirano porabo surovin, delovne sile
za te delne razmake itd. Ce vkljuéimo Se nabavo
surovin in izpolnjevanje naroc¢il, smo zajeli
glavne komponente proizyvodnje od dobave su-
rovin do izvrsitve naro¢il. V tem primeru bomo
vse pokazatelje, ki jih bomo zaznamovali, zaradi
poenostavljenja uporabljali brez dodatnih kom-
ponent, na primer pri dobavi surovin brez upo-
Stevanja zalog itd.

Proizvodnja po planu naj doseze v prvi dekadi
80 enot, v drugi 100 enot in v tretji tudi 100. Ker
poznamo norme, lahko iz teh podatkov izratu-
namo plan za ostale komponente. Ti podatki so
vpisani v tabeli 10.

Dekada
I ’ II ‘ III '
Element
Dobava g | dekadno 160 | 200 | 200 l
surovin % | kumulativno | 160 ‘ 360 | 360
éo dekadno 64 | 336 t 120 |
BoS+1
2 “| kumulativoo I 64 t 400 i 520
Odstotek dekade | 400/, | 168%i 609/, |
Hunthov odstotek | ()40“%J 12200;/” |280"/’u
Poraba | g | dekadno 160 I 200 f 200 |
surovin & | kumulativoo | 160 | 360 | 560
,g._i dekadno 64 I 156 I 60 I
A 7| kumulativao | 64 | 220 ‘ 280
Odstotek dekade 40/, I 789/, { 309/, |
Hunthov odstotek | 0409/, l 1309/, | 1609/,
Delovne | g | dekadno 800 | 1000 I 1000 |
ure = | kumulativno | 800 | 1800 ‘ 2800
_,E;j dekadno 440 | 960 ' 400 I
A ”| kumulativno | 10 | 1400 { 2000
Odstotek dekade | 550/, | 969/, ‘ 609/, |
Hunthov odstotek I 0559/, | 1609/, | 2209/,
Mezdni | g | dekadno 9600 | 12000 | 12000 |
fond % | kumulativao | 9600 ‘ 21600 l 33600
,g,f“ dekadno 7200 | 9600 | 14400'
& | xumulativao | 7200 | 16800 | 31200
Odstotek dekade 5%, I 809, I 1200/‘0|
Hunthov odstotek | 0759/, | 1609/, | 2809/,
PrOi@- g | dekadno 80 l 100 1 100 [
vodnja & | kumulativno I 80 ! 180 1 280
.Ef.i dekadno 24 | 56 ) 30 |
2 | kumulativao | 24 | 80 | 110
Odstotek dekade 309, I 560/0 i 300/'0 [
Hunthov odstotek I 0300,/0 I 1000/0] ]300/0
IzvrSitev | g | dekadno 80 l 100 I 100 |
naro¢il & | yumulativno J 80 i 180 | 280
..E‘!t..ﬁ dekadno 24 | 32 | 54 |
2 “| kumulativoo L 24 | 56 l 110
Odstotek dekade | 300/, ‘ 329, J 54%, |
Huathov adstotek | 0309/, | 709, | 1309/,

Tabela 10

Grafikon ob koncu prve dekade je taksen,
kakor je naznaceno. v sliki 16a. Ce podamo
analizo stanja prve dekade, pridemo do nasled-
njih zakljuc¢kov. Proizvodnja je znatno zastala
za plansko nalogo (1). Vzrok za to je verjetno
pomanjkljiva dobava surovin, o &emer se da
sklepati iz prve in druge érte, ker so bile vse
dobavljene surovine tudi porabljene (2). Delov-
nih ur je bilo uporabljenih veé kakor je pred-
pisano po normi, kar je razvidno iz tega, da je
crta delovnih ur daljSa od érte proizvodnje (3).
Struktura delovne sile je bila nepravilna, to je,
za delo je bilo uporabljenih sorazmerno preveé



Naroc¢ila niso bila izvrsena (5):

Pokazafels el Jan. feb. Mar.
760 160 | 200 360| 2g0 5¥0
i
Dobava suravin ;
1
160 | '2] 160 | 200 | | 560 | 200 £60
I 1 1
Poraba surovin I i
800 300 1900 | | 7800| 7000| | 2%0a|
Delovne ure l ¥ )
9600] 1 | 9b00| 2000] 21600 12000 _|33600
- E \ [
Fond pla¢ a3 s
/
&1 | 80 |00 140 | 100 280
. ¥ 5 |
Proizvodnyu .7
A‘ e e
3 30 V¢ | 0] 100 180 | 100 240
Jivrfenje = i
narocil
5
slika.16.a "
Mesec
Pokazctfel; Jan. Feb. Mer
16p 160 | 240 k0 | 200 s 55q-
Dobava Surovin 1
PRy . ‘.L.
. 160 160 | 200 560 | 200/ | 560
Poraba surovin T 2
_}— fiee _\\:
s0p 400 | 1000| | | 7400] 1000 | | 2400
Deloyne ure :
4
L
9600| | 9400 2000] |_[24jooo] 12b0d]  [33f00
Fond plac T
&4 so [+do |1 | 180 [10p 240
Proizvodinja ¥
; o [ 700 | | 140 | 100 240
Jzvrdenje i_ : P 9 1
narodil T
slik2.16.b
Mesec Foh M
Pokazatelf Jan 2 ar.
160 160 | 200 360 | 200 560
Dobava sutovin + !
: o s
160 160 | 200 60| 200 =T 560
r=
Poraba surovin i s
- i
£00 £000| 1000| | 1800| 1000| | 2800

Delovne ure

| l 1 | I
: 9600 | 9600 2000] | 24000 12000 [|33600
F-Ond p/aé 1 1 1 1 f; 1
80 e | 100 180 | 100 | | 260
Proizyodnja | P | 1 |+ — 1
R o | | fo |10 |5l 180 | 100 280
Tzvrienje g

slikal6.c

kvalificiranih delavecev, kar lahko sklepamo iz
razmerja ¢rt med delovnimi urami in mezdnim
tondom. Primer sklepa iz uporabljenih skup-
nih delovnih ‘ur, iz, skupnega fonda plaé na
notranjo strukturo je zelo vazen in .je le eden
izmed nac¢inov uporabe te metede. Ta nacin se
da. uporabiti tudi drugod, tako na primer pri
kontroli proizvodnje po skupinah. V tem pri-
meru se po eni strani posluzujemo kontrole
po koli¢ini, obenem pa po vrednosti. Ce je raz-
merje sortimentov v skupini taksno, kakrino je
planirano. sta obe ¢érti, to je za koli¢ino in za
vrednost, enako dolgi, pri izpremembah v sorti-
mentu pa ena ¢rta zastaja za drugo ali pa jo pre-
hiteva. Za proizvodnjo je bilo uporabljenih vec
surcvin, kakor je predpisano po normi, ker je érta
proizvodnje zastala za ¢rto porabe surovin (4).
vzrok za to je
treba iskati v zastajanju proizvodnje, ker sta
obe ¢rti enako dolgi (6). Proizvodnost dela je
znatno pod normo, kar lahko posnamemo iz értic
delovnih ur. fonda pla¢ in proizvodnje, ker je
¢rtica proizvodnje znatno krajsa od ért delovnih
ur in fonda (7). S tem je analiza stanja za prvo
dekado izérpana.

Analiza stanja druge dekade (slika 16b).
Glavni vzrok neizpolnjevanja v prvi dekadi je
bilo pomanjkanje surovin. Ta vzrok je bil v drugi
dekadi odpravljen. Surovine so bile nabavljene
v zadostni koli¢ini. kar kaze tanka érta nabav-
ljenih surovin (1). Ob koncu druge dekade imamo
Se precejino zalogo surovin, kar je razvidno
iz ¢rt nabave in porabe surovin (2). Delovnih ur
je bilo porabljenih preko norme (3), struktura
uporabljene deloyvne sile je bila nepravilna (pre-
ve¢ nekvalificiranih delaveev) (4), verjetno za-
radi tega. da bi se popravilo nepravilno stanje
v prvi dekadi. Ta nepravilna struktura je imela
za posledico. da se je pojavila velika mnoZina
odpadkov in izvrzka, kar sklepamo iz tankih
¢rtic porabe surovin in proizvodnje (5). Blaga je
bilo prevzetega v obeh dekadah okrog 70 odst.
koli¢ine, dolo¢ene po planu za prvo dekado.
Vzrok. da blago ni bilo prevzeto, je v tem pri-
meru brzkone pri prevzemniku, ker ni bila pre-
vzeta niti koli¢ina, ki je bila razpolozljiva (6).

Analiza stanja tretje dekade (slika 16 ¢). Pro-
izvodnja v tej dekadi je zelo majhna (30 odst.
plana) (1). Vzrok za to ni pomanjkanje surovin
(kumulativna &ria nabavljenih surovin je daled
naprej od porabljenih surovin (2) niti pomanj-
kanje delovne sile (ur je bilo uporabljenih ve-
liko vec, kakor jih je bilo dolocenih za proiz-
vodnjo, ki je bila proizvedena v tretji dekadi)
(3). Vzrok je treba torej iskati v komponenti, ki
ni zapisana v sistemu pokazateljev. Ta vzrok bi
bil na primer nepri¢akovano potrebno popravilo
strojev, kar lahko ozna¢imo na sliki z znakom +
pri proizvodnji. Delovnih ur je bilo porabljenih
mnogo ve¢, kakor jih je bilo potrebnih za pro-
izvodnjo, ki je bila izvrSena v tretji dekadi. Te
ure so Sle v glavnem na racun kvalificiranih
delaveev, ker je tanka ¢rta za placilni fond
znatno daljSa od tanke ¢rtice za delovne ure (4).
Te ure kvalificiranih delaveev so §le verjetno na
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rac¢un dela pri popravilu strojev. Narocila je
podjetje izvrsevalo slabo, kar je verjetno po-
sledica tega, da je proizvodnja zastala, ker sta
obe kumulativi, proizvodnje in izvrsenih narocil,
enako dolgi (5).

lz gornjih primerov smo videli v glavnem,
kakino kombinacijo sklepov lahko ustvarjamo
z uporabo Hunthovega grafikona.

Prednosti Hunthovih grafikonov

Hunthovi grafikoni zdruzujejo v sebi pred-
nosti stolpic¢astih grafikonov, kronogramov in
diagramov. Kakor vsi stolpicasti grafikoni omo-
gotajo Hunthovi grafikoni primerjanje najraz-
li¢nejsih pojavov hkrati, kar je posebno vazno za
operativno dejavnost. Ker kazejo Hunthovi gra-
fikoni tekoco (dnevno, dekadno, meseéno) dina-
miko, omogocajo tudi analizo ne le ob¢asnega
stanja, temve¢ tudi gibanje v doloceni dobi.

Temeljni namen jim je torej evidenca iz-
vedbe plana za veliko mnoZino predmetov glede
koli¢ine in rokov. S pomodjo dopolnilnih znakov
lahko osvetljujemo in pojasnjujemo posamezne
odklone od plana, tako da ta grafikon brez po-
sebnih dodatnih poro¢il prinasa resitev celoinega
problema.

Univerzalnost enote merila v Hunthovem gra-
fikonu (€as) in preprosta ter ustaljena pravila
njegove konstrukcije omogocajo njegovo upo-
rabo v najrazli¢nejiih primerih za kontrolo iz-
vedbe plana, na primer za tok proizvodnje
skupin ali oddelkov, za izvajanje plana tovarne,
direkcije, ministrstva ali vsega narodnega go-
spodarstva, v proizvodnji, preskrbi. industrij-
skih, transportnih, trgovskih, kmetijskih pod-
jetjih i, p.

Kakor vsi kontrolno evidenéni grafikoni, imajo
tudi Hunthovi grafikoni predvsem operativni
pomen. .

Ker kaZejo primerjavo izvedbe s planom,
sluzijo odgovernim ciniteljem kot kaZipot za
pravilne odlo¢itve. Prav ti grafikoni jim dajejo
vpogled v neenakomernost pri izvajanju nacrta
po razlicnih pokazateljih in pomagajo usmerjati
njihovo dejavnost. Dalje jim dajeje odgovor na
vprasanje, kje in kaj je treba delati v vsako-
kratnem polozaju. Ker pa so v njih zbrani tudi
podatki za vso preteklo dobo, omogo¢ajo obenem
globljo analizo stanja ter nadaljnje usmerjanje
dejavnosti in sestavljanje naértov za prihodnja
obdobja.

Za sestavljanje Hunthovih grafikonov je po-
trebna kratkoroéna in totna evidenca vsega dela
v podjetju, ¢e hotemo imeti pravo korist od njih.
Grafikeni morajo biti zivo orodje v operativnem
delu. Vsak vodja obratnih naprav, Sef oddelka
itd. bi si moral sestaviti naéri za vsak dan po-
sebej na podlagi grafikona. Tako bo smiselno
opravljal svoje delo in iz dneva v dan izboljseval
organizacijo dela v svojem oddelku. Grafikon mu
bo odkrival, kam mora usmeriti svoje delo. ob-
enem pa pokazal. koliko so ukrepi, ki jih je
izdal, izboljSali polozaj. Grafikone dela bi morali
po drugi strani vsak dan videti tudi delaveci, da
bi vedeli, kako napreduje njihovo delo, ker jim
bo to vzpodbuda za boljSe delo in tekmovanje.
V gornjem duhu bi bile ireba izpremeniti tudi
nac¢in poretanja direktorju. Direktor, ki ima
pred seboj grafikone, bo takoj ugotovil nered-
nesti in vzroke zanje, kar se pri ustnem ali
pismenem porocanju ne da dognati tako ne-
dvoumno. Grafikon pa, ki s svojimi prekratkimi
(na primer v proizvodnji) ali predolgimi (zaradi
okvar strojev) ¢rtami sivarno opozarja na vse
slabe totke procesa. ne dopuséa, da bi kdor keli
odvrnil pozornost od vaznega problema vse do-
tlej, dokler niso napake ali nerednosti odprav-
ljene.
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