Leto XXVII. Stevilka 8. in 9.

SLOVENSKI PRAVNIK.

i ré}-ﬁ%*w—
|zdaja druStvo ,Pravnik” v Ljubljani.

=3 affis. (5
LU B
;?‘ﬂpif

Odgovorni urednik:

DEDANILO MAJARON.

V LJUBLJANI.

Natisnila ,Narodna Tiskarna®,

1911.



VSEBINA.

1. Dr. M.: Nekatera posebna vprasanja pri izvrsbi na vknji-
Zene terjatve: 1. Ali je moZna reitev rubeZnega in
‘predkaznega predloga v poteg ali mesto placila isto-
Casno, to je v enem sklepu? — 2. Ali velja dolocba
§-a 3052 izvrS. r. tudi za vknjiZene terjatve? — 3. Na
kak nacin je opraviCiti varnostni rubez (§ 374 izvrs. r.)
na vknjiZeno zastavno pravico :

2. Y.: Je i dolzan sodnik prevajati drugemu sodnemu
uradu uradne spise? TR

3. Dr. P. Defranceschi : Sodno-zdravniﬁka mnenja

4. Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

a) K uporabi §-a 1295 o. d. z. za krivdo vsled izjav.
— Kulpozna premotitev ustanavlja odgovornost za
Skodo, le c¢e se zgodi glede na bodo¢o pogodbo
(§ 871, 896 0. d. z.) ali Ce izvira od osebe, od katere
je po njenih lastnostih pricakovati, da bode, ko se
od nje zahteva poslovanje proti placilu, posebno
skrbno postopala (§ 1300 o. d. z.) . ;

b) Ako je navedena zavarovalna, na prinosnika glaseca
se polica zavarovanega zapustnika v inventurnem
zapisniku za njegovo last, to dejstvo samo ob sebi
Se ne ucinja, da bi moral prinosnik police dokazati
posteno pridobitev police; marve¢, kdor trdi, da
spada polica v zapus¢ino, mora dokazati, da je bila
ta ob Casu smrti zavarovanega zapustnika v le-tega
posesti . §

¢) K uporabi §-a 1118 0. d z. — Nelzvrsevan]e gostxl-
niCarskega obrta, ki je dan s hiSo vred v zakup,
lahko glede na § 56 obrtnega reda tvori ,znatno
kvarno rabo“ zakupnega predmeta in razlog za
predCasno razveljavljenje zakupa .

d) Vprasanje, ali je motena posest pristna ali nepnstna
pri tozbi po §-u 339 o.d.z. ne pride v postev.
Sploh pa more nepristno posest ugovarjati le tist,
ki mu je posest odvzeta (§-a 345 in 346 o. d. z.)

(Dalje na tretji strani.)
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Slovensk1 Pravmk

Leto xxvu v LJuleanl, 15. septembra 1911, Stev 8. in 9.

Nekatera posebna vprasanja pri
izvr$bi na vknjiZene terjatve:

1 Ali je mozna reSitev rubeznega in predkaznega predloga v poteg
ali mesto placila istocasno, to ie v enem sklepu? — 2. Ali velja
dolo¢ba §-a 305° izvrs. r. tudi za vknjizene terjatve?

nadin je opraviCiti varnostni rubez (§ 374 izvrs. r.) na vknjizeno
zastavno pravico?

Ad 1.

Po ob¢nem sodnem redu so bile razne stopinjc vsakega poseb-
nega nacina izvrsbe izkljucliive, in sicer tako, da je bila od prav o-
mocnosti prvega izvrSbenega koraka odvisna dopustnost pred-
loga in dovolitve nadalinjega izvr§benega koraka i. t. d. Tako je
pri izvrSbi na terjatve bilo predlagati najprei rubeZ terjatve, in po
pravomoc¢nem rubeZu Sele prodajo teriatve.

Sicer pa je bila izvr$ba z izvrSbenim prisojilom teriatve eno-
Sstavna izvrSba, brez predhodnega rubeza.

Izvrsitelj se je moral torej odloCiti Ze pred zaetkom izvrsbe,
ali voli pot rubeza in prodaje, ali pot prisojila, in ie prvo pot volil,
Ce obstoj in izterljivost terjatve nista bila dovoli jasna ali sta bila
morebiti celo dvomljiva. Pot izvrSbenega prisojila ie nastopil, <e
ie bila terjatev oCividno likvidna in izterliiva, takoreko¢ gotov
denar, in izvr$beno prisojilo teriatve je imelo — pomen in uéinek
prisilnega odstopa (§ 314 o. s. r., G. U. 8161, Canstein, Civilprocess-
recht II., stran 606 in pripomba 4 a).

Po novem izvrSbenem zakonu nadomestuie izvrsbeno prisojilo
—- preodkaz namesto plac¢ila kot drugi izvr$beni korak; rubez ie
kakor za preodkaz v poteg, tako tudi za preodkaz namesto placila
v vsakem sluCaju prvi izvrSbeni korak (§ 294), izvrSbena prodaja
teriatve pa je le iziemni, preodkaz v poteg nadomestujo¢i nalin
vnovcenja terjatve (8§ 318, 319).
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226 Nekatera posebna vpraSanja pri izvr$bi na vknjiZene terjatve.

V nasprotiu s starim zakonom pa po novem izvrSbenem za-
konu izvrsbeni koraki pri izvrsbi na teriatve niso izkljucljivi, to je:
ni odvisen drugi korak glede na predlog in dovolitev od pravomoc-
nosti prvega, marve¢ se lahko predlaga (razun izieme §-a 303 2, 3)
v eni vlogi in dovoli v eni resitvi rubez in preodkaz skupno z delno
omeijitvijo iziemnega sluc¢aja po §-u 301. To pa ie izre¢no doloceno
v prvi vrsti le za nevknijiZene teriatve, — ali mari naj velia tudi za
vknijiZene te{jatvc?

Pred vsem je opozarjati, da knjiga obrazcev nima nobenega
obrazca za istoCasno dovolitev rubeza in preodkaza glede vkniji--
Zenih teriatev, ampak samo posebni obrazec (175, 176) za rubeZ
(vknjizbo zastavne pravice na vknjiZeno teriatev) in za preodkaz v
poteg.

Opozariati jie dalie, da ie pri vknjiZenih teriatvah istotako do-
pusten predlog na iziavo zavezancCevega dolznika o obstoju terjatve
v zmislu §-a 301 i. r., ker tak nalog zavezancevemu dolZniku vse-
buje izvr§beni obrazec §t. 175, 176 (§t. 241, 242 kniiga obrazcev).

Glede izvrSbe na vknijiZene terjatve imamo posebne dolocbe
v §-ih 320324 izvrs. r. Nadpis jim slove: Posebne dolocbe o
izvrSbi na knjizno zavarovane terjatve. Iz tega pa izhaja, da veljaio
vse dolocbe izvrSbenega reda za nevkniiZene terjatve istotako za
vkniiZene terjatve, ¢e v §-ih 320—324 ni dolo¢eno ni¢ drugega. In
ker ti paragrafi v tem oziru ne doloCaijo zares ni¢ posebnega, in tudi
ni posebnih ovir v obsegu zemljiSkoknijiZznega zakona, torej ne more
biti nazadnje nikakega dvoma, da je tudi pri izvrSbi na vknjiZene
terjiatve dopusten predlog za rubeZ (zastavno pravico) in preodkaz
v eni vlogi, in dovolitev rubeZa in preodkaza v poteg ali namesto
placila v e¢ni in isti sodni reSitvi, razun, ¢e sta razlicni dovolilno in
izvrsilno sodisce, ali ¢e gre nalog zavezantevemu dolZniku po
§-u 301.

Izvr§bena novela namerava — po vsej pravici — od-
praviti razliko med dovolilnim in izvrSilnim sodiS¢em z druZitvijo
obeh sodiS¢ v eno izvrSilno sodiS¢e na tak nacin, da pravdno sodiSce
na izvrSilnem naslovu potrdi zahtevajoCemu upniku pravomocnost,
kakor je to Ze sedaj pri razsodbah obrtnega sodi$¢a, kazenskega
sodisca i. t. d. >

Ce pa sodis¢e dovoli rubeZ in preodkaz vknijiZene teriatve v
enem sklepu, je torei v zemliiSki knjigi pri hipoteCnem zemlii$¢u



Nekatera posebna vpraSanja pri 1zvr§b| na vknjlzene terjatve. 227

vpisati: 1. vkniizbo zastavne pravice na vknjiZzeno, odnosno knjizno
zastavnopravno zavarovano teriatev — zaradi izvr§ljive denarne
terjatve (§ 3202 izvr. r.); obenem je tudi izdati prepoved na zavezan-
Cevega dolznika glede izplacCila terjatve in prepoved zavezanca
zaradi razpolage ali izterianja te teriatve (8§ 294, 320 i. r.); 2. je
vpisati zaznambo preodkaza v poteg ali namesto placila.

Dejstvo, da knjiga obrazcev nima za zdruzeno dovolitev
rubeza in preodkaza posebnega enotnega obrazca, kakor ga ima
n. pr. obrazec 156 za rubez, hrambo in prodajo premicnin, more
opraviéiti kak dvom tem mani, ker tudi za nevkniiZene terjatve ni
takega enotnega obrazca.

Kakor pa se ie Ze zgorai poudarialo, so zgrajeni razllcm koraki
ene izvrSbe zdruzliivo — a ne izkljucliivo. — Prvemu izvr§benemu
koraku, ki izvr§$bo dovoli, se drugi zgoij pridruzuiejo, zlasti pri
izvrSbi na premicnine in terjatve, potem tudi pri izvrSbah na druge
imovinske pravice (8§ 331 in nasl.), katerim je prvi izvr§beni korak
Ccesto gola abstraktna dovolitev izvrSbe v podobi rubeza ali celo
brez rubeza (§§ 353 in nasl.), in kier se dolocuje Cestokrat nacin
vinovcenja ali sprave Sele po posebnem zasliSanju ene ali obeh
strank.

Ad.2.

Dolo¢ba §-a 305* izvrs. reda izkliucuje veckratni preodkaz
zarubljene terjatve — tudi na korist d r u g e m u upniku. »A contra-
rio« je torej dopusten vnovic¢en preodkaz enemu in istemu upniku
—- prav umevno — kajti on ne more trpeti pri tem nikake Skode,
ampak je vnovicen preodkaz samo njegova korist. Ob veckratnem
preodkazu terjatve raznim upnikom bi bila nevarnost za prednjega
izvrSitelja, da ga poznej$nii prehiti, izterjavsi celo zarublieno in pre-
odkazano terjatev za-se. To ie namre¢ mozZno vsled doloCbe
§-a 308, ki daje zahtev. upniku na podlagi doseZenega preodkaza
pooblastitev, odpovedati preodkazano terjatev, zahtevati plaéilo,
terjatev iztoZiti in prejeti placilo v obsegu cele svoie terjatve, ki ie
lahko enaka preodkazani terjatvi ali io celo presega.

VeCkratni preodkaz raznim zaht. upnikom v doloenih delih,
na pr. do ene tretjine, nima take nevarnosti v sebi, ker je preodka-
zani dolZnikov dolZnik primoran in upravifen zaht. upniku placati
samo to tretjino in je pri tem vse eno, ali mu izplaca prvo ali zadnjo
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228 Nekatera posebna vpraSanja pri izvr$bi na vknjiZene terjatve.

tretiino. Toda tudi tukaj ie dana Ze nevarnost, Ce je preodkazanec,
dolZnikov dolZnik zmoZen izplacati samo prvo tretjino.

Iz tega pac izhaja, da ima vsak izvrSiteli pravico in da je zanj
velike vaznosti, da pride ravno na svojem prednostnem mestu do
placila.

Pri rubeZu in preodkazu glede uradniSkih pla¢ zaznamuije izpla-
Cevalno oblastvo, a pri sodnih zalozbah sodiS¢e samo vrstni red;
zato tukaj ni nevarnosti, da bi se vrstni red krcil z vnovic¢nim preod-
kazom in vnovi¢en preodkaz za razne terjatve ni sicer izrecno v
zakonu, pa vsaj v praksi, dopusc¢en. Pri tem tudi ni predpisa in abso-
lutne dejanske potrebe, da se pozneiSnji preodkaz poziva na vse
popreiSnje, Ce je izplaCevalno oblastvo enotno; ako pa na primer
drugi sodni oddelek preodkazuje teriatve in zopet drugi oddelek
nakazuje izplacevanje, onda je za vzdrZanje vrstnega reda in za
zabranitev pomot dejansko umestno, in celo potrebno, da poznejSnii
preodkaz naSteva vse prednje rube Ze in morebitne preodkaze.

Glavno nalelo izvrSbenega zakona, da se izvrSba opravlja
uradoma in zaraditega tudi uradoma uposteva vrstni red upravi-
Cencev — je pri preodkazu navadnih teriatev nemozno, ker se vrsi
likvidacija zgol izven sodiS¢a med strankami samimi. Pri izvr$bi
na sluzbene prejemke uradnikov pa je soudeleZeno vel ali manj
drzavno ali celo sodno oblastvo, ki uradoma §citi vrstni red.

In samo korak dalje, — pa smo pri vpraSaniu, kako ie z vec-
kratnim preodkazom pri vkniiZzenih terjatvah?

Pri knjiznih pravicah veliajo predpisi oblega zemlijiSkokniiz-
nega zakona in tukaj se ravna vrstni red po ¢asovno preiSnji prido-
bitvi kniiZne pravice.

Casovna prednost pridobitve je sicer tudi v izvrSilnem redu
merodajna (§ 253, 2943), vendar je tukai merodaien Sele Cas
ocprave,apo zemliiSkokniiZnem pravu Ze trenutek vlozitve (8§ 29,
03, 103 0. z. z., §§ 2, 8, 662 poslov. reda po uk. prav. min. 5. maja
1897 §t. 112) in je ta doloc¢ba tudi posebei spreieta v §-u 320° izvrs.
reda.

Nasproti poloZaju pri nevknijiZenih teriatvah ie zemlii§koknjiZni
vrstni red pri rubeZu (nadzastavni pravici) in preodkazu vknijiZenih
terjatev 1. sodno ustanovlien in opravlien, 2. pa tudi knjiZno poodi-
ten, tako, da glede vrstnega reda niti pri sodi$¢u, niti med strankami
(iz razlogov javnosti zemliiSke knjige) ne more biti dvoma.
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Na prvi videz torej kakor pri izvr$bi na uradniSke place,
tako tudi pri izvrSbi na vknjiZene terjatve zaradi nedvomne jasnosti
in uradnega uvaZevanja vrstnega reda ni dejanske ovire veckrat-
nemu preodkazu iste teriatve. Toliko je gotovo, da pri razdelitvi
izkupila za izdrazbano zemljiSCe ne more biti nikakega zadrzka ali
dvoma, naj je knjizna terjatev preodkazana Se tolikim zahtevanim
upnikom.

Toda temu nasproti je pomisliti, da sta pri izvr$bi na vknijiZene
terjatve udeleZena dva pla¢nika: glavni hipotekar in _lastnik zemlii-
S¢a; nadalje je pri opravi knjiznih vpisov kolikor toliko merodajna
razpolaga strank (§ 76 o. z. z.) in zlasti niso izkliucene vknijiZbe
potom izbrisnih pobotnic; in konc¢no, da se likvidaciia ne vrsi samo
prisilnim potom draZbe in razdelitve, ampak tudi dogovorno med
strankami. Navsezadnje torej ni izkliuCeno, da bi pri vecCkratnem
preodkazu iste teriatve ne priSlo lahko do deianskega oSkodovanija
prvega izvrSitelia.

Se eno dejstvo je uvazevati pri tem vpraSanju.

Po §-u 59 o. z. z. je vsak hipotekar upravicen 1. teriatev sodno
ali notarsko odpovedati in doseCi KknjiZno zaznambo odpovedi;
2. terjatev iztoZiti in zahtevati zaznambo te toZbe. /

Ce bi torej nadhipotekar imel isto pravico, bi bil Ze na podlagi
svoie izvrSilne nadvarstvene pravice upravicen v to, v kar je izvrSi-
teli na nevknjiZzene teriatve upraviCen Sele na podlagi preodkaza
(8 308 izvr. r.). Potem bi pa¢ preodkaz pri vkniiZenih teriatvah, imel
Se manjSo ali celo podrejeno veljavo. In, Cudno bi bilo, da bi se do-
ticne doloCbe za kniizni preodkaz sploh ustanovile.

Zakon sam nikjer ne izreka, da take pravice pristojajo nadhi-
potekariu Ze kot takemu, zlasti se o tem ne izreka obcCi zemljiSko-
knjizni zakon.

Iz razlogov stvarnosti pa je reCi, da ie nadhipotekar vendarle
hipotekar naspreti glavnemu knjiznemu dolZniku, in da mu torej
stvarno morajo pristojati vse iste pravice, kakor hipotekarju sploh,
namre¢ zlasti pravica do odpovedi in nje zaznambe, in drugi¢ pra-
vica do toZbe in nie zaznambe. Toda vpraSa se samo: nasproti komu,
— ali samo nasproti glavnemu hipotekariu, mari tudi nasproti
lastniku?

V tem oziru najdemo, -da lastnik nadhipotekarju ni dolZan
niCesar, in da nadhipotekar ne more imeti nasproti lastniku vec
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pravic, kakor jih ima glavni hipotekar, osobito ne more prej doseci
placliivosti glavne teriatve, ne more je pred Casom odpovedati in
vtoziti, Ceprav bi bil dosegel Ze preodkaz v poteg ali namesto
placila.

Nadhipotekar pa ie nadalie omejen nasproti glavnemu hipo-
tekariu po svoiih, morda celo tesneiSih pravicah nasproti niemu in
posredno tudi nasproti lastniku zemljiS¢a.

V kniigi in praksi je bilo razmerie med glavnim hipotekariem
in nadhipotekariem glede pravice do zaznambe odpovedi in toZbe
dvomljivo, vendar se je naziranie v tem oziru utrdilo vsled odlocbe
v repertoriju $t. 68 z dne 24. februarja 1874, §t. 1599, G. U. 5281, ki
slove: »Dovoliti je na zahtevo nadhipotekarja tudi zaznambo
sodno ali notarsko posvedoCene odpovedi postavka, vknjiZzenega
nadzastavno na hipotecni terjatvi (torej nadhipoteke), ako ie oni,
proti komur se glasi odpoved ali toZba, vknjiZzen lastnik za-
stavljene hipotecCne ferjatvg: in ako ije izkazano, da
toZba tecCe.

Za odpoved in iztozbo glavne hipoteke in zadevno knjiZno
zaznambo zoper lastnika ne zadostuie torej izvrSiteliu - nadhipote-
karju Ze rubeZ, odnostno prisilna zastavna pravica, tudi ob sicer -dani
dospelosti glavne teriatve, — marvec¢ potrebuie izvrSiteli-nadhipote-
kar k temu Se posebnega zakonitega pooblastila z nadalinim izvrs-
benim sredstvom preodkaza v poteg ali namesto placila, in sicer to
Ze na podlagi dolo¢be §-a 308 izvr. r., e bi zakon sicer ne imel
nikake posebne dolocbe.

Toda izvrsilni red ima v tem oziru tudi Se posebno dolocbo v
§-u 3222: »Mimo pravic, navedenih v $-u 308, ima zaht. upnik tudi
pravico, da si izprosi a) kniiZzno zaznambo odpovedi in b) hipote&ne
tozbe ter ¢) odda v imenu zavezancevem vse iziave, ki so potrebne
za knijizni izbris zastavne pravice, vknjiZene za preodkazano teria-
tev (glavno hipoteko). Te izbrisne iziave potrebuiejo, da so ve-
liavne (Se izven tega) odobrila izvrSilnega sodisca.

IzvrSitelju se je torej neposredno drZati do preodkaza samo
glavnega hipotekarija, razun Ce lastnik prostovolino izplaca, a po
preodkazu se more drZati tudi zemliiSkega lastnika samega.

Seveda pa uzZiva nadhipotekar tudi vse prednosti ter-
jatve glavnega hipotekaria.



Nekatera posebna vpraSanja pri izvr$bi na vknjiZene terjatve. : 231

Ce je morda le-tega terjatev Ze iztoZena, izvrsliiva, ie to v
dejansko korist tudi nadhipotekariu, in zlasti tudi ¢e glavni hipo-
tekar Ze vodi izvrSbo s prisilno drazbo na zemljisce.

Ali pa more izvrSiteli - nadhipotekar voditi morda cisto po-
sebno izvrsbo s prisilno drazbo poleg glavnega hipotekaria in
kedaj?

Izvrsiteij-glavni hipotekar uveliavlia s prisilno drazbo
svojo zastavno pravico. IzvrSiteli-nadhipotekar pa more uve-
liavljati neposredno zastavno pravico glavnega hipotekaria Sele na
podlagi preodkaza, — torej pred preodkazom nikakor ne. Po pre-
odkazu pa more nasproti lastniku uveliavliati samo hipoteko glav-
nega hipotekarja, a ne svoje. On more torej osebno nadaljevati
prisilno drazbo glavnega hipotekaria, nikakor pa ne more voditi
poleg njega posebne prisilne drazbe zemljis¢a zoper lastnika, ziasti
tudi ne v obliki pristopa. Za eno hipoteko pristoja samo ena in enotna
pravica izvrSbe s prisilno drazbo, (glavna) hipoteka je nasproti
lastniku enotna.

Izvrsiteli-nadhipotekar torej lahko vodi in nadaljuie prisilno
drazbo glavnega hipotekarja (—toda ne na niegovo $kodo); — lahko
vodi to drazbo samostoino, ¢e je glavni hipotekar ne vodi, -— vendar
vedno in vselej e za glavno hipoteko in kot »procuratur in rem
suame.

Izvrsiteli-nadhipotekar bi lahko samostoino in neodvisno vodil

‘samo izvrsbo ‘s prisilno drazbo glavne hipoteke, toda taka izvrsba

ie po §-u 321 izvr. r. nedopustna.

Izvrsitelj - glavni  hipotekar vkljub doseZenemu preodkazu
teriatve glavnega hipotekaria lahko do konca vodi in izvede pri-
siino drazbo. Zato pa tudi vsled proste strankine razpolage lahko
tudi prisilno drazbo dogovorno z lastnikom v zmislu §-a 200° izvr.
r. ustavi, brez privolienja nadhipotekarija - izvrSitelja.

Nadhipotekar - izvrSiteli sam razpolaga o tem, ali, po preod-
kazu, kadar ie glavna hipoteka Ze iztoZena in izvrsliiva, hoCe pred-
lagati prisilno drazbo zemliiSCa ali ne, in ali hoCe vstopiti k prisilni
drazbi, tekocCi na predlog glavnega hipotekaria. V tem oziru se torej
mora nadhipotekar podvreci predlogom glavnega hipotekaria - izvr-
Sitelia za ustavitev prisilne drazbe. PovzroCena ustavitev glavnega
hipotekarja veZe tudi nadhipotekarja.
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Pri taki izvrsbi se torej tekom izvrSbe premeni na izvrSitelievi
strani stranka, ker je izvrsitelj - nadhipotekar izkazal s preodkazom,
torei z javno listino, da ie izvrSilna pravica glavnega hipotekaria
preSla na nadhipotekaria (§ 9 izvr. r.) —

Tako oznadiv§i podrobno pravice izvrSitelia - nadhipotekaria,
prihajamo k zakliuCku glede glavnega vpraSanja.

Zakon sam nikjer ne ute$niuje veliave §-a 305 izvr. r. glede
vknijiZzenih teriatev. Pozivali smo se na nekatere, sicer dejansko
redke slucaje, ko vecCkratni preodkaz iste vkniiZene teriatve lahko
$koduje upniku s prvo prednostjo pri izvensodni likvidaciji. S sta-
lis§€¢a zakona torej ni rec¢i ni¢ drugega, nego, da
je tudi vnoviéni preodkaz iste vknjiZene ter-
jatve na korist drugim izvrSiteliem nedopu-
sten.

Umestno pa je, da se dovoli preodkaz teriatve po moZnosti
prvemu nadhipotekariu - izvrSiteliu. In pri tem pa ie prav lahko
mozno, da se prvi nadhipotekar zadovoljuje z rubeZem in da kasneij-
$nji nadhipotekar edini prosi za preodkaz, — ali mora v tem slucaiu
dati varnost predniim nadhipotekariem, kakor pri nevkniiZenih ter-
jatvah (§ 304 izvr. r.)?

Zakon tudi take varnosti ne zabranjuje. Toda vars$€ino naj
sodnik dovoli le tam, kicr ie zanio potreba. O vsaki prvi in poz-
neiSi nadzastavni pravici ie obvestiti tudi lastnika (§ 123 o. o. z.),
zemljiSkega dolZnika. Prednost posameznih nadhipotek je razvidna
iz zemljiske kniige. Zato se niti glavni hipotekar, niti lastnik ne
sme izgovarijati, da ne pozna boliSe ali slabSe prednosti, in ie za ne-
pravilno izplailo odgovoren sam. Stvarne potrebe torej za var-
§¢ino ni. _

V tem zmislu se izreka tudi odlo¢ba od 22. februaria 1901,
§t. 2537, Not. Ztg. 14: »Dovolitev preodkaza v poteg ni zavisna od
polozbe variCine, (ker v tem §-u [? 320 ?] niso omenjene dolo¢be
§-ov 304 in 306).

Ce pa ie pravilno tudi vrhovnosodno utemelievanie, ie drugo
vpraSanje.

Po napisu k §-om 320—324 izvr. r. veliaio za izvr$bo na vkniji-
Zene teriatve vse doloCbe za izvrsbo na nevkniiZene terjatve:
a) plus one, ki so v §-ih 320324 navedene posebei; b) minus
one, ki so izre¢no zavrZene. Iz dejstva torej, da doloCbe §-ov 304
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in 306 niso navedene v §-u 320 (in sploh ne v §-ih 320—324) pac
izhaja, da te doloCbe niso za vknjiZene terjatve ne predrugacene in
tudi ne izvzete. Samo prakticna potreba odloCuie torej, ali je pre-
odkaz knjiZzne teriatve zavisen od varSCine ali ne, kajti izvrsbi ie
smoter v prvi vrsti pravilna ekonomija in zlasti je vzgrajena usta-
nova varsCine — na gospodarski potrebi. Kier pa take gospodarske
potrebe ni, — je tudi varSCina nepotrebna in brezpredmetna.

Kon¢no naj se $Se omenia, da imajo tudi dolocbe o potegu po
skrbniku (8§ 314 nasl.) »in abstracto« isto veliavo za izvrsbo na
vknjiZzene in nevknjiZene terjatve, s tem pridrZkom »in concretog,
da razlog potrebe skrbnika zaradi varS¢ine odpade, ker ravno var-
§Cina pri preodkazu vknjiZenih terjatev ne prihaja v poStev.

Ad 3.

NajznamenitejSe med postavlienimi vpraSanii ie paé vpraSanie
o nacinu opraviCenjia zavarovalne izvrsbe (predznambe) na
vknjiZeno terjatev.

Zakon navaja zavarovalna sredstva taksativno (§ 374 izvr. r.)
med njimi tudi knjiZno predznambo zastavne pra-
vice na nepremicCninah ali niih se drZeih pravicah.

Vsaka zavarovalna izvrSba in zlasti s predznambo nadza-
stavne pravice na vknjiZzeno terjatev se dovoli »conditione
iuris« proti pozneijs$nii pravotasni opravicbi.

Ta pravni pogoj pa se nanasa na dve deistvi: a) pri nepravo-
mocnem izvrSilnem naslovu na deistvo poznejSnie pravomocnosti;
b) in pri pravomod&nem izvriilnem naslovu na deistvo zapa-
losti izvrsliive teriatve (§ 372).

V prvem slucaju torei — »conditio iuris convalescit,« — ¢e po-
stane izvrSilni naslov dejansko pravomocen in v drugem slucaiu, Ce
zavarovana terjatev (preZivninski obrok) tudi zares dospe v
placilo.

Ce se ie pa pravni pogoi naposled v resnici izpolnil, postane
pogojina dovolitev »ipso iure« nepogoina, pogojna izvrsba po-
stane nepogoina, zavarovalna izvrSba postane izterievalna.
Bila bi pravna in gospodarska potrata, &e bi se
zahtevalo za veljavnost izvrSbe novega rubeZa za dosego istega
rubeZnega uspeha, ki je bil Se doseZen z zavarovalnim rubeZem.
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Zavarovalni rubeZ marve¢ mora trajati naprej Ze iz tega razloga,
ker daje pravno prednost za pridoblieno pravico.

Nasprotno, ¢e v doloCenem roku izvrSilni naslov ne po-
stane pravomocen ali terjatev ne zapade v placilo, — zavarovalna
izvr§ba ne neha »ipso iure«, ampak Sele na predlog in izkaz
neizpolnienega pravnega pogoja (§ 376 v zacetku in zlasti v §t. 3),
to paC ocividno iz razloga, ker se izvrSilni naslov ne odreka izvrsi-
telju pri izvrSilnem, ampak pri s por ne m sodiSCu, in izvrSilno sodi-
§Ce torej nima uradne izvirne vednosti o tem. Ce se pravni pogoj
izpolni ali ne izpolni. To deistvo izve izvr$ilno sodise Sele tedaij,
kedar izvrSitelj pravodasno predloZi pravomocni izvrSilni na-
slov ali Ce se izkaZe z zapalostjo terjatve, in je torej tak
posebni izkaz stranke potreben.

Ce pa izvrsitelj izpolnitev pravnega pogoja pravomoc¢no iz-
kaze, tedaj se Sele dejansko in formalno preosnuje zava-
rovalni izvr§beni Cin v izterievalnega, do¢im se je to »in abstracto«
zgodilo Ze z dogodkom samim (»ipso jure«), vendar pa se opravicha
zavarovalne izvr§be poociti pri izvrilnem sodiSCu Sele
sedaj, in sicer uradoma z zaznambo izvrsljiivosti v rubeZnem zapis-
niku in cela zavarovalna izvrSba postane izterievalna, »e x tunc«.

Paostedica tega maleladesyvda ni treba. pred-
lagati izterjievalnega rubeZa, marvec¢ takoj na-
dadadinii-izwrShend. &ipny~ prodajospremitnin,
odnosno preodkaz zarubliene nevknjiZene teriatve.

PoocCitenje opravicbe se vrsi pri izvr§bi na pre-
micnine z uradno zaznambo izvrS§ljivosti v rubez-
nem zapisniku; pri rubezu terjatve takega zapisnika ni, zato se
vzame pristavek izvrs§liivosti v sklep, s katerim se
reSuje preodkaz, na pr.: na podlagi sedaj Ze pravomocne sodbe se
dovoljuje preodkaz v poteg in poocituje izvrsliivost teriatve.l)

Kako pa se vrsi taka opravicha pri vkniiZenih ter-
jatvah?

) V tem zmislu odlotba od 14. junija 1903 $t. 10506 Nowak (novi
§t. 718: Predlog, ki zahteva samo preosnovo zavarovalne izvrSbe v izterjevalno,
je nepotreben in ga je zavrniti; izvrSitelju nikakor ni pripoznati stroSkov takega
predloga. Pri dovolilnem sodi$¢u vloZeni predlog na tako preosnovo izvribe in
dovolitev vnovCenja, je odstopiti v zmislu §-a 44 j. n. izvrSilnemu sodis¢u.
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Naravno ie, da v takih slucaiih veliajo pred vsem §-i 40—46 o.
z. z. zlasti zadnii, ki dolo¢a: »Ako se predznamba pripozna za opra-
viceno, tedaj jc storjeno opravicho na udeleZencevo pros-
njo vpisati v zemliiSko knjigo po meri pravokrepnega
razsodila.«

Vknjizbe zastavne pravice, odnosno (kar je isto) zaznambe
izvrsliivosti ne more sodiSCe odrediti brez strankinega predloga,
uradoma, ker z vknjizbami izkliu¢no razpolagajo stranke vsled obli-
gatornosti zemliiSkoknjiZznega vpisa (§ 4 o. z. z.). Tako je treba za
opravi¢bo zavarovalne vkniizbe (predznambe) posebnega opravic-
benega predloga, ki se seveda lahko zdruZi z nadalinim predlogom
izvrsbe (§ 76 izvrs. r.).

Tukaj se opravicba torej ne vrsi »ipso iure« — ampak »ope et
facto hominis.

Pri nekniiZni izvr$bi smo dognali, da ie predlagati kar drugi
izvrsbeni ¢in, — ali je tako ravnati tudi pri knijiZni izvr$bi?

Pri izvr$bi na vknjiZzene teriatve imamo prvi korak: vkniiZbo
izvrSilne nadzastavne pravice, oziroma po strogem besedilu zakona:
vknjizbo zastavne pravice... na zastavnopravno zavarovano ter-
jatev v izterianje izvrSliive terjatve.

Dokler pa je izvrSilna nadzastavna pravica predznamovana
samo v zavarovanie teriatve . . . izvrSilne nadzastavne pravice Se
ni, — ona nastane Se le z opravicbo predznambe in taka opravicba
ie v zmislu §-ov 44—46 o. z. in §-a 228 izvrs. r. obligatorna. Predno
torei izvrSilna nadzastavna pravica ni pravomocno pridobliena, ni
torej doseZen prvi izvrSbeni korak, in dokler tega ni, ni moci pred-
lagati drugega izvrSbenega koraka — izvrSilnega KknjiZnega pre-
odkaza.

To je eno stalisce.

Iz drugega vidika se da pravni poloZaj izvajati takole:

Zaznamba izvr§liivosti je moZna samo tam, kier je bila Ze
poprei vkniiZena zgol zastavna pravica, to ie: pogodbena zastavna
pravica. Ker pa je tu zastavna pravica Ze vkniiZena, je ni treba (ali
ni moci) vknjiZiti Se enkrat, ampak zadostuie zaznamba izvrsliivosti
teriatve in ie s tem Ze izraZen znacaj in poloZaj izvrSbe.

V §-u 89 izvrs. r. se res zahteva za kniiZzno zaznambo izvrslii-
vosti obstoi poprej podeliene zastavne pravice. O predznambi za-
stavne pravice zakon na tem mestu in v tej zvezi ne govori. Zlasti
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izvrSilni red nima nikake doloCbe o tem, kako naj se izvrSbenim
potom opravici predznamba pogodbene zastavne
pravice. '

Ker je to vpraSanje reSeno Ze v zemljiSkoknjiZznem zakonu,
zato tudi izvrSilni red ni imel posebnega povoda, vnovi¢ govoriti o
tem, Ce ni hotel ustvariti premembe. In ker take premembe ravno
ni hotel, zato ostane pri stari obliki, in se torej opravicba
predznamovane z astavne pravice izvrSbenim
potomy VirSi i {<-po izvr&biis sprisilnoiesnoye:za.-
stavne pravice.—, k stavku s tem opravicene
predznambe zastavne pravice.

Po obfnem sodnem redu se je sicer reklo kratko in krepko:
dovoli seizvrSilna zastavna pravica k stavku s tem
opraviCene predznambe. — Toliko ie torei vendar izvrSilni red pre-
menil obliko, ali bolje zgol besedilo opravicbe. —

Nekaj povsem drugega se nam dozdeva na prvi hip izvrsba v
zavarovanje iztoZene terjatve s predznambo zastavne pravice na
dolZnikovo zemljiSCe Ze zato, ker io zakon obravnava na povsem
drugem mestu, namre¢ v §-u 374 izvrs. r. Zakon pa o tem, v kaki.
obliki naj se ta zaznamba opraviéi, — tudi na tem mestu niCesar
ne doloca.

Ze tukaj treba opozariati na deistvo, da se da predznamba
zastavne pravice vknijiZiti — kakor na podlagi pogodbe, sposobne
za vknjizbo zastavne pravice, tako tudi na podlagi pravomocne
sodbe.

V zemljiSkokniiZnem pravu velja stroga dolo¢ba §-a 96 o. z. z.,
da se ve¢ ali kaj drugega, nego stranka zahteva — ne sme dovoliti,
nai bi bila stranka tudi k veZii pravici upravi¢ena. »Ce se ie pred-
lagala samo predznamba, ne sme se odrediti vkniiZba, tudi e bi bila
dopustna.« ; - ¥

To nacelo velia tudi pri izvr$bi. Na prvi pogled se zdi, da tako
predlaganje ni preveC resno. Morebiti je tak predlog storien le iz
pomote, morda pa tudi namenoma in hotoma. S staliS¢a smotrene
prakse bi se sicer lahko prigovarijalo, da stranka, ki hoce voditi
izvr§bo, vendar ne bo predlagala predznambe, ampak na podlagi
pravomocnega izvrSilnega naslova, prisilno zastavno pravico.

Toda prvic: stvarno je dopustno, odnosno odvisno od stranke,
da sev takem sluCaju predlaga samo predznamba »prisilne« zastavne
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pravice. Drugi¢ se to pogostoma zgodi v praksi. TakSne predloge
stavlja skoraj redno — c. kr. finan¢na prokuratura (v Ljubljani), iz
prav umestnega razloga, ker je taka erari¢na predznamba prisilne
zastavne pravice prosta kolkov, do¢im je treba za vknjiZzbo prisilne
zastavne pravice zaraCuniti zavezancu kolke, — torej v zaSCito ne-
imovitega zavezanca, vendar pa hoCe pri tem uZivati vse pravice
izvrsitelja.

Nadalije: materijalno je pa¢ vse eno ali nam je opraviti z za-
znambo izvr§ljivosti, ali s prisilno zastavno pravico, — pravni
ucinki obeh so eni in isti, namrec¢: 1. znac¢ai upnika — kot izvrSitelja,
(zlasti vazen glede pravice do izvrsbenih stro$kov); 2. neposredna
podsodnost izvrSilnega sodi$¢a za prisilno drazbo; 3. moZnost svo-
jeCasne izknjizbe na podlagi ustavitvenega sklepa brez izknjizbene
pobotnice 4. podsodnost izvrSilnega sodiS¢a za vse spore tekom
izvrsbe (§-i 35—37 izvrs. r.).

Gre torej samo za pravilno pravno obliko. — Predno pa pri-
demo h kon¢ni dolocitvi oblike, treba Se ogledati si nekatere posebne
zakonite dolocbe. »

Po §-u 45 o. z. z. je lastnik zemlji§¢a upravicen, predlagati
izkniizbo predznambe, ki je prekoracila pogodbeni ali zakonito dovo-
lieni rok za opravi¢bo, — in po §-u 228 izvr. r. je knjiZzne predznambe
vpoStevati samo, Ce je vsaj pri zadnjem razdelbnem naroku izkazano
zaCeto opravicbeno postopanje (razun ¢e Se opravicbeni rok ni
potekel).

Predznamovana zastavna pravica traja torej naprej, dokler ie
obremenjenec po preteku opraviéenega roka z izreCnim (pozitiv-
nim) protipredlogom (za izkniizbo) ne razveljavi. ZemljiSkoknjiZni
zakon pa je opravicbi naklonjen, dopuscajo¢ opravicbo $e tisti dan,
ko je obremenjenec predlagal izknjizbo. Enako dolo¢a § 3772 i. r.:
»Po izteku dobe, za katero se ie podelilo zavarovanije, ie (Se-le)
po predlogu zavezanca razveljaviti opravliena izvrsilna
dejanja, Ce ni Se nastopila do tedaj izvrsliivost zavarovane denarne
terjatve.« — K tej dolocbi odgovarija na vpra$anje pravosodno mini-
strstvo: Opravljena izvrSilna dejania se ne smejo uradoma razvelja-
viti, ¢e ie potekel Cas, za kateri se je podelilo zavarovanje. Imajo
temveC ne glede na potek roku toliko ¢asa ostati veliavna, da zave-
zanec ne predlaga razveljave. Ni dopustno namesto predloga vloZiti
tozbo na razveliavo izvrSilnih dejani.
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V §-u 228 i. r. pa se predznamba uradoma ne vposteva, torej
uradoma razveliavi v razdelilnem sklepti (ko se dovoli izbris),
— vendar zakon dovoli tudi tukaj ugodnost opravic¢be Se na dan raz-
delitve — ali celo pri veCdnevnem razdelilnem naroku, na dan zad-
niega razdelilnega naroka.

Pridemo predvsem do zakljuCka, da zavarovalna izvrSba s
knjiZno predznambo zastavne pravice na zemljis¢e a) ne postaine
sama iz sebe knjiZzno nepogoina, b) niti sama ob sebi knjiZno ne pre-
neha, in ¢) je tudi ni smeti izknjiZiti uradoma, razun v edinem slucaiu
razdelitve izkupila, ko se predznamovana zastavna pravica, ki ni
pravoCasno opraviCena, uradoma izreka za neveljavno in se tudi
uradoma izknjizi, ker je treba izdraziteliu omogociti izknjizbe na
Cisto knjigo, kolikor izdraziteli vkniiZenih terjatev ni prevzel dogo-
vorno ali v zmislu drazbenih pogojev po uradni ustanovitvi v svoio
placilno obljubo.

V vseh drugih sluCajih je potreba kakor za opravicbo pred-
znambe, tako za razveliavo predznambe, oziroma izvrsbe s prisilno
predznambo zastavne pravice posebnega predloga izvrSitelievega
ali zavezanCevega.

V drugi obliki se vpraSanie lahko postavi tudi tako: ali ie opra-
vicha predznambe, odnosno zavarovalne izvrSbe Kkonstitutivnega
ali pa samo deklarativnega pomena?

Ce bi opravi¢ba bila ustanovitvenega pomena, potem bi se
veljava zastavne pravice (»ex nunc«) zacela Sele s prednostio opra-
viCbe, torej s trenutkom, ko ie vloga izvrSitelia na opravicbo dospela
v zemljiSko knjigo. Temu nasproti pa kazZejo Ze preiSnja izvajania,
da se pri zavarovalni izvrsbi dovoli predznamba zastavne pravice
pod pravnim pogojem, poznejSnie pravocasne opravicbe, Ze Vv
prvotnem vrstnem redu. In ¢e se opravici, obvelia prvotno ustanov-
lieni prednostni red brezpogoino, torei »ex tunce.

Iz tega pa izhaja, da ima opravicba zavarovalne izvrSbe samo
deklarativen pomen.

Raziskava, ali ima vpraSanje v konstitutivnem ali deklarativ-
nem pomenu opravi¢be kak vpliv na reSitev naSega vpraSanja glede
oblike te opravicbe, nas pouci, da tozadevni pomen opravicbe ima
res tudi vpliv na obliko opravicbe. V tem oziru se da namrec stvar
izvajati tako, da bi ob ustanovitvenem pomenu opravicbe zavaro-
valne izvrSbe morala se opravicba glasiti kakor povsem nova iz-
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vrsba, in torej dovoliti izvrSba s prisilno vkniizbo zastavne pravice
v izterjanje izvrsliive terjatve na vknjiZeno terjatev.

Ob zgol deklarativnem pomenu opravicbe pa bi se mogla gla-
siti opravi¢ba 1. ali naravnost kot opravicba, ali zaznamba
opravic¢be (ta oblika pa je oblikam zakona povsem tuja); 2. ali
bi se mogla imenovati a) (nepogoina) vkniizba zastavne pravice in
razun tega b) z nekim dodatk om opravicbe.

Pri tem pa se naSe vpraSanije zopet ponovi, namre¢, kaka bodi
oblika tega dodatka?

Edina novost, ki jo ie uvedel izvrsilni red, ie v §-u 89 nave-
dena in v §-u 320" pozvana zaznamba izvrSljivosti terjatve.

(Glede zaznambe pa so naSa izvajanja Ze zgoraj dognala, da se
nanaSa zgol in izklju¢no le na nepogoino, pogodbeno zastavno pra-
vico, in da torej z opravi¢ho predznamovane zastavne pravice iz-
vrsbenim potom a) bodisi pogodbene, b) bodisi izvr§bene (zavaro-
valne) nima niGesar opraviti.

Vendar ta zaznamba izvrsliivosti v deianski sodni praksi dela
mnogo zmesnjav in sitnosti, zlasti mladim pravnikom tudi pri izvrs-
beni opravic¢bi predznambe. Naravni polozaj in usiliajoCa se domneva
analogije vpliva tako mocno, da se Cestokrat izvrSbena opravicba
predznamovane zastavne pravice vrSi v obliki zaznambe izvrslii-
vosti teriatve.

Vendar ne more biti nikakega dvoma, da ie ta oblika iz doloCeb
§-ov 89, 320! i. r. povsem pomotna in nepravilna. Pri tem je pa zopet
treba pripoznavati, da je taka pomotna opravicha vdejanskive-
liavi neSkodliiva. Glavna stvar je namre¢ izkaz in poodci-
tenje, da je nepravomocni izvrSilni naslov postal pravomocen,
odnosno ob pravomo¢nem izvrSilnem naslovu, da je (preZivninski)
obrok dospel v pladilo. In ta poocitba se ie dejansko dosegla in iz-
vedla, cCetudi v pomotni obliki. Oblika je torej tukai postranska
stvar, prav zato, ker je opravicba samo deklarativnega pomena,
¢lavna stvar je poocitev opravicbe, ker ie potrebna pro foro externo
— za sodiSCe zato, ker bi se sicer lahko zgodila velika pomota, zlasti
v sluaju §-a 228 izvrs. r. pri razdelitvi izkupila, a za druge upnike-
izvrSitelie in hipotekarie iz razlogov veliave zemliiSke kniige kot
sredstva za javno informacijo. Med strankama samima je pa tudi
brez posebne zunanje poocitbe jasno in nedvomno, ali in od kdaj
ie postal izvrSilni naslov pravomocen in izvrSilna terjatev prisilno
izterljiva.
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Ker nam pa izvrSilni zakon ni ustanovil nobene nove oblike
za poocitev opravicbe predznamovane zastavne pravice — prisil-
nim potom izvrSbe, ne preostane ni¢ drugega, nego da velja stara
oblika opravicb tudi zanaprei.

Ob¢ni sodni red, niti zemliiSkoknjiZzni zakon nimata za pri-
silno opravi¢bo nobene izreCne oblike. Samo izvedbena navodila k
0. z. z. ustanavljajo nekatere posebne poocitbe, na primer v §-u 8
poocitbo istodobnosti vloZka, v §-u 12 poocitbe o nanaSanju poznei-
Snjih vkniiZzeb na preiSnie z besedico »ade«, in preiSniih na pozneij-
$nje z »vide«. In ravno poocitbe po §-u 12 se je popriiela praksa za
poocitovanje opravicene predznambe s tem, da je poocitnici »ad«
in »vide« uvedla v zvezo besedila.

V tem zmislu je torej sodna praksa prav utemelieno dala
opravicbi predznambe obliko vknjiZbe zastavne pravice k stavku
predznambe in je s tako pooCitbo torej zvezala nepogoino
zastavno pravico z nanasbo na predznambo zastavne pravice. Ta
opraviCba je bila enotna, saj se jo je rabilo za poolitev opravi-
¢eno predznamovane zastavne pravice, in je bila kakovost
naslova pogodbene ali izvr§bene opravicbe postranska stvar, kakor
_je tudi poimovno in dejansko postranska; glavna stvar je opravicba
(§ 228 izvrs. r., §-i 40 in nasl. o. z. z.).

Opravicba pa je tudi za novi izvrS$ilni red ostala v enotni in
nespremenjeni obliki, ker izvrSilni red ni ustanovil ni¢ novega.

IzvrSilni zakon bi bil zaznambo izvrSliivosti terjatve ravno
tako lahko ustanovil za opravic¢bo predznambe — in sicer ravno za
opravi¢bo predznambe, nastale — prisilnim potom, ker bi s tako
zaznambo izrazil, da ie s pravomocnostio ali sploh z nepogoinostio
zavarovalne izvrSbe postala prisilna zastavna pravica nepogoina
(»ex tunc« veljavna) in bi razun tega se poocitil nacin prisilne opra-
vicbe potom izvrSbe. In zato je iz razlogov stvarnosti prav umevno
— da je sodna praksa pomen zaznambe izvrsliivosti (Ceprav for-
malno nepravilno) raztegnila tudi na izvrSbeno opravi¢bo — pogod-
bene ali izvrSbene predznambe.

Zaznambo izvrsliivosti omejevati samo na pogodbeno (Ceprav
nepogoino) osnovano zastavno pravico — ni bila prav sre¢na misel,
kajti s tem se je krSila dosedanja enotnost zemljiSkoknjiZzne oblike,
ki je pooCitovala vse premembe zastavne pravice, namrel pre-
membo in ojaCevanje ter stopnjevanie pogodbene zastavne pravice
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v izvr§beno pravico s pooCitbo stavka (vrstnega reda) prvotne po-
godbene zastavne pravice in nasprotno; nadalie opravi¢be pogod-
bene ali izvr§bene predznambe zastavne pravice — vknjizbo in s
poolitbo nepogoine zastavne pravice k stavku predznambe. To je
povsem zadostovalo. Pa vsaj tudi zaznamba izvrS§liivosti ne more
imeti brez poocitbe svoie veliave z ozirom na prvotni stavek, kakor
enako ne zaznamba uvedenega draibenega\postopania ali prisilne
uprave.

Izvrsilni red je pa¢ hotel enotno zgraditi vse KknjiZne pojave
pri nepremicninski izvrSbi v obliki zaznambe in tako ie nastala
‘zaznamba izvrsliivosti po §-u 89 izvrs. r. — a prezrlo se ie, da se je
s tem po nepotrebnem razruSila enotnost dosedanjih zemljiSkoknjiz-
nih oblik glede zastavne pravice.

Se en slucaj nam je konéno omenjati zaradi popolnosti. Ce se
ie na podlagi pravomocnega izvrSilnega naslova predlagala in dovo-
lila samo izvrSba v zavarovanje s predznambo zastavne pravice,
kako je pa z opravi¢bo ravnati v tem sluCaju? Zavarovalna izvr$ba
se dovoljuje, kakor izhaja iz zgoraiSnjih izvajanj, in dobiva veliavo
pod pravnim pogoiem, da postane izvrSilni naslov pravomocen. V
tem sluCaju pa je izvrSilni naslov Ze pravomocen, in zavarovalna
izvrSba in nic posledica, predznamba zastavne pravice ie — Ze V
trenutku dovolitve dejansko nepogoina, samo oblika je pogoina, pro-
vizorna.

Zato se v takem slucaju izknijizba predznambe, odnosno raz-
veljava zavarovalne izvrSbe ne sme dovoliti brez izkaza, da ije
ugasnil izvrSilni naslov, ker ie Ze po zemliiSki kniigi (v zbirki listin)
poociteno dejstvo, da je izvrSilni naslov pravomocen — torej tako-
reko¢ opravicen. :

V tem slucaju je pri razdelitvi izkupila v zmislu §-a 228. izvrs. r.
predznamba Ze opravicena po izvrSilnem naslovu, in izkaza posebne
opravicbe ni treba.

Tukaj je treba Se omeniti, da izvrSilni red ne izkljuCuie dovo-
litve zavarovalne izvrSbe, zlasti s predznambo zastavne pravice,
Ceprav je izvrSilni naslov Ze pravomocen, nikjer, in osobito ne v
§-ih 370 do 377, in da je torej taka predznamba na temelju §-a 96.
0. z. z. povsem dopustna. V takem sluCaju se seveda navidezna
opravi¢ba na predlog izvrSitelia ne da izkljuciti, opravic¢ba pa se ne
izvede iz veljave naslova, ampak samo iz veljiave predloga, odnosno
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strankine razpolage, dejansko pa za tako opravicbo ni potrebe. Zato
bo moral izvrsitelj stroSke nepotrebne izvrSbe sam trpeti, dokler
ne izkaze, da je bila predznamba, svoi Cas predlagana, zavezancu
v korist.

Zanimivo je, da izvrSilni zakon in tudi sodni obrazci pri
vkniizbi prisilne zastavne pravice na KknjiZzne terjatve nikier vec
ne govore v dolgocasni ter neblagoglasni obliki izvrSbe: s prisilno
osnovno zastavne pravice po vknjiibi zastavne pravice za izvrSliivo
terjatev . . ., ampak se posluZuje kratkega in toCnega starega bese-
dila: dovoljujo¢ izvrsbo s kniiznim vpisom, torei z vkniiZbo ali pred-
znambo zastavne pravice za izvrsljivo terjatev na... vknjiZeno
terjatev (primerjaj obrazce §t. 175, 176, 180).

Dr. M.

@O

Je i dolzan sodnik prevajati drugemu
sodnemu uradu uradne spise?

Cesto se dogaia, da vracajo sodis¢a v nemskih krajih Avstrije
sodis¢em v slovenskih ali italijanskih krajih naprosbe s pro$njo, naj
se jim prevede vsebina naprosbe ali kake vloge na nemski iezik.
Sodis¢e na Kranjskem naprosi na pr. sodis¢e na GornjeStajerskem,
naj zasliSi koga v zmislu vloge ali zapisnika, ki je spisan v slo-
venskem jeziku. NaproSeno sodiS¢e vrne navadno tako naprosbo
s proSnjo. naj se mu prevede viogo ali zapisnik na nemski jezik ali
naj se mu pove vsebino vioge ali zapisnika. Slovenski sodniki gredo
navadno temu na roko in ugajajo takim pro$njam nemskih sodnikov.

Vprasanie je, aii so pa tudi dolZni to storiti?

Slovenski sodnik bi vsckakor lahko zavrnil tako proSnjo s
pripomnjo, da ni poklican v prevajanje uradnih spisov na drugi
jezik. V takem slucaju bi si moral pomagati nemski sodnik s
tolmacem.

Tu je pa uvazevati, da tolmaca ie treba pladati, in ako ije
stranka, katere se to tiCe, uboZna, je sodniku tezko povzrolati jej
stroSke tolmaca. Kadi lega se slovenski sodnik raie sam potrudi in
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prevede nemskemu kolegi slovenski spis. To stori pa le iz lastnega
nagiba, kaiti ni zakona, ki bi ga v to vezal.

Lahko bi se morda reklo, da tiCi ta obveznost v ob¢i dolZnosti
s0dis¢, da si pri naprosbah po moznosti gredo med seboj na roke.
To je sicer res. A v kaki meri naj se vrsi ta kolegijalnost? Je.li
upraviceno, da bi n. pr. moral naprosajoCi sodnik prevesti svoiemu,
iezika nezmoZnemu kolegi, vlogo ali zapisnik, ki vsebuje do sto ali
ved strani, na drugi jezik? Mislim, da ne. Kaijti gotovo bi ne bilo
pravi¢no zahtevati od sodnika, ki si je s svoiim lastnim trudom in
materijalnimi Zrtvami prisvojil znanjie vel jezikov, naj Se za to
jizgublia svoi drag Cas s prevajaniem spisov za drugega kolego,
kateri ni mogel ali tudi ni hotel priuciti si ve¢ jezikov.

Treba je pa tudi uvaZevati deistvo, da je sodnik odgovoren
za svoje delo. Utegne se pripetiti, da prevede spis krivo in s tem
povzroCi §kodo, za katero bi bil odgovoren.

Prevajanje spisov pa sploh ne spada v delokrog sodnika. Na-
proSenega sodnika dolZnost je, da dozna vsebino naprosbe. V tem
pogledu se nahaja na strani 60 naredbenika justiCnega ministrstva
iz leta 1900 naslednja odredba:

Justi¢nemu ministrstvu je doSlo na znanje, da zahtevajo napro-
Sena sodiSca, katerim prihajajo naprosbe v njim nepoznanem jeziku,
stroSke za prevajanje naproseb, od strank. Vrhovno sodiSce je pa v
razli¢nil odlo¢bah odreklo dolZnost strankam za placilo takih stro-
Skov. Tako ie izreklo z odlo¢bo od 4. novembra 1886 §t. 12.865, pri-
javlieno v prilogi $t. 201 odredbenika justi¢nega ministrstva iz 1. 1880,
in z odredbo od 21. aprila 1892 §t. 5091 (Glaser-Unger §t. 14.223,
Ger. Zeit. §t. 40 iz leta 1892), da tvaria jezik. v katerem obdcuiejo
sodni uradi med seboi, notranjo stvar sodisS¢, ki se ne tie strank,
da ne gre torej nalagati strankam placila stroSkov za prevajanie
niti tedaj, kadar prihaja naprosba v kaki sporni stvari. DolZnost
naproSenega sodiS¢a je marvec, da si na primeren nacin, ako treba
tudi na stroSke lastnega uradnega pauSala, preskrbi znanje o vse-
bini naprosbe.

Ta odredba je mnogim sodnikom, osobito v nemskih krajih,
neznana, kajti veCina njih izterjiava Se dandanes stroSke za preva-
ianje spisov od strank.

Potemtakem pridemo do zaklju¢ka, da sodnik ni dolZan pre-
vajati drugemu sodnemu uradu uradnih spisov.

16*
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Sodiéca v zgol nemskih kraijih, kakor na Dunaju, SolnograSkem
i. t. d., navadno ne zahtevaio od nas prevajanja, nego si to preskrbe
sama. NajveCkrat se dogaja to od strani sodiS¢ v jezikovno meSanih
krajih, n. pr. na Staierskem in Koroskem, kier so sodniki vec ali
manj veS¢i naSega jezika. Vidi se, da ta sodiS¢a ne postopajo v tem
pogledu vedno iz resnicne potrebe, nego tudi iz drugih, narodnostnih
0Zirov.

Slovenski sodhiki bi pa morali vedno in vstraino zavracati take
zahteve nemskih sodiS¢, sklicevaie se na zgoraj navedeno odredbo
justiCnega ministrstva, ker bi drugace slovenski sodniki sami pri-
znavali, da jih smejo smatrati njih nems$ki kolegi za sodnike druge
vrste, za tlacane!

Znan nam je v tem pogledu poucen slucaj.

SodisCe v slovenskem kraju je naprosilo sodiS¢e v jezikovno
meSanem Kraju, naji zasliSi stranko (slovenske narodnosti) o vse-
bini zapisnika, sestavlienega v slovenskem jeziku. NaproSeni sodnik
ie vrnil spise s proSnjo, nai se mu naznani vsebina zapisnika v
nems$kem jeziku. NaproSajocCi sodnik je vrnil spise naproSenemu sod-
niku s pripomnjo, da ni poklican za prevajanie uradnih spisov. Nato
si je dal naproSeni sodnik prevesti zapisnik na nemski iezik po
tolmacu in je zahteval, naj napro$ajoce sodisCe izteria in doposlie
stroSke za prevaijanije.

Zdi se. da se ie naproSeni sodnik tudi pritoZil na viSie mesto
radi postopanja naproSajoCega sodnika, kaiti le-ta je bil nenadno
in ne da bi bil poprej zasliSan, od svojega viSjega deZelnega pred-
sedstva karan radi takega postopania, eS, da bi moral Ze v na-
prosbi sami navesti v nemSkem jeziku, kaj da se zahteva od napro-
Senega sodi$Ca. Poleg tega ie viSje dezelno predsedstvo zaukazalo,
da mora naproSajoCi sodnik osebno placati stroSke prevaiania slo-
venskega zapisnika, ker jih je sam povzrocil.

Zoper tako odredbo se ie kaznovani sodnik pritoZil na justi¢no
ministrstvo, ki je ugodilo pritozbi glede piaCila prevajalnih stroskov,
¢e§, da predsedstvo, kakor upravna oblast, ni pristoino za razsoie-
vanje o od§kodnini; za to je poklican redni sodnik. V drugem je pa
iusti¢no ministrstvo potrdilo odredbo viSjega deZelnega predsedstva.
To drugo je bilo karanje radi postopanja napram nemskemu sodniku,
zoper katero Karanje seveda ni bilo pritoZbe, ker nedostaje pravnega
pomocka.
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Ker je torej tudi justicno ministrstvo pritrdilo mnenju visjega
deZelnega predsedstva, da je bilo karanje naproS$ajoCega sodnika
umestno, bi se dalo sklepati, da bi bil sodnik dolZan prevajati uradne
spise drugim sodisCem. Iz gornjih izvajanj je pa ugotovlieno, da
temu ni tako. Do sedaj nimamo o tem nikake odredbe, razun zgoraij
navedene, katera pa nasprotuie mnenju sedanjega justiCnega
ministrstva.

Radi tega bi bilo numestno, da bi se vsi sodniki dosledno
uprli takim zahtevam nems$kih sodnikov in s tem provocirali v tem
pogledu jasno odredbo.

. Y.

Pripomnja wuredniStva: Z gorenjim vpraSanjem Vv
zvezi jie naslednii dopis, ki smo ga prejeli od ljublianskega odvetnika:

Za svoijega klijenta, trgovca v Ljubliani, sem dosegel tri sodbe
c. kr. sodis¢a v Ljubljani z dne 7. julija 1911 opr. §t. C IV 551/11-5,
C 1V 522/11-5, C IV 553/11-5. Na podlagi teh pravomocnih sodeb
sem vlozii pri tukaiSniem okrainem sodiSCu predlog za izvrSbo z
rubeZem zavezancu pristojeCih patentnih pravic. Za vpis zastavne
pravice v patentni register se naprosi c. kr. patentni urad na Dunaju,
kekor izvrSilno sodiS¢e nastopa c. kr. eksekuciisko sodi§Ce na
Dunaju. Predlog, sodbe in izvrSilna dovolila z dne 9. avgusta 1911
so slovenska. ;

Eksekucijsko sodi§¢e na Dunaju pa me je s sklepom E XVI
4084/11-3 obvestilo, »dass die Zustellung der Exekutionsbewilligung
erfolgt ist und iiber einen Verwertungsantrag nicht -Beschluss
gefasst werden kann, weil der Exekutionsantrag nicht in der Amts-
sprache des gefertigten Gerichtes abgefasst ist.«

Svoicas je c. kr. okraino sodis¢e v Gradcu skuSalo tako prakso
uvesti in takrat sem rekurznim potom dosegel veé sklepov in sicer
sklep z dne 30. avgusta 1905 R VIII 339/5-1 in sklep z dne 24. aprila
1906 R 152/6-1. V tem zadnjem sluCaju sem vloZil izvrSilni predlog
pri c. kr. okrainem sodi$¢u v Gorici, a c.kr. okraino sodi§¢e v Gradcu
ie zahtevalo od mene pristoibino za prevod izvrSilnega predloga,
izvrsilnega dovolila in porocCila izvrSilnega organa. Sklep, s katerim
se je rekurzu ugodilo in se izreklo, da je pristojbino za prevod po-
ravnati iz uradnega pavsala, pravi v svojih razlogih: »Die Art uad
Weise, in welcher Gerichtsbehorden untereinander zu verkehren
haben und somit auch die Sprache, deren sich hiebei bedient wird,
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bildet eine, die Parteien nicht beriithrende, innere Angelegenheit der
Gerichte (vergl. Just. Min. Verodg. Blatt vom Jahre 1900, Seite 60).
Diesem Grundsatze widerstreitet es, wenn im vorliegenden Falle
dem betreibenden Gliubiger die Kosten der Ubersetzung der in
slovenischer Sprache verfassten Aktenstiicke (Exekutionsantrag,
Exekutionsbewilligung, Brief des Vollstreckungsorganes), welche
einen Bestandteil des vom k. k. Bezirksgerichte Gorz gestellten
Ersuchens um Execkutionsvollzug bilden, dem betreibenden Glédu-
biger auferlegt werden.«

V najnoveiSem sluCaju sem sestavil rekurz, predloZil brez pre-
judica, da varujem stranko Skode, prevod izvrSilnega predloga
zahteval pa povrnitev pristoibine za prevod iz uradnega pavsala.
Naziranje eksekuciiskega sodiS¢a, do krainosti izvedeno, bi onemo-
goCilo vsako izvrSbo na podlagi izvrSilnih naslovov, ki so nastali
recimo v Dalmaciii, kier ie iezik sodiS¢ le hrvatski in italijanski, v
vseh onih krajih, kjer italijanS$¢ina in hrvaSéina nista iezik sodisc.

M DO

Sodno-zdravniSka mnenja.
Priobluje dr. P. Defranceschi.
XVI.

Vsled sunka v trebuh poCeno ¢revo — na sebi tezka poskodba, ki
ie postala za Zivlienic nevarna. (§ 152, 155 b e kaz. zak.)

Mesarski pomocnik sune z obuto nogo Stirinajstletnega vaijenca
v trebuh, ga zgrabi za vrat in vrZe s silo ob zid. 3

DecCku postane takoj slabo, peliati ga morajo domov, Kier
zaCne bljuvati. V trebuhu ima hude bolecine, sili ga na stran, a niti
blato, niti vetrovi ne odhajajo.

Dan po poskodbi poklicani zdravnik naide nastopno:

Slaboten deCko gleda preplaseno, ima vdrte odi, toZi o bole-
Cinah v trebuhu. Telesna toplota 386", Zila slaba in majhna, biie
116krat v minuti. Trebuh vidno napet, na pritisk bole¢, to pa osobito
v okolici slepiCa, kjer je zvok precej zamolkel.
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Zdravnik odredi opii in led ter naznani poSkodbo sodi$¢u
kakor tezko in za Zivlienie nevarno.

Drugi dan po poSkodbi preiSCeta sodna zvedenca bolnika ter
oddasta izvid:

Poskodovanec zelo nemiren, se premetava v postelii, bliuva;
trebuh moc¢no napet kakor boben. Jezik suh, telesna toplota 39-5°,
zila biie 120krat v minuti, ie zelo mehka. Desna polovica trebuha
vidno otekla, zelo boleca. Zamolkli zvok sega do desnega pod-
reberija in trebuhove srediS¢nice. Nad Poupartijevem vezkom ije tre-
buSna stena v obliki jaica vzboCena. Desna polovica trebuSne stene
musculaire).

Iz porocila prvega zdravnika ie povzeti, da je bil poSkodovanec
pred S$tirimi tedni bolan na Zelodcu. Tedaj je znaSala telesna
toplota 38", Zila mocCna.

Tolstnica slabo razvita. Vidne sluznice blede, oCesna veznica
rumenkasta. Trebuh vpadel, na pritisk bole¢ine v nadtrebusiu (epi-
gastrium). Zelodéne meje in jetrna zamolklost pravilna. Slezena
radi bole¢in v nadtrebu$ju neotipna. Pritisk na slepi¢ in njega ckolico
ni bolec.

Tekom enega tedna so se pa opisani poiavi izgubili in ie bolnik
popolnoma ozdravel.

Mnenie.

Vsled sunka z obuto nogo v desno polovico trebuha ie bilo
ranjeno ¢revo, bodisi, da je polila ¢revesna sluznica ali pa pocre-
vesna kozZica. Ta rana se je vnela in razvilo se je v kratkem ¢asu
krajevno vnetje oslepiCia, ki ie povzrocilo smrtnonevarne pojave.
Poskodbo je torei smatrati za teZko, ki je postala za Zivljenje
nevarna.

Razpok Crevesne stene ie bil povzrocen vsled sunka v trebuh.
Zdravie bo moteno najmani 30 dni, nesposobnost za izvrSevanie
poklica bo pa trajalo ve¢ Casa. Radi konCnega mnenja bi trebalo
bolnika zopet preiskati Cez tri tedne ter se bo tedaj moZno izreci o
morebitni traini bolezni ali trainem hiranju.')

1) PoSkodovanec je popolnoma ozdravel in se je kontno mnenje oddalo
v tem zmislu.
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Sedanja bolezen ni v nikaki zvezi z ono pred Stirimi tedni.
Tedaj je bil Zelodec bolan (akuten katar) in ie bolnik glasom zdrav-
nikove izjiave popolnoma ozdravel.

XVIIL

Prebod labirintove strehe in ¢vrste opne — na sebi tezka poSkodba
v zmislu §-a 152. kaz. zak.

Na plesis¢u je nadlegoval plesalec svojo plesalko, ki pa ni
razumela Sale: potegnila je iglo iz klobuka in jo sunila proti sitnezu.
Le-ta se je bliskoma zgrudil in se onesvestil. Ko so ga oblili z vodo,
se je sicer zopet zavedel, a tozil je, da se mu vrti v glavi in ni
mogel radi tega hoditi. Ko so ga prenesli domov, je zacel bliuvati.

Poklicani zdravnik najde sledeCe: zelo bled, Zila mehka, bije
48krat v minuti. Iz levega uSesa se izceja kri, pomeSana z neko
vodeno tekocino. Bolnik ne more stati na nogah, koj sé mu zvrti in
bi padel, ako se ga ne bi drzalo. Na glavi ni videti nikake poSkodbe,
niti ni najti nikakega trkoobCutnega mesta.- Pritisk na bradavi¢ni
odrastek ni bole¢. Ko se izbriSe levi sluhovod, se vidi na zgornjem
zadnjem Cetvrtniku bobni¢a okroglo lukniico, imaiofo v primeru
en milimeter. Sluh ni prav ni¢ moten.

Drugi dan po poskodbi se ije splo$no stanie poSkodovanéevo
zelo zboljSalo: nehal je bliuvati in dobil ie slast do jedi. Hoditi in
stati pa vendar Se ni mogel. Iz bobnileve luknjice se izceja Cista
vodena tekocina, v kateri ni beljakovine, pa¢ pa sol. Ta slana teko-
Cina ne more biti drugega, nego moZganska voda. Sluh ni oslabljen,
kajti poSkodovanec sliSi Zepno uro iz daliave en meter in to enako
na obeh uSesih.

Cez teden dni prei§ceta sodna zvedenca poskodovanca ter
oddastaizvid:

PoSkodovanec hodi prosto okrog. Le kadar se hitro obrne ali
pripogne in zopet dvigne, omahuje. Trdi, da se mu tedaj v glavi
vrti. V zadnjem gornjem cCetvrtniku je luknjica Se tako velika kakor
je Sivanka debela. Sluh ni oslablien.

Mnenie.

_Ker ie tekla moZganska voda iz uSesa, bi bilo misliti, da ie
labirint ali notranje uho ranieno. Znaki tej domnevi so: bljuvanie,
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vrtenie v glavi in motenje ravnotezia. PoSkodovanje labirinta ima
pa vedno za posledico oslablienie sluha, ki ie pa bil v tem primeru
popolnoma pravilen. Z ozirom na to dejstvo je misliti, da je predrla
igla streho srednjega uSesa in ¢vrsto opno mozgansko, ne da bi
bila ranila moZgane, pa¢ pa je otvorila pajCevniCni prostor, iz kate-
rega se je izlivala voda v uho.

Poskodbo je oznaciti za tezko, ker je bil vaZen organ ranjen.
Nevarnost za Zivlienie ni nastopila. Orodie ni bilo tako, da je z
njegovo rabo navadno zdruZena smrtna nevarnost. Zdravie
bo moteno manj nego 20 dni, ravno toliko ¢asa bo trajala nespo-
sobnost za izvrSevanje poklica.

RO

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) K uporabi §-a 1295 o. d. z. za krivdo vsled izjav. — Kulpozna

premotitev ustanavija odgovornost za Skodo, le Ce se zgodi glede

na bodo¢o pogodbo (§ 871, 896 o. d. z.) ali Ce izvira od osebe, od

katere je po njenih lastnostih priCakovati, da bode, ko se od nje

zahteva posiovanje proti placilu, posebno skrbno postopala (§ 1300
. o. d. z.).

A je bil za svoja posestva zavarovan pri zavarovalnici X in
so zapadle zadevne letne premije po 16 K 52 h zacetkom vsakega
leta. Glasom zavarovalni¢nih pravil ie zavarovalno pogodbo odpo-
vedati najkasneje do konca septembra vsakega leta, e v prihod-
njiem letu zavarovanec nocCe vel ostati pri tem zavodu zavarovan;
zavarovanec mora tako odpoved lastnoro¢no podpisati, ako pa ne
zna pisati, mora pogodbo odpovedati osebno pri druzbi ali njenem
zastopniku. Leta 1907 se je odloCil A za drugo zavarovalnico in je
sklenil s to dne 14. marca 1907 zavarovalno pogodbo, ki bi naj sto-
pila v veliavo 31. dec. 1907. NeveS¢ pisanja, je Sel odpovedat preisnie
zavarovanic osebno k zastopu zavarovalnice v R., vzemsi sabo radi
event. dokazov F. K.-a za priCo. PriSedsi 7. aprila 1907 v R., ie naSel
v pisarni ali sobi zastopnikovo Zeno M. M.-ovo. V sobi je bilo veé
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strank, ki so plaevale zavarovalnino za zavarovalnico X. Premije
je sprejemala imenovana Zena in potrjevala prejem v zavarovalnih
nici X. zavarovalno pogodbo za bodocCe in da je priSel osebno od-
povedat, ker ne zna pisati, — razen tega je pripelial priCo s seboi,
da se podpiSe. M. M.-ova mu je nato iziavila, da se pria nima nika-
mor podpisati. A. je Se poudarial, da noCe imeti radi odpovedi nika-
kih sitnosti, na kar ie M. M.-ova djala: »Kak$no sitnost hoCete imeti;
¢e nece biti kdo pri nas zavarovan, kdo ga bo silil'« A. ie potem
placal premijo za leto 1907, kar mu je M. M.-ova v zavarovalni knji-
Zici potrdila.

V dobri veri, da ie M. M.-ova o wved izroCila kompetent-
nemu faktoriu zavarovalnice X., ie Ze placeval A. premijo svoii novi
zavarovalnici dve leti 1908 in 1909. Meseca januaria 1910 pa je dobil
od zavarovalnice X. opominjevalno tozbo, naji plata zavarovalni
premiii za leto 1908 in 1909 v zneskih po 16 K 52 h. Prepric¢an, da se
ie zavarovanie meseca aprila 1907 pravilno odpovedalo, se je A.
tozbi uprl po svoiem pravnem zastopniku. V razpravi v R. je M.
M.-ova pri¢ala, da nima pooblastila od zavarovalnice X. za spreie-
manje odpovedi. A. je to pravdo izgubil in moral placati zastopniku
zavarovalnice in svojemu zastopniku stroSke po 36 K 05 h in 145 K
19 h, skupaj 181 K 24 h.

A. je nato tozil M. M-ovo na povracilo zneska 181 K 24 h,
¢eS§, oznacCene stroSke je zakrivila toZenka, ker se ie ob priliki odpo-
vedi obnaSala kakor zastopnica zavarovalnice X. in ie s tem pri-
pravila toznika v zmoto, da je bil prepriCan o pravilnosti odpovedi,
odpovedi pa vendar ni bila naznanila zavarovalnici.

Okrajno sodis¢e v Ribnici je s sodbo 22. novembra 1910
opr. §t. C 203/10 pripoznalo toZniku samo 7 K 73 h s 5% obrestmi od
dne vroCene toZbe ter '/,, pravdnih stroSkov, ostale zahtevke pa
ie zavrnilo.

Razlogi.

Po pric¢ah ugotovliene okolnosti dokazuiejo, da je toZnik zava-
rovalno pogodbo napram toZenki odpovedal jasno in odlo¢no tako,
da si toZenka ni mogla biti v nobeni zmoti v tem, da gre za odpo-
ved zavarovalne pogodbe, in da je toZenka vzela niegovo odpoved
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na znanje. To spriCuje osobito toZenkino zagotovilo, da se toZniku
ni treba bati nobenih sitnosti vsled podane odpovedi. TozZnik je
moral glede na vse to dobiti prepriCanje, da je odpoved pravilno
storiena; tako prepri¢anie bi z ozirom na navedeno zadobil vsakdor.
na toznikovem mestu.

Ker toZenka niti ni prerekala, da so ii pravila zavarovalnice X.
o odpovedi znana, ima premotitev, ki jio je zagreSila nad toZnikom,
znacaj premiSliene premotitve, ki jo dela odgovorno za posledice nije-
nega postopanja (§-a 1294, 1295 o. d. z.), v tem sluaju za Skodo, ki
je zadela toZnika vsled tega, da se niegova odpoved ni sporocila na
pristojino mesto. ' .

ReSiti je vpraSanie, je li tudi Skoda, ki se vtoZuje, v vzro¢ni
zvezi s tozenkino Kkrivdo.

S to tozbo se uveliavliajo proti toZenki pravdni stroski,
narasli tozniku vsled pravde, v katero se ie zapletel z zavarovalnico
X., ki ie vtozila od niega premiii za leto 1908 in 1909, kaijti toZnikova
zavarovalna pogodba se ie pri imenovani zavarovalnici radi izostale
odpovedi samoobsebi ponovila.

Neposredni uCinek toZenkine krivde je ta, da ie moral toznik
placati zavarovalnici premiii za leto 1908 in 1909, dasi je pa ti dve
leti Ze plaCeval zavarovalnino pri svoji novi zavarovalnici. Tudi
stroSke placilnega povelia ie imeti za posledico toZenkine Kkrivde;
kajti da bi bila morda toZnika opominjala zavarovalnica X. na pla-
Cilo zadevnih premij, se ni trdilo in tudi sicer ni razvidno.

Povracilo placanih dveh premij ter opominjevalne stroSke ie
torej toZnik upravicen iskati.

Drugace je glede stroSkov, ki so narasli toZniku po podanem
uporu tekom nadaline pravde z zavarovalnico.

Ob preiemu opominjevalne tozbe je namre¢ toznik moral
zaCeti dvomiti o tem, se ie li niegova odpoved v resnici naznani'a
na pristoino mesto, to tem boli, ker je vobe znano, da imajo zava-
rovalnice natan¢no kniigovodstvo, in torej ni misliti, da bi zavaro-
valnica vloZila tozbo na placilo premii, ako bi bila odpoved spreiela.
TozZnik bi brez posebnega truda in stroSkov lahko poizvedel, se ie
li dala njegova odpoved zavarovalnici na znanje ali ne. Ob negativ-
nem odgovoru bi poravnal zavarovalnici dolZni premiiji s strogki
opominjevalne tozbe vred in bi iskal povracilo tega potem pri
toZenki. Ako je toznik vse to opustil, kar bi storil vsak le kolickaj
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previden gospodar (§ 1297 o. d. z.) in se je spustil kratkomalo v
tozbo, ie bil to niegov prosti ukrep, za kojega posledice toZenka ni
odgovorna. On je torej lahkomiselno pravdne stroSke, ki so narasli
po podanem uporu, sam zakrivil.

ToZniku se je od vtoZenih pravdnih stroSkov priznal le znesek
7 K 73 h, ki predstavlja stroSke opominjevalne tozbe, nadalina toz-
bena zahteva se je radi neutemeljenosti zavrnila.

Na toznikov priziv ie okrozZno sodi§¢e v Rudol-
tovem s sodbo dne 4. februaria 1911 Be I 22/11 toZbeni zahtevi
popolnoma ugodilo iz nastopnih razlogov:

Prizivno sodiSCe ne more pristati na staliSe pravdnega sodi-
§¢a, ki utemeljuje zavrnitev ostale toZbene zahteve s tem, da bi
moral toZnik popreij povprasati radi njegove odpovedi pri zavaro-
valni¢nem zastopu, ker je moral z ozirom na oble znano natancno
knjigovodstvo ob prejemu opominjevalne tozbe zaceti dvomiti, Ce se
" je njegova odpoved dala res zavarovalnici na znanie.

Ne glede na tozadevna prizivna izvaiania toZnika, Kkier se
pobija »natan¢no« knjigovodstvo zavarovalnice X. in na katere nove
ugovore se v prizivnem postopaniu ni ozirati (§ 482 c. pr. r.), pritr-
iuje prizivno sodi$Ce prizivateliu v tem, da domneva pravdnega
sodi$¢a ni nikier utemeliena. '

Cim je dobil toZnik toZbo zavarovalnice X., ie bila niegova
stvar paC le proti njej se braniti in to tembolj, ker je imel mirno
zavest, da je v pravici. Kaj bi mu hasnilo, Ce bi se, dasi k temu nika-
kor ni obvezan, obrnil do zavarovalnega zastopa z vpraSanjem, e
se je dala njegova odpoved naznanie? Dobil bi enostaven odgovor:
ne. S tem pa Se stvar dolgo ne bi bila pojasniena. Toznik, ki je gla-
som prvosodnih ugotovitev istinito v zmislu zavarovalni¢nih pravil
pogodbo odpovedal tozenki, ko je ravno zavarovalnino v sobi za-
stopa sprejemala, je ravno vsled tega premoten zadevni toZzbi ugo-
varijal, da ie odpovedal zavarovalno pogodbo toZenki, ki se ie izdala
za pooblas$Cenko in katero je vsled nienega nastopa za tako imel. V
oni pravdi se je Sele dognalo, da je toZenki nedostajalo pooblastil-
nega razmerja s predmetno zavarovalnico, vsled Cesar ie toZnik bil
obsoien na placCilo premij za leto 1908 in 1909 in je moral placati
zastopniku toZnice ter svojemu zastopniku na stro$kih 181 K 24 h,
katere sedaj vtoZuie.
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Potemtakem se je toznik, spustivSi se v zadevno pravdo, po-
sluzil samo svoje pravice (§ 1305 o. d. z.), in je pri tem $e omeniti,
da mu drugega niti ni kazalo, ker zadeve vendar sam raziskavati
ni mogel in toZenka Se danes v svojem prizivu vztraja pri tem, da ii
toznik zavarovalne pogodbe nikdar odpovedal ni.

Ze po pravdnem sodi$¢u ugotovliena toZenkina krivda je tedai
v vzroCni zvezi s Skodo, ki je toZniku vsled tega nastala in katero
mu mora na vsak nacin povrniti. (§8§ 1295, 1331 o. d. z.). Skoda pa
ie v tem, da so toZniku v oni pravdi narasli stroSki, ker se je branil
placila vtoZenih premii, a ne, kakor pravdno sodiS¢e meni, pravno-
pomotno v tem, da je moral toZnik placati razun stro§kov opomi-
nievalne tozbe tudi premiji, ki jih pa napram toZenki ne vtoZuje. Ko
je toZnik enkrat premiji placCal, dasi primoran, je bil zato tudi zava-
rovan in mu je bilo pladilo premij tudi v korist.

Za uporabo §-a 1297 o. d. z. torej ni prav nobenega razloga in
se sprico ugotovljenega dejanskega stanu ne da drugae v zmislu
dolo¢b 30. poglavia o. drZ. z. razsoditi, kakor po toZbenem zahtevku.

Vrhovno sodiS§ce pa je z odlocbo 12. aprila 1911 reviziii
toZenke ugodilo‘in toZbeno zahtevo popoilnomazavrnilo, cum
expensis.

Razlogi.

Reviziia, ki se opira na reviziiski razlog §-a 503 §t. 4 c. pr. r.,
se obraCa v bistvu proti temu, da se smatra toZenko vsled nienega
ravnanja odgovorno za nastalo $kodo. Ce se premotri stvarni polo-
Zaj in se na drugi strani z njim primerja tozadevna pravna dolo¢ila,
ni mocCi odrekati reviziji utemelienosti.

Nizji instanci smatrata toZenko odgovorno v zmislu §-ov 1294
in 1295 o. d. z., ker vidita v nienem obnaSaniu zavestno premotitev,
ki je v tozniku vzbudila vero, da je odpoved pravilno izvrsil. Toda
ta nazor se ne da vzdrZati. Kaiti po §-ih 1294 in 1295 o. d. z. povzroca
Skodo protipravno dejanie ali opustitev ali pa nakljucie; protipravno
pa je samo to, kar krsi pogodbo ali pa zakon. O prvem tu ni govora,
kajti gotovo je, da toZenka ni bila niti pooblasCenka zavarovalnice
niti svojega mozZa. Da bi bila toZenka sprejela toZnikovo narocilo,
da v njegovem imenu odpoved sporoli zavarovalnici in da bi s tem
postala toZnikova pooblaicenka (§ 1002 o. d. z.), za to domnevo



254 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

ne zado$c¢ajo ugotovliene okolSCine, ker jim manjkajo bistveni po-
godbeni znaki dolo¢nosti in jasnosti (§ 869 o. d. z.); te okol$¢ine so
presplos$ne in se zato iz niih ne da sklepati, da bi bila toZenka spre-
jela kako narocilo.

Dozdevno povracilno dolZnost je torej preiskati le s staliS¢a
krSitve zakona. Zavestna, z namenom o$kodovati storjena (do-
lozna) premotitey zavezuje brez dvojbe k povradilu s tem naprav-
liene Skode, kakor to izrecno dolo¢ajo mnoge dolocbe o. d. zakonika.
Kulpozna premotitev pa ustanavlja le tedaj odgovornost, ¢e se zgodi
glede na bodoco pogodbo (§-i 871 in 896 o. d. z.), ali pa Ce izvira od
osebe, od katere je po nienih lastnostih priCakovati, da bode, Ce se
od nje zahteva poslovanje, posebno skrbno postopala, pa tudi v tem
slucaju le, ¢e si je za svoje delo izgovorila plagilo (§ 1300 o. d. z.). To-
zenkino zadrZanje pa se niti na eno, niti na drugo stran ne Kkaze
kakor krSitev zakona; posebno da bi se bila obnaSala kakor poobla-
§¢enka zavarovalnice, za to manjka vsaka podlaga. Raditega ni
bila toZenka dolZna, s posebno skrbnostio podaiati svojih iziav, in
tudi ne more biti za svoje iziave odgovorna. S tem pa je temelj tozbi
izpodkopan tako, da jo ie bilo zavrniti.

X

b) Ako ie navadena zavarovalna, na prinosnika glaseta se polica
zavarovanega zapustnika v inventurnem zapisniku za niegovo last, to
deistvo samo ob sebi Se ne ucinja, da bi moral prinosnik police doka-
zati poSteno pridobitev police; marvec¢, kdor trdi, da spada polica

v zapusCino, mora dokazati, da je bila ta ob Casu smrti zavarova-
nega zapustnika v le-tega posesti.

Franc J., varuh ndl. JoZeia J., je polico zapustnika Alojzija J.,
oCeta toZenCevega, za 2000 K, glaseCo se na prinosnika, realiziral, iz
realizata placal pogrebne in zdravniSke troSke ter ostanek 1565 K
nalozil na hranilno kniiZico, ki se je dala v depozitno hrambo var-
stvenega sodi$Ca nedoletnega toZenca.

D. ie imel izvrSilni naslov zoper rajinkega Alojziia J. ter ie
uvedel izvr§bo z rubeZem in preodkazom v poteg tistih pravic, ki
pristoje zapusc¢ini Alojzija J. proti ndl. JoZefu J. na izrocitev pred-
metne police, oziroma mesto te police, na izplacilo realizata. Nedo-
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letni Jozei J. v svoii iziavi kakor tretji dolZnik ni pripoznal zarub-
lienega zahtevka zapuS¢ine napram sebi.

Na to je naperil D. zoper ndl. JoZefa J. toZbo z nastopnim za-
htevkom: ToZenec je dolZzan tozniku D. iz police x., ki je bila last
pokoinega Alojziia J., oziroma je sedaj last zapuSCine, placati, oziro-
ma izrociti realizat 1565 K, ki ga ie bil naloZil na hranilno knjiZico
§tev. ..., izroCeno v sodno shrambo c. kr. okrajnega sodi§¢a v N.,
do viSine toznikove, vsled izvrSilnega dovolila c. kr. okraj-
nega sodiS¢a N. z dne 23. decembra 1909, o. §t. . . . zarubljene in
vsled sklepa istega sodiS¢a z dne 8. januarja 1910, o. §t. . . . mu
preodkazane terjatve v ostalem znesku 1033 K 14 h s 5% obrestmi
od 20. septembra 1909 dalie, izvrSilnimi stros$ki... in povrniti pravdne
stroSke v 14 dneh pod izvrsbo.

Prva inStanca, c. kr. deZelno sodisce v L., ie toZbeni
zahtevek zavrnila, CeS, da je dokazano, da je polica bila za Casa
smrti v roki zapustnikovega brata, obenem toZencCevega varuha
Franceta J., da jo je bilo po smrti Alojziia J. izplacati prinosniku,
vsled Cesar ni smatrati realizata za zapu$cinsko premozenie.

C.kr.viSie dezZelno sodisCe v G. je s sodbo z dne 1. av-
gusta 1910, 0. §t. B¢ 11 92/10/1 ustreglo priziv u toZnikovemu
in toZbenemu zahtevku povsem ugodilo.

Razlogi.

Iz zapuSCinskega akta Alojzija J. A 117/9, ki se je pri sporni
razpravi v doKazne svrhe precital, se razvidi, da ie bila polica §t....
za 2000 K zavarovalne druzbe A. navedena v smrtovnici pod §t. 17
popisa zapuSCinskega premoZenja, potem v inventurnem zapisniku
z dne 22. aprila 1909 v uvodu pod §t. 63 zapisanili premoZeniskih
predmetov in v rekapitulaciii kakor premoZenie zapustnika Aloj-
zija J. in pa, da so se vse navedbe zgodile po napovedbi zapustni-
kove vdove Marije J.

Po vsebini akta A 117/9 smatrati je torej za dokazano trditev
toZnika, da je bila vpraSalna polica za Casa smrti Alojziia J. v nije-
govih rokah; prav tisto je trdil toznik tudi v pravdi, o koji jie potekla
sodba c. kr. okrajnega sodis¢a S. z dne 8. junija 1909 C II 1/9-3,
kar je v dejanskem stanu zabeleZeno, in prav to trdi on tudi s
tem, da ponuja dokaz po tei sodbi. Inventar mora vsebovati po
zmislu §-a 97 ces. pat. z dne 9. avgusta 1854 §t. 208 o. d. z. predvsem
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seznam premoZenja, v Cegar posesti je bil zapustnik ob smrti;
inventurni zapisnik, kakor javna listina pa tvori cel dokaz, da so se
navedene stvari nahajale v resnici v zapu$¢ini. Pripomniti je, da to,
¢e ni navedena vrednost police v inventurnem zapisniku, nima nika-
kega pravnega pomena, ker je naiprej treba, da se zapuScinski pred-
meti ustanove, in ker prave vrednosti police pred likvidacijo od
strani zavarovalne druZbe niti ni moci dolociti.

Ugotovitev pravdnega sodi$Ca, da se polica glasom akta
A 117/9 ob smrti Aloizija J. ne nahaja v njegovi posesti in da vsled
tega ni bila inventirana, temelji torej na napacni oceni dokazov. Ako
ie pa bila polica ob smrti Alojziia J. v njegovi posesti, onda je bila
zapu$Cina Alojzija J. imetnica police in kakor taka upraviCena,
z njo se okoristiti. Zato pa treba smatrati, da ie imela zapuSCina
pravico potegniti zavarovalno svoto in da spada le-ta v zapus$c¢insko
premozenje.

Sicer je nesporno, da je nedol. toZenec po smrti Alojzija J. po
svojem varuhu Francetu J. prisvojil si posest police, jo prezentiral
in realizat dvignil, ga naloZil na hranilno knjiZico v znesku 1565 K
in jo zaloZil pri varstvenem sodiSCu. Ali nedol. toZenec edino le
vsled dejstva prezentaciie police v placilo Se ni postal lastnik police
in zavarovalnine.

Vsled doloc¢be imetniSkih papiriev, da se izplacajio prinosniku
(imetniku), je sicer vsak prinosnik papiria legitimiran za poteg ter-
iatve; celo hranitelj ali najditeli sme te pravice uveljaviti. Ali navzlic
temu prezentant ni Se po tem deistvu samem postal lastnik papiria
in tozadevnih pravic — sicer bi bil tudi tat neomejen lastnik —
marve¢ on mora, da veljaj za lastnika, dokazati poSteno pridobitev
papiria. To izhaija iz dolo¢b §§-ov 423, 427, 371, 1393 o. d. z. Ako
ie reCeno v zadnje navedeni dolo¢bi, da ni treba razun posesti nika-
kega drugega dokaza za odstop imetniSkega papirja, onda velja to
le z ozirom na dolZnika, ki je po papiriu obvezan, ne pa nasproti
lastniku papiria, ki ga ie za takega smatrati toliko Casa, dokler se
njegova lastnina ne prenese na drugo osebo.

Na prinosnika (imetnika) glaseCe se zavarovalne police, kakor-
Sna je vpraSalna, so nepopolni imetniSki papirii t. zv. legitimacijski
papirii: glede teh ima dolznik celo pravico, da preskusi legitimaciio
prezentanta. To je v vpraSalni polici na hrbtu pod §-om 11 §tatutov
izrecno doloceno.
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Nedoletni toZenec je bil sicer vsled prinosa police upravicen
zavarovalnino vkasirati, aii, ker niti ne trdi, kamo-li dokaze, da bi
bil posSteno med Zivimi lastnino police pridobil, in ker celo izrecno
navaja, da zapustnik ni razpolagal z nikako poslednio odredbo o
polici, se na podlagi teh izvajanj tudi ne more smatrati za tistega,
ki bi bil upraviceni lastnik police. :

Ti razlogi kazejo, da je ugotovitev pravdnega sodiSca, cCes,
vpraS$alna polica ni bila inventirana in se za Casa smrti Alojzija J.
ni nahajala v njegovi posesti, posledica nepravilne dokazne ocene.
Pri tem je pripomniti, da je tudi ugotovitev pravdnega sodiSca, Ces,
toznik priznava, da je bil nedoletni toZenec v posesti police, toliko
v nasprotiu s spisi, kolikor naji bi bilo s tem izrazeno, da je bil
toZenec za Casa smrti Alojzija J. v posesti police.

Iz tega izhaja nadalie, da je pomotno pravno naziranje pravd-
nega sodisca, ceS, da zavarovalnina ni mogla biti sestavni del zapust-
nikovega premoZenja, ker po dolo¢bah zavarovalne pogodbe,
ako zamrije zavarovanec pred 50. letom, kar se ie res zgodilo, pri-
pade zavarovalnina imetniku police, in da mora biti zato upraviceni
prinosnik — tretja oseba.

Ker sta prizivna razloga nepravilne ocene dokazov in napacne
pravne presoje upravicena, bilo je prizivu ugoditi.

Vsled toZenCeve reviziie ie vrhovno sodiS¢e s sodbo
z dne 29. decembra 1910 o. §t. R v VI 478/10-1, prizivno sodbo tako
spremenilo, da je prvosodno zopet uveljavilo.

Razlogi.

Na §t. 3 in 4 §-a 503 c. pr. r. oprta revizija ie opravicena.
Odlocilno je, kakor prizivno sodiS¢e prav pravi, v Cegavi posesti
ie bila polica za casa smrti Alojzija J. Prizivno sodi§¢e je vpraSanje
reSilo tako, da je bila polica v merodajnem ¢asu v posesti Aloiziia J.,
odnosno njegove zapu$cine. Po pravici se izpodbija utemelievanie
tega izreka.

Ni spora o tem, da je bila polica za Casa realizovanja v rokah
Franceta J., ki je pravice, izvirajoCe iz police, nasproti zavarovalni
druzbi, za toZenca uveljavil in zavarovalno svoto pri sodi$cu
zalozil. Na katerem naslovu temelji posest Franceta J., ki ie posloval

17
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kakor zastopnik toZenca, njemu ni bilo treba dokazati, ker se o
posestniku kake stvari po §8-u 323 o. d. z. domneva, da ima veljaven
naslov za-se. Pravno pomotno ie torei, ako misli prizivno sodisce,
da bi bil moral toZenec posSteno pridobitev police izkazati. Sicer res
zakon tudi pri imetniSkih papirjih zahteva posStenost pridobitve in
morejo imetniSki papirii biti po §-u 370 o. d. z. predmet lastninske
tozbe, ako kazeio okolnosti, da je moral pridobitelj vedeti, da
papiriev pridobiti ne sme. To pa mora dokazati lastninski toZnik,
ker posestnika ne more siliti, da pove svoi naslov. Prejudicialna
toCka je tu vpraSanje upraviCenosti lastninske toZbe, kajti le tedaij,
ako so razlogi za lastninsko toZbo podani, more se priznati upravi-
C¢enost zahteve, da nai toZenec izrocCi izkupilo za realizirano polico.

Brez prigovora se lahko prizna, da toZenCeva pridobitev ne
more veljati za poSteno, da je torei po §-u 371 o. d. z. vicijozna, ako
se izkaze, da se ie nahajala polica za Casa zamrtja Aloizija J. v nje-
govi posesti, ker more pod tem pogoiem edinole zapuScina veljati
za posestnico in lastnico. Dokazno breme zadene toznika, ki se skli-
cuje na zapuscinski akt A 117/9 in zatrjuje, da polica spada v zapu-
§¢ino Alojzija J., ker Se Ziv ni razpolagal z njo, a drugega dokazila
toZnik niti ni nveljavlijal.

Sklicevanie na dejanski stan sodbe z dne 8. iunija 1908 o. Stev.
C Il 1/9-3, ki se je bil iz drugih razlogov priklopil pravdnim spisom,
torej ni bilo na mestu, ne glede na to, da tisti del dejanskega stanu,
katerega se je upoStevalo pri dokazni oceni, nima dokazne moci, ker
vsebuje samo to, kar je toZenec v drugi pravdi navajal. Ostane torej
le zapuscéinski akt po Aloiziju J., ki je na njega podlagi prizivno
sodisCe priSlo do sklepa, da je dokazano, da se je Alojzij J. za Casa
smrti nahajal v posesti police. Pot, po kateri pride prizivno sodiSce
do tega izreka, pa se ne zlaga niti s spisi, niti z zakonom.
Dokazna mo¢ javnih listin je urejena v §-u 292 c. pr. r. Po tei dolocbi
utemeljujejo javne listine cel dokaz za to, kar se v niih od oblastva
uradno odreja ali izreka, ali kar oblastvena ali listinska oseba po-
svedocuje.

Ako se torej v smrtovnici, katero je vdova Marija J. podpisala,
glasi pod §t. 17, da spada k zapusScinskemu premozenju Alojzija J.
polica §t...., v vrednosti.. ., in ako inventurni zapisnik posvedocuie,
da oznacuje Marija J. zavarovalno polico za zapustnikovo premo-
Zenje, onda je s tem edino le to dokazano, da ie Marija J. te iziave
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podala, ne pa, da se je nahajala polica v resnici v posesti zapustni-
kovi. Uporaba §-a 292 c. pr. r. torej ni pravilna.

Vrhu tega utemeljuie inventurni zapisnik, da je imel Franc J.,
polico v Casu naprave inventurnega zapinika v rokah. Dolocba
§-a 97 ces. pat. z dne 9. avgusta 1854 §t. 208 tu nima pomena, Kaijti
iz predpisa, kai mora vsebovati inventar, se ne da sklepati, da so
imovinski kosi bili zato za Casa smrti v resnici v posesti zapustnika,
ker so navedeni v inventurnem zapisniku. Ako pa zapus$cinski akt
ni dovolina podlaga za izpodbijani izrek, da se je polica nahajala
v posesti zapu$Cine, onda iz tega izhaja, da toZnik dokaza, ki zadene
niega glede lastninske tozbe, da posest toZencCeva ni bila poStena,
ni. dognal. .

Toznikove navedbe o tem, na kak nacin je toZenec priSel do
posesti police, bi utegnile pa¢ stvar v drugo lu¢ spraviti, toda to so
novote, na katere se ne sme ozirati: Da toZnik teh dejstev ni pravo-
¢asno uporabil, je morda nedostatek zastopstva, ne pa postopanija.
Tega pravdni spis Cg I 41/10-8 ni mogel tukaj ni¢ zboljSati, ker se¢
sme po §-u 179 c. pr. r. nove dejanske okolnosti le do konca razprave
navaijati.

Iz teh razlogov se je bilo treba na staliS¢e prvega sodiSCa
postaviti, da ni dokazano, da bi bila polica ob smrti Alojziia J. v
posesti zapuscine. Revizijii se je torei ugodilo in prvo sodbo zopet
uveljavilo.

Dr. M. D.

¢) K uporabi §-a 1118 o. d. z. — NeizvrSevanje gostilniCarskega

obrta, ki je dan s hiSo vred v zakup, lahko glede na § 56 obrtnega

reda tvori »znatno kvarno rabo« zakupnega predmeta in razlog za
pred¢asno razveljavlienje zakupa.

C. kr. okraino sodi§c¢e v Celju je v pravdi Jerneja K.
proti Ani T. razsodilo, da se za v rne tozbena zahteva, ki se glasi:

»Zakupna pogodba, sklenjena med toZnikom in toZenko,
vsled katere mora toznik prepustiti toZenki: rabo hiSe v Trnovliah
§t. 118, k tej hiSi spadajoCe gospodarsko poslopie in njivo; -izvrSe-
vanje svoijih pravic glede trgovine z meSanim blagom in gostilnicar-
skega obrta, ako to odobri obrtno oblastvo, in sicer neodpovedno

| § 4
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do 1. marca 1914; izrocCiti jej vse za izvrSevanje gostilne in trgovine
potrebno orodje in predmete ter jej niivo po enkrat na leto izorati,
vse to proti placilu 24 K na mesec — se razveljavi; toZenka
mora tozniku izrociti imenovane nepremicnine in vse druge
prevzete predmete ter povrniti pravdne stroSke«; — na-
sprotno mora toznik povrniti toZenki pravdne stroSke.

Dejanski stan.

ToZenka A. T. sklenila je s toZnikom J. K. dne 21. februaria
1908 zakupno pogodbo zgorai navedene vsebine, ki se ie s pravno-
moc¢no sodbo okroZznega sodiS§¢a ‘v Celju z dne 2. februarja 1909
Cg 1 269/9-9 ugotovila.

Omenjena hiSa ima sledeCe prostore: na levo od vhoda sta
dve sobi, ki sta doloCeni za izvrSevanje gostilnicarskega obrta; na
desni strani od vhoda sta tudi dve sobi, katerih vecia je doloCena za
izvrSevanje trgovine, maniSa soba pa sluZi prebivalcem za sta-
novanje. Razun veze in kuhinje, po kateri so omenjene sobe locene
na desno in levo od vhoda, ie na podstreSju Se soba, ki ie dolo¢ena
za stanovanije.

Toznik ni izpolnil s pravnomocéno razsodbo ugotovliene
pogodbe ter se je izvrSilnim potom dne 9. junija 1910 izrocila toZenki
hiSa z vsemi za izvrSevanje gostilniCarskega in trgovskega obrta
potrebnimi predmeti.

Ze pri tei priliki je zahtevala toZenka, naj se postavi pe¢ v
podstreSno sobo; toznik jo ie zavrnil, CeS, da ona Se ne kuri sobe,
in tudi do 22. novembra 1910 Se ni pripravil peci za to sobo.

Zakupno pogodbo je glede gostilnicarskega obrtna odobrilo
c¢. kr. okrajno glavarstvo v Celjiu z odlokom z dne 15. septembra
1910 §t. 48.070, ki se ie dostavil toZenki dne 22. septembra 1910.

Tozenka dosedai Se ni priCela izvrSevati gostilniCarskega obrta,
tudi ne izvrsuje trgovine ter rabi gostilniCarske prostore za stano-
vanje S svoiim mozem in petimi otroci, v starosti od enega do 16 let,
doCim se prostor, ki ie doloCen za izvrSevanie trgovine, ne rabi,
marveC se v niem le nahaja oprava za izvrSevanje tega obrta.

ToZenka tudi Se ni plaCala do sedaj nikakor$ne zakupnine,
posebno e zakupnine v znesku 24 K za ¢as od 22. septembra 1910
do 22. oktobra 1910 in nadalinega zneska za ¢as od 22. oktobra 1910
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do 22. novembra 1910, dasiravno jo je toZnik opominjal na placilo
obeh zneskov. :

Gostilnicarski obrt se sploh ne izvrSuie od dne 9. junija 1910
naprej, marve¢ od onega Casa, ko so se po izvrSilnem organu izrocili
v to doloceni prostori in predmeti toZzenki v rabo.

Vse to je neprepirno, oziroma izhaja iz navedenih spisov.

"Toznik trdi, da je on vsled neizvrSevania gostilnicarskega
obrta od 22. septembra 1910 dalje v veliki nevarnosti, da mu obrtno
oblastvo odtegne koncesijo; on ima pa tudi radi tega veliko Skodo,
ker se ljudje boli in boli odvadijio njegove gostiine, ako se obrt tako
dolgo ne izvrSuje. To ravnanje se sme po S-u 1118 o. d. z. oznadciti
za znatno kvarno rabo predmeta zakupne pogodbe. To pogodbo ie
razveljaviti tudi zaradi tega, ker se od dne 22. septembra 1910 do
22. novembra 1910 zapadla zakupnina ni placala vzlic tozadevnemu
opominu toznika. '

TozZnik zahteva torej, da se naj razsodi, kakor zgoraj receno.

TozZenka je predlagala, da se odkloni tozbena zahteva,
trde¢, da gostilniSkega obrta le vsled toZnikove krivde ni mogla
izvrSevati, ker sta bili za stanovanje na razpolago samo soba poleg
tiste sobe, ki je doloCena za trgovino in podstreSna soba, ki pa za
stanovanje ni bila rabna, ker ni bilo peci. Vsled tega ie morala ona
rabiti tudi gostilniCarske prostore za stanovanje, torej ni mogla
izvrSevati gostilniCarskega obrta, ker moraio po zakonu biti za
izvr§evanje gostilni¢arskega obrta dolofeni prostori popolnoma
loCeni od stanovanja in se ne sme gostilnica izvrSevati v takih
prostorih, v katerih bi se obenem tudi stanovalo.

Zakupninska terjatev v znesku 48 K je pa ugasnila potom
obraCuna, oziroma kompenzaciie. ToZnik ii namre¢ dolguie za ne-
izpolnitev veckrat omenjene zakupne pogodbe odSkodnino, katera
presega dale¢ do sedaj zaostalo zakupnino. ToZnik ji ie sam ponudil
za poravnavo te Skode za Cas od 21. februaria 1908 (ko se ie zakupna
pogodba sklenila) do 9. junija 1910 mese¢nih 25 K, kar izhaia iz nje-
govega dopisa od 7. maja 1910. Ona je to ponudbo odklonila, ker
presega niei povzroCena Skoda ta znesek.

Toznik ie omenil, da on ne dclguje toZenki nikakorSne Skode
iz navedenega naslova, na tisto svoio ponudbo pa ni ve¢ vezan,
ker je nasprotnica ni sprejela, tako da nima nobenega pomena vec.
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Uspeh dokazovania bil ie ta: Oba zvedenca sta oddala svoje
mnenje, da soba na desno od vhoda, ki je doloCena za stanovanjc,
nikakor ne zadostuje za sedem oseb, pa¢ pa zadostuje ta soba v
zvezi s podstre$no sobo za stanovanje te druZine ali pa prvoome-
niena soba v zvezi z ono sobo, ki ie namenjera za trgovino. Pod-
streSna soba brez pe¢i v navedenem Casu od 22. septembra do
22. novembra 1910 bila je pripravna za prenoCevanje otrok, pa le,
ako so pod nadzorstvom, da se ne razkriiejo ponoCi; v dotiCnem
Casu namreC ni bilo obCutnega mraza.

Okraino glavarstvo v Celiu ie iziavilo, da se smeijc taki pro-
stori, ki so doloCeni za izvrSevanje gostilnice, rabiti le za ta obrt.
Raba takih prostorov za stanovanje ali prenocCisce je iz zdravstvenih
ozirov nedopustna.

Razlogi.

Znatna kvarna raba zakupnih predmetov ni dokazana. § 57
obrt. reda sicer doloCuie, da sme obrtno oblastvo odtegniti gostil-
niSko koncesijo, ako se doti¢ni obrt skozi Sest mesecev ne izvrsuie,
vendar pa to ne velja glede toZnika z ozirom na dalino dolo¢bo
§-a 137 obrtnega reda, ki pravi, da naj se to le tedaj zgodi, kadar
se je prestopek storil z vednostjo dotiCnega obrinika ter bi ga Dbil
on lahko zabranil.

Tega prestopka toZnik pa nikakor ne more zabraniti, ker ie
on po pravnomocni sodbi primoran dopustiti toZenki izvrSevanie
gostilniSkega obrta in ga potemtakem ne morejo zadeti zaradi ne-
izvrSevanja nikakor$ne posledice. Edino to, kar more toZnik v tem
sluaju nasproti obrtnemu oblastvu storiti, je, da naznani nieno
ravnanje oblastvu, tako da oblastvo nasproti toZenki ukrene, kar
se ie zdi potrebno, eventualno preklice odobritev zakupne pogodbe,
oziroma odlok, s katerim je bila dopu$fena za zakupnico.

Da bi se vsled opustitve izvrSevanja obrta v Casu od 22. sep-
tembra 1910 delala znatna Skoda v zmislu §-a 1118 o. d. z. na ta
nacin, ker se ljudje odvadijo gostilnice, ne more biti res, ker se
gostilniSki obrt od 9. juniia 1910 do 22. septembra 1910 in sicer brez
toZenkine krivde ni izvrSeval; ako se Ze poprei nad tri mesece ni
izvrSeval, gotovo ne pride ve¢ v postev, e se Se dva meseca dalie
ne izvrSuje. Le ako bi toZenka Se dalie ne izvrSevala obrta, bi se
dalo govoriti o kaki znatni $kodi. Samo zaradi neizvrSevania obrta
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v Casu dveh mesecev od onega dne, ko je bila potriena za zakupnico,
se to pac trditi ne more.

ToZenkin ugovor, da bi bil toZnik zakrivil izvrSevanie gostil-
niskega obrta s tem, ker ni pripravil pe¢i v podstre$ni sobi, ie z
ozirom na mnenje zvedencev neutemelien, ker otroci- v starosti,
kakor$ne so vecinoma njeni otroci, se brez nadzorstva itak ne smejo
pustiti.

Daljniji razlog, da ni placala toZenka zakupnine za dva meseca,
ie neutemelien, ker ima ocividno toZenka vecjo teriatev proti toZniku
zaradi neizpolnitve zakupne pogodbe, kakor je sodnik ugotovil v
zmislu §-a 273 c. pr. r. Pri tem se je oziral na to, da ie toZnik sam
Ze ponujal toZenki za Cas od 21. februarjia 1908 do 9. junija 1910
mese¢no odSkodnino 25 K, Ce tudi toznik trdi, da na ta predlog ni
veC vezan, ker ga toZenka ni sprejela. Ako bi bil toZnik od toZenke
zahteval toZbenim potom zakupnino 48 K, bi smela ona gotovo
potom kompenzacije zahtevati od niega veliko vecio odSkodnino.
Sodisce je lahko tudi brez dalinjega dokazovania ugotovilo njeno
nasprotno terjatev, naimani tudi v znesku 48 K. Potemtakem tudi
ta razlog ne more obveljati.

Ker ie tozbeni zahtevek vsestransko neutemelien, ga je bilo
odkloniti.

TozZnikovemu prizivu ¢c. kr. okroZno sodisSc¢e v Celiu
s sodbo z dne 10. novembra 1911 Be I 11/11-4 ni ugodilo, ampak
prvo sodbo potrdilo iz slede¢ih razlogov:

Gotovo se sme zakupna pogodba po §-u 1118 o. d. z. raz-
veljati, ako zakupnik gostilniCarskega obrta ne izvrSuie, in dognano
ie, da toZenka v tem sluCaiu od 22. septembra 1910, ko ie bila za-
kapna pogodba za tozenko, zakupnico  od okrainega glavarstva
potriena, oziroma ko ji je bil doticni odlok vrocen, ni izvrSevala
gostilnicarskega obrta. Ona je torej odgovorna le za cas od 23. sep-
tembra 1910 naprej.

Tudi prizivno sodis$Ce ni mnenija, da bi bila ob Casu vlozitve te
tozbe, to je 27. novembra 1910 nevarnost za toznika, da mu odtegne
obrtno oblastvo kocesijo, in sicer zaradi tega ne, ker se more to
Sele zgoditi po preteku 6 mesecev od zgoraj navedenega dne, nam-
reC od 22. septembra 1910 dalje. Poudarjati je Se posebno, da se
mora obrtno oblastvo v konkretnem slucaju prepricati, ali ie za neiz-
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vr§evanje gostilniSkega obrta zakupnik ali pa tudi lastnik sam odgo-
voren, oziroma bi li bil mogel lastnik prepreciti neizvrSevanje obrta
ter na ta nacin zabraniti posledice. Na vsak nacin se v le-tem slu-
Caju, ko Se Cas 6 mesecev od 22. septembra 1910 ni pretekel; ne
more trditi kvarna raba zakupnega predmeta.

O znatni kvarni rabi zakupnega predmeta ne more biti govora,
pa tudi se ni delala vsled neizvrSevanja obrta v tem Casu posebna
Skoda v tem oziru, da se ljudie odvadijo doticne gostilne, ker ije
ravno cas od 22. septembra 1910 prekratek.

Prav tako neutemelien je drugi razlog, ki ga toZba navaija.

Iz sodbe tega sodiS¢a od 2. februarja 1909 Cg I 269/9-9 je
posneti, da pristoia toZenki gotovo odSkodnina vsled neizpolnitve
zakupne pogodbe. Prvemu sodniku sicer ni pritrditi, ko ie v zmislu
§-a 273 c. pr. r. ugotovil, da znaSa toZenkina od$kodnina veliko veg,
kakor zaostala zakupnina 48 K, ker toZenka vsote ni imenovala,
katero hoce potem pobota (compensando) uveljaviti.

Razveliaviti se sme zakupna pogodba zaradi tega, ker ie pla-
Cilo zakupnine zaostalo, gotovo le tedai, kadar je zakupnik v zamudi.
TozZenka je smela po pravici misliti, da ima terjatev proti toZniku
na odSkodnini, da io bo toZnik priznal, ker ic Ze sam odSkodnino
obljubil, akoravno se ni njemu nasproti izjavila, da hoce svojo od-
Skodninsko terjatev z zakupnino pobotati. Bila je lahko mnenija, da
se bo ta zakupnina z nijeno od$kodnino deloma pobotala, tako da
glede zakupnine nikakor ni bila v zamudi. :

Ker potemtakem toZnik ni dokazal niti enega niti drugega
razloga v zmislu §-a 1118 o. d. z., bilo ie priziv zavrniti.

C. kr. najvisSje sodisCe je z odlocbo 16. maia 1911
Rv VI 282/11 reviziii ugodilo, izpodbijano sodbo razveliavilo
ter izreklo, da se toZbeni zahtevi ugodi, razven onega dela toZbene
zahteve, v katerem terja toZnik tudi »vse druge prevzete predmetex,
in da mora toZenka placati toZniku stroSke vseh treh instanc.

Razlogi.

Ugotovilo se je, da toZenka gostilniCarskega obrta tudi potem.
ko so ji bili zakupni predmeti izroCeni, od 22. septembra 1910 dalie
ne izvrSuje. Za razlog je ona navedla edino, da ni bilo v podstre$ni
sobi peci in zimskih oken, da ona torej te podstreSne sobe ni mogla
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rabiti, da je morala prebivati s svojo rodbino v onih prostorih, ki
so doloCeni za izvrSevanie gostilniSkega obrta. Ta ugovor se ie
izkazal neupravicen, ker prvo sodisCe je izreklo z ozirom na mnenje
zasliSanih zvedencev, da je bila podstreSna soba pacC rabna, druga
instanca je pa popolnoma pritrdila ugotovitvam prve instance.

Ker torej toZzenka drugega vzroka ni navedla, ker niti ne trdi,
da sploh namerava izvrSevati gostilnicarski obrt, je gotovo toZnik
v nevarnosti, da ona celih 6 mesecev ne bode izvrSevala obrta, ko
po preteku te dobe sme okrajno glavarstvo koncesijo preklicati
(§ 57 obrt. reda). Dasi ta doba 6 mesecev ob Casu toZbe $e ni bila
pretekla, se vendar ne more od toznika, ki bi bil sicer ostal do
1. aprila 1914 neodpovedno vezan na pogodbo. zahtevati, naj po-
Caka, da preteCe ta doba popolnoma ali vsaj vecinoma in da naj Sele
potem, ako bi se res koncesija odvzela, sklicui¢ se na dolo¢bo §-a
1118 o. d. z., pravno pot nastopi.

V teh okolnostih tvori res ncizvrSevanje obrta nevarnost, da
toZnik izgubi obrt. Ker ie koncesija pravno i gospodarsko zdru-
Zena s hiSo, ki je bila dana v zakup in ker se ne sme zase loCena od
drugih zakupnih predmetov oddati, tvori neizvrSevanje gostilni-
Skega obrta kvarno rabo zakupnih predmetov samih.

Na ta naCin ie pa Ze dokazan razlog §-a 1118 o. d. z., vsled
katerega sme toznik zahtevati, da se zakupna pogodba razveliavi
in zakupni predmet takoj izroci.

Potemtakem niti ni treba vel presoiati reviziie na to stran,
ali je morebiti tudi Se opravicena zaradi tega, ker ie placilo zakup-
nine izostalo skozi dva meseca.

Reviziiskemu razlogu §-a 503 §t. 4 c¢. pr. r. bilo ie ugoditi, iz-
podbijano sodbo spremeniti, razun zahteve na vrnitev »drugih« pre-
vzetih predmetov. Glede teh (izrocenih premicnih predmetov) ie
bilo tozbeno zahtevo zavrniti, ker niso bili v toZbi doloceni in manjka
potemtakem bistvenega pogoja, da bi se sodba mogla izvrSilnim
potem izsiliti (§ 7 i. r.). Vzlic temu ie bilo toZniku pravdne stroSke
priznati, ker doti¢ni del toZbene zahteve ni povzrocil posebnih
stroSkov.

Dr. J. HraSovec.
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d) VpraSanije, ali je motena posest pristna ali nepristna, pri toZzbi po
§-u 339 o. d. z. ne pride v postev') Sploh pa more nepristiio posest
ugovariati le tist, ki mu ie posest odvzeta (§-a 345 in 346 o. d. z.).

Vrta toZznika Franca V. toZenca JoZefa C. leZita drug poleg
drugega ob vaSki poti, proti kateri sta ograjena s kamenito ograjo
iz prosto zloZenih kamnov. Ko je toZnik hotel napraviti sviniak ob
potu tik meie, ie naprosil ob¢inski ogled in tamkai Zupanu K. deijal,
da hoce ograjo nekoliko potisniti v vasko pot. Zupan pa mu je to
prepovedal, ¢e§ da ie pot Ze itak preozka. Navzlic temu je tozZnik
premaknil ograjo ba§ ob meji, kier se ie dotlej stikala s toZenCevo
ograjo, v dolzini 1 m za 30—40 c¢cm v vaSko pot. ToZenec pa je ta
novi del ograje Se tisti dan podrl s tem, da ie kamenje, ograjo tvo-
rece, razmetal po toznikovem vrtu. ToZen radi motenja posesti
ograje in vrta, je ugovarial, da je bil kot posestnik in oban v to
upravicen, ker je toznik gradil samolastno in proti Zupanovi prepo-
vedi ter je vaSko pot zozil. Ugotovilo se ie vsled tega, da neznatna
premestitev ograje nikogar ni ovirala na rabi vaskega pota.

Okraino sodiSCe v P. je toZzbi ugodilo in osobito tudi
izreklo, da ima toZenec postaviti vse v preiSnii stan.

DezelnosodiS¢e vLiubljani je sklepom RIIT 116/11-1
rekurzu ugodilo in toZzbo zavrnilo z utemeljievanijem:

Toznikova posest v novi Crti ie nepristna, kaiti on se ie v posest
vrinil (§ 345 o. d. z.). Nepristna posest pa ni deleZna sodne zascite. To
iasno izhaia iz dolo¢be §-a 3460.d.z., po kateri ie nepristni posestnik
dolZan postaviti vse v -preisnji stan, in iz dolocbe §-a457c.p.r.,ki raz-
pravlianiaovpraSaniju pristnosti posestiv postopaniu o motenju posesti
ne izkliucuje. Ce je torei toZenec ta v novo ¢rto postavlieni zid podrl,
s tem ni zakrivil motitve posesti. Pri tem pa je nevaZna okolnost,
da je toZnik postavil zid na vasko pot, torei na svet tretje, na pravdi
neudeleZene osebe, kaiti tudi za spor posesti na tujem svetu mora
veliati, da je posest toznikova sposobna za sodno zaScito.

Ce ie toZenec kamenie zmetal nazaj na toZnikov vrt, to ni
nikako posestno motenie posesti vrtu toinikovegé, ampak le posle-
dica razruSenja zidu. ToZenec ie to moral storiti, Ce ni hotel zagre-
Siti resni¢ne motitve z odstranjeniem kamna s toznikovega sveta.

) V—t—]asprotju s celo vrsto pri Manzu k §-u 339 o. d. z. Op. por.
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Pa tudi ¢e se smatra za samostojno motitev, vendar ne more
toZnik doseCi zase ugodnega uspecha pravde. Tozba radi motenja
posesti mora meriti na zaS¢ito in vzpostavo zadnjega posestneza
stanja. TozZnik, razsSirjaio¢ toZbeni zahtevek, ni povedal posebej, laj
mora toZenec storiti z razmetanim kameniem. Razumeti je torej —
in to ie storil tudi prvi sodnik — da toZnik zahteva, naj se kamenic
postavi nazai v ono ¢rto na vaski poti, kamor je bil toZnik postavil
zid.  Taka vzpostava prejSnjega posestnega stanja pa se toZencu,
kakor zgorai obrazloZeno, ne more nalagati. Ce bi to torei tudi bila
motitev, vendar toZnika ne privede do zaZelienega uspeha in zato
ie tudi tozadevni zahtevek zavrniti. ]

Vrhovno sodisce je s sklepom z dne 16. junija 1911
opr. §t. R VI 184'11-1 revizijskemu rekurzu toznika ugodilo
in zopet uveljavilo prvotni kon¢ni sklep.

Razlogi.

Prvosodno je ugotovlieno, da ie toZenec od toznika 1 m v
cesto zgrajeni zid podrl, kamenje pa zmetal na niegov vrt. Rekurzno
sodiS¢e je tozbi odreklo posestno varstvo, ¢e§ da je bila toZnikova
posest nepristna in ie radi tega po §-ih 345 in 346 o. d. z. ne gre
§¢ititi. Ta nazor ni pravilen.

Ali ie toznikovo posest napram obcini smatrati za neprisino,
o tem ni treba obravnavati, dasi tudi v tem oziru nazor rekurznega
sodiS¢a ni povsem pravilen, sai postavitev zidu na javno
pot vzlic Zupanovi prepovedi Se ne ustanavliija
pogoijev vzmislu §-a 345 0. d. z. za nepristnost po-
sesti— kaijti tudi Ce je toZnikova posest napram obcini nepristia,
to ne more toZenca §Cititi pred posestno tozbo. Po §-u 339 o. d. z.
ne sme nih¢e samolastno motiti posesti, pa naj bo kakrsnakoli, mo-
tenec pa ima pravico zahtevati, da se motitev prepove in vse v
preiSnii stan postavi. Kakor poiaSnjuie prva -odlo¢bha, so v deianiji
toZenca zdruZena vsa znamenja motitve, a vpraSanije, kak-
§na je posest, t.j.ali je pristna ali nepristna, pri
toZbipo §u339 0.d. z.ne pride v poStev. Rekurzno so-
diS¢e uporablia §-a 345 in 346 o. d. z. povsem napacno, ker so v
teh paragrafih urejena le pravna  stredstva,; s
katerimi se more izgublijena posest od neprist-
nega posestnika zopet dobiti.
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Pa Ce bi tudi priznali, da ie tudi pri tozbi po §-u 339 o. d. z. do-
pusten ugovor nepristne posesti, ostancta zakonita podlaga temu
ugovdru §-a 345 in 346 o. d. z., kier se dolocCa pravica tistega, ki mu
ic posest odvzeta, da se mu namre¢ posest zopet vrne. Iz tega pa
izhaja, da more ugovarijati nepristno posest le tist, kdor sme po
§-ih 345 in 346 o. d. z. zahtevati postavitev v preiSnii stan in to ie
tist, ki mu je posest odvzeta. ToZenec torei ni legitimiran, tozbi
ugovariati nepristnost posesti.

Ker je¢ tudi ugotovlieno, da novi zid rabe ob¢inskega pota ni
oviral in torej ni govora o nikakem silobranu, s kojim bi se S§citila
sploSna raba ceste, ie bilo obnoviti prvosodni sklep, na ¢egar razloge
se sicer opozaria. G 7

e) Za izvrsbo na gospodarska podietia po §8-ih 341 do 344 izvrs. r.
treba najprej rubeza po §-u 331 izvrs. r.

DeZzelno sodisce v G. ie dovolilo zahtevajoCemu upniku
rubez kinematografskega podietia, ki ga obratuje zavezanec na pod-
lagi koncesije z dne 31 marca 1910 §t. 242 v hiSi §t... ., osobito rubez
zavezancu iz tega podijetia pristojeCih pravic.

ViSie deZelno sodisce v G. je na zavezanCev rekurz
zadevni predlog zahtevajoCega upnika odbilo z naslednjo ute-
meljitvijo:

Nedopustnosti rubeZev, o katerih ie govor, ni izvajati, kakor
meni rekurz, iz dvornega pisarniSkega dekreta z dne 6. januarja
1836, zbirka poiit. zak. zv. 64 §t. 5. Ta dekret daje navodila za dovo-
lienje predstav nestalnih glumaskih druzb, plesalcev po vrvi itd. in
pa za policijsko nadziranie le-teh. Nedopustnost izhaia iz dolocb
izvriilnega reda samega.

Podietie zavezanéevo — na podlagi koncesije obratovano kine-
matografsko gledaliS¢e — je obrtno podietie, na katero se sme seci
po §-u 341 izvrs. r. z izvrsbo le potom prisilne uprave ali prisilnega
zakupa. RubezZ je torej izkliuCen; sicer pa niti ni treba Se-le dokazo-
vati, da si pod rubeZem takega podijetia Ze po svoiem poimu sploh
ni lahko kaj misliti.

Pa tudi pravice, ki izviraio iz koncesiie, vsaj v danih raz-
merah, niso niti rubezu, niti izvrsbi sploh podvrZene, kaijti kakor cele
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osebne pravice se ne dado prenesti, niti nimajo pravne vsebine, ki
bi se mogla potom izvrSbe spraviti v denar. Njih naravna poraba
ie Ze s tem konCana, da so postala pravna podlaga podietia, torej
se od podijetia vec lociti ne dado. Slednji¢ pa tudi tista upravicenost,
ki ti¢i v teh pravicah, namrec¢, da se iih sme opustiti, sama ob sebi
nima nikake gospodarske vrednosti.

Vrhovno sodi§c¢e pa ie z odlocho z dne 4. aprila 1911
0. §t. R VI 36/11-2 in 3 reviziiskemu rekurzu zahtevajocega upnika
ungodilo in prvosodni sklep uveljavilo. E

Razlogi.

Upravnopravna podlaga kinematograiskega gledaliSkega pod-
jetia zavezanCevega je tista koncesija ali prav: licenca za obrat
podietia, katero ie dobil zavezanec na podstavi ministrske odredbe
z dne 19. januaria 1853 §t. 10 drZz. zak. in odredbe Stajerskega
namestniStva z dne 14. julija 1881 §t. 12 deZ. zak. z odlokom zadnje
navedenega oblastva od 31. marca 1910 §t. 242. Izvr$ba na to pod-
jetie ie dopustna, ker obrat podietia ne zahteva nikakih posebnih
in obratovanemu podietiu prikladnih osebnh svojstev obratoval-
Cevih; vsaj tocka 2. navedene namestniStvene odredbe zahteva od
tistega, kateremu naj se sme podeliti licenca, le neoporecnost, a pode-
litev koncesije je le od deistva odvisna, da ni pomislekov zoper pro-
dukcijski predmet. Imamo torej gospodarsko podietie, o kojega imo-
vinsko-pravni vrednosti ne more biti dvoma.

Ali rekurzno sodisce je izvrSilni predlog odbilo, ker hofe rubez
podietia in licence, do¢im naj se¢ sme podietie po S-u 341 izvrs. r.
le potom prisilne uprave ali prisilnega zakupa eksekvirati in pojem
podietia rubez le-tega izkljuCuje; koncesija naj se ne sme rubiti, ker
vsebuje neprenosno, celo osebno pravico, ki se je porabila Ze z
obratom podijetia. Predlagani eksekutivni rubeZ je pa vendar
dopusten. Po §-u 331 izvrs. r. mora se v svrho izvrsbe na imovinske
pravice zavezanceve, ki niso terjatve, prepovedati zavezancu vsako
odredbo o pravicah; to prepoved imenuje zakon sam —» rubeZ«,
Ker spada tudi gospodarsko podijetie k takim pravicam in ker §§ 341
do 344 izvrs. r. nikakor ne vsebujejo posebnih dolo¢b o izvrsbi,
marveC podajajo le predpise za nacin izkoriS¢anja takega podietia,
onda iz tega izhaja, da ie prvi korak za izvr$bo na tako podjetie v
§-u 331 izvrs. r. predpisani rubeZz, kar tudi viadni motivi na strani 230.
izrecno poudarijajo.
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Najsi z omenjenim rubeZem niso zvezane vse pravne posledice
osnove zastavne pravice; gotovo pa je, da ie rubez kakor prvi
izvrSbeni korak pri izvrsSbi na gospodarsko podietie od zakona
zapovedan. VpraSalni rubez pa se mora raztezati tudi na prepoved
vsake odredbe glede koncesije, ker tvori le-ta podlago podjetia in
utegne kaka sprememba glede koncesije, n. pr. ako se zavezanec
koncesiji odrece, obstoj podjetia samega zanikati. S tem se pa
nikakor ne zadene, kakor misli rekurzno sodiSce, koncesija, t. i.
tista celo osebna, po Cinu upravnega oblastva podeljena pravica
(to bi pa¢ pomenilo poseg v javnopravne pravice), s tem se le
odredi, kar treba, da se varuje tiste koristi, ki izvirajo iz izvrSe-
vanja od upravnega oblastva podeliene pravice zavezancu iz pod-
jetia, in to v svrho zadostitve terjatvi zahtevajoCega upnika. Upo-
raba koncesije ali licence same, kakor izvrSbeni predlog, ni v govoru.
Stavlieni izvrsilni predlog je torej utemelien in je bilo reviziiskemu
rekurzu ugoditi.

Dr. M. D.

f) Ugotovitev zakonskega rojstva in pozakonitve »per subseqguens
matrimoniume« je v izvenspornem postopanju mozna samo, Ce SO
nesporni vsi zakoniti predpogoii.

C.kr. okr. sediSc¢e v Lijubliani je s sklepom 9. decembra
1910 zavrnilo predlog Roze V., naji se ugotovi, da je ona
dne 27. avgusta 1865 v Lijubljani roiena nezakonska h¢i Marije V.,
omozene Z., sedaj vdove, in dne 12. decembra 1908 umrlega F. Z.,
in izrece, da je vsled zakona, ki sta ga bila njena nezakonska mati
Marija V. in nezakonski o¢e F. Z. dne 3. icbruarja 1869 sklenila, v
zmislu dolocila §-a 161 o. d. z. pozakonjena.

Razlogi

Legitimaciio »per subsequens matrimoniume« je sicer v zmislu
¢lana XVI. uvodnega zakona k jur. normi izvrSiti v izvenspornem
postopaniu, vendar le v tem slucaju ni bilo ugoditi predlogu za poza-
konitev, ker niso nesporni niti predpogoiji.

V zmislu §-a 27 ces. pat. z dne 9. avgusta 1854 §t. 20§ drz. zak.
ie namrec¢ udeleZence zavracati na pravno pot, ko so ukrepi v izven-
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spornih re¢eh odvisni od dejstev, katera je mozno ugotoviti le po
sodnem dokaznem postopanju.

V le-tem slucaju ni brezdvomno, niti da je bila predlagateliica,
niti (druga domnevna hc¢i) Roza Z. porojena od Marije V., sedaj
vdove Z., kakor to izhaja iz izpovedb Marije V., ki ne more nicesar
dolo¢nega navajati glede roistva predlagateliice, odnosno Roze Z.

Marija V. sama priznava, da ne ve, Ce je svojega ali tujega
otroka dobila nazaj iz trzaske najdeniSnice, ker ni Sla osebno po
njega in tudi ni vedela za znamenje, po katerem bi spoznala svoiega
otroka, saj ie svojega otroka po porodu komaj videla, ker je bila
‘slabotna vsled tezkega poroda. Videla je otroka (Rozo Z.) zopet Se-le,
ko ie bil star 10 let in ga vzela po poroki z nezakonskim ocetom
k sebi ter imela za svoiega, ne da bi nadalie poizvedovala, kako
se je dobil otrok iz najdeniSnice.

Roza Z. pa tudi ne ve niCesar o svoiem roistvu in o prvih letih
in se le spominja od svoiega 13. leta nazai, ko ie bila Ze pri
domnevnih starsih Z-ovih. :

Po spisih c¢. kr. okrainega glavarstva v Ljubliani in dopisih
trZaSke naidenis$nice pa izhaja nasprotno,da ie sploh dvomliivo,Ce sta
bili doticnega dne, o katerem trdi predlagateliica, da je bila vzeta
iz najdeniSnice, izroCeni Roza V. in Pierina P., kaiti iz dopisa ravna-
telistva civilne bolnice v Trstu z dne 29. marca 1876 izhaja, da se
taCas strankam, ki so zahtevale otroke v rejo, niso izrocali zahte -
v ani najdenCki, marve¢ se je celo preprecCevalo. da bi se izro-
Cevali od strank oznaCeni otroci.

Iz navedenega torej izhaja, da so predpogoii za ugotovitev
gorenjih predlogov sporni in da se more stvarni poloZaj dognati le
v pravdi. .
Rekurzu Roze V. c. kr. deZelno sodiScCe v Ljubljani s
sklepom z dne 14. marca 1910 R III 60/10 ni ugodilo.

Razlogi.

Da bi se moglo predlogu rekarentinje ugoditi, bi treba bilo
dognati, da jie ravno ona bila rojena od Marije V., da se je med le-to
in F. Z-om. sklenil pravnoveljaven zakon in da je predlagateljica
iz rodu F. Z.-a.

To ie dognati v zmislu ¢l. XVI. uvod. zak. k juridik. normi sicer
pe predpisih ces. pat. z dne 9. avgusta 1854 §t. 218 drZ. zak., a le
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tedai, kadar zgoraj navedeni predpogoiji niso odvisni od dejstev, ki
se zamorejo poijasniti le po rednem dokazanem postopaniu (§ 2 §t. 7
leg. ¢.); to izhaja tudi Ze iz motivov k zgoraj navedenemu cClenu, ki
to izrecno omenjajo.

V le-tem sluc¢aju je pa od prei navedenih predlogov Ze prvi
odvisen od takih dejstev, ki se morejo pojasniti le v rednem doka-
znem postopanju, kakor je to prvi sodnik popolnoma pravilno in
stvarno obrazlozil, in sosebno, ako se pri tem ozira na spise in
poizvedbe c. kr. okrainega glavarstva v Ljubliani, ker tudi te po-
izvedbe niso mogle brezdvomno dognati, ie li rekurentinja ali pa
Roza Z. prava nezakonska h¢i Marije V.

Rekurzu tedaj ni bilo ugoditi. M.

Kazensko pravo.

Pri u¢inu po §-u 11 t. 4 zakona o zivilih je razlocevati med Zivili, ki
se pripravljajo, in med zivili, ki so naravni pridelki. Pri teh je
popacCba primes vsake tuie snovi, ki se ne doda zgol v ta namen,

da postane zivilo boli ohranivo ali uzitnejSe. Radi nizke cene se Se
ne da trditi, da je popacbo Zivila ocitno spoznati.

Okraino sodi§cCe ie razsodilo, da je trgovec Ludvik S.
kriv prestopka po S-u 12 zak. o Zivilih, trgovec Stefan K. pa pre-
stopka po §-u 11 t. 4 istega zakona. Glede Ludvika S. je sodba
ugotovila, da je imel iz malomarnosti v svoji detailni prodajalnici
na prodaj neko zmes medu in Skrobnega sirupa za pristen navaden
med. Ludvik S. je dobil med od Stefana K. Glede tega pa ie okraino
sodis$¢e ugotovilo, da je v svoiem obrtu prodal vedoma
med, kije bilsSkrobnimsirupom popacen.

Vsled vzklica Stefana K. je vzklicno sodisée izpodbiiano
sodbo okrajnega sodis¢a spremenilo in Stefana K. oprostilo iz
nasledniih razlogov:

V tem slucaju bi znabiti priSel v postev deliktni u¢in po §-u 11
t. 2 ali 3, ne pa oni po § 11 t. 4 zak.. o Zivilih. U¢in §-a 11 t. 2 ali 3
pa ie izkljuCen, ker oznaCba »namizni med« za naravni med, ki je
nameSan s Skrobovim sirupom, ni nedopustna. Le tedaj, Ce bi se
oznacba glasila »naravni mede, »pristni« ali »Cisti med«, bilo bi to
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oznacbo grajati radi njene varliivosti. Sicer pa je mogel Ludvik S.
7e iz nizke cene ( 1 K 60 h za 1 kg, doCim pride cena na debelo za
pristni naravni med na 1 K 90 do 2 K za 1 kg) spoznati, da ne kupi
naravno pristnega medu.

Vrhovno kasaciisko sodi§ce ie na ni¢nostno pri-
tozbo v obrambo zakona z odlo¢bo dne 24. januarja 1910 o. §t. Kr.
VII 3/11-4 izreklo, da je sodba vzklicnega sodi$ca
pravno pomotna.

Razlogi.

Tu ne gre za slucai, da se Zivilo ima na prodaj in prodaja pod
napa¢no oznacbo, torei ne za vprasanie, je li oznacba »namizni med«
za s Skrobn;m sirupom pomeSan med sploh nedopustna, mari sama
ob sebi hoce in utegne varati; gre le za neizpodbitno dejstvo, da se
ic imel s Skrobnim sirupom popacen med za »med«, torej popa-
¢eno Zivilo, na prodaj in prodal, kakor je Ze prva inStanca popolnoma
przivilno spoznala. Odvec je, Ce se sklicuje drugoinStan¢na sodba na
ukaz min. za notranje zadeve z dne 14. aprila 1902 §t. 13.913, da
se sme spodtikati ob sadnem moStu, pri koiem se je ob pripravi
voda rabila, zaradi pridevka vode le tedai, ako se mos§t spravi v
promet z izrecno oznaCbo »brez vodes, in na min. odredbo od
30. januarja 1908 §t. 28 drZ. zak., ki prepoveduie, da bi se obrtoma
prodajalo drugo olje kakor Cisto nepopaceno olivno olje pod oznacbo
»olivno olje«, »aix-olie« ali »provansko olje«. Kajti med je naravui
produkt, katerega ni treba, kakor n. pr. sadni most, Sele pripravliati,
torej ni govora niti o potrebnosti, niti o umestnosti, niti o obiCajnosti
v prometu, da bi se dodajalo ob pripravi medu Skrobnega sirupa.
Vsak tuji dodatek, ki nima pomena, da napravi zivilo tako, da se
bolje ohrani ali da postane uzitno (§ 13 zak. o Zivil.), ie popaéba
naravnega produkta po zmislu §-a 11 zak.o Zivilih. Temu pa pri rast-
linskem oliu ni vedno tako; tudi zmes pristnega olja z drugimi olii
ostane »olje«; sicer ni ve¢ »olivno olje«, ali vendar le pristno nepo-
paCeno olje; ali se sme oznaCevati za »namizno olje«, tega vpraSa-
nja se ministrska odredba z dne 30. januarja 1908 §t. 28 drZ. zak.
niti ne dotakne. ;

Oznacba medu, ki ga je Stefan K. prodal Ludviku S. za »na-
mizni med, ali celo, kakor faktura kaZe, za »naifinej$i namizni medc,
torej v predmetnem slucaju, ko se je glasila obsodba prve inStance

18
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le po §-u 11 t. 4, ne pa po §-u 11 §t. 2 in 3, ni odloCilnega pomena.
Naj je bil prodan med za »namizni med« ali prosto za »med«, ven-
darle gre za z dodatkom Skrobnega sirupa popacen med,
torei za popaceno Zzivilo v zmislu §-a 11 t. 4 zak. o Zivilih. Ako ie
Stefan K. za popacbo vedel — kakor je to prvi sodnik smatral za do-
kazano — zadene ga kazenskopravna odgovornost po §-u 11 t. 4;
ako tega ni vedel, je vsaj za malomarnost po §-u 12 zak. o Zivil. od-
govoren. Ni govora o tem, da je mogel kupec ocitno spoznati po-
pacbo. Oc¢itno se da spoznati popacba le tedaj, kadar je ocC
vidna, torei ako jo vsakdo vidi, ne da bi Zivilo natanCneie pre-
iskaval. Morebitna niZia cena — ki se pa v danem slucaju od cene
pristnega medu le prav malo razlikuie — nikakor ne &ini po §-u 11
t. 4 zak. o Zivilih takSnega stanja Zivila, ki se da ocCitno spoznati;
vzrok taki ceni utegnejo biti tudi gospodarske ali trgovske razmere.
Ob pravilni uporabi zakona morala bi v prvi inS§tanci izreCena
obsodba obveljati. Zatorej pa ie bilo po §-u 33 k. pr. r. uveliavlieni
nic¢nosti pritozbi ugoditi.

R NS

Dr. M. D.

Izpred upravnega sodisca.

Ako Zupna oblina sama brez konkuren¢nega razsodila upravnega
oblastva sklene zidati ZupniSCe, se posameznim Zuplianom ne sme
odreci pritoZzbene pravice zoper tak sklep. Ta pravica pa ne izhaja
iz obCinskega reda, ampak iz 8-ov 55 in 57 zakona z dne 4. maija 1874
drz. zak. §t. 50, po katerih so naCeloma bogocCastna oblastva pri-

stoina za odloCevanie o takih pritozbah.

C. kr.upravno sodiS§ce je na pritozbo Antona C. in
drugov v Logiah proti odlocbi c¢. kr. ministrstva za uk in bogocastie
od 8. julija 1908 §t. 27.768 zaradi pritoZbene legitimaciie glede kon-

kurence za ZupniS€e po javni ustni razpravi dne 15. januaria 1910
spoznalo za pravo:

Izpodbijana odlo¢ba se razveliavlia, ker ni v zakonu ute-
meljena.
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Razlogi.

Ob¢inski odbor ob¢ine Breginie ie imenom vikarijatske obCine
Logije v seji dne 23. decembra 1906 sklenil, da se potroSi za popravo
vikarijatskega poslopia v Logiah po odobrenem nacrtu vsota 7850 K
in da se za pokritie teh stavbenih stro$kov pobira v letih 1908 do
1913 bogocastna doklada.

»Rekurze, ki so ga vlozili proti temu sklepu Alojzij C. in dru-
2ovi, je ¢. kr. okraino glavarstvo v Tolminu z odlokom z dne 17. ju-
niia 1907 §t. 4210 radi-nedopustnosti zavrnilo, ¢e§S ker posamezni
farani niso legitimirani pritoZevati se proti sklepom zakonitega far-
nega zastopa. Ta odlok sta iz istih razlogov potrdila c. kr. trzasko
namestnis§tvo z dne 25. marca 1908 §t. 2250 in c. kr. nau¢no ministr-
stvo dne 8. julija 1908 §t. 27.768.

Proti tei odlo¢bi ugovariajo pritoZniki naslednje:

Zakon z dne 29. novembra 1863 dez. zak. §t. 2 ex 1864 za po-
kneZeno grofijo GoriSko in Gradi$¢ansko, ki se bavi s pokritjiem
stroSkov za napravo in popravo katoliSkih cerkva in Zupnih poslopii,
dolo¢a v §-u 15 inStancno pot za pritoZzbe oblin ali posameznih, ki
so zavezani h konkurenci, proti ukrepom cerkveno-stavbnih od-
borov. To inStancno pot je zakon z dne 7. maja 1874 drz. zak. §t. 50,
zadevajo¢ vnanjopravne razmere katoliSke cerkve, le toliko spre-
menil, da je sedaj na mesto dezelnega odbora, ki je imel poprej odlo-
Cevati o takih pritoZbah v zmislu §-a 15 deZ. zakona, stopila drzavna
bogocastna uprava; nikakor pa ni posameznim Zuplianom, ki so
zavezani h konkurenci, odvzeta v §-u 15 priznana pritoZna pravica.
V zmislu §-a 81 ob¢. reda z dne 7. aprila 1864 deZ. zak. §t. 8 se da

vsak sklep obcinskega zastopa izpodbijati. Radi tega moraio tudi
" imeti posamezni Zupliani, ki so dolZni placevati doklade, v le-tem
sporu, ko je obcCinski odbor v Breginiah na podlagi min. naredbe z
dne 31. decembra 1877 drz. zak. §t. 5 iz leta 1878 kakor konkurencni
odbor' storil sklep o cerkvenih potrebSCinah in njih pokritju, — pra-
vico do- pritoZbe, seveda upoStevajo¢ z zakonom iz leta 1874 pre-
menjeno inStanéno pot. S tem, da se vloZi pritoZba proti takemu
sklepu obcCinskega odbora, se pri¢ne spor o obveznosti k prispevaniu
za bogocCastne namene, o katerem je odloCati v zmislu §-a 55 zak.
z dne 7. maia 1874 drZavni bogocastni upravi. Ce bi se tega ne
priznalo, bi takSen sklep obcinskega sveta o bogocastnih receh bil

18%
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neizpodbiten in bi bilo vsakc nadzorstvo odvzeto visji inStanci.
Tudi se uveljavlia pomanjkljivost postopanja, ker se ni o konkurenci
razpravlialo v zmislu §-a 57 zak. z dne 7. maja 1874.

Vliadni zastopnik se je na ustni razpravi skliceval na
to, da prihaja edinole obcina, kakor k placevanju obvezana stranka
v po§tev vsled Cesar ni bila potrebna konkuren¢na razprava v
zmislu §-a 57 cit. zak. Pa¢ da je bilo s prejSnjo odlo¢bo c. kr. okraj-
nega glavarstva z dne 7. marca 1904 ob¢ini naloZeno le pokritje na
2000 K dolo¢enih potrebnih stroSkov za tozadevne stavbe, vendar
s tem ni bilo obCini zabranjeno sezidati vecCie stavbe; politicno
oblastvo je ni moglo pri tem ovirati in tudi ni bila pozvana, na novo
odloCevati o pokritiu stroSkov za delo, ki bi se ga veC napravilo.
Farno obc¢ino zastopa po zakonu krajevna obCina; posamezne osebe,
ki so dokladam podvrZene, imajo le tedaj pravico do pritozbe, Ce
zanikajo, da so cClani farne obCine ali pa Ce uveliavliajo zakonit
oprostilni naslov ali ¢e konéno ugovarjajo proti nacinu, kako se
doklade pobirajo (krivi¢na porazdelitev). —

Upravno sodiSc¢e ni moglo pritrditi pritoZbi, kolikor
ta opira na predpise obCinskega reda upravi¢enost posameznih Zup-
lianov k administrativni pritoZbi proti sklepu obcinskeza odbora
zastran pokritjia bogocastnih potrebs$¢in, katerim je farna obcCina
podvrZena.

Kaiti Cetudi ministrska naredba z dne 31. decembra 1877 drZ.
zak. §t. 5 iz leta 1878 Se nadalje izrofa obcCinskim zastopom oskrbo
zadev KkatoliSkih farnih ob¢in, dokler ne pride v §-u 37 zak. z dne
7. maja 1874 drZ. zak. §t. 50 miSlieni zakon o uredbi in zastopstvu
farnih obcin, vendar niso te zadeve postale agende samostojnega

ali pa preneSenega delokroga krajevne ob¢ine, da bi za njil

materijalno ali procesualno obravnavanje veljala dolocila obun-
skega reda, temvecC ostanejo zadeve farnih obcin.

Obcinski zastop ne nastopa pri oskrbovaniju teh zadev v imenu
Krajevne ob¢ine, temve¢ kakor organ dotiCne farne ob-
¢ine in treba zaradi tega, kolikor ne prihaja v poStev formalna
pravilnost tozadevnega sklepa doti¢nega obcinskega zastopa (ki
io je vsekakor presoiati po zadevnih predpisih ob¢inskega reda),
presojati materijalno pravilnost zadevnih sklepov, kakor tudi
vpraSanje o njih morebitni izpodbojinosti in vprasanie o
pravni poti po tistih dolocilih, ki veliajo za katoliSke farne obcine
kakerx take.
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Ta dolocila vsebuje sedai zakon z dne 7. maja 1874 drZ. zak.
§t. 50 in je treba torei sporno vpraSanje o upravicenosti k- admini-
strativnim pritoZbam proti sklepu obcinskega odbora breginiskega
z dne 30. decembra 1906 reSiti po tem zakonu.

Vsled tega niso utemeliena izvaianja te pritoZbe, ki hoce na
konkretno sporno vpraSanie o legitimaciji k administrativni pritoZbi
uporabljati zakon z dne 29. novembra deZ. zak. $t. 2 ex 1864 za
GioriSko in Gradi$c¢ansko.

Pac pa je izvajati iz zakona z dne 4. maja 1874 drZz. zak. §t. 50,
da pri vpraSanijih o pokritiu izdatkov za bogo&astne potrebscine kato-
liskih farnih ob¢in prideio v poStev kakor samostoini procesualni
subjekti posamezni farani, torei tisti, ki nai v obliki predpisanih
doklad placaio za pokritie zadevnih potrebs¢in pripadaio¢i znesek.

Kajti vpraSanie o porazdelitvi takih stroSkov na posamezne
farane ni z ozirom na § 35 in nasl. cit. zakon iz leta 1874 samo
notranja zadeva farne obCine, ampak je vprasanje o obstoju
in obseZiu zakonitih dolZnosti, ki jih imajo farani vsled pripadanja
k cerkvi, torei vpraSanje, o katerem ie odloCati v slu¢aiu spora bogo-
Castnim oblastvom.

Ta sklep izhaia nuino iz §§-ov 55 in 57 cit. zak.. po katerem so
odkazani vsi spori o zaveznosti k prispevaniu za bogoCastne
namene, Ce se ti prispevki zahtevaio iz sploSnega naslova pripadania
h kak$ni cerkveni ob¢ini, kompetenci upravnih oblastev; osobito pa
ie v vseh vpraSanjih, ki se tiCejo naprave in poprave katoliskih
cerkva in farnih poslopii, upravnim oblastvom odkazana ingerenca
in oblastvena odlo¢ilna pravica.

Ta kompetenca bogocastnih oblastev se ne more omejiti le na
opravo formalne konkurencne razprave, ako ie ve¢ konkurenci zave-
zanih faktoriev, temvel se mora nanaSati tudi na vse spore, ki
nastaneio med farno ob¢ino na eni strani in posameznimi farani na
drugi strani glede niih dolZnosti k prispevanju; zakon sam ima to v
misli, ko v citiranem $-u 55 splo¥no govori »o sporih glede dolZnosti.
za bogolastne namene prispevati«, — a § 57 alinea 3 in 4 pa navaia
konkuren¢no razpravo s tem., da zalenia z besedicc »zlasti«, lc
kakor poseben primer izmed raznih drugih, ki so podvrZeni kogniciii
upravnih oblastev.

To principiielno staliSCe ie priznal zastopnik toZenega oblastva
pri javni ustni razpravi deloma sam, ko je poudarjal, da so upravna
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oblastva poklicana odloCevati, ¢e se sklicujejo posamezni farani na
zakoniti oprostilni naslov, ali ¢e ugovarijajo na¢inu pobiranja doklad
ali pa Ce tisti, ki se jih pritegne k placevaniu doklad, zanikajo svojo
pripadnost k farni obcini.

Ko pa je tako podano in dokazano, da so naceloma upraviceni
posamezni Zupliani k administrativnim pritoZbam proti vpraSalnim
sklepom zastopstva farne obcCine, kakor tudi da so naCeloma kompe-
tentna upravna (bogocastna) oblastva za odlo¢anie o tak$nih pri-
tozbah, onda se skréi spor le na vprasSanie o obsegu te pritozne
pravice, oziroma na vpraSanje upravicenosti k pritozbi glede dolo-
Cenih tock, ali, konkretno izraZzeno, na vpraSanije, ¢e se¢ li posamezni
zupliani, ki sploh morejo svojo placilno dolZnost pri upravnem
oblastvu izpodbijati, smeio pritoziti tudi radi tega, zakai ne bi
farna obCina kakor taka morala prevzeti nase izdatkov, ki se nala-
gajo faranom.

Uveljavljanje take pritoZne tocke je brez dvoma tedaj izkliu-
ceno, kadar je o tem vpraSanju Ze odlocila oblastvena odlo¢ba, Ce
ie torej bila farna obCina n. pr. s konkuren¢nim razsodilom uprav-
nega oblastva pravomoc¢no obsoiena, da mera prevzeti le-te stroSke,
ker potem ni veC predmet sklepanja zastopstva farne obCine vpra-
Sanje, ali ie napraviti te stroSke, temve¢ samo kako naj se te
stroske pokrije.

“Vendar pa ni nobene ovire, tudi v tei tocki pritoZiti se, ce
zastopstvo farne obcCine samostojno sklene tak$ne stroSke, kaiti
potem ni nobena odloc¢ba Se reSila vpraSanja, ali naj sploh in
v kakSnem obsegu naj te stroske ima farna obCina in jih na
Zupljane porazdeli.

To zadnje pa je tukai, ker ie sicer Ze bila iztekla oblastvena
konkurenéna odlo¢ba glede prvotno doloenega potroska 2000 K, ne
pa glede pozneje brez take odlo¢be od farnega obcinskega zastopa
dolocenega (na 7850 K zviSanega) potroska; radi teza ima v spornem
slucaju bogocastno upravno oblastvo reSiti vpraSanie, ¢e in v kak-
Snem obsegu je smatrati, da ta vecii izdatek zadene farno obcino in
da ga je naloziti v placilo njenim ¢lanom.

Ce se temu sklepaniu z ozirom na nekatere judikate upravnega
sodiS¢a ugovaria, da nastopajo v vpraSanjih, Ce zadene izdatek
farno obCino ali ne, le farne obCine same, ne pa tudi posa-
mezni farani kakor stranke, torej k pritozbi upraviCeni subjekti, tedai
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¢gre tamkaj za sluCaje, v katerih prihaja v poStev konkurenc¢no raz-
merije farne ob¢ine nasproti drugim konkurecnim subjektom (na pri-
mer patron), ko torej farna ob¢ina nastopa imenom vseh faranov in
zastopa nijih interese.

Teh slucaiev ne gre identificirati z danaSnjiim sluCaiem, ko pri-
haja farna obcina v kolizijo s posameznimi farani in ko se torej
nai ne omeji breme farne obline »in toto« napram tretjim sub-
iektom, temve¢ ije doloCevati in ugotoviti dolZnost posameznih
faranov napram farni obcini.

V tem slu€aju smejo brez dvoma posamezni farani pred bogo-
castn'm upravnim oblastvom vse uveljavliati, kar bi jih po niih
mnenju docela ali pa deloma oprosc¢alo od dolZnosti do placila dav-
§¢in, katere je farna obcCina sklenila; radi tega ie bilo izpodbijano
odlo¢bo, ki ie pritoZznikom odrekla to pravico, v zmislu §-a 7 zakona
z dne 22. oktobra 1875 drz. zak. §t. 36 iz leta 1876 razveljaviti.

Dr. St. Lapajne.

CSEBYEN5®

Nacrt zakona proti oderustvu pri
stanovanjih.

Poslanec dr. O. Rybarf je sestavil naért zakona za pomoc
proti izkoriS€anju pri sklepanju naiemnih pogodeb. PredloZil
ga je s tovariSi vred poslanski zbornici Ze proti koncu zadnie
XX. sesije v marcu mesecu. Sedaj ga dobi nova poslanska zbornica
zopet v razpravo. Glasi se nastopno:

§ 1. Kdor zavolio svoiega dobi¢ka znano mu stisko koga dru-
gega, osobito pa stisko glede stanovanj v kakem okraju izkoristi s
tem, da pri doloCitvi odplacila za najemodajo stanovani ali poslo-
valnic da sebi ali komu drugemu obljubiti ali dodeliti imovinske
dobicke, ki po okolnostih sluCaja stoie v ocCividnem nerazmeriu k
niegovi dajatvi, kriv ie pregreSka in se kaznuie s strogim zaporom
od enega ali treh mesecev in z denariem od 200 K do 500 K.

Isto kazniivo dejanie zakrivi in isti kazni zapade. kdor pridobi
in naprej odda ali uveliavlja teriatev, o kateri ve, da je nastala na
prej navedeni nacin. :
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§ 2. Ce se radi prikritia v §u 1 oznaenega opravila sklene
navidezna pogodba, napravi listina, ki ima v sebi neresni¢ne okol-
nosti, ali ¢e se doseZe o Se neobstojeCi najemninski terjatvi sodna
odlo¢ba (sodba, pladilno povelie, mandat), sodna poravnava
ali razsodiski izrek, tedai ie naloZiti strogi zapor od treh do Sestih
mesecev ali globo od 5000 K de 10.000 K.

Ista kazen zadene onega, ki poznavajol te okolnosti pridobi
in naprej odda ali uveliavlja teriatev pod pogoii, v §-u 1. navedenimi.

§ 3. Ce ie kdo ponovno obsoien, ie naloZiti strogi zapor od treh
mesecev do enega leta in globo od 5000 K do 20.000 K.

§ 4. Ako se naloZena globa ne da izterijati, ie namesto nje nalo-
Ziti zopor tako, da se vsakih 20 K nadomesti z enim dnevom
zapora.

§ 5. Nasledki, ki po zakonii nastopiio z obsodbo zaradi pre-
stopka goljufije, nastopijo tudi z obsodbo zaradi pregreska po §-u 1.

§ 6. Kazenski sodnik mora opravilo, radi katerega se ie izrekla
obsodba. izreci za ni¢no, ako naiemodajalec in naiemnik ne dogovo-
rita primernega zniZanja v §-u 1 navedenega odplacila.

Nagibi.

Nacelo, da bodi svoboda pri pogodbah neomejena, ima Ze v
rimskem pravu mnogo iziem. Niso bili samo posebno proti denar-
nemu oderuStvu zakoni izdani, temveC smatralo se je sploh vse
pegodbe za neveliavne, katere greSe »contra bones moresx.

V modernem zakonodavstvu se je ta misel Se razSirila, ko se
Cesto doloca, da je Cezmerno izkoriSCanje drugih naravnost kaznjivo.
Wachenield (Holtzendorf, Encyklopddie der Rechtswissenchait,
II. zvezek, 306) definuje kazniivo izkorisCanje v nasprotiu k goljufiii
za prevaro, na zunaj skrito pod silo razmer, ki se v njih Zrtev
nahaija. ST ENNE

Misel kazniivosti gotovih izkori§¢ani ie bila vspreieta Ze v
kaz. zakonik iz leta 1852; po ¢l. VI. ces. pat. so ostali v veliavi
zakoni o oderuStvu v razli¢nih kronovinah, denarno oderustvo se ic
izreklo za pregreSek, posebno pa se ie na gotove vrste oderustva
pri blagu na prodajanju v §-u 482 in 478 naloZila kazen in so se tudi
ustanovile dolo¢be proti izkori§¢aniu pri igrah. Kaznjivost denarnega
oderuStva pri dovolitvi kredita se ie potem v zakonu z dne 28. maja
1881 drZ. zak. §t. 47 Se posebej uravnala.

%
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Se dalje sega zasCita proti izkoriséaniu v nacrtu kaz. zak. iz
leta 1891, ki glede denarnega oderustva po §-u 313 ne zahteva ved
tezko dokazliive nevarnosti gospodarske pogube kreditoiemnika,
nego je vpraSanie kaznjivosti zavisno le od ugotovitve olitnega ne-
razmeria med dajatviio in protidajatviio pri dovolitvi kredita.
Posebno vazna pa ie za kazniivost oderu$tva pri stanovaniih, ki se
sedaj zahteva, dolocba §-a 316 navedenega nalrta kaz. zakona, ki
" .preti kazen vsakomur, ki bi zaradi svoiega dobicka znano mu stisko
drugega izkoriSC¢al na ta nacin, da ga pripravi k prenaredbi z njim
sklenjene pogodbe, pa ie ta prenaredba zanj breme in se ne da opra-
viCiti v nastalih razmerah. Misel, katero ta doloCba izraZa in ki je
vsprejeta tudi v nemskem kaz. zakonu ( § 302 e), Ceprav ie tamkai
kaznjivost nekoliko boli omejena, ker se zahteva, da se tako postopa
obrtoma in po navadi, — je pa velevazZna za vpraSanje, ali je do-
pustno kaznovanje oderuStva pri stanovaniih.

Znano je, da so v zadniem casu po vseh vecjih mestih
poskocile naiemnine, najve¢ docela neupraviceno, osobito le
vsled veCiega popraSevanja za stanovanja, osobiti taka, ki bi bila
v zdravstvenem oziru boli primerna. Znabiti Se v vecii meri se Cutijo
te zviSane naiemnine v posameznih mestih pri gospodarskih lokalih.
Saj je dovoli, Ce se tu poudaria, da so se v zadnjih letih najemnine
za 50 in celo do 100% in Se ve¢ potisnile kvis¢ku. To zviSanje se pac
cen za stavbi$¢a, mezde in stavbno gradivo in tudi z vecjim kom-
fortom: toda pri starejSih hiSah, za katere lastniki v najvec slucaiih
leta in leta niso niCesar investirali in navadno celo niso niti nai-
potrebneiSega popravili, je takSno zviSanie popolnoma neupraviceno
izkoriSCanje stiske onih, ki potrebuieio stanovanija. Da gre v resnici
za stisko, da celo v najve¢ slucajih naravnost za veliko tisko, ki jo
hisni posestniki na najboli sebiCen nacin izkori§¢ajo, se da komai
dvomiti, e se pomisli, da v najveC sluCajih stranka sprio edinosti,
ki v tem pogledu vlada med hiSnimi posestniki, stoii brez moci in
pomoci nasproti zviSaniu naiemnine, ker pa¢ nima upanja, da dobi
ugodnejSe pogoie pri drugem hiSnem posestnikiu, nego da mora pla-
Cati vedio naiemnino ali pa najeti slabSe in maniSe stanovanje. Se
boli pa je jasna stiska pri naiemmnikih gospodarskih lokalov, ko ie
meniava naiemne pogodbe nerekdokdai vpraSanie nadalinie eksi-
stence.
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Ce se torei vposteva v navedenih delo¢bah izraZeno nacelo,
da dajatev ne sme k protidajatvi stati v posebnem nerazmeriu in e
se nadalje pripoznava upravic¢enost moderne zahteve, da je dolZnost
drzave tudi v privatno-pravnih razmerah, osobito pa pri vpraSaniih
pogodbene svobode S§¢ititi gospodarsko slabSega proti premoci
mocnejSega, in ¢e je koncno jasno, da moderno zakonodajstvo vedno
bolj uvideva, da se ta zaSCita more uspeSno goditi le, ¢e se izko-
risCanju preti s kaznijo in z odvzetiem Castnih pravic, — potem
bo treba tudi oderuStvo pri stanovanjih @ izreC¢i za kaznjivo,
ker vendar ne gre izrekati, da je mnogo nedolZneiSe denarno
oderustvo, ki najvec stiska le posameznike, infamujo¢ delikt, do¢im
naj se oderustvo pri stanovanjih, ki je veliko bolj zavratno in ie Ze
sploSna Kkalamiteta, puSCa Se naprej brez kazni in se celo Se §Citi
in podpira s pospeSevaniem postopanja v naiemnih pravdah.

Naravna posledica, Ce se pripoznava kaznjivost oderuStva pri
stanovaniih je, da je doticna pogodba neveliavna, oziroma da sli¢no
kakor v dolo¢bah o denarnem oderuStvu, nastane pravica do zni-
zanja Cezmernega odplacila za naiem, ker nihce ne sme imeti dobiCka
iz kaznjivega dejanja.

Ce bi se vprasanje o kazniivosti oderustva pri stanovaniih pri-
drzalo novemu kazenskemu zakonu, bi to toliko pomenilo, kakor
trpeCe najemne stranke tolaZiti z onim svetom. Sedanje nevzdrZne
razmere zahtevajo najhitreiSe pomoci in zato ie po mnenju predlaga-
teliev takoiSnja reSitev tega vpraSania nuino potrebna. PredloZeni
nacrt kazenskega zakona se kolikor moci naslania na dolocbe zakona
proti oderustvu iz praktiCnih razlogov, in da ie¢ tembolj vidna analo-
gija s kaznjivostjo denarnega oderustva.

Pri dolocCitvi poima o oderuStvu pri stanovaniih, bilo ie treba,
nekoliko drugace kakor pri denarnem oderu$tvu, glede stiske mani
vaznosti polagati na mucen in po individuelnih razmerah povzrocen
poloZaj oSkodovanca, temboli pa na sploSne krajevne razmere, Ki
ta poloZaj povzrocajo in na ceno vplivajo.

Za nerazmerie med dajatviio in protidajatviio utegne zadoscati
besedilo, ki je v nacrtu kaz. zak. iz leta 1891 dano za denarno ode-
rustvo, ker se primerna najemnina, ki jo ie potreba vedeti za ugoto-
vitev posebnega nerazmeria, ne bode teZko naSla s primerianiem
poprej zahtevanih najemnin, pri novih hiSah pa s preracunom pri-
mernega obrestovanja gradbenih stroskov.
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Kazenski zakon in kazenskopravdni red v slovenskem jeziku. Na
str. 217 in 218 letoSnjega ,Slov. Pravnika“ opozarja sotrudnik na ,novo*“ izdajo
kazenskega zakona in popraduje, ali so ponatisi prve izdaje iz 1. 1889 prisli na
svetlo z vednostjo tedanjega urednika (g. drja. Kavcica) in izdajatelja (drustva
.Pravnika). Koj za to kritiko je podana izjava, da drustvo ,Pravnik o teh
ponatisih ni niCesar vedelo in da tudi odklanja vsako odgovornost. Temu dodajemo
na pros$njo g. dvornega svetnika drja. J. Kav¢ica, da tudi on, urednik I. izdaje,
ni niesar vedel o ponatisku, oziroma tej novi izjavi in da ne prevzame v tem
pogledu nobene odgovornosti, to tem manj, ker je zelo obZalovati, ¢e sta se
knjigi (kazenski zakon in kazenskopravdni red) kar ponatisnili, kakr3ni sta bili,
ne oziraje se na poznej$nje izpremembe.

Leo N. Tolstoi: Uber das Recht. Briefwechsel mit einem Juristen, Erste
vollstindige autorisierte Ausgabe, iibersetzt von Dr. Albert Skarvan. Mit Vor-
wort herausgegeben von Dr. E. H. Schmitt. L. M. Waibel und Co. Heidelberg
und Leipzig 1910. Str. IX. in 14.

Ta drobna knjiZica velikega Leva Nikolajevic¢a Tolstega — Viljem
Sombert ga je imenoval nedavno (N. Fr. Presse z dne 3. sept. t.1.) zadnjega
pisatelja — je pravcati anathema prava v sploSnem, pravne vede posebe.

PeterburSki. dijak — pravoslovec je $tudiral delo vseuiliSkega profesorja
PetraZzyckega ,o teoriji prava“; naSel je eminentno nasprotje med ukom oboZe-
vanega Tolstega, da naj bodo nravstveni ideali ¢lovestva izkljuéni pravec ¢loveskih
dejanj in med ukom PetraZyckega, ki pravi: moraliSka psychika -— nacin, kako
naj se ravna z duSo — zahteva v svrho normalnega, zdravega razvoja znalaja
mimo nravstvenega spoznanja Se drugo avtoritativmo, zapovedujoco
psychiko; brez takega dopolnila, ali bolje brez imperativno-attributivne podlage
ai etike, brez nje so tla pripravljena za vsakojake, v¢asih naravnost ostudne
gorostasnosti. — Nauka si diametralno nasprotujeta, kje je resnica, je vprasal dijak.

Tolstoj mu je odgovoril s pismom. In v tem svojem znamenitem pismu
obracuna temeljito ne samo s PetraZyckim, ampak z vsemi pravniki sploh. Pravna
veda mu je najhujSa bedastofa, ki ima le ta namen, da opraviCuje slaba dejanja
nedelajoCih stanov. Pravo mu je v pogledu na tiste, ki imajo mo¢, samodano
dovoljenje, da smejo tiste ljudi, nad kojimi imajo oblast, siliti, naj store to, kar
je za nje — posedujofe — Koristno; v pogledu na tiste, ki so prvim podvrZeni,
pa je pravo dovoljenje, delati vse to, kar jim ni prepovedano. So {lacenci in
tlacitelji, a slednji hofejo imeti opravi¢bo, da tlacijo, zato so si izmislili gotove
naredbe, ki jih imenujejo zakone. In te zakone tradirajo ucenjaki, si izmiSljajo v
opravi¢bo prava vsakorSne, bojda veleduhovite teorije, milijonske mnoZice pa se
prilagodujejo takemu Zivljenju, ki ga obvladuje zakon. Ali s takim postopanjem
se ubija ne le ¢loveka, ampak tudi vse sveto, kar je v ¢loveSki notranjosti. Pravo-
slovci so potemtakem naravnost — sleparji, zato svetuje Tolstoj mlademu dijaku
in njegovim tovariSem, naj Se prej, predno niso njih glave Se poneumnjene od
prava in predno ne otopi njihov nravstveni Cut docela, dadé brezpotrebnemu,
poneumnjevalnemu, Skodljivemu in demoralizajoemu poslu — slovo.
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PetraZycki je trdil, da so Tolstega nazori o nravstvu in pravu — anar-
histi¢ni. Tolstoj ga zavraca: ,Nimam nikakega svojega uka, niti ga nisem nikdar
imel. Ne vem niCesar, Cesar ne bi znali vsi ljudje. Vem pa kaker vsi ljudje,
preteZna velina CloveStva celega sveta, da so vsi ljudje prosta, pametna bitja,
v katerih duse je vtisnjena viSja, Cisto priprosta, vsem umljiva postava, ki nima
Cisto ni¢ skupnega s predpisi ljudi, katere imenujejo prava in zakone. Ta vi§ja
postava se glasi: ljubi svojega bliZnjega, kakor sebe, in ne stori zategadelj
drugemu niCesar, Cesar sam ne Zeli§ sebi. Ta postava je ¢loveSskemu srcu tako
blizu, je tako pametna, izpolnitev njena tako brezdvomno hasnovita za vsakega
poedinega Cloveka, kakor tudi za celokupno ¢lovestvo, in je bilo tako sli¢no
propovedovana od vseh modrijanov sveta, od indijskih Ved, od Buddhe, Konfucija,
Christa — do Rousseauja, Kanta in poznejSih mislecev, da bi bilo, — ako ne
bi teologi in pravoslovci zahrbtno napeli vseh sil, da skrijejo to postavo pred
ljudmi — Ze davno uvedena v Zivljenje od pretezne veline ljudij, in nravnost
ljudij naSega Casa bi ne stala tako nizko, kakor je to v resnici“.

Tolstoj, proZet evangeljskega duha, je tudi Ze v prejsnjih svojih spisih dal
duska svojemu naziranju, da bi morale nravstvene ideje tlovestva zadostovati za
vsakr$no CloveSko dejanje. Razen teh idejalnih motivov ne pozna nikakih —
motivov za dejanje, najmanj sile od strani drZavne oblasti. Na ta nacin pride do
absolutne negacije prava. Ali tudi njegov prista§ E. M. Schmitt, ki je napisal
jedrnat predgovor knjiZici, moral je priznati, da so idejali ¢loveStva v zmislu
Tolstega dandanes $e nemoZni, in se tolazi s tem, ¢e§, ¢loveStvo se bo dalo
oprostiti socijalnih okovov — ne po brezplodnem propovedovanju lepih moralnih
naCel, ampak indirektnim potom prosvete ob mukotrpnem kulturnem delovanju.

Ta tolazba pa je pal niceva. Clovestvo je popolnoma razvit socijalni
ustroj in ni je sile, ki bi mu mogla potisniti razvoj v tisto fazo nazaj, v kateri
bi bilo dostopno idejam in zahtevam Tolstega. S stalid¢a, kak bi moral svet
biti, so pravo in pravniki morda socijalno zlo, s stalid¢a, kak je svet danes, pa
so prav gotovo — socijalne potrehe.

Dr. M. D.

xR GO
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V Ljubljani, dne 15. septembra 1911.

— (Sestdesetletnico) svojega rojstva je dne 28. pr. m. praznoval
g. dr. lvan Tavcar, odvetnik v Ljubljani, a le v svojem oZjem krogu. Vendar
so bile mnogobrojne Cestitke, ki jih je tem povodom dobil od raznih korporacij
in zasebnikov v spomin na svoje poZrtovalno in plodovito delovanje na raznih
poljih. Tudi domace pravni$tvo, ki ¢isla v njem odlicnega kolega, odvetnika in
zagovornika izvenrednih lastnosti, spominjalo se ga je tiste dni z vsemi simpa-
tijami. Poklican je to 3e posebej izraziti ,Slov. Pravnik, kojemu je bil ba§
dr. Ivan Tavcar, e ne Ze ofe, gotovo pa skrbnik v 1. 1881 do 1883, ko se
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je pri€elo slov. pravniS$kemu listu nova doba. V tistih letih je z raznimi ¢lanki
goreCe vzpodbujal slovenske pravnike, naj skrbe za svoje glasilo, obenem pa je
bil rezek propagator slov. enakopravnosti po uradih. To zlasti v dejanju, ko je
zaCetkom 1. 1884 otvoril svojo odvetnisko pisarno, ki je odgojila celo vrsto do-
macih odvetnikov. Dr. Ivan Tavcar je bil seveda tudi ob zibeli drustva ,Prav-
nika*“ in ostal vedno zvest podpornik njegovih stremljenj. Posebno zasluZno
delo pa je tudi bilo, da je po ,,Druzbi sv. Mohorja“ izdal pod zaglavjem ,Slov.
Pravnika*‘ pet snopicev (I. 1883 do 1888) klasi¢no poljudno pisanega pravnega
pouka za Sir$i narod. Vse to je veselega vzroka dovolj, da tudi s tega mesta
klicemo kolegi-jubilarju: Se mnoga leta!

— (Najvisje odlikovanje.) Predsedniku viS. deZelnega sodisa v
Trstu A. Jacopigu in senatnemu predsedniku vrhovnega sodiSta je cesar
podelil dostojanstvo tajnega svetnika.

— (Osebne vesti) Imenovani so: za deZelnosodnega svetnika okr.
sodnik in sodni predsednik dr. J. Doljan v Postojni, okrajni sodnik v Gradcu
dr. A: Skumovic; za okr. sodnike sodnika D. Biondi v Rovinju za Rovinj
in dr. L. JerovS8ek v Pulju za Gorico. — PremeS¢ena sta okr. sodnika
dr.J.Babuder iz Rovinja v Trst, dr. A. Brumati iz Buj v Rovinj.

— (Pravosudni odjel kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinske
vlade) v Zagrebu je izvolil narociti po dvajset izvodov od naslednjih po
drudtvu ,,Pravniku* izdanih del: 1. izvrSilni red, 2. civilnopravdni zakoni, 3. do-
polnilo k istim za 1907—1910, 4. odvetnidka tarifa stara, 5. ista nova, 6. za-
koni o javnih knjigah I hrvatski II. slovenski, 7. zakon o dovoljevanju prijekih
puteva, 8. predpisi o nespornih pravnih stvareh in 9. drZavni osnovni zakoni. —
S tem znacilnim c¢inom, ki je s teZavami borece se zaloZnitvo Se posebno raz-
veselil, se je zaloga recenih knjig zmanjSala znatno in bodo nekatere skoraj
posle. To velja posebno o najvec¢i knjigi ,,Civilnopravdni zakoni*, ki dopolnjena
z zakonskimi predpisi in vrhovnosodnimi odlo¢bami do zadnjega Casa, velja
samo 8 K, torej skoro polovico manj, kakor enake nemske knjige. Vsled nasih
malotnih razmer pa te knjige najbrZe ne bodo doZivele drugega natisa, vsaj
ne v doglednem casu. Komur je torej do njih, naj jih naroli nemudno pri
drustvu ,,Pravniku® v Ljubljani ali v slov. knjigarnah.

— (K preosnovi kriminalne policije.) Brifas utegne tudi mar-
sikaterega Citatelja ,,Slov. Pravnika“ — osobito kriminalista — zanimati nekaj
opazk, kako skuSajo druge drZave v najnovejSem Casu kriminalno policijo pre-
urediti, da kar najbolj ustreza zadadi izsleditve hudodelcev. Francoska prednjaci;
nastavila je v to svrho na dvanajst glavnih mestih drZave svoje posebne ,,bri-
gades régionales de police mobile“. Te brigade niso kar ni¢ vezane na krajinske
meje pristojnosti, marve¢ sluZijo za odkritbo hudodelcev v teZkih slucajih
sploh in so na razpolago naravnost drZavnim pravdnikom, a ne, kakor drugo kri-
minalno redarstvo, ,,cours d’ appel. Njihovo centralno predstojniStvo je mini-
strstvo za notranje refi. — V Nemciji se je glede te nove policijske naprave
vnela precejS$nja peresna vojska za in proti, slednja osobito z ozirom na uvaZe-
vanje, da imajo velika mesta itak povsem zadostujo¢ redarstveni aparat, rekvi-
zicijskim potom pa se morejo ti mestni policijski uradi tudi kod drugod zaposlevati.
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Berlinski casopisi so prinesli naposled poluradni komuniké, ki odklanja tako
novo uredbo. Ali navzlic temu uvedla je Saska s pocetkom 1. 1911 ba$ po fran-
coskem vzorcu svojo , Landeskriminalpolizei“. Obstoja iz centralnega vodje —
ta je ob enem policijski prezident v DraZzdanih — in sedmero policijskih brigad
v 7 glavnih mestih z deZelnimi sodis¢i, ki poslujejo za celo Sasko ne glede na
meje svojega okroZja. Z vsemi policijskimi uradi in organi si dopisujejo nepo-
sredno. Vsaka brigada ima 4 uradnike; ti se rekrutirajo iz najboljSih policijskih
mo¢i, ki so Se posebno Solo v DraZdanih dovrsili. Seveda so te brigade oprem-
ljene s prav vsemi modernimi aparati za bertinolaZo, daktiloskopijo, fotografiranje,
sasiguranje sledov, itd. Njih knjigovodstvo je ¢isto enostavno, ni¢ birokrati¢no;
registrature ni. Vse brigade so priklopljene drZavnemu telefonu, njih Clani se
vozijo po vseh saSkih Zeleznicah zastonj. (Nadaljni opis prinaSa: Gross’ Archiv
1911, zvez. 40, str. 177 nasl.) Sa8ki vzgled je spravil vnovi¢ vprasanje na dnevni
red, ali ne bi kazalo, da se uvedejo take mobilne brigade po vsej Nemdiji. —
Ali tudi v Avstriji bi bilo kaj takega celo potrebno. Po mestih se Ze Se izhaja;
ali na deZeli ima naSe oroZniStvo kar sto razli¢nih agend. Ni ¢uda, da se potem-
takem glede izsledbe hudodelstev ne more povsod in vedno obnesti. Le tedaj,
ako ima drZavni prasdnik na razpolago povsem izurjene, z vsemi modernimi
pridobitvami preskrbljene moci, katere poSlje takoj po storitvi hudodelstva na
lice mesta, kjer se ti pefajo dneve, tedne z eno in isto zadevo, sme se upati
na primeren uspeh. Hudodelci postajajo tudi ¢im dalje — modernejsi; kaj je
naravneje, nego zahteva, da naj se tudi izsledba hudodelcev preosnuje v mo-
dernem zmislu. ; Dr. M. D.

— Solski donesek od nepremine imovine, leZede na
Kranjskem, a spadajofe k zapu$lini, razpravljani zunaj
Kranjske.) Zakon z dne 31. maja 1911, prioben v XXIX. kosu deZ. zakonika
za Kranjsko pod $t. 33 dne 24. julija 1911, doloCa:

§ 1. Od nepremi¢ne imovine, ki leZi na Kranjskem, a spada k zapu3cini,
katera se po splo$nih pravilih o pristojnosti sodi$¢ razpravlja zunaj Kranjskega,
je po zakonih z dne 18. decembra 1874. 1., deZ. zak. §t. 1 iz I. 1875, in z
dne 6. julija 1889. 1, deZ. zak. §t. 15. in po nadaljnjih dolo¢ilih pobirati Solski
donesek za kranjski normalnoSolski zaklad.

§ 2. Ta Solski donesek odmerja c. kr. pristojbinski urad v Ljubljani, ka-
teremu morajo dedi¢i v ta namen predloZiti prepis zapus¢inskega izkaza, ki ga
hkratu podado razpravnemu sodiS¢u za odmero drZavne imovinske prenosnine.

Ali so podatki v zapuS¢inskem izkazu pravotni in popolni, je dognati s
primerjanjem s tistimi podatki, ki jih je vzelo v podstavo v to poklicano oblastvo
pri odmeri drZavne imovinske prenosnine od vse zapu$fine.

Teh podatkov se mora drZati c. kr. pristojbinski urad v Ljubljani.

Prepisa zapud¢inskega izkaza ni treba podati c. kr. pristojbinskemu uradu
v Ljubljani, ¢e se je pri razpravnem sodis¢u samem sestavil zapud¥¢inski izkaz
za odmero drZavne imovinske prenosnine.

Kako je v takih primerih podajati omenjenemu c. kr. pristojbinskemu
uradu za odmero Solskega doneska potrebne temeljne podatke, se dolodi
ukazoma.
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§ 3. Donesek za kranjski normalnoSolski zaklad je praviloma odmeriti od
Giste vrednosti na Kranjskem leZefe nepremiéne imovine. Cista vrednost se
ustanovi, ¢e se od vrednosti posestva, izracunjene po predpisih pristojbinskega
zakona, odStejejo tisti dolgovi, ki se tako izkljucljivo drZe omenjene nepremitne
imovine, da se za njih poravnavo ne sme seci na ostalo zapuscino.

Od Ciste vrednosti pa je odbiti tudi dolgove, s katerimi je obremenjena
vsa zapu$lina, najsi bodo hipote¢no zavarovani ali ne, in to tedaj in v toliko, e
v njih poplalilo ne zadostujeta premi¢na in v deZeli pristojnega razpravnega
sodiS¢a leZee nepremicna imovina.

Kadar se, ne glede na deZelo pristojnega razpravnega sodiS¢a, nahaja
nepremi¢na zapu¥¢inska imovina v vel kraljevinah in deZelah, zastopanih v
drZavnem zboru, tedaj je, ako v zmislu gorenjega dolocila ni pokrit del zapu-
§Cinskih dolgov, od nepokritega dela odbiti le tisti znesek, ki pride na nepre-
mifno imovino, ki se nahaja na Kranjskem, po razmerju v zmislu pryvega
odstavka tega paragrafa izraCunjenih Cistih vrednosti zunaj deZele razpravnega
sodi$¢a leZecih nepremicnin.

§ 4. Od tako izraunjenega zneska vrednosti na Kranjskem leZeCe nepre-
mine imovine je odmeriti Solski donesek za kranjski normalno§glski zaklad
po tistem postavku, ki je po § 2. zakona z dne 6. julija 1889. I, deZ. zakon
§t. 15, primeren visokosti Ciste vrednosti vse zapu3€ine, to je tiste vrednosti, ki
se je izrafunala pri odmeri drZavne imovinske prenosnine.

§ 5. Tako odmerjeni Solski donesek je placati pri kranjski deZelni bla-
gajnici v Ljubljani.

Eksekutivno se iztirja in eventualno zavaruje placilo po istih organih in
z istimi pomocki kakor cesarski davki.

§ 6. Dedi¢i, ki neopravieno ne podado c. kr. pristojbinskemu uradu v
Ljubljani zapus¢inskega izkaza (§ 2.), se kaznujejo z 10 do 600 K globe. Globa
se, Ce je treba, eksekutivno izterja kakor cesarski davki.

Globa pripade kranjskemu normalnoSolskemu zakladu.

§ 7. Ta zakon je uporabljati pri zapud¢inah, ki po zacetku njegove ve-
ljavnosti pripadejo v dediscino.

— (Nekaj o kreditni hipoteki.) N.-u je obljubila posojilnica v B.-u
posojil do 20.000 K. na menice in zemljiSkoknjiZno zavarovanje. Spisalo se je
»Zzastavno pismo‘ z besedilom : ,Ker bode dala posojilnica v B.-u meni na
menice posojil do 20.000 K, dajem za varnost tega kredita do 20.000 K, 6°/ nih
obresti eventualno 6°/, zamudnih obrestij in kavcije 1000 K posojilnici v B.-u
zastavno pravico na moje posestvo . . . in dovoljujem nje vknjizbo.“ Kaj se
naj pokrije iz kavcije 1000 K in ¢emu sluZi ta kavcija, v zastavnem pismu ni
reeno.

N. je kredit izrabil do celih 20.000 K, potem pa mu je bilo zastavljeno
posestvo izvrSilnim potom prodano.

K izkupilu je prijavila posojilnica v B.-u glavnico v znesku 20.000 K,
6°/,ne obresti od nje za okrogla Stiri leta, toZne, izvrSilne in prijavne stroske,
stroSke za pobotnico itd.
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Izvr§ilno sodi§&e je odkazalo iz skupila glavnico, 3letne obresti s
3600 K in vse strodke, ve¢ ko 3letnih in zamudnih obresti pa ne, ker je eden
poznejSnjih upnikov se upiral.

Prizadeta posojilnica je proti razdelilnemu sklepu rekurirala, ker ni dobila
vseh obresti, ki bi se morale po njenem mnenju odkazati iz kavcije 1000 K.
Rekurzno sodis§ce je rekurz zavrnilo z ozirom na to, da vknjizba obresti
sploh pne velja, ker ob podpisu zastavnega pisma $e nobene ter-
jatve bilo ni, obresti od pozneje nastalih terjatev pa se smejo po §u 14
z. z. in po §-u 224 izv. r. vpoStevati samo do najvidjega zneska vknjiZenega,
za kredit, t. j. do 20.000 K in do zneska kavcije 1000 K. Ker se je pa reku-

rentinl odkazald~glavnita "5 2050 i) D SR R IeHian. VR 000K
DIeSHI. < it e L i s SR RS (TR e R MBS TS0
1 SHOSROV S At A SRR A SR FR A i ERASTR N 205 ,,
skupaj . . . 23.805 K
yknjizenth:kavely. paqersaito- ot L SRRl i R s e ZLO00
dobi posojilniha tako Ze . . . s ekt <809, 1 1C

vel, kakor bi ji po zakonu $lo. Do vrhovnega sod1§ca stvar ni pri$la. —

Vid¢ se, da v tem slucaju zastavno pismo ni ustrezalo prej navedenim
paragrafom, ker bi se morala dati kavcija za kapital, obresti (posebne zamudne
obresti so pri menicah nemogole) in postranske zaveze, skupaj do visekosti
kakih 25.000 K. Kavcija 1000 K, katero je zastavno pismo imenovalo, ne da bi
izreklo, za kaj se daje (delal je nejurist, solicitator po starejSih obrazcih) je ne-
veljavna in Cudno je, da sta jo tako izvrSilni sodnik kakor rekurzno sodiste
vpostevala.

Torej: kreditno hipoteko je potreba dati in vknjiZiti za glavnico, obresti,
stroSke in druge zaveze v skupnem najviSjem znesku (§ 142 z. z.),
ker se po §-u 224 izv. r. in odlocbi vrh. sodi$¢a s 3. aprila 1901 3t. 4315 iz
izkupila za zastavljeno nepremitnino smejo odkazati terjatve iz danega kredita
itd. ,,v glavnici in pripadkih®, t. j. z obrestmi in stro3ki vred samo do viSine
vknjiZenega najvi§jega zneska. ,Pripadke, katere holemo dobiti platane iz
kavcije, moramo v zastavnem pismu natanko popisati.

Pri zapuScinskih razpravah nekateri sodniki opus$tajo imenovanje {erjatev,
ki se naj poravnajo iz kavcije, zapisane razen glavnic dedi¢ev in obresti. Take
kavcije so neveljavne po §-u 14 z. z. in dedi¢i izgubivajo stroSke za pobotnice,
samo da $o itak skoz ve¢ rodov Ze navajeni, da ,kvitengo* plata, kdor denar
prejme in je torej navadam. ljudstva primerno, e se pobotniSki stroski ne po-
krivajo iz kavcij, ki po besedah razprave in prisojila za pobotnice in sploh za
ni¢ izreCenega niso dane. Notar Bas.

»Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo ¢lani
drustva ,Pravnika“ brezplacno; neclanom pa stoji za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

Urednis$tvo in upravniStvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta $t. 26 oz. 22.



-e) Za izvrsbo na gospodarska podjetja po §-ih 341 do
344 izvr§, 1. treba najprej rubeza po §-u 331 izvrs.r. 268
f) Ugotovitev zakonskega rojstva in pozakonitve ,per
subsequens matrimonium® je v izvenspornem posto-
- panju mozZna samo, e SO nesporni vsi zakoniti
F predpopaiis SR S e e e T
Kazensko pravo.
Pri u€inu po §-u 11 t. 4 zakona o Zivilih je razlo-
evati med zivili, ki se pripravljajo, ig/med zivili,
ki so naravni pridelki. Pri teh je popacba primes
vsake tuje snovi, ki se ne doda zgol v ta namen,
5 da postane zivilo bolj ohranljivo ali uzitnejSe. Radi
nizke cene- se Se ne da trditi, da je popacbo Zivila
otine-spsatic s e ol s o T e Ol
5. Izpred upravnega sodisca.
Ako zupna obcina sama brez konkurenc¢nega raz-
sodila upravnega oblastva sklene zidati ZupniSce, se
posameznim Zupljanom ne sme odreCi pritoZzbene
pravice zoper tak sklep. Ta pravica pa ne izhaja iz
obcinskega reda, ampak iz §-ov 55 in 57 zakona
z dne 4. maja 1874 drZ. zak. §t. 50, po katerih so
naceloma bogocastna oblastva pristojna za odloce-

vanje o takih pritozbah . . . . SiE o e
6. Nacrt zakona proti oderustvu pri stanovanjxh ceend TN IOTY
7 Knjizevhatporodiba: o S s m e tah i e 288
8. Razne vesti P e R R S e S e S
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< 1. Ed. Volii v Novem mestu (Kranisko)

je za drustvo ,Pravnik“ v Ljubljani uredil ter se dobi-
vajo pri njem in pri knjigotrZcih naslednje pravne knjige :

a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zakoni (IV. zve-
zek ,,Pravnikove zbirke*) z ob-
Sirnim slovenskim in hrvatskim
stvarnim kazalom,
skima tarifoma 1. 1897. in 1909

z odvetni- |

ter z dopolnilom za 1. 1906— |

1910 krog 1000 strani, vez.

akK§8-—.

Dopolnilo Civilnopravdnim za- |

konom za leta 1906 do 1910
K 1-20.

OdvetniSki tarifi od 11. dec.
1897 in 3. junija 1909, doloCila
o rabi slovenskega in hrvat.
jezika pred sodisci, sodne pri-
stojbine, bros. a K 1:80:

zalom K —-80.
Nova odvetniska tarifa v obliki
stenskega plakata K —80.
Zakoni o javnih knjigah, (V.zv.
Pravnikove zbirke), I. in II. del,
vez; a-K 6:—:

Zakoni o javnih knjigah, L del,
vez. a K. 320:

Zakoni o javnih knjigah, II. del,

vez. a K 320
Tabela o zemljl§kokm|im kol-
kovnini K —60.

Zakon o dovoljevanju poti za
silo, s pojasnili a K —40.
Pristojbinske olajSave ob kon-
verziji hipote¢nih terjatev,

a K —80. -

Predpisi o razdelbi in ureditvi
ter o zlozbi zemljis¢, a K 2'—.

Predpisi o obrambi polj§éme,
aK—=

Kazenska doloéila iz teh pred-
pisoy, a K —20

Zakoni
(VI. zvezek Pravnikove zbirke),
44 tisk. pol, vez. a 7 K. —

Posebej se iz te knjige dobi-
vajo bro$irani: Sodni depoziti,
K 1:60; Predpisi o notarskih
pristojbinah in zapovedanih not.
spisih, K —:80; Pristojbine o
zapus¢inah, K 80; Zupan-
stvom izroena oprayﬂa sodis¢,
K —-40.

b) knjige hrvatske:
Zakoni o javnim knjigama [ dio
(A), vez. a K 360.

| Zakoni o javnim knjigama I. dio

o nespornem sodstvu |

sa II. dijelom (slovenski), ukupno
vezauo a K 6-—.

Zakon o dozvoljavanju prijekih
puteva, sa tumacem, a K —40.

| Tabela o zeml]:smcko; biljego-
Nova odvetniska tarifa od 3. ju- | )
nija 1909 s alfab. stvarnim ka- |

vini, 8 K —

Drustvo ,,Pravmk“ v Ljub-
ljani izdaja meselnik ,,Slovenski
Pravnik¥, v katerem so slovenski
in hrvatski Clanki pravne vsebine;

{ list stane 10 K na leto.

Isto druStvo je izdalo $e nasled-
nje pravne knjige :

1 Kazenski zakon (I zv. Prav. zb.),

uredil dr. J. Kav¢ic, vez. K 560.

Kazenskopravdni red (Il. zv. Prav,
zb)) dr. J:Kav¢i¢, vez. K 6:—,

IzvrSilni red (ovrSni postupnik)
(IIL. zvez. Prav. zb.), uredil lv.
Kavénik, K 7-—.

Drzavni osnovni zakoni in drugi
ustavni, in upravni zakoni,
uredil Stefan Lapajne, vez. 6 K
(VIL zv. Pravnikove zbirke). ~

Ako ni dogovorjeno drugace, se
posiljajo knjige s poSto proti
postnemu povzetju, tako da se k
navedenim cenam priraunijo le
resniéni in poStni izdatki; pri na-
ro¢ilih do 2 K je najceneje, ako
se poslje naprej kupnina in 10 h
postnine v gotovini ali v postnih
znamkah.

VY YVIYVVVVYVNVYVYVNYW

“XXXX!XX!XXX!X!XXX!XMMXX“X“



