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LILIANA SPINOZZI MONAI

KOMPLEMENTARNOST MATERIALOV 11
IN GLOSARJA TERSKEGA NARECJA
JANA BAUDOUINA DE COURTENAYJA

Cosiss: 1.01

Primerjava med Besedilnimi vzorci govora terskih Slovanov (1904, Materiali II) in roko-
pisnim Glosarjem terskega narecja (izdala ga je Liliana Spinozzi Monai leta 2009) razkri-
va, da se v skladu z Baudouinovimi jezikovnoteoreti¢nimi naceli obe besedili razlikujeta
po metodoloskem pristopu, obenem pa se vsebinsko meddisciplinarno dopolnjujeta.
Kljué¢ne besede: teoreticno jezikoslovje, dialektologija, etnologija, tersko narecje, bese-
dilna zbirka, glosar

The Complementarity of Jan Baudouin de Courtenay’s Materials 2
and Torre Dialect Glossary

A comparison between Jan Baudouin de Courtenay’s Sprachproben in den Mundarten
der Slaven von Torre in Nordost-Italien (Language Samples from the Dialect of the Torre
Valley Slavs of Northeast Italy, 1904, a.k.a. Materialen Il ‘Materials 2’) and his manu-
script glossary of the Torre dialect (published as I/ Glossario del dialetto del Torre by Lili-
ana Spinozzi Monai in 2009) reveals that, in line with Baudouin de Courtenay’s principles
of linguistic theory, the two texts differ in their methodological approach, but at the same
time they inter-disciplinarily complement each other in terms of content.

Keywords: theoretical linguistics, dialectology, ethnology, Torre dialect, text collection,
glossary

1 Ve¢ kot osemdeset let po smrti je Jan Baudouin de Courtenay (BdC, 1845-1929)
bolj aktualen kot kadar koli, predvsem po zaslugi svojih dognanj in raziskovalnih
orodij, ki jih je zapustil.

Ze ob zgodnjem nastopu na svetovnem znanstvenem prizoris¢u je Baudouin
oblikoval svoj nazor, kateremu se ni nikoli odpovedal. Sledil je dolgoro¢no zacr-
tani poti in jo pokazal vsem tistim, ki so mu zeleli slediti.

Potem ko je Baudouin za najpomembnejSo vlogo jezikoslovja postavil spo-
znavno vlogo, njegov temeljni cilj pa uvidel v znanstveni slovnici univerzalnega
tipa (BAC 1864, po Di Salvo 1975),1 je oblikoval teoreti¢ni nacrt, s katerim bi
lahko konkretno udejanjil obe predpostavki (BdC 1871).2

Prvotna objava: Complementarieta dei Materiali Il e del Glossario del dialetto del Torre di Jan
Baudouin de Courtenay, Studi Slavistici 10 (2013), 89—107. — UrednisStvu revije Studi Slavistici
iz Firenc se najlepSe zahvaljujemo za dovoljenje za objavo prevoda.

1 Sklicevanje na Mario Di Salvo upravicuje dejstvo, da je kot prva prevedla (v italijan$¢ino)
in izdala neobjavljeno razpravo mladega Baudouina z naslovom Rozprawa majqca zwjqzek
z kwestjq jezykowq — Trattato sulla questione della lingua (Razprava v zvezi z jezikovnim
vprasanjem; prim. Di Salvo 1975: 77-101).

2 Nasa povzemalna predstavitev temelji na italijanskem prevodu Marie Di Salvo, prim. Di Salvo
1975: 102—124. Izvirno besedilo je v celoti objavljeno v I. A. Boduén de Kurtene, Izbrannye
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Njegov nacrt je oblikovan binarno, za¢ne pa se z razlikovanjem med ¢istim
in uporabnim jezikoslovjem. Po Baudouinovem mnenju prvo zadeva slovnico na-
ravnih jezikov in ima — glede na to, da se ukvarja z nezavednimi jezikovnimi dej-
stvi — lastnosti znanstvenosti. Uporabno jezikoslovje proucuje zunanje, tj. kulturne
ali zgodovinske dejavnike jezika, ki — glede na to, da se ne nanasajo na podrocje
nezavednega — nimajo potrebnih lastnosti, da bi lahko postali eksaktna znanost,
lahko pa ta status pridobijo posredno, in sicer z uporabo slovni¢nih podatkov za
razlago kulturnih dejstev. Uporabno jezikoslovje bi torej lahko bilo znanstveno, ¢e
bi kulturni element lahko pojasnili s slovnico jezika, ki je njegov nosilec.

Razlikovanje med obema znanstvenima podrocjema, ki ju lahko v grobem
enacimo s splo$nim jezikoslovjem in etnologijo, pa naj bi vendarle bilo Cisto de-
lovnega znacaja. Stvarnosti, ki jih podrocji preucujeta, so namre¢ med seboj neloc-
ljivo povezane in zahtevajo meddisciplinarni pristop, ki ga usmerja glavna disci-
plina, natan¢neje teoreti¢no jezikoslovije.

Ce se posvetimo bistvu tako usmerjenega raziskovanja, lahko nekaj kljuénih
tock, ki jih je opredelil Baudouin (prim. BdC 1901; 1909),3 strnemo takole:

= Ker je jezik orodje sporoCanja par excellence, sporoCanje pa temelji na inte-
rakciji med govorcem in poslusalcem, so vsi jeziki mesani, in jezikoslovje
tega dejstva ne more zanemariti;

= jezikovna interakcija usmerja razvoj, ki sledi univerzalnim nacelom, kot sta
jezikovna gospodarnost in poenostavljanje jezikovnih sistemov;

= ker se meSanje in njegove posledice toliko bolje odrazajo in toliko lazje prepo-
znajo v sti¢nih sistemih, kolikor vecja je tipoloska razdalja med njimi, predstav-
ljajo jeziki v stiku, ki so se razvili po lastnih zakonih, brez vpliva normativnih
posegov, najboljSe empiri¢no gradivo za raziskovanje jezikovnega razvoja.

2 Idealno obmogje za taksne raziskovalne cilje je Baudouin prepoznal v obmejnem pasu
vzhodne Furlanije in Julijske krajine, na katerem Zivijo slovenske skupnosti, ki so ze
stoletja izpostavljene vplivu sosednjih romanskih govorov, v prvi vrsti furlanskih.

Leta 1872 se je Baudouin de Courtenay, opremljen s svojimi prepricanji in
izjemno strokovno pripravljen, sploh ¢e upostevamo njegovo mladost, odpravil na
prvo v vrsti potovanj k juznim Slovanom. Na potovanjih je zbral veliko besedil,
ki so bila v skladu z zgoraj predstavljenim teoreti¢nim okvirjem namenjena za
dvojno obdelavo.

trudy po obscemu jazykoznaniju 1, Moskva, 1963, 55-77, in v Jan Niecistaw Baudouin de Cour-
tenay, Dzieta wybrane 4, Warszawa, 1990, 35-64. [Poljski prevod tega besedila je bil objavljen
leta 2016 v zbirki Materialy do dziejow polskiego jezykoznawstwa (Gradivo za zgodovino polj-
skega jezikoslovja) 2: Jan Baudouin de Courtenay: teksty mniej znane, izbral, prevedel in uredil
Mirostaw Skarzynsky, Krakéw, 2016, 106—-133. Ur.]

3 Del razprave BdC 1909, v katerem se avtor sprasuje o nalogah jezikoslovja 20. stoletja (prim.
str. 264-271), je v italijans¢ino prevedla in objavila Maria Di Salvo. Prim. Di Salvo 1975:
159-165.
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Prvi dve deli, ki sta bili rezultat terenskih raziskav, sta med seboj komplemen-
tarni, a ne v smislu zgornjih izjav. Ce Opyt fonetiki rez’janskich govorov (Poskus
fonetike rezijanskih govorov; BAC 1875) lahko uvrstimo v Cisto jezikoslovje, pa
monografija Rezja i Rezjane (Rezija in Rezijani), ki je iz§la leto dni pozneje,
ni razprava s podroc¢ja uporabnega jezikoslovja, temve¢ narodopisna raziskava o
navadah in obicajih ter o demografskih razmerah (v SirSem pomenu) Rezijanov.

Do zlitja obeh disciplin bi namre¢ lahko prislo samo, ¢e bi z jezikovnimi dej-
stvi lahko interpretirali dejstva, ki se udejanjajo z jezikom, tj. diskurz tout court.

Prvi korak v smeri pravega meddisciplinarega zlitja predstavljata zbirki Ma-
terialien zur siidslavischen Dialektologie und Ethnographie ... I-11 (Gradivo za juz-
noslovansko dialektologijo in etnografijo, dalje Materiali I in II), posveceni rezijan-
skemu (BdC 1895) in terskemu nare¢ju (BdC 1904a). Besedila obeh narecij naj bi se
analizirala na podlagi njunih slovnic, ki bi bili izlus¢eni iz celotnega slovarja.

Ta podatek je Baudouin jasno predstavil v predlogu tem za prvi slavisti¢ni
kongres, ki je zaradi rusko-japonske vojne odpadel. V 9. in 10. tocki predloga
lahko namre¢ preberemo: »O izrabi slovarskega gradiva za splo$nojezikoslovne,
psiholoske in kulturnozgodovinske ugotovitve« 0z. »O sestavljanju slovarskih po-
pisov za slovni¢ne obravnave« (BdC 1904b).

Ce zdruzimo oba predloga z za¢etnim teoretiénim okvirjem, bi lahko sklepali,
da je jezikoslovceva naloga predvsem ta, da izpelje slovnico nekega jezika iz njego-
vega slovarja, pri tem pa zajame neizogibne vecjezikovne implikacije. Tako izpelja-
no slovnico nato uporabi za analizo besedil, ki jih je proizvedla kultura tega jezika,
in razjasni njihove posebne znacilnosti skupaj z veckulturnimi implikacijami.4

Ko je Baudouin predstavil teme kongresa, je imel Ze pripravljeni slovarski
zbirki, ki naj bi pospremili etnoloske Materiale: Rezjanskij slovar’ (Rezijanski
slovar) in Glosar terskega narec¢ja. Po naSem mnenju etnografska in leksikografska
zbirka prav na takSen nacdin postaneta komplementarni — postaneta na razli¢nih
ravneh izhodi§¢e za raziskovalne postopke, ki so zaupani jezikoslovcu.

Ker imamo danes na razpolago obe publikaciji o terskem narecju,5 temelj-
ni za jezikoslovne raziskave, tj. Materiale Il in Glossario del dialetto del Torre

4 Za celostno predstavitev Baudouinove misli poleg Ze omenjenega dela Marie Di Salvo (1975)
priporo¢amo tudi izE&rpno uvodno Studijo Edwarda Stankiewicza v angleski izbor Baudouinovih
razprav (1972: 3-47). Temeljni prispevek Baudouinovih raziskav k slovenski dialektologiji je
npr. obravnavan v prispevkih Tolstoja (1960) in Toporisica (1962).

5 Obmocje, kjer se govori tersko narecje, vkljucuje Zgornjo Tersko dolino (Alta valle del Torre),
Karnajsko dolino (Valle del Cornappo) in Dolino Malina (Valle del Malina), ki skupaj obsegajo
134 km2. Obmodje se kot pahljaca Siroko odpira na zahod, v smeri romanskega sveta, na severu
in vzhodu ga zapirajo Rezija (Val Resia) in Nadiske doline (Val Natisone), ob italijansko-slo-
venski meji pa se zozi v trikotnik. Na njegovem zahodnem koncu so najzahodnejse slovanske
naselbine (vasi na desnem bregu Tera). Cas nastanka prvih stalnih slovanskih naselbin je e
vedno sporen, saj razli¢ne hipoteze poselitev postavljajo v obdobje s precej oddaljenima skraj-
nima ¢asovnima tockama (od konca 6. do konca 9. stoletja). Demografski podatki zadnjih 100
let govorijo o velikem upadu prebivalstva: v ob¢inah Bardo (Lusevera) in Tipana (Taipana), na
kateri je Terska dolina upravno razdeljena, je Stevilo prebivalcev padlo s 4823 leta 1873 (prvo
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(Glosar terskega narecja, dalje Glosar), se bomo na tem mestu posvetili zgolj njuni
vzporedni predstavitvi. Uvodoma je treba povedati, da se opis — glede na to, da
Baudouin 7405 listkov Glosarja ni pospremil z navodili za njihovo redakcijo — ne
more izogniti uredniSkim izbiram pri njihovi predstavitvi strokovni javnosti. Kar
se tice narave komplementarnosti, pa bo opozorjeno samo na bistvene razlike, ne
pa npr. na koli¢inske, razen Ce te ne implicirajo prvih.

3 Zacénimo s predstavitvijo Materialov II.

Glavni naslov, naslovna stran in naslovi posameznih razdelkov, tudi splo§no
kazalo, so v nems¢ini in rus¢ini, medtem ko so dolg uvod (str. [-XXXII) in prevo-
di nare¢nih besedil samo v rus¢ini.

Kar se ti¢e pojma besedilo, je treba izpostaviti, da ima Baudouin v tem delu
nanj drugacen pogled od sodobnega, ki besedilo obravnava kot loceno in vsebin-
sko zakljuceno celoto z enim naslovom. V nasem primeru je taksno besedilo tra-
dicionalnega tipa, z naslovom ali brez, razdeljeno na toliko (pod)besedil, kolikor
je skladenjskih enot, ki tvorijo periodo; (pod)besedila so ostevil¢ena od 1 do 1143,
enako so navedena tudi v splosnem kazalu, ki je opremljeno Se s podatki o straneh,
na katerih se ta pojavljajo.

Besedila so urejena po kraju zapisa, vsako poglavje pa uvajajo opombe o
informantih in drugih pomembnih okolis¢inah.

Pri obravnavi Glosarja bomo pojem besedilo uporabljali za vse besedilne
prvine na posameznih listkih, pa naj gre za celovito besedilo ali osamljen frag-
ment. In glede na to, da »mersko enoto«, tudi zaradi navajanja, predstavlja karto-
tecni listek, lahko reCemo, da 1143 besedilom v Materialih II ustreza, Ceprav ne
popolnoma, 7405 listkov v Glosarju.

Ob razliki v stevilu (kakor koli ze razumljenih) besedil se pojavlja Se ena,
ni¢ manj zanimiva, povezana s stranmi v izvirnih rokopisnih zvezkih, na katere se
sklicujejo besedila obeh zbirk. Podatki o tem so v Materialih II navedeni posebej,
v dvojnem kazalu (prim. BdC 1904a: 211-216), medtem ko so v Glosarju zapi-
sani na vsakem listku. Za omenjeno ponazoritev razlike v koli¢ini gradiva smo
pripravili spodnjo preglednico s tremi stolpci: v osrednjem je navedena Stevilka
rokopisnega zvezka, v stranskih pa ustrezne strani v Materialih II na eni in Glosar-
ju na drugi strani. Stevilke v navadnem tisku so skupne obema zbirkama, krepke
pa oznacujejo Stevilke strani iz rokopisnih zvezkov, ki se pojavljajo zgolj v eni od
obeh. Lahko bi rekli, da besedila, ki nastopajo samo v eni izmed obeh zbirk, pred-
stavljajo dve komplementarni mnozici besedil, besedila, prisotna v obeh zbirkah,
pa prese¢no mnozico. Ta je pomembnejSa od prej$njih dveh, saj predstavlja dve
razliCici istega besedila in omogoca opredelitev razlik (prej kot analogij) metodo-
loskega tipa, ki se pojavljajo v obeh delih.

Baudouinovo potovanje v te kraje) na priblizno 1500 v danasnjem Casu. Za predstavitev terske-
ga narecja gl. Ramovs 1935; Merku 1980.
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Preglednica 1

Materiali 11: Rokopisni  Glosar:

strani v rokopisnem zvezku  zvezek strani v rokopisnem zvezku
XVIII (1873)

1-2 12

30 27-29

34-35 31-33,34-35

3941 36-38, 3941

71-74 42-70

114 75-113, 114

116 115

117-123 117-123

124-125, 126 126 127

128 128 129

156 157 158 130-155, 156 158

159-161 159-161

171 162-170, 171

175-176 172-174, 175-176

179-180 177-178, 179-180

181 182 182, 183-187

188 188, 189-190
XIX (1873)

34 1-2,3-4,5-9

10-11 10-11, 12-16

17-26 17-26,27

28-32 28-32,33-52

53-64 53-64

66 65 66, 6768

69-72 69-72,73

74-80 74-80, 81

82-83 82-83, 84-86

87 87, 88-89

90-94 90-94, 95-98

99-105 99-105, 106-116

117118 119 117 119

124 120-123, 125-139

140-141 140-141, 142-170

171 171172

173-175 173-175,176-186

187, 188-189, 190 187 190, 191-231

232-234 232-234,235-243

244-245 244-245, 246-259

260-262, 263 260-262

264-265 264-265, 266

267 268 269 267 269

v
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Materiali 11: Rokopisni  Glosar:

strani v rokopisnem zvezku  zvezek strani v rokopisnem zvezku

270 270, 271-273

274277 274-277,278-288

289-291 289-291

292 293, 294-295, 296 293296 297

298-305, 306-307 298-305

308-309 308-309, 310

311 311, 312-336

337 337338

339 339, 340-342

343-347 343-347, 348-357

358-360 358-360

362-372 361, 362372

374-381 373, 374-381

382, 383-387 383-387, 388

389 389, 390-399
XX (1873)

1-2,5 1-2,34,5

6,7-12,13 1415 16 7-12,14 16

17-18, 19-23, 24 19-23

25-217,28,29-31 25-27,29-31

34-40 32-33, 3440

43-45 41-42, 4345

46-51, 52-61, 81 52-61, 62-80, 81

82 83 88 89 90 83, 84-87, 88 90

91-94, 117

XLIV (1901)

12-20 3-11, 1220

22-23 21,22-23

26 24-25,26

29-30 27-28,29-30

33-34 31-32,33-34

3641 35,3641

43 42 43, 44-45

46-51 46-51, 52-53

54-56 54-56,57-63

135, 140 (poseben dodatek k 135136 140

besedilu, ki je bilo namenjeno

za tisk)

67 66 67, 68-70

71,72-71 71

78-79 78-79

87-88 80-86, 87-88

90 89 90, 91-98

99-103 99-103, 104-107

v
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Materiali 11: Rokopisni  Glosar:

strani v rokopisnem zvezku  zvezek strani v rokopisnem zvezku
108, 109-111 108

112-118 112-118, 119

120-128 120-128, 129-131
132-135 132-135, 136-138
139-144 139-144

145 145 146

147-148 147-148, 150

Ce si ogledamo kazalo, lahko opazimo, da je v Glosar zajetih ve¢ strani roko-
pisa kot v Materiale I1. Glede na to, da je Baudouin pripravljena besedila naéeloma
v celoti uporabil samo za Materiale II in je za Glosar izrezal le kakSen fragment,
pa vendarle lahko domnevamo naslednje: (1) BdC je zavrgel ali izlo€il (dobrsen?)
del strani, ki so bile dokumentirane samo v Glosarju; (2) vecjemu obsegu strani
ne ustreza enaka razlika v obsegu besedilnega korpusa; (3) vecje Stevilo strani,
ki so bile za Glosar skréene na bistvene prvine, lahko povezemo z njihovo vecjo
vsebinsko vrednostjo z vidika jezikoslovja v oZjem pomenu.

Mislimo, da je smiselno ponazoriti razliko, omenjeno v tocki 2. Zaceli bomo
z nasprotne, a enakovredne smeri, po kateri so — ob (Steviléni) enakosti strani v
rokopisnem zvezku — besedila v Glosarju v primerjavi s tistimi v Materialih 11
mocno skréena.

V kazalu na strani 214 v BdC 1904a lahko vidimo, da stranem 117-123 v
zvezku XVIII (ki ga zapisujemo kot 18. zvezek) ustrezajo besedila 538—562 oz.
strani 108—111 v Materialih II, kjer najdemo dolgo zgodbo (Skazka — Mdrchen),
zapisano v Fejplanu (it. Flaipano). Stranem 117-123 v 18. zvezku ustrezajo posa-
mezni listki Glosarja, ki pa imajo drugacno razporeditev, in sicer:

Preglednica 2

18. 117 Muzac (it. Musi) listek 1371 = Materiali I1 483
1372
1437-1440

18. 118 Fejplan (it. Flaipano) 1373 = Materiali II 542
1374 = 542
1375 = 542

18. 119 1441 = 545
1442 = 546
1443 = 546
1444 = 547

18. 120 1446-1447 = 549
1448 = 550
1449 = 550
1450 = 550
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18.120 Muzac listek 1445

18. 121 Fejplan 1451 = Materiali I1 555
1456 = 553

18.122 1452 = 560

18.123 1453 = 562
1454-1455

18.123 Muzac 1457-1460

Opazanja o kolicini:

= dejstvo, da je Baudouin navedel stran 117 izvirnega zvezka med tistimi, ki so
bile uporabljene za zgoraj omenjeno zgodbo, vendar pa za to stran ni potrdi-
tve na nobenem izmed listkov, pomeni, da se iz nje izpisani deli pojavljajo
v katerem izmed petnajstih besedil, ki niso bila dokumentirana na listkih (St.
538, 539, 540, 541, 543, 544, 548, 551, 552, 554, 556, 557, 558, 559, 561) —v
nasprotju z desetimi tistimi, ki so bila (§t. 542, 545, 546, 547, 549, 550, 553,
555, 560, 562); torej so bili ti deli, ko so bili enkrat uporabljeni, unicent;

= Sestnajst (objavljenih) listkov z besedilnimi fragmenti iz Fejplana se nanasa
samo na deset celotnih besedil — ¢e ponovno poudarimo, kar je bilo pravkar
povedano o strani 117 —, torej je bil vecji del terenskih zapisov uporabljen
samo za Materiale II;

= na isti strani v zvezku je lahko dokumentirano gradivo za ve¢ kot en kraj, v
nasem primeru za Fejplan in Muzac, str. 120 in 123;

= od osemnajstih listkov s strani 118—123 izvirnega zvezka, ki se nanasajo na
Fejplan, sta bila dva (1454—1455) uporabljena samo za Glosar; po drugi strani
pa je bil od enajstih listkov s strani 117, 120 in 123, ki se nana$ajo na Muzac,
samo eden uporabljen za Materiale II.

Opazanja o kakovosti:

= kréenje obsega besedila je povezano z drugacnim raziskovalnim podroc¢jem,
ki ga na eni strani predstavlja etnologija, na drugi jezikoslovije; cilj prvega naj
bi bilo razumevanje Sirjenja celotne ¢loveske dejavnosti, ki temelji na jeziku,
cilj drugega pa razumevanje bistva jezika samega;

= zapisi na listkih se ne razlikujejo od etnografskih besedil samo zaradi pogo-
stih jezikoslovnih opomb, ampak predvsem po svoji foneti¢ni transkripciji, ki
je ohranjena v vsem svojem bogastvu, v nasprotju s poenostavitvijo, ki je bila
potrebna za natis. Zaradi te razlike je Glosar enkraten primer tako v zgodovini
jezikoslovja nasploh kot v okviru Baudouinovega dela.

Da je bilo vprasanje foneti¢ne transkripcije besedil za Baudouina klju¢no,
dokazuje med drugim tudi pozornost, ki jo temu vidiku posveca v uvodnem delu
Materialov II — kar trideset strani je v celoti posvecenih foneti¢nim znakom in
simbolom. Stvar postane Se bolj o€itna, ¢e pomislimo, da je Stevilo v Glosarju
uporabljenih znakov ve¢ kot dvakrat vecje od tistega v Materialih II (300 proti
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123). Zaradi tega vidika — poleg mnogih drugih, ki jih je bilo treba upostevati, da
bi tako kompleksno delo, kot je Glosar, postalo berljivo — je na§ Uvod (Introdu-
zione) Cezmerno narasel na dobrih sedemdeset strani.

4 Ce koli¢insko primerjamo $e $tevilo popisanih krajev, opazimo, da jih Materiali IT
vkljucujejo osemnajst, Glosar pa triindvajset. Razliko predstavljajo tisti kraji, od
koder ni objavljenih besedil. Poleg triindvajsetih krajev v Terskih dolinah so v
Glosar vkljuceni Se trije kraji zunaj njih. Po drugi strani Materiali II vsebujejo
nekaj besedil, ki so sicer iz Terskih dolin, a jih ni zbral Baudouin sam, kot je npr.
osem ljudskih pesmi, ki jih je zapisala etnomuzikologinja Ella Schultz Adajewski.6

Ce se vrnemo k vsebinski — ali, ¢e hodemo, tipoloski — razliki med zbirkama,
lahko samo poudarimo, da je ta resnicno pogojevala Baudouinove metodoloSke
izbire pri njuni redakciji.

Zgolj za uvod: medtem ko imajo besedila v Materialih II prevod v en sam
jezik — ruscino, pa listki vsebujejo eno ali ve¢ ustreznic iz pahljace jezikov — od
furlans¢ine do bene$¢ine ali italijans¢ine, od knjizne slovens¢ine do nemscine,
od poljséine do ruscine; lahko pa ostanejo tudi brez nje. Pri redakciji listkov smo
takSne vrzeli skusSali zapolniti na tri na¢ine: z iskanjem morebitne ruske ustreznice
v Materialih II; s preverbo drugih dostopnih slovarskih del, predvsem neobjav-
ljenega slovarja Lessico/Besedisce slavista Pavleta Merkuja ter slovarjev Maksa
Pletersnika (1894—1895) in Hildegard Striedter-Temps (1963) itn.; s sprasevanjem
rojenih govorcev. V vseh primerih pa smo, glede na to, da je Glosar izSel v itali-
jans¢ini, ustreznice prevedli v italijans¢ino. Taksno drasti¢no poenotenje — Eeprav
je bogastvo ustreznic vse prej kot nakljucno in je posledicno tudi pomembno — je
bilo opravljeno ob upostevanju dejstva, da je izvirne razli¢ice mogoce preveriti na
cedeju z rokopisi, ki je priloZzen Glosarju.”

Da izbira ustreznic zdaj v enem, zdaj v drugem jeziku ni zgolj Baudouinova
muha, temve¢ ustreza dolocenemu namenu, lahko sklepamo, ¢e med seboj primer-
jamo posamezne primere.

Poglejmo si nekaj ¢asovnih prislovov in njihovih ustreznic na tehle dveh
listkih:

2148  zjiitra (di mattina [izhodis¢no v italijanscini, ‘zjutraj’]); zdjtra (zavtra [transliteri-
rarno, rusko ‘jutri’]); zjuitra yuéda (utrom rano [transliterirano, rusko ‘zgodaj zjutraj’])8

2152 ddvs zjiitra (davi [knjizna slovenséina] — utrom [transliterirano, rusko ‘zjutraj’])

6 O stikih med Ello Schultz Adajewski in Baudouinom prim. Spinozzi Monai 1994: 26sl.

7 Glosar, vsebina prilozenega cedeja in Materiali I-1I so dosegljivi na spletni strani http://bos.zrc-
-sazu.si/c/Dial/ JanBaudouindeCourtenay/index.html Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti (SAZU) v Ljubljani.

8 Besedilo je bilo pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola (http://zrcola.zrc-sazu.si), ki ga je na
Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http.//www.zrc-sazu.si) razvil Peter Weiss.
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Zakaj se Baudouin ni omejil na rusko ustreznico? V katerih primerih je izbral
italijansc¢ino ali knjizno slovens¢ino?

Upostevati je treba etimoloske, glasoslovne, pomenoslovne in skladenjske
argumente, ki se nanaSajo tako na slavistiko kot na interlingvistiko, ¢e naj zapi-
romanskega in slovanskega sveta.

S primerjavo med obliko zjiitra (sln. zjutraj) in italijansko ustreznico di
mattina postane jasen sinteti¢ni znacaj prve in analiticni druge. V primeru zveze
zjutra yuoéda pa lahko opazimo, da je vrstni red elementov obraten od obiCajnega
zaporedja v slovenscini (zgodaj zjutraj in tudi v rus€ini rano utrom), saj ta jezik —
v nasprotju z romanskimi jeziki — predvideva, da se doloCujoci element nahaja
pred dolocevanim. Odstopanje tako odraza skladenjski kalk na podlagi romanske-
ga modela.

Zakaj je bila prislovna zveza zjatra yudda prevedena v rus¢ino? Verjetno
zato, ker je Baudouin hotel poudariti, da ima od obeh slovanskih ustreznic ena
(utrom) isti koren kot slovenska zjutraj, medtem ko se druga (rano) razlikuje od
knjiznoslovenske zgodaj, skréene na yudda v terskem nare¢ju. Prekrivnost kore-
nov v slovensc¢ini in ruscini je poudarjena tudi z izbiro ustreznice zavtra za zajtra.

Poglejmo si na koncu Se nekoliko nenavaden izraz davi zjatra, ki je pre-
veden z dvema razli¢nima prislovnima ustreznicama: knjiznoslovensko davi in
rusko utrom ‘zjutraj’. Baudouin ne gre Se naprej, ¢e pa bi to storili mi, bi odkrili,
da se davi zjatra ujema z italijanskim stamattina presto (dobesedno ‘danes zjutraj
zgodaj’; op. prev.) in torej ustreza slovenskemu davi zgodaj in ruskemu segodnja
utrom rano, z o¢itno pomensko zozitvijo prislova zjatra v smeri niza yuoda —
zgodaj — rano, kar je verjetno posledica pomenske Siritve prislova davi, ¢e naj ta
vsebuje pomen ‘zjutraj’.

Menimo, da lahko ta kratki ekskurz o moznem raziskovalnem prispevku proble-
matike prevodnih ustreznic znova pokaze odnos med Glosarjem in Materiali II ter
stopnjo komplementarnosti med deloma.

Komplementarnost lahko opazimo tudi v razli¢ni obravnavi prevzetih besed —
v Materialih II so izpostavljene z leZe¢im tiskom, medtem ko so na izvirnih listkih
oznacene samo obcasno, z navedbo tujejezicne besede. V nasi redakciji smo iz-
postavili vse, in sicer posredno, tako da smo v kazalu terskega nare¢nega besedja
prevzetim izto¢nicam v okroglih oklepajih pripisali ustrezni tujejezi¢ni model.

Tiskana izdaja Glosarja je zasnovana tako, da prvi del vsebuje listke v diplo-
mati¢nem prepisu, opremljene z osnovno slovni¢no analizo in potrebnimi vsebin-
skimi opombami, drugi del pa obsega razlicne sezname. Med njimi so splo$no
kazalo terskih nare¢nih iztocnic (Indice del dialetto del Torre), knjiznoslovensko-
-terski in italijansko-terski seznam (Indice sloveno standard - tersko oz. Indice
italiano - tersko); sledijo posebni lastnoimenski seznami, tj. seznami zemljepisnih
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imen v oZjem pomenu, ledinskih imen, vodnih imen, gorskih imen, stanovniskih
imen (etnikov), priimkov, hi$nih imen, osebnih imen in vzdevkov. Splo$no kazalo
terskega narecnega besedja vsebuje vse iztocnice z listkov skupaj z njihovimi raz-
li¢icami; izto¢nice, ki so obravnavane kot prevzete, so opremljene — kot je bilo ze
omenjeno — s tujejezicnim izhodis¢em, poleg tega pa — tako kot vse druge — Se s
prevedkoma v slovens¢ino in italijan$¢ino. Na koncu navedene Stevilke listkov, na
katerih je zapisana posamezna izto¢nica, omogocajo enostavno preverbo.

Glede na to, da Glosar poleg izto¢nic, ki se nahajajo tudi v Materialih II, vse-
buje Se mnoge druge (veliko manj je izto¢nic, ki se pojavljajo samo v Materialih
1), kot je razvidno iz naSega primerjalnega kazala, lahko sklenemo, da splo$no
kazalo Glosarja vsebuje ves terski korpus, kot ga je dokumentiral Baudouin. To
lahko sklepamo tudi zato, ker je izto¢nice, ki se pojavljajo izkljuéno v Materialih
I1, Pavle Merku vkljucil v svoj slovar Lessico/Besedisce, ki smo ga imeli moznost
primerjati z Glosarjem, s ¢imer smo jih lahko vsaj posredno evidentirali.

Poleg seznamov slovarskega tipa vsebuje Glosar Se vrsto drugacnih sezna-
mov in preglednic, primerljivih s tistimi v Materialih 11, a jih tu pu§€amo ob strani.
Spomnimo samo na stvarno kazalo (Predmetnyj ukazatel’/Sachregister), pojmov-
no kazalo tipa besede in stvari (Wérter und Sachen), ki vsebuje posamezna pod-
ro¢ja in njihova podpodrocja, urejena po abecednem vrstnem redu (BdC 1904a:
220-232).

Kar se ti¢e temeljne razlike glede foneti¢ne transkripcije, o kateri smo ze
govorili, pa je treba omeniti, da postane popolnoma jasna Ze, ¢e sopostavimo dve
razlicici istega besedila iz obeh zbirk.

Da bi ob stevilnih drugih pojasnili ta vidik do zdaj obravnavanega vprasanja,
predlagamo kratko ponazoritev na osnovi posnetka rokopisne strani 188 iz Glosar-
ja (slika 1) — gre za stiri (1444, 1446, 1447 in 1448) od osmih listkov, ki jih lahko
najdemo v besedilih 546, 547, 548 in 550 na strani 110 v Materialih II (slika 2):

1444  za sase tri ([prevod iz ruscine] za vse tri) [Materiali 11, str. 110, besedilo 546]
(Ms. 188/d) Fl. 18.119

1446  spéka ([prevod iz rusine] znova) [Materiali II, str. 110, besedilo 547]
(Ms. 188/f) F1. 18.120

1447 ko [prevod iz terskega narecja] kaj nu té = ku® no téju (vogliono) ([prevod iz
ruséine] hocejo); nu toju ([prevod iz rus¢ine] hocejo) [Materiali 11, str. 110, besedilo 548]
(Ms. 188/g) F1. 18.120

1448  ustir [prevod iz terskega narecja] gostilnicar e sé Wsti¢i (se je razjezil) [Materiali
11, str. 110, besedilo 550]
(Ms. 188/h) F1. 18.120

Treba je poudariti, da je redakcija zgornjih listkov druga¢na, manj podrob-
na kot v tiskani izdaji Glosarja, in obenem opozoriti na to, da so ti listki vse-
binsko skréeni in drugace oblikovani tudi glede na ustrezna makrobesedila v
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Slika 1: BAC, Glosar, rokopisna stran 188 (Arhiv Ruske akademije znanosti —
Oddelek v Sankt Peterburgu, Fond 102, Opis’ 1, §t. 111)

Slika 2: BAC 1904 = Materiali 11

»
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110 BOAYIH-AE-KYPTEHD. MATEPIAZBI JIA

547 Zon, & te-drilie «za - stse - tri». Ano ulti’r e-biw w-§tice (velepan),
za-twl-k e-mjéw parnesti, pin - parnesti sér anu krdx anu vino;
anu je- spéka -parnésu nu - drau porscjon; anu su - snjédls sér nu

548 krox, dnu -popils vino, Nu-zit oné su- spéka -towkls tana-tiolu,

549 anu je - parSow udti’r wpradat, kwd - nu-td, kwd - no - tiju. Ano
onb s0- spéka -klicals: dan e-klicu «za-sém, te-dris je-klicu «zé

550 - raZOny, ¢ te-drip «a-wsé-triv, Ezit udtir e - sé - wstith anu
e-daw, k& nu-wzomite 14& anu ke nu - alinte spit, «zdjtra bdmo
-storli la-rést, drao». Enu onk - su - §15 spit. _

551 Anu uitir e - Jaw swdji - Zens: «Kwé momo-storts, ke tjézjb
nu-toju méjkuj sér, a mij-a-njémamo v&f? — j4, nancwdj jé
-man - zdrjéts writa od-butége, anu mén - wkrésts sér z4-jen
-date pén zajtras.

552 Knu-zét dris-ddn, k 4-je - pirsi ospodén od - botége, o - ni

553 -obrjétu sira, ke so-a-ukradle. Ano 6n a-je-8$dw 1édat faréu,

55¢ d4t noticju. Ano st - parSls pulicija ppridat udti’rja, f i -ma fo-

sooréste. Ustir e-daw, ké ma tri, ké nu-spoju. Anu pulicija

547 TpeTifl — a4 Behx Tpoux». Y X038RH cepimicA, Tak KAk OH JONZKeH
6b11 DPHHECTR HM CBIP, XIE6 ¥ BHHO; W OIATH DPHHEC APYTYIO IOP-

548 [(ito; B oBM chbax cblp m Xab6, W BeIMmAN BEHO. 3aTEM ONATH OHR

549 ¢Ty9aJd 1O CTOXY; B X03AHH NPHMIEN CIPOCATH, 9ero oHE XoTAT, W
OHHA ONATH KPHYAJH: OXWH KPHYAX «3a ChIP», IPYrodl npmiar «3a pe-

550 30H» (Kak cabayer), Tpetii — «gaa Bchx Tpomx». Torza xo3amu pas-
CepAmACA W CKa3al, 4To6bl oHM B3AAE cbyy ® uToGHI mIm croats,
«3aBTpPa Mb1 crbraem ocrarenoe». M oHE DOIMIA COATE.

551 1 xo3an8 crasax coedl menb: «;Yro nam pbaare, ecanm oHE X0-
TAT TOJBKO ChIPY, & y Hac ero HET Goxbe? — ja, cerojssa HOYBIO 4
LOIKEH B3IOMATH ABEpb B JaBKE W YKpacTh €bIp, 9ToGhI EM JATH
3aBTpay.

552 3arbm na cabiywomiii Aenb, KOTA2 XO3AHWH JIABKH (1aBOYHEK)

563 mpume, OH He Hamel cblpa, n60 ero yxpair. M ou ormpasmica B

554 IOJRWII0, JATH 3EATH 00 aroM. I mommia mpmmia cHpammBaTh Xo-

555 3AEH4 COCTAHHAIBI, €CTh JE y Hero gykie. Xo3amn ckazax (oTeb-
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Materialih II — na listkih lahko prevodnih ustreznic sploh ni (prim. ku® in u§tir
na listkih 1447 in 1448) ali pa nastopajo v italijan§¢ini, sloven§¢ini ali rusc¢ini,
medtem ko se v Materialih II pojavljajo samo ruske ustreznice. Ce si pogleda-
mo $e fonetiéne znake, imamo tri proti tri (1444), ki® nu to proti kwd-nu-to
in kU® no toju proti kwd-no-toju (1447) ter na koncu ustir e sé Wsti¢d proti
ustier e-sé-wsti¢li (1448). Kompleksnost teh vprasanj ne dovoljuje, da bi se
jim v tem prispevku posvetili Se bolj, zato priporo¢amo v branje strani 37-72 v
Uvodu (Introduzione) Glosarja (Spinozzi Monai 2009), kjer se nahaja njihova
poglobljena obravnava.

6 Na koncu nasega hitrega pregleda, ki naj bi predstavil komplementarnost Ma-
terialov II in Glosarja, bi radi ob misli, da v skladu z Baudouinovo vizijo deli
predstavljata izhodis¢e za raziskovanje, ki ju presega, navedli vsaj dve tovrstni
deli — namen prvega so spoznanja na podroc¢ju splosnega jezikoslovja, drugo pa
je meddisciplinarno, saj se v njem z analizo slovni¢nih podatkov pojasnjuje kul-
turno dejstvo. V prvem primeru gre za Baudouinov ¢lanek iz leta 1905 Nesko!l’ko
slucaev psihiceski-morfologiceskogo upodoblenija ili uodnoobrazenija v tersko-
slavjanskih govorah severo-vostocnoj Italii (Nekaj primerov psihomorfoloSkih
[nalikovnih] prilagoditev ali izravnav v slovenskih terskih govorih v severovzhod-
ni Italiji), posvecen naslonskemu osebku, tipicnemu za galoromanska narecja, ki
je po zaslugi stoletnih stikov s furlan$¢ino prodrl tudi v tersko narecje; v drugem
primeru pa gre za naso Studijo La femminilizzazione’ del neutro in un’area di con-
tatto slavo-romanza (Feminizacija srednjega spola na enem od obmocij slovan-
sko-romanskega stika; Spinozzi Monai 1995a; prim. Se Spinozzi Monai 1995b),
posveceno rekonstrukciji antropoloSkega podatka na osnovi jezikovne ostaline,
odkrite v enem od nadiSkih krajev v blizini Terskih dolin.

Prevedel Robert Groselj
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SUMMARY

The Complementarity of Jan Baudouin de Courtenay’s Materials 2

and Torre Dialect Glossary

The publication of the manuscript glossary of the Torre dialect (as 1/ Glossario del dialetto
del Torre by Liliana Spinozzi Monai in 2009) has made it possible to compare the two
basic methods of studying and processing dialect material that Jan Baudouin de Courtenay
employed in his research on Slovenian dialects and that he finally perfected from 1872 to
1913 on material from the Resia and Torre dialects. These two methods include the tran-
scription of dialect texts and their linguistic analysis, carried out by producing a glossary
of word forms used in the texts. It was determined that the glossary was created based on
copies of a large number of texts that were transcribed in multiple locations and that it thus
contains considerably more headwords than the text collection. This article highlights the
method of preparing dictionary contextual examples that is subordinated to presenting the
structural features of the language, and that differs from that used in Materialen II (Mate-
rials 2) in its smaller extent and more precise phonetic transcription (twice the number of
symbols are used). The translation techniques are also different: whereas all of the dialect
material in Materials 2 is translated into Russian, the selection of equivalents in other lan-
guages (from Friulian to Venetian dialect or Italian, from standard Slovenian to German,
and from Polish to Russian) in the glossary indicates a well-thought-out juxtaposition
of forms that were similar or completely different either developmentally or in terms of
linguistic typology, whereby language contact phenomena were often emphasized. In line
with Baudouin de Courtenay’s plans, the complementarity of the two works should pro-
vide bases for various further research.
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MIHAELA KOLETNIK

SAMOSTALNISKE MANJSALNICE V PRLESKIH
NARECNIH SLOVARJIH

Cosiss: 1.01

Prispevek zarisuje obseg samostalniskih manjsalnic, tj. modifikacijskih izpeljank, v
treh prleskih nare¢nih slovarjih: v slovarju Gucati po antujosko (Bernard Rajh, 2010),
Cerkvenjaskem besednjaku — Antujoskem besednjaku (Ciril Paluc, 2010) in Slovarju se-
verovzhodnega ormoskega govora s kratkim opisom (Ciril Vnuk, 2012). Primerjalno jih
obravnava z vidika rodnosti in razvrstitvenih lastnosti obrazil.

Kljué¢ne besede: besedotvorje, manjsalnice, panonska nare¢na skupina, prlesko narecje,
prleski narecni slovarji

Nominal Diminutives in Prlekija Dialect Dictionaries

This article focuses on the corpus of nominal diminutives (i.e., modification word-for-
mations) in three Prlekija dialect dictionaries: Gucati po antijosko (Bernard Rajh, 2010),
Cerkvenjaski besednjak — Antujoski besednjak (Ciril Paluc, 2010), and Slovar severovzhod-
nega ormoskega govora s kratkim opisom (Ciril Vnuk, 2012). It compares them based on
productivity and the classification characteristics of word-formation affixes.

Keywords: word formation, diminutives, Pannonian dialect group, Prlekija dialect, Prle-
kija dialect dictionaries

1 UvoDb

Po Ireni Stramlji¢ Breznik (2008: 56) manjsalnice, tj. samostalniske tvorjenke,
ki se uvrs¢ajo med modifikacijske izpeljanke (Toporisic 1992: 100; 2000: 183—
187), s pomenskega vidika izrazajo manjSo mero podstave in nac¢eloma objektivno
poimenujejo pojavnost glede na velikost druge take pojavnosti. V slovenscini se
manjSalnost uporablja tudi za izrazanje stopnjevitosti ali ¢ustvenosti (ljubkoval-
no-manjsalno, slabSalno-manj$alno), manjSalna obrazila pa so pogosta tudi pri
poimenovanju mladi¢ev oz. nedoraslosti (Stramlji¢ Breznik 2008: 56). Rajna Dra-
gi¢evi¢ (2015) ugotavlja, da ima vecina samostalniS$kih manjsalnic samo en, tj.
manjSalni pomen, hkrati pa opozarja, da nekatere izmed njih ob manj$alnem raz-
vijejo tudi nemanjSalni pomen, in sicer (kontinuirano) od blage zaznamovanosti
osnovnega manjsalnega pomena (npr. ljubkovalnost, slabsalnost, evfemisti¢nost)
preko osamosvojenega pomena znotraj veCpomenske strukture manjSalnicel do

Prispevek je bil predstavljen na 3. Slovenskem dialektoloskem posvetu (SDP 3), ki sta ga
11. in 12. februarja 2016 v Ljubljani organizirala Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU in Oddelek za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

1 Rajna Dragicevic¢ (2015) pripisuje manjSalnicam moZznost razvoja polisemije, pri ¢emer se sekun-
darni pomen manjSalnic najpogosteje razvije zaradi metafori¢nega ali metonimi¢nega prenosa.
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popolne osamosvojitve pomena oz. leksikalizacije. Novi leksem ima nemanjsalni,

samosvoj pomen, osamosvojen od prvotnega manjSalnega pomena.

2 PRIKAZ TVORBENIH OBRAZIL MANJSALNIC V PRLESKIH
NARECNIH SLOVARJIH

Prispevek zarisuje obseg samostalniskih manjSalnic, obravnavanih z vidika rod-
nosti in razvrstitvenih lastnosti obrazil, v treh prleskih nare¢nih slovarjih. Osnova
za obravnavo so izpisi iz nare¢nega slovarja Gucati po antujoSko Bernarda Rajha
(2010),2 Cerkvenjaskega besednjaka — Antujoskega besedjaka Cirila Paluca (2010)
in Slovarja severovzhodnega ormoskega govora s kratkim opisom Cirila Vnuka
(2012). Rajhov slovar obsega okrog 10.000, Paluc¢ev okrog 9000, Vnukov pa okrog
3700 besed. Najvec samostalniskih manjsalnic prinasa Rajhov slovar, najmanj Vnu-
kov. V Gucati po antijosko (GPA) imajo manjsalnice 2,4-odstotni delez, v Cerkve-
njaskem besednjaku (CB) znasa ta 1,41 %, v Slovarju severovzhodnega ormoskega
govora (SSOG) pa 2,65 %. Razlicna je tudi razporeditev manjsalnic po spolih. V
cerkvenjasSkem govoru prevladujejo Zenskospolske manjsalnice, v ormoskem govo-
ru pa je Stevilo moskospolskih manjsalnic za tretjino vecje od Stevila zenskospolskih
manjsalnic.3 Srednjespolskih tvorjenk je malo, Se najvec jih izpricuje Rajhov slovar.

Preglednica 1: Primerjava obsega manjsalnic v prleskih slovarjih

GPA % CB % SSOG %
Moskospolske 111 46,25 60 47,25 56 57,14
manjsalnice
Zenskospolske 121 50,42 63 49,60 38 38,77
mnajSalnice
Srednjespolske 8 3,33 4 3,15 4 4.1
manjSalnice
Skupaj 240 2,4 127 1,41 98 2,65

2.1 ManjSalnice v narecnem slovarju Gucati po antujosko (Rajh 2010)

Pregled tvorbenih obrazil manjsalnic, izpriCanih v Gucati po antujosko, kaze, da
manjs$alnice moskega in zenskega spola izkazujejo enako tvorbeno raznolikost,

medtem ko so manjsalnice srednjega spola tovrstno manj raznolike.

2.1.1 Manjsalnice mosSkega spola

Obrazila manjsalnic moskega spola si glede na tvorbeno rodnost padajoce sledijo
v naslednjem zaporedju: -ek (glazek), -ec (bikec), -Cek (Cebrcek), -ic (tramic), -¢

(piskrc), -¢ (Zakl¢) in -(in)-jak (okijak).

2 Rajh svoje delo v podnaslovu poimenuje Gradivo za nare¢ni slovar severozahodnoprleskega govora.
3 Moskospolske manjsalnice so $tevilénejSe tudi v prekmurskem nare¢ju. V beltinskem govoru
jih je za polovico ve¢ kot Zenskospolskih, v porabskih govorih pa je razlika med njimi ve¢ kot

10 % (Koletnik 2015: 451).
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Najrodnejse je obrazilo -ek s 54 tvorjenkami. Najpogosteje se dodaja gla-
sovno nepremenjeni podstavi: atek, camblek ‘kembeljcek’, crvek, dedek, glazek,
golobek, grozdek, hujdicek, kladek, kliicek, knofek, kolacek, kosek, kozlek, kujek,
lampek, lasek, listek, loparek, maclek ‘kladivce’, mujcek, nozek, pebarek ‘fan-
ti¢(ek)’, pehek ‘kijec, batek’, pesek ‘psicek’, pilek (< pildek), pisek, plohek, po-
tacek, prstek, piicelek, piisiek, rilek ‘hlodek’, stolek, talerek, telek, tramek, vozek,
zizek ‘manjsi sesek’, manj pogosto na palatalizacijsko premenjeni podstavi na -c:
icek ‘telicek’, jiincek, kuncek, polcek (< polc ‘opornik’), pucek ‘pujsek’, robcek, ali
na -k: srmacek, Stricek. 1z slovarja je razvidna tudi tvorba manjSalnic na -ek kot
drugostopenjskih tvorjenk iz tvorjenih podstav na -ec (ajngelcek, falacek, klincek,
zvuncek) in -c (haklcek). Mujcek in telek imata v slovarju pripisan dodatni kvali-
fikator ekspresivno, camblek, stolek, talerek, tramek in zvuncek pa imajo nare¢no
uveljavljene sopomenke camblicek, stolec, talercek in talarcek, tramic¢ in zvunec.
Kot manjSalnici bi bilo mogoce obravnavati tudi tvorjenki drobizek ‘droben otrok’
in cartek ‘razvajencek, ljubljencek’. DrobiZek izraza soCutje ali usmiljenje do ose-
be, poimenovane z manjsalnico, v primeru cartek pa je moskospolsko obrazilo -ek
dodano zenskospolski podstavi (carta ‘razvajenec, ljubljenec’).

Primerov cesnik ‘Cesen’, cincek ‘malo ali nedoraslo bitje’ in ficek ‘ficko’ ne
opredeljujemo kot manjsalnice, saj pripona tvorjenk besednopomensko ne oprede-
ljuje, ampak ima le strukturalno funkcijo. Tudi leksemi jecmencek (s sopomenko
Jjecmenec) ‘gnojno vnetje obocesne lojnice’, sirek ‘vrsta okrasnega grma, snezenka’,
soldacek ‘majhna ciklama’ (< soldak ‘ciklama’), trsek ‘okrasna cvetica’ in jarmek
‘stranski klin pri jarmu, jarmnik’, katerih sekundarni pomen se je razvil zaradi me-
taforiCnega prenosa na osnovi videza (podobnost), oblike ali metonimije, funkcio-
nirajo kot tvorjenke le na strukturni ravni in z vidika besedotvornega pomena niso
manjsalnice. Izglagolska tvorjenka cecek (< cecati ‘sesati’, kar je splosnoslovanska
onomatopeja iz otroskega jezika — ESSJ 1: 59) ni manjsalnica, ¢eprav bi manjsalni
pomen lahko motivirala loCitev dela od celote (Merse 2010: 48). Med navidezne
manjSalnice uvr§¢amo Se izglagolsko tvorjenko brodek (s sopomenko brodec) “slin-
¢ek’ in samostalnik jiirek, ki se v slovarju pojavlja vzporedno ob samostalniku jiiri
‘tisoCak’, to pa ga opredeljuje kot sopomenko, zato mu ni mogoce pripisati manjsal-
nostnega pomena. Tudi lorbek in pusek se le navidezno pridruzujeta manjSalnicam,
saj gre za fonolosko oz. morfolosko prilagojeni razli¢ici nemskih poimenovanj Lor-
beer ‘lovor’ in Kuss ‘poljub’. V primerih kosek ‘kos (ptica)’ in prasicek ‘prasic’ je v
narecju prislo do popolne osamosvojitve pomena oz. leksikalizacije.

Drugo najpogostejSe obrazilo je -ec s tvorjenkami brez premen, npr. akec
‘drekec’, bakec ‘telicek’, bikec, Bogec, cepec, cvekec, cCikec ‘telicek’, drekec, gra-
hec, irgec ‘tepcek’, jarkec, klinec ‘klincek’, korpec, krizec, liikec, plehec, puhec
‘prasicek’, roglec, stolec, Sekec ‘lisasti biki¢’, skafec, Stilec, zobec ‘zobek’, zvu-
nec, ali s premeno zaradi podstave na -k: rincec. ManjSalnicam akec, Bogec in
Cikec je v slovarju pripisan kvalifikator ekspresivno. Bikec, stolec in zvunec imajo
sopomenske dvojnice bikic, stolek in zvuncek.
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Med navidezne manjsalnice uvrs¢amo leksem publec, ki ima v nare¢ju uveljav-
ljeno sopomenko puba ‘fant’, saj pri publecu ni mogoce odkriti sobesedilnih znakov
za manjSalni pomen. Kot manjsalnico je tako mogoce leksem opredeljevati le na
strukturni, ne pa na semanti¢ni ravni. Pomenotvornega in ne besedotvornega na-
stanka so Se leksemi drobec ‘drobir; ostanek na resetu pri mla¢vi’, kjer bi manjsalni
pomen lahko motivirala locitev dela od celote, jugec, ki poimenuje tip manjSega
osebnega avtomobila znamke Crvena zastava jugo, ter samostalniki jecmenec (s
sopomenko jecmencek), ogjec ‘ognji¢’, lipek ‘naivnez, neroda’ in marulek ‘revse’,
katerih sekundarni pomen se je razvil zaradi metafori€nega prenosa na osnovi vide-
za oz. kolektivne ekspresije. Izglagolska tvorjenka prdec (< prdeti) ni manjsalnica,
¢eprav bi manjsalni pomen lahko motivirala kratkotrajnost dejanja, kar pa ni v skla-
du z besedotvorno teorijo, po kateri so manjSalnice le izsamostalniSke tvorjenke.

Po pogostnosti pojavljanja sledi obrazilo -cek4 s 16 tvorjenkami: bobencek,
camblcek ‘kembeljcek’, cebriek, falarcek ‘(zidani) stebricek’, hakicek, hamrcek,
kamcek,S ladicek, masicek, penzicek, spegicek, stikicek, stinglcek, talarcek in te-
lercek ‘oboje manjsi kroznik’ ter Zakicek. PleterSnikov slovar nima nobene izmed
navedenih tvorjenk, SSKJ pa belezi manjSalnici bobencek in Zakeljcek, in sicer kot
tvorjenki z ze posploSenim obrazilom -cek. Camblcek ima sopomensko dvojnico
camblek, talarcek in talercek pa imata sopomenko talerek.

Obrazilo -i¢, ki je z izjemo manjsalnice vrsi¢ nenaglaseno, izkazuje sedem
primerov: bikic, griinti¢, kokoti¢, krampic, rozi¢ ‘del tulca govejega roga, ki se
uporablja pri polnjenju klobas’, tramic in vrsic ‘vrh rastline’. Najveckrat se dodaja
glasovno nepremenjeni podstavi, redkeje palatalizacijsko premenjeni podstavi na
-g (rozic) oz. -h (vrsic). Biki¢ ima nare¢no uveljavljeno sopomenko bikec, tramic
pa tramek. Vrsic kaze metafori¢no asociacijo na osnovi oblike in poloZzaja.

Tvorjenki liimpic¢ in kiimic¢ (s sopomenko kiin) sta navidezni manjsalnici, saj
gre za morfolosko prilagojeni izposojenki iz bav. avstr. Lumpe ‘ledvica’ in kiimm
‘kumina’ (DLS: 173; ESSJ 2: 110).

Manj rodni sta obrazili -c in -¢. Obrazilo -c je izpriCano pri tvorjenkah
askrc6 ‘koscek’, haklc ‘kaveljcek’, piskre, piisic in Stinglc ‘peceljcek’, obrazilo
-¢, ki je reducirana razlicica obrazila -i¢, pa se razvr§¢a za zvo¢nikom -/, na ka-
terega se koncuje podstava: regl¢ ‘manjsi hlod/kos lesa’, Zakl¢ ‘manjSa vreca’
in Aubl¢ ‘obli¢’, ki izkazuje majhnost v primerjavi z izhodis¢nim samostalnikom
hobl “(vecji) obli¢’.

Z enkratno pojavitvijo je v slovarju zastopano Se obrazilo -(in)-jak. Slovarska
razlaga, pripisana samostalniku okijak (< okn-in-jak) ‘manjSe okno brez zasteklitve
(npr. v kleti)’, sicer kaZe na njegov manjSalni pomen, njegova strukturna podoba pa ne.

4 Irena Stramlji¢ Breznik (2008: 60) piSe, da moskospolske manjSalnice z obrazilom -cek nace-
loma nastajajo takrat, ko je izglasje podstave zvo¢nik. Locujemo jih od tvorjenk z izglasjem na
-Cek, pri katerih gre samo za glasovno premenjeno obliko.

5 V primeru kamcek (< kamencek ) je opaziti izpad zloga.

6 Po Pletersniku je oblika askrc »menda nam.[esto] askrtec, dem.[inutiv] askrt«.
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2.1.2 Manjsalnice Zenskega spola
Pri tvorbi manjSalnic Zenskega spola so izpri€ana obrazila -ica (mravlica), -ca
(metlca), -ika (rozika), -ka (kocka) in -(in)-ka (Stalinka).

Najrodnejse Zenskospolsko obrazilo je -ica, ki je kdaj tudi naglaseno (gori-
ca, kosSica, mejica, stolica, vedrica). Dodaja se glasovno nepremenjeni podstavi:
amica, babica, gorica, gumica, griidica, hojkica, jarkica ‘mlada koko$’ (< jar-
ka), jenkica, jivica, kantica, kartica, klanfica, klingica, klobkica, kokica, kroZzi-
ca (< kroza ‘vecji kozarec’), kupica, kurvica, lampica, laptica ‘latica’, lestvica,
markica ‘znamkica’, motkica, mravlica, okica ‘oCesce’, pikica, pilkica, rantica,
regica ‘manjSa zelena zaba’ (< rega ‘zaba’), rockica ‘manjsi vr¢’, sklojzica, sto-
lica ‘manjsa klop’, Sajbica, Stengica ‘drogec’, vedrica, Zagica, ali palatalizacijsko
premenjeni podstavi, ¢e se ta koncuje na -k: rincica. 1z slovarja je razvidna tudi
tvorba manjsalnice na -ica kot drugostopenjske tvorjenke iz tvorjene podstave na
-ka: krtackica (< krtacka). Jotacijsko premenjena je tvorjenka kosica. ManjSalnici
kokica in kurvica imata pripisan dodatni kvalifikator ekspresivno. V primeru ve-
drica je zenskospolsko obrazilo -ica, s katerim navadno izpeljujemo manjsalnice
iz zenskospolskih samostalnikov, dodano srednjespolski podstavi. ManjSalnica
okica ima sopomensko dvojnico okika.

Skupino razsirjajo leksemi, katerih sekundarni pomen se je razvil zaradi me-
tafori¢nega prenosa na osnovi videza (podobnosti), oblike, razsiritve prvotnega
pomena ali kolektivne ekspresije: iglica ‘vlecni klin pri ojesu’, kopica ‘stog’, ribi-
ca ‘ledvica’, miisica ‘musSica, tj. majhni muhi podobna zuzelka’ (< muh-ica), §ibi-
ca ‘vzigalica’, Zabica ‘obesanka’, kniZica ‘izkaznica (dokument)’, mejica ‘porasel
svet ob meji’, rocica ‘navpicna opornica pri vozu’ (< rok-ica). Ti kot tvorjenke
funkcionirajo le na strukturni ravni. V primeru fetica ‘teta’ je prislo do osamosvo-
jitve pomena oz. leksikalizacije.

Drugo najpogostejse je obrazilo -ca, ki je lahko tudi reducirana razli¢ica obrazila
-ica (npr. sekirca < sekirica): blajca, deklinca, garca ‘manjsa lojtrnica za voz’, gozZca
‘manjsa vrbova §iba’, grabca ‘del vinograda’, grolca, igica, iskrca, jedrca ‘jedrce’,
kahlca ‘ploscica’, kanglca, kaplca, ketnca, kobilca ‘(zelena) kobilica’, kriigica, likn-
ca, merca, metlca, mlinca ‘manjsi mlin’, mrkevca, omarca, renglca, sekirca, siiknca,
Saflca, Sauflca ‘lopatka’, Sifrca ‘koscek’, skatlca, Stalca ‘(v hlevu) ograjen prostor
za svinjo’, tablca in Zniirca. Saflca in Sauflca sta sopomenski dvojnici. Blajca je na-
re¢no uveljavljena sopomenka blajcike, deklinca pa deklincike. V primeru jedrca je
zenskospolsko obrazilo -ca dodano srednjespolski, v primeru mlinca pa moskospol-
ski podstavi. Pri Stalci z nare€no sopomenko stalinka manjSalni pomen motivira iz-
razena majhnost oz. delnost v primerjavi s celoto. Skupino razsirjajo Se mnozinski
samostalniki jaslce, orglce in vilce, izpeljani iz istospolnih neman;jSalnih mnozinskih
samostalnikov, kjer se obrazilo -ice realizira kot -ce (npr. jasli — jaslice — jaslce).

Samostalniki detelca, sparca in Stegnca, nareéno uveljavljene sopomenke
leksemov detela ‘detelja’, sparina ‘sopara, vrocina’ in Stega ‘stopnica’, se uvr-
$¢ajo med navidezne manjSalnice, saj knjizna slovarska ustreznica ne izkazuje
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manjSalnostnega pomena. Leksema postelca ‘posteljica (pri kravi)’ in kapca
‘sprednji del/konica Cevlja/prsta’, katerih sekundarni pomen se je razvil zaradi
metafori€nega prenosa na osnovi funkcije ali raz§iritve prvotnega pomena, sta
pomenotvornega in ne besedotvornega nastanka. V primeru greblca ‘(lesena)
grebljica (za pec)’ je priSlo do osamosvojitve pomena oz. leksikalizacije.

Po pogostnosti pojavljanja sledi obrazilo -ika. Dodaja se glasovno nepreme-
njeni podstavi, npr. botrika, cartika ‘razvajencek’ (< carta ‘razvajenec, ljublje-
nec’), cejika, ciizika ‘telicka’, celika ‘Cebelica’, drevika, kozika, krastika, kravika,
mamika, mujcika, okika ‘oCesce’, perika ‘peresce’, pupika, recika ‘stvarca’, rozi-
ka, sestrika, sklojzika, Ziizika ‘Zivalica’, ali palatalizacijsko premenjeni podstavi,
Ce se ta koncuje na -c: decika ‘otro¢ic(ek)’, icika ‘Zivinica, zivince’ (< ica), jajci-
ka, majcika ‘majicka’, ovcika, recika ‘racka’, Salcika. 1z slovarja je razvidna tudi
tvorba manjSalnic na -ika kot drugostopenjskih tvorjenk iz tvorjene podstave na
-ca: blajcika ‘descica’ (< blajca), deklincika ‘dekletce’(< deklinca). Okika ima
sopomensko dvojnico okica, cejika je dvojnica cenki, blajcika sobiva z blajco in
deklincika z deklinco. Skupino razsirjajo Se cincika ‘malo/nedoraslo Zensko bitje’,
ki ima v slovarju pripisan kvalifikator ekspresivno, bumbika ‘popek, poganjek’ in
popika ‘brst, poganjek’, ki jih je mogoce kot manjsalnice obravnavati le na struk-
turni ravni.

Obrazilo -ka tvori 20 primerov. Dodaja se glasovno nepremenjeni podstavi,
npr. blazinka, cenka ‘koSarica z enim rocajem’, crpajka ‘skledica posodica’,
hiska ‘mala soba’, kobacka ‘kletkica’, kocka, kopajka ‘manjse korito’, krpacka
‘manjSa slamnata (skledasta) posoda’, liicka, sejacka ‘manjSa slamnata posoda’,
sla(m)jacka ‘manjSa koSara iz slame’, tiinka ‘manjsa deza/posoda za mast’, ali
palatalizacijsko premenjeni podstavi na -c: kosicka, krnicka ‘lesena posodica’,
osmicka, sedmicka, telicka. 1z slovarja je razvidna tudi tvorba manjsalnic na -ka
kot drugostopenjskih tvorjenk iz tvorjene podstave na -ica: kadicka, pesicka,
sklecka. ManjSalnica cenka ima sopomensko dvojnico cejika.

Leksem ficka ‘mala koli¢ina, malenkost’ manjSalnega pomena ne pridobiva
primerjalno s podstavnim samostalnikom, ampak v primerjavi s celoto, zato ga je
treba opredeljevati kot pomenotvorno in ne besedotvorno nastalo besedo.

Manj rodno (z enkratno pojavitvijo) je v narecju obrazilo -(in)-ka (Stalinka
‘(v hlevu) ograjen prostor za svinjo’), kjer manjSalni pomen motivira izraZzena
majhnost oz. delnost v primerjavi s celoto. Stalinka je nareéno uveljavljena sopo-
menka besede stalca.

Gradivo izkazuje Se besedo babina ‘zenic¢ka’, ki pa je manjSalna le na se-
manti¢ni, ne pa tudi na besedotvorni ravni. Pripona -ina tvorjenke ne modificira v
smeri manjSalnosti.

2.1.3 Manjsalnice srednjega spola
V cerkvenjaskem govoru nastajajo srednjespolske manjsalnice z obrazili -e (pise
‘pisce’, prase ‘mlad prasic’, siroce, srmace, zrebe), -(¢)e (Zivince ‘mlado govedo’),
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-ce (kolce ‘kolescek’) in -ca (dverca “vratca’). V primeru dverca se srednjespolsko
obrazilo -ca druzi z zenskospolskim mnoZinskim samostalnikom dveri.

2.2 ManjSalnice v Cerkvenjaskem besednjaku — Antujoskem besednjaku (Paluc
2010)
Pregled tvorbenih obrazil manjsalnic v CB (besede v njem niso onaglasene) po-
kaze, da v tem slovarju najvecjo tvorbeno raznolikost izkazujejo manjSalnice mo-
Skega spola, manj tvorbeno raznolike so manjSalnice zenskega spola, najmanj pa
manjSalnice srednjega spola.

2.2.1 ManjSalnice moskega spola
Obrazila manjSalnic moskega spola si glede na tvorbeno rodnost padajoce sledijo
v naslednjem zaporedju: -ek (kliicek), -ec (korpec), -i¢ (bikic), -c (Zaklc) in enako
pogosto -¢ (hobl¢), -ic (pejic < pahic) in -(in)-jak (okijak).

Najrodnejse moskospolsko obrazilo v CB je -ek s sedemindvajsetimi tvorjen-
kami. Najpogosteje se dodaja glasovno nepremenjeni podstavi (batek, cepek, dedek,
hujdicek, kladek, kliicek, kolacek, koSek, lampek, nozek, maclek,” mujcek, pesek, pi-
Sek, picelek ali piicelek ‘sodcek’, pilek ali pildek ‘kartonCek z nabozno podobo’, spe-
hek, vozek), manj pogosto pa palatalizacijsko premenjeni podstavi na -k (¢lovecek)
ali -c (Zrebcek). 1z slovarja je razvidna tudi tvorba manjSalnic na -ek kot drugosto-
penjskih tvorjenk iz tvorjenih podstav na -ec (falacek, kamencek,8 klincek, ropceki)
in -i¢ (Cebricek). ManjSalnici dedek in mujcek imata v slovarju dodatni kvalifikator
ljubkovalno, cebricek pa ima narecno uveljavljeno sopomenko cebric.

Pomenotvornega in ne besedotvornega nastanka so leksemi colnicek ‘del
stroja za Sivanje’, jecmencek (s sopomenko jecmenec) ‘vnetje lojnic v ocesnih
vekaly, trsek “vrsta vzpenjajoce se cvetne rastline’, /ipek ‘clovek mehkega znacaja,
nerodnez’ in jarmek ‘zelezna igla, ki jo vstavijo na zunanji strani jarma’, katerih
sekundarni pomen se je razvil zaradi metafori¢nega prenosa (na osnovi videza, ob-
like ali kolektivne ekspresije) ali metonimije. Kot pomenotvorno in ne besedotvor-
no nastali besedi je treba opredeljevati tudi leksema balazek ‘majhen Zelarski voz’
in ficek ‘malenkost, izredno malo v koli¢ini ali vrednosti’, ki manjSalnega pomena
ne pridobivata primerjalno s podstavnim samostalnikom.

Izglagolske tvorjenke cecek ‘sesek’, odtisek, scedek, zavrtek, zgrizek in zizek
‘sesek’ niso manjSalnice, ¢eprav bi pri nekaterih od njih manjSalni pomen lahko
motivirala lo¢itev dela od celote ali kratkotrajnost dejanja (prim. MerSe 2010: 48),
kar pa ni v skladu z besedotvorno teorijo. Med navidezne manjSalnice uvrs¢amo
tudi samostalnike dodlek, jiirek in lajbek. V slovarju se pojavljajo vzporedno ob
samostalnikih dodl ‘neumnez’, jiiri ‘tisocak’ in lajb ‘oprsnik’, kar jih opredeljuje

7 To je predpostavljena edninska oblika, saj slovar belezi samo mnozinsko obliko macleki ‘lesena
kladivca ali tolkaci vinogradniskega klopotca’.

8 Pletersnik tvorjenko razlaga kot manjsalnico k podstavi z izglasjem na -ec (kamencak -cka, dem.
kamenec), SSKJ pa kot tvorjenko z Ze posplosenim obrazilom -cek.
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kot sopomenke, zato jim ni mogoce pripisati manjSalnostnega pomena. Tudi lor-
bek, pusek in Snitlek se le navidezno pridruzujejo manjSalnicam, saj gre za fono-
losko oz. morfolosko prilagojene razli¢ice nemskih poimenovanj Lorbeer ‘lovor’,
Kuss ‘poljub’ in Schnittlauch ‘drobnjak’. Pripone imajo strukturalni, na pa tudi
besedotvorni pomen. Le na strukturni ravni tvorjeni sta Se besedi cesnek ‘Cesen’ in
prasicek ‘svinjski samec (obi¢ajno ze kastriran ali skopljen)’; z vidika besedotvor-
nega pomena nista manjsalnici.

Drugo najpogostejSe obrazilo je -ec s tvorjenkami brez premen (bogec, ce-
pec, cikec ‘telicek’, drekec, grahec, holmec ‘manjsi breg’, klinec, korpec, liikec,
plehec, robec, stolec, Spehec, Spukec ‘manjsi pljunek’, Zivotec) ali s premeno zara-
di podstave na -k (rincec). ManjSalnica cepec ima sopomenko cepi¢, manjSalnici
Zivotec pa je v slovarju pripisan kvalifikator ljubkovalno.

Skupino razsirjajo Se drobec ‘drobir; ostanek na resetu pri mlacvi’, kjer bi
manjs$alni pomen lahko motivirala lo¢itev dela od celote, ter jecmenec (s sopo-
menko jecmencek), ogjec (s sopomenko ognic) ‘ognji¢’ in puhec ‘pujsek’, katerih
sekundarni pomen se je razvil zaradi metafori¢nega prenosa. Te besede so pome-
notvornega in ne besedotvornega nastanka. Med navidezne manj$alnice se uvrsca-
ta samostalnik vukec, nare¢no uveljavljena sopomenka leksema vuk ‘plod hrasta
(»8iska«)’, katere knjizna slovarska ustreznica ne izkazuje manjsalnostnega pome-
na,? in izglagolska tvorjenka brodec ‘slincek’. 1zglagolske tvorjenke tipa fiickec,
pezdec ‘tihi prdec’, prdec (< prdeti) niso manjsalnice, ¢eprav bi manjSalni pomen
lahko motivirala kratkotrajnost dejanja, kar pa ni v skladu z besedotvorno teorijo,
po kateri so manjSalnice le izsamostalniSke tvorjenke.

Po pogostnosti pojavljanja sledi obrazilo -i¢ z osmimi tvorjenkami. Dodaja
se glasovno nepremenjeni podstavi: bikic, brstic ‘rastni nastavek, poganjek’, cepic
‘cepec’, cebric, lagvic, zaklic, ali palatalizacijsko premenjeni podstavi na -g: rozic
‘rozevinast lijak (odrezan del kravjega roga)’, ali -A: vrsi¢ ‘Strle¢i vrh drevesa’.
Manjsalnice cepic, cebric in Zaklic imajo sopomenske dvojnice cepec, cebricek in
Zaklc. Rozi¢ ustvarja predstavo majhnosti v primerjavi s celoto oz. okolis¢inami
rabe, z brsticem pa je izrazena mlada rastlina, ki zaradi svoje mladosti $e ni doseg-
la konéne velikosti (prim. Merse 2010: 56).

Beseda lumpic je navidezna manjSalnica, saj gre za morfolosko prilagojeno
razli¢ico bav. avstr. Lumpe ‘ledvica’ (DLS: 173), kjer ima pripona strukturalni, ne
pa tudi besedotvorni pomen. Pomenotvornega in ne besedotvornega nastanka je
leksem ognic (s sopomenko ogjec) ‘ognjic’.

Nekoliko manj rodno je obrazilo -c s Sestimi primeri: askrc z razli¢ico askerc
‘koscek, §¢ip, odlomek’, ceglc z razliCico cetlc ‘listek’, piisic ‘Sopek’, kar je pred-
postavljena edninska oblika v slovarju navedene mnozinske oblike piisici ‘razli¢ni
Sopki svatov, koscev, zanjic, nabornikov’, ter Zaklc (s sopomenko Zaklic).

9 Navedena je predpostavljena edninska oblika, saj slovar belezi samo sopomensko mnozinsko
obliko vukeci ali vuki ‘plodovi hrasta (»Siske«)’.
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Z enkratno pojavitvijo so v slovarju izpri¢ana Se obrazila -¢, -ic in -(in)-jak.
Obrazilo -¢, ki je reducirana razliCica obrazila -ic, se razvrs¢a za zvocnikom -/, na
katerega se koncCuje podstava: hobl¢ ‘manjsi ro¢ni skobeljnik’. Obrazilo -ic izka-
zuje primer pejic (< pahic) ‘kratki tram, tramic’, ki je predpostavljena edninska
oblika v slovarju navedene mnozinske oblike pejici. Manjsalni pomen ‘kletna lina,
majhno kletno okno; majhno okence v zimskem okenskem okvirju’ je v slovarju
pripisan samostalniku okijak (< okn-in-jak).

2.2.2 ManjSalnice Zenskega spola
Pri tvorbi manjsalnic Zenskega spola so izpri¢ana obrazila -ica (Zagica), -ca
(kanglca), -ka (flaska), -ika (mamika), -acka in -arka/-orka (cejacka, cejarka/
cejorka), slednji z enkratno pojavitvijo.

Najrodnejse je obrazilo -ica. Dodaja se glasovno nepremenjeni podstavi
(amica, babica, gorica, giimpica ‘drobna grudica’, hamica, jarkica ‘mlada ko-
kos’, jenkica, klingica, kliipica ‘s¢ipalka’, kroZica ‘kupica’ (< kroza ‘velik ko-
zarec’), kupica, lampica, lestvica, markica, mejica, murkica ‘majhna kumari-
ca’, pogacica ‘majhna pogaca’, redkvica, ribica ‘majhna riba’, Sajbica, Zabica
‘majhna zaba’, Zagica) ali palatalizacijsko premenjeni podstavi, e se ta koncuje
na -k (vincica).19 Tvorjenki kliipica in kroZica imata nare¢no uveljavljeni sopo-
menski dvojnici kliipca in kroZca. Skupino razsirjajo Se mnozinska samostal-
nika biikvice in orglice, izpeljana iz istospolnega nemanjsalnega mnozinskega
samostalnika z obrazilom -ice (bukve, orgle — bukvice, orglice), ter samostal-
nik vedrica z glasoslovno razli€ico vidrica in srednjespolski podstavi dodanim
zenskospolskim obrazilom. Jotacijsko premenjeni sta podstavi tvorjenk kosica
‘odlomek kosti; peska’ in pesica ‘pescica’. V primeru fetica ‘teta’ je prislo do
osamosvojitve pomena oz. leksikalizacije.

Pomenotvorno nastale besede so kopica ‘kopica slame ali sena na pros-
tem,” miSica ‘majhni muhi podobna zuzelka’ (< muh-ica), Stengica ‘listi¢ zve-
pla’ (< Stangica ‘drogec’), ribica ‘ledvica’, Zabica ‘obesanka’, rocica ‘pokoncno
stojeca rocica pri kmeckem vozu’ (< rok-ica), rokica ‘poSevni veznik (podporna
roka) v lesenem ostresju’.11

Po pogostnosti pojavljanja sledi obrazilo -ca, reducirana razli¢ica obrazila
-ica: blazinca, detelca ‘mlada detelja’, gorca ‘del vinograda’, gozca, grolca ‘ja-
godica ali kroglica (v pomanj$evalnem pomenu)’, kahlca ‘keramicna ploscica’,
kanglca, kaplca, ketnca, kliipca, krozca, kuglca, merca, postelca ‘majhna ali
otroska postelja’, renglca ali rajnglca ‘zelo mala ponev’, Saflca, Skopca, Stalca

10  Tvorjenke giimpica, murkica, pogacica in ribica so predpostavljene edninske oblike v slovarju
izpricanih mnozinskih oblik giimpice ‘drobne grudice’, murkice ‘majhne kumarice’, pogacice
‘majhne pogace’ in ribice ‘majhne ribe’.

11 Tvorjenka rokica je predpostavljena edninska oblika v slovarju izpricane mnozinske oblike
rokice ‘poSevni vezniki (podporne roke) v lesenem ostresju’.
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‘svinjak za eno zival’, Zniirca.12 V primeru gorca in Stalca manjsalni pomen mo-
tivira izraZzena majhnost oz. delnost v primerjavi s celoto. Manjsalnici kliipca in
kroZca imata sopomenski dvojnici kliipica in kroZica.

Med navidezne manjsalnice uvr§¢amo samostalnika Stegnce in kliipca, narec-
no uveljavljeni sopomenki leksemov stenge ‘stopnice’ in kliipa ‘kljuka na vratih’,
katerih knjizni slovarski ustreznici ne izkazujeta manjSalnostnega pomena. Pome-
notvorno nastale besede so garcel3 ‘stranice manjSih vozov, podobne polozenim
lestvam’, malinca ‘murva’, postelca ‘porodna posteljica’, kobilca ‘zuzelka’;14 nji-
hov sekundarni pomen se je razvil zaradi metafori¢nega prenosa na osnovi videza,
oblike, funkcije ali kolektivne ekspresije. V primeru greblca ‘orodje za poravnava-
nje Zerjavice v krusni peci in spravljanje pepela iz peci’ je prislo do leksikalizacije.

Po pogostnosti pojavljanja sledita obrazili -ka in -ika. Obrazilo -ka se do-
daja glasovno nepremenjeni podstavi (flaska, hiska, kocka, ritka, Zlicka) ali pa-
latalizacijsko premenjeni podstavi na -¢ (krnicka), iz slovarja pa je razvidna tudi
tvorba manjSalnic na -ka kot drugostopenjskih tvorjenk iz tvorjene podstave na
-ica (sklecka); obrazilo -ika se dodaja glasovno nepremenjeni podstavi (mamika, s
pripisanim kvalifikatorjem ljubkovalno), mujcikal5 ali palatalizacijsko premenjeni
podstavi, Ce se ta koncuje na -c (icika (< ica) ‘telicka, kravica’, ofcika in Salcika).

Skupino razsirja Se leksem cincika ‘samica iz vrste majhnih kokosi; Zenska
manjSe rasti’, ki pa ga je mogoce kot manjsalnico obravnavati le na strukturni
ravni.

Manj rodni, izpri¢ani z enkratno pojavitvijo, sta obrazili -acka (cejacka) in
-arka/-orka (cejarka z glasoslovno razliico cejorka ‘majhna koSarica iz $ibja pin-
tovea’).

2.2.3 ManjSalnice srednjega spola
Srednjespolske manjSalnice najveckrat nastajajo z obrazilom -e: prase ‘pujsek’,
sroce z razli€ico siroce, redkeje z obrazilom -(¢)e: Zivince.

2.3 ManjSalnice v Slovarju severovzhodnega ormoskega govora s kratkim
opisom (Vnuk 2012)
V Slovarju severovzhodnega ormoskega govora s kratkim opisom manjSalnice
moskega in Zenskega spola izkazujejo enako tvorbeno raznolikost, medtem ko so
manjSalnice srednjega spola tovrstno manj raznolike.

12 Tvorjenki kahlca in kaplca sta predpostavljeni edninski obliki v slovarju izpri¢anih mnozinskih
oblik kahlce ‘keramicne ploscice’ in kaplce ‘kapljice’.

13V primeru tega mnozinskega samostalnika je zenskospolsko manjsalno obrazilo -ca realizirano
kot -ce.

14  Tvorjenki gomilca in kobilca sta predpostavljeni edninski obliki v slovarju izpri¢anih mnozin-
skih oblik gomilce ‘kamilice’ in kobilce ‘vrsta zuzelk’.

15  Predpostavljena edninska oblika v slovarju zabelezene mnozinske oblike mujcike ‘macji mladici’.
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2.3.1 Manjsalnice moskega spola
Obrazila manjSalnic moskega spola si glede na tvorbeno rodnost padajoce sle-
dijo v naslednjem zaporedju: -ek (kolacek), -ec (korpec), -i¢ (lagvic), -c (piisic)
in -(7)¢ (hobl(i)c).

Najrodnejse manjsalno moskospolsko obrazilo je -ek z 39 tvorjenkami. Naj-
pogosteje se dodaja glasovno nepremenjeni podstavi (bdabek, bajdlek ‘manjsa glo-
boka plo¢evinasta skleda’, bambriek ‘manjsi cof’, cicek ‘majhen sesek ali dojka’,
Cehek, ¢rvek, dodlek ‘tepcek’, glazek, gudek ‘mlad prasi¢’, ke(i)nzlek ‘kamencek’,
kliicek, kolacek, kotacek ‘kolesce’, kozek ‘kozli¢, kozji mladi¢’, kriihek, maclek,
medek ‘medvedek’, ormarek, pajbek ‘fantek, decek’, pajcek ‘pujsek’, petlek ‘pos-
teljica’, picek, purek ‘purji mladic’, recek ‘racek’, Sprudlek, vajdlek, zavek ‘zajcji
mladi¢’, zizek), manj pogosto pa palatalizacijsko premenjeni podstavi na -c (lancek
‘verizica’, luncek, patrcek ‘majhen kos lesa’, (s)krajcek, viijcek, zdencek ‘studen-
¢ek’, zvuncek) ali -k (srmacek). Z obrazilom -ek nastajajo tudi drugostopenjske
tvorjenke; -ek se pritika ali na obrazilo -ec (brescek ‘manjSalnica od breg, bregec’,
fdlacek) ali na obrazilo -i¢ (korpicek). Kazalka z okrajSavo gl. pri izto¢nici vajdlek
kaze na nare¢no uveljavljeno sopomenko bajdlek, pri iztocnici zizek pa na sopo-
menko cicek. ManjSalnici kriihek in viijcek imata v slovarju pripisan Se dodatni
kvalifikator ljubkovalno.

Pomenotvornega nastanka sta nare¢no uveljavljeni sopomenki ficlek in ficlek
‘malenkost, del¢ek’, ki manjSalnega pomena ne pridobivata primerjalno s podstav-
nim samostalnikom, ampak v primerjavi s celoto, ter leksemi frtalek, ki manjSalni
pomen pridobiva v odnosu do ve¢jih (prostorninskih) enot, bdtek, ki izraza mlado
rastlino, ki zaradi svoje mladosti Se ni dosegla konéne velikosti, ter cirilek ‘pete-
lin¢ek’. Skupino razsirjajo Se mezincek ‘rman’, kovacek ‘pticek strzek’ in soldatek
‘ciklama’, ki kazejo metafori¢no asociacijo na osnovi videza oz. podobnosti.

Izglagolske tvorjenke tipa cecek ‘sesek’, natisek, siicek niso manjsalnice,
¢eprav bi pri nekaterih od njih manjSalni pomen lahko motivirala lo¢itev dela od
celote ali kratkotrajnost dejanja. V primerih Spajzek ‘shramba za Zivila’, ta ima
v narec¢ju uveljavljeno sopomenko Spajza in ne izkazuje sobesedilnih znakov za
manjsalni pomen, lorbek in snitlek, kjer gre za fonolosko oz. morfolosko prilago-
jeno razli¢ico nemskih poimenovanj Lorbeer ‘lovor’ in Schnittlauch ‘drobnjak’,
imajo pripone strukturalni, ne pa tudi besedotvorni pomen.

Drugo po tvorbeni rodnosti je obrazilo -ec. Dodaja se nepremenjeni podstavi:
bingec ‘majhna Zelezna peC’, drobec ‘drobovina, navadno perutninska’, korpec,
liikec, pubec “fanti¢’, reklec ‘jopica’ (< rekla ‘jopa’), Zugec ‘gosji mladic’, ali po
palatalizaciji premenjeni podstavi na -k: rincec. V primeru drobec manjsalni po-
men motivira delnost v primerjavi s celoto, v primeru reklec pa je moskospolsko
obrazilo -ec dodano Zenskospolski podstavi.

Skupino razsirjajo Se jecmenec ‘jeémencek’, kacec ‘kadji pastir’ in ogjec ‘og-
nji¢’, ki kazejo metafori¢no asociacijo na osnovi videza in so tako pomenotvor-
nega nastanka. Izglagolska tvorjenka prdec ni manjsalnica, ¢eprav bi manjSalni
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pomen lahko motivirala kratkotrajnost dejanja, a le v semanti¢cnem, ne pa tudi
besedotvornem smislu. Vprimeru stolec ‘stol’ je v nare¢ju prislo do leksikalizacije.

Obrazilo -i¢, ki je naglaseno in se dodaja glasovno nepremenjeni podstavi,
tvori Sest tvorjenk: cavlic¢ ‘krajsi zebelj’, jastrebi¢ ‘ptica ujeda, skobec’, kokotic
‘mlad petelin’, lagvi¢, peji¢ ‘manjsi ¢ok’, Zaklic. V primeru jastrebic¢ se metaforic-
na asociacija vzpostavlja na osnovi podobnosti med dvema Zivalma.

Manj rodno je obrazilo -c, izpricano pri tvorjenkah piisic in stiblc. V prime-
ru Stinglc manj$alnega pomena iz pripisane knjizne ustreznice pecelj ni mogoce
razbrati, navidezno pa se manjSalnicam pridruzuje tudi gvirc, saj »gre za Ze glaso-
slovno prilagojeno razli¢ico nemskega poimenovanja gewiirtz ‘zac¢imba’« (Merse
2010: 52).

Obrazilo -(i)¢ potrjuje primer 0bl(i)C.

ManjSalnice Zenskega spola

Obrazila manjsalnic Zenskega spola si glede na tvorbeno rodnost padajoce sledijo
v naslednjem zaporedju: -ica (biikvica), -ika (grolika), -ka (krnicka), -ca (mrkev-
ca) in -(in)-ka (Stalinka). Obrazilo -ica se za mnozinske samostalnike realizira kot
-ice (garice).

Najbolj rodno je obrazilo -ica, ki je (redko) lahko tudi naglaseno (gorica).
Dodaja se glasovno nepremenjeni podstavi: biikvica ‘mlada bukev’, frajlica, go-
rica ‘vinograd’, gozvica ‘kraj$a enoletna vrbova §iba’, grabica ‘del vinograda’,
hamica, hiitica, jenkica, korpica, lesvica, rahlica ‘manj$a fizolovka’ (< rahla ‘fi-
zolovka’), ribica, stopica ‘manjSa lesena stopa’, Sajbica, Skrebl(i)ca ‘ropotulji-
ca’, triitrica ‘mala marjetica’. Jotacijsko premeno kaze primer koscica. Skupino
raz§irjata Se samostalnik vedrica z Zenskospolskim obrazilom -ica, dodanim sre-
dnjespolski podstavi, in mnozinski samostalnik garice, izpeljan iz istospolnega
nemanj$alnega mnozinskega samostalnika.

Pomenotvorno nastale besede so misica ‘muSica, majhni muhi podobna Zu-
zelka’, ribica ‘ledvica’, sablica ‘gladiola’, mosnica ‘strok’, masinica ‘avtomat-
ska puska’, leksikalizacijo v narecju pa kazeta primera vdovica ‘vdova’ in metica
‘meta’.

Drugo po pogostnosti pojavljanja je obrazilo -ika, ki se dodaja glasovno
nepremenjeni podstavi: babika ‘puncka, dojencek’, buhika, grolika, jarika ‘mlada
kokos, mladika’, mamika, puc(i)ka ‘deklica’, sirotika ‘sirotica’, ali palatalizacij-
sko premenjeni podstavi na -c: sencika ‘sencica’, tecika ‘tetka’ (< teca ‘teta’), Zga-
nicka ‘zganjece’. Iz slovarja je razvidna tudi tvorba manjsalnic na -ika kot drugo-
stopenjskih tvorjenk iz tvorjenih podstav na -ica: vej(n)cika. Manjsalnici mamika
in Zganjicka imata v slovarju pripisan kvalifikator ljubkovalno.

Pomenotvorno nastala beseda je cirilika ‘okrasna kokoska’.

Manj rodni sta obrazili -ka in -ca; slednje je lahko nastalo tudi po redukciji iz
-ica. Obrazilo -ka se dodaja palatalizacijsko premenjeni podstavi na -c (krnicka,
untrcka) ali -k (kecka ‘Sop las’ (< keka ‘lasje’)), z njim pa je izpeljana tudi dru-
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gostopenjska tvorjenka iz tvorjene podstave na -ica (sklecka). Pomenotvornega
nastanka je beseda ritka ‘Skopa, snop urejene slame z debelejSim spodnjim delom’,
ki kaZe metafori¢no asociacijo na osnovi §iritve pomena.

Obrazilo -ca se dodaja glasovno nepremenjeni podstavi: rajnglca, mrkevca; v
primeru vilce gre za izpeljavo z obrazilom -ce (< -ice) iz istospolnega nemanjsal-
nega mnozinskega samostalnika.

Obrazilo -(in)-ka izkazuje primer Stalinka ‘man;jsi (stranski) hlev’, kjer manj-
Salni pomen motivira izraZzena majhnost oz. delnost v primerjavi s celoto.

Manjsalnice srednjega spola

V ormoskem govoru nastajajo srednjespolske manjsalnice z obrazili -ce (koritce,
kolce), -e (krnce ‘manjsa, nejesca svinja’) in -(¢)e (kravce, s pripisanim kvalifika-
torjem slabsalno).

IZLASTNOIMENSKE MANJSALNICE V OBRAVNAVANIH SLOVARJIH

V slovarskem delu obravnavanih prleskih nare¢nih slovarjev je zajeto tudi lastno-
imensko besedje. Osredoto€ili smo se na izto¢nice z zenskimi in moskimi oseb-
nimi imeni, tj. hipokoristicne in deminutivne tvorjenke. Bogato, pogosto v sopo-
menskem nizu predstavljeno gradivo v GPA kaze, da se je manjSalno-ljubkovalni
pomen moskih imen na -ek, -ec, -c ali -¢, npr. Anza in Anzek ‘Janez’, Drasek ‘ An-
drej’, Francek ‘Franc’, Jakec in Japek ‘Jakob’, Korl in Korlek ‘Karel’, Lenc in Len-
cek ‘Lovrenc’, Lujz in Lujzek ‘Alojz’, Tuné, Tuncek in Tunek ‘Anton’, in Zenskih
imen na -ika, -ka, -ica, npr. Anika in Nanika ‘Ana’, Fefa in Fefika ‘Genovefa’,
Jula, Julica in Julika ‘Justina’, Katica in Katika ‘Katarina’, Lunka ‘Polona’, Liza
in Lizika ‘Elizabeta’, Mica in Micika ‘Marija’, Pepa in Pepika ‘Jozefa’, ze izgubil.

V CB imajo nekatera moska in zenska imena pripisan kvalifikator, ki kaze na
njihov manjsalno-ljubkovalni pomen. Ta se pri moskih imenih najpogosteje izraza
z obraziloma -ek in -ec, redkeje z -i (Arnek ‘ljubk. Jernej’, Drasek ‘ljubk. Andraz’,
Felcek ‘ljubk. Feliks’, Juzek ‘ljubk. Jozef”, Karlek ‘ljubk. Karel’, Vincek ‘ljubk.
Vincenc’; Jakec ‘pomanjSevalnica imena Jakob’, Jiirkec ‘pomanjSevalnica imena
Jurij’, Mihec ‘ljubk. Mihael’, Vinkec ‘ljubk. Vincenc’; Pepi ‘ljubk. Jozef”), pri Zen-
skih imenih pa z obrazilom -ika (Barcika ‘ljubk. Barbara’, Evika ‘ljubk. Eva’, Fe-
fika ‘ljubk. Genovefa’, Idika ‘pomanjSevalnica imena Ida’, Karlika ‘ljubk. Zensko
ime’, Lizika ‘ljubk. Elizabeta’, Lujzika ‘ljubk. Alojzija’, Micika ‘ljubk. Marija’,
Pepika, Zefika ‘oboje ljubk. Jozefa’, Tuncika ‘ljubk. Antonija’), redkeje z obrazili
-ka (Barcka ‘ljubk. Barbara’, Stefka ‘ljubk. Stefanija’), -ica (Evica ‘ljubk. Eva’,
Stefica ‘ljubk. Stefanija’) in -ca (Marjanca ‘ljubk. zensko ime’).

V ormoskem govoru se manjsalno-ljubkovalni pomen moskih in Zenskih
imen izgublja. Pripis pri imenu Hanzek ‘ljubkovalnica od Hanza’ $e kaZe nanj, pri-
mera Stefek ‘Stefan’ in Jiirek ‘Jurij’ pa ga ne izkazujeta ve¢. Enako velja za zenska
imena Micika ‘Marija’, Pepika s sopomenko Pepa ‘Jozefa’ in Stefica “Stefanija’.
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ZAKLJUCEK

Skupina samostalnikov, izpeljanih s tipi¢nimi obrazili za izraZanje manjsalnic, v
prleskem narecju ni obsezna. Niz tovrstnih tvorjenk bi sicer lahko bil daljsi, a
kriterij razvr$€anja je bilo preverjanje manjsalnostnega ali katerega od sorodnih
pomenov (prim. MerSe 2010: 45).

Najrodnejs$i moskospolski obrazili samostalniskih manjSalnic v prleSkem narecju
sta -ek in -ec.16 Prvo je najpogostejse tudi v PleterSnikovem slovarju in v SSKJ,
drugo pa je v SSKI Cetrto, pri PleterSniku pa drugo najrodnejSe obrazilo (Stramlji¢
Breznik 2008: 62). Morfem -cek, v sodobnem slovenskem knjiznem jeziku po
rodnosti na drugem mestu (Stramlji¢ Breznik 2008: 62), je v prleSkem narecju
veliko manj roden. V cerkvenjaskem govoru se manjSalnice z njim $e tvorijo, v
ormoskem govoru pa ni izpri¢an. Manj rodni obrazilni morfemi v prlescini so -ic,
-c in -¢, najmanj produktivni priponski obrazili pa sta -ic in -injak, izpri¢ani le
v cerkvenjaskem govoru. Primerjavo moskospolskih manjSalnic v obravnavanih
slovarjih prikazuje preglednica 2.

Preglednica 2: Primerjava moSkospolskih manjSalnic v prleskih narecnih
slovarjih

Pogostnostna GPA Odstotni CB Odstotni SSOG Odstotni
razvrstitev delez delez delez

1 -ek 48,65 -ek 45,00 -ek 69,64
2 -ec 22,52 -ec 26,66 -ec 14,29
3 -Cek 14,42 -i¢ 13,33 -i¢ 10,71
4 -ic¢ 6,31 -C 10,00 -C 3,57
5 -c 4,50 -ic 1,67 -¢ 1,79
6 -¢ 2,70 -¢ 1,67

7 -(in)-jak 0,90 -(in)-jak 1,67

Najrodnejse Zenskospolsko obrazilo samostalniskih manjsalnic v prleSkem narecju
je -ica, ki je najpogostejSe tudi v PleterSnikovem slovarju in SSKJ (Stramlji¢ Brez-
nik 2008: 65),17 kot najbolj rodno pa ga izkazuje tudi prekmurs¢ina (Koletnik 2015:
462). V cerkvenjaSkem govoru mu sledi obrazilo -ca, tretje najrodnejSe obrazilo pri
Pleter$niku in v SSKJ, v ormoskem pa -ika, ki je pri Pletersniku Cetrto najrodnejse
obrazilo, v sodobnem slovenskem knjiznem jeziku pa Zenskospolske manjSalnice z
njim ne nastajajo ve¢. V prekmursc¢ini, pri Pletersniku in v SSKJ drugo najrodnejse
obrazilo -ka kot nekoliko manj rodno potrjuje tudi prles¢ina. Samo nareéni, najmanj
rodni besedotvorni morfemi so -(in)-ka, -acka in -arka/-orka. Teh priponskih obrazil
prekmurs§cina ne izkazuje.

16  Enako je tudi v prekmurs¢ini (Koletnik 2015: 461).
17 O priponskem obrazilu -ica je pisala tudi Mojca Horvat (2013: 33-57).
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Preglednica 3: Primerjava Zenskospolskih manjsalnic v prleskih narecnih

slovarjih

Pogostnostna GPA Odstotni CB Odstotni SSOG Odstotni
razvrstitev delez delez delez

1 -ica 32,23 -ica 44,44 -ica 50,00
2 -ca 27,27 -ca 31,75 -ika 28,94
3 -ika 23,14 -ka 11,11 -ka 10,53
4 -ka 16,53 -ika 7,94 -ca 7,90
5 -(in)-ka 0,83 -acka 1,59 -(in)-ka 2,63
6 -arka/-orka 3,17

Srednjespolske manjSalnice, ki jih je v prleSkem narecju najmanj, se v cerkvenja-
Skem govoru najveckrat tvorijo z obrazilom -e, v ormoskem pa z obrazilom -ce,
ki je kot najrodnejse izpri¢ano tudi v PleterSnikovem slovarju in SSKJ (Stramlji¢
Breznik 2008: 67); -ce kot najrodnej$e manjsalno srednjespolsko obrazilo izkazuje
tudi prekmurscina (Koletnik 2015: 462). V prlescini je potrjeno tudi sodobno knji-
Zno obrazilo -(¢)e. Cerkvenjaski govor potrjuje Se srednjespolsko obrazilo -ca, ki
se druzi z zenskospolskimi mnozinskimi samostalniki.

Preglednica 4: Primerjava srednjespolskih manjsalnic v prleskih narecnih
slovarjih

Pogostnostna GPA Odstotni CB Odstotni SSOG Odstotni
razvrstitev delez delez delez

1 -e 62,50 -e 75,0 -ce 50,0
2 -ca 12,50 -(¢)e 25,0 -e 25,0
3 -(¢)e 12,50 -(¢)e 25,0
4 -ce 12,50

V prleskem narecju je s samostalniSkimi manjSalnicami najpogosteje izraZzena
majhnost oz. majhen obseg ali delnost Cesa, izraZena so mlada bitja ter prisréen
odnos oz. naklonjenost do zivih bitij, kar z manjSalno-ljubkovalnimi obrazili po-
trjujejo tudi izlastnoimenske tvorjenke v Cerkvenjaskem besednjaku. Pri manjsal-
nicah z razvito polisemijo, ki jo najpogosteje razvijejo Zenskospolske manjsalnice
na -ica in -ca (< -ica) ter moskospolske manjsalnice na -ek, se sekundarni pomen
najpogosteje razvije zaradi metafori¢nega prenosa na osnovi videza ali oblike, npr.
iglica, kopica, malinca, presica, sablica; colnicek, jecmencek, mezincek, sirek. Pri
omenjenih zenskospolskih manjsalnicah je najpogostejsa tudi leksikalizacija, npr.
greblca, metica, tetica, vdovica.
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SUMMARY

Nominal Diminutives in Prlekija Dialect Dictionaries

This article describes the scope of nominal diminutives (i.e., modification word forma-
tions) in three Prlekija dialect dictionaries: Gucati po antujosko (The Cerkvenjak Dialect;
Bernard Rajh, 2010), Cerkvenjaski besednjak — Antujoski besednjak (Cerkvenjak Vocabu-
lary; Ciril Paluc, 2010), and Slovar severovzhodnega ormoskega govora s kratkim opisom
(Dictionary of the Northeast Ormoz Dialect with a Brief Description; Ciril Vnuk, 2012). It
compares them in terms of productivity and the classification characteristics of word-for-
mation affixes. The article determines that there are no significant differences in deriva-
tional diversity between masculine and feminine diminutives, whereas neuter diminutives
are derivationally less diverse. The most productive masculine ending for nominal dimin-
utives in the Prlekija dialect is -ek (e.g., kolacek ‘little cake’) and -ec (e.g., cvekec ‘little
nail’). The morpheme -cek, which ranks second in productivity in modern standard Slo-
venian, still produces diminutives in the Cerkvenjak subdialect (e.g., cebréek ‘little tub’),
but this is not confirmed in the Ormoz subdialect. The most productive feminine ending
for nominal diminutives is -ica (e.g., kantica ‘little can’), followed in the Cerkvenjak sub-
dialect by the ending -ca (e.g., sekirca ‘hatchet’) and -ika in the Ormoz subdialect (e.g.,
sirotika ‘little orphan’), which no longer produces feminine diminutives in modern stan-
dard Slovenian. Neuter diminutives, of which there are the fewest in the Prlekija dialect,
are usually created in the Cerkvenjak subdialect with the ending -e (e.g., prase ‘piglet’)
and in the Ormoz subdialect with the ending -ce (e.g., koritce ‘little trough’). The Prlekija
dialect also has the modern standard ending -(¢)e (e.g., kravce ‘little cow’) and the endings
-ca (e.g., dverca ‘little door’) and -je (e.g., mladje ‘young woods’). In diminutives with
developed polysemy, which is most frequent for feminine diminutives in -ica and -ca, and
masculine diminutives in -ek, the secondary meaning most often develops due to meta-
phorical transfer based on appearance or shape (e.g., malinca ‘mulberry’, sablica ‘iris’;
Jjecmencek ‘stye’). For feminine diminutives in -ica and -ca, the most frequent is semantic
lexicalization (e.g., greblca ‘mason’s level’, tetica ‘older woman’, vdovica ‘widow’). In
the Prlekija dialect, nominal diminutives most often express smallness, a small scope, or
a part of something, young beings, and an affectionate relationship or inclination towards
living beings, which is also confirmed by derivatives formed from proper nouns with
diminutive/affectionate endings in Cerkvenjaski besednjak.
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SuzANA TODOROVIC

ROMANSKI JEZIKOVNI ELEMENTI V SAVRINSKEM
BESEDILU

Cosiss: 1.01

Prispevek obravnava romanske jezikovne elemente v besedilu »Savrinka dri tri kantone od
hise, Cetrtega pa osel, ki ga je v Savrinskem govoru kraja Puée napisala domacinka Viktorija
Pucer Stromar. Besedilo smo zapisali s slovensko foneti¢no pisavo in ga prevedli v knjizno
slovens¢ino. Romanizme smo v narecnem besedilu oznacili in jih etimolosko razlozili.
Kljuc¢ne besede: Savrinski govor, romanizmi, prevzemanje besed, etimologija

Romance Linguistic Elements in a Savrini Hills Dialect Text

This article examines Romance linguistic elements in the text “Savrinka drzi tri kantone od
hige, &etrtega pa osel” (A Savrini Woman Supports Three Corners of a House, and a Donkey
Supports the Fourth), which was written in the Savrini Hills local dialect of Puge by a local
woman, Viktorija Pucer Stromar. The text was transcribed using the Slovenian phonetic
transcription system and translated into standard Slovenian. The Romance borrowings in the
dialect text have been marked and etymologically explained.

Keywords: Savrini Hills dialect, Romance borrowings, lexical borrowing, etymology

1 sAVRINSKl GOVOR V KRAJU PUCE

Puce, ki spadajo med najstarejSe istrske vasi, lezijo med Kostabono in Krkavéami,
na nadmorski vi§ini 280 metrov. Starejsi del vasi obsega daljsi niz hi§ zahodno
od ceste, ki pelje skozi vas. HiSe so na cesto zaprte, odprte pa na notranji strani.
Vsaka ima majhno, ograjeno dvoris¢e. Ohranilo se je nekaj starih kamnitih, neo-
metanih hi§, grajenih v nadstropjih, s starimi portoni, z delno poruSenimi baladu-
1ji in gospodarskimi poslopji. Nasproti cerkve je Se do prve svetovne vojne stala
strazarnica, v kateri so domacini strazili, da bi vas¢ane ubranili pred vdori tatov, ki
so pogosto pustosili po kmetijah. K vasi Puce spadajo tudi zaselki Breci, Dolina,
gostilno. Za gostilno je do nedavnega obratoval elektri¢ni mlin, ki so ga zgradili
leta 1952. Od krizi$¢a vodijo ceste proti Smarjam in Kopru, Kostaboni, Krkavéam,
Padni, Novi vasi in Svetemu Petru (Pucer 2005: 55-56).

Po podatkih Statisticnega urada Republike Slovenije je leta 2016 v Pucah Zivelo
252 ljudi. Po popisu iz leta 2015 so vascani Ziveli v skupno 105 gospodinjstvih (Sta-
tisti¢ni urad RS; http://pxweb.stat.si/pxweb/database/dem_soc/dem_soc.asp).

V Pucah govorijo domacini razli¢ek slovenskega istrskega narecja, ki spada v
Savrinsko podnarecno skupino. Glasoslovne znacilnosti Savrinskih govorov, ki z ri-
zanskimi sooblikujejo slovensko istrsko narecje, je dolocil Logar na podlagi obseznih
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terenskih raziskav, ki jih je v petdesetih letih prejSnjega stoletja izvedel v ve¢ krajih
slovenske Istre. Opisa pucarskega govora, kot svoji materin$Cini pravijo domacini, v
Logarjevih zapisih ne najdemo, je pa Logar obiskal ve¢ jezikovno sorodnih bliznjih
krajev v tem delu Istre, in sicer Korte (leta 1957), Krkavce (1957), Pomjan (1957),
Lopar (1958), Trebese (1957), Socergo (1956) in Rakitovec (1956) (SLA 2016: 16-20).

Poglavitni predmet obravnave pricujocega prispevka so romanizmi v $avrinskem
dramskem besedilu. Romanizmi v slovenskem istrskem narecju lahko pripadajo pred-
beneski jezikovni plasti, istrskobeneskemu (istrskoitalijanskemu) narecju, trzaskoita-
lijanskemu nare¢ju ali italijan$¢ini (pogovorni, standardni ali knjizni). Predbeneski iz-
razi, ki so e danes prisotni v slovenskih istrskih govorih, so se ohranili iz ¢asov, ko so
romanski prebivalci v Istri govorili istrsko romans¢ino, predbeneski avtohtoni jezik v
Istri do prihoda Benecanov (danes je to narecje ohranjeno le Se v Sestih krajih hrvaske
Istre). Istrskobeneski jezikovni elementi v slovenskem narecju Istre so posledica bene-
Ske prisotnosti v Istri od 10. stoletja dalje ter rezultat sobivanja dveh narodov in dveh
istrskih narecij. Nekateri romanizmi pa so v slovenskem istrskem narecju Se starejsi,
saj so bili del slovenske leksike Ze pred njegovim oblikovanjem.

Z.APISOVANJE IN METODA DELA

Besedilo Savrinka drZi tri kantone od hise, Getrtega pa osel je zapisala upokojena
utiteljica Viktorija Pucer Stromar, rojena govorka pudarskega nare¢nega govora,
ki ze dobra tri desetletja ustvarja v narec¢ju in svoje igre predstavlja v slovenskem
in italijanskem prostoru. Komedija v dveh prizorih, ki se odvija v Sestdesetih letih
20. stoletja, prinasa pogovor med Savrinkama Tonco in Vanco iz Pug. Utrujena
Tonca prihaja z dolge poti s planerjem ‘jerbasom’ na glavi, Vanca pa prazni¢no
oblecena — v narodni nosi, s koSaro v roki lovi kokosi pred hiSo. Domacinki se
pogovarjata o nabavi in prodaji dobrin, kar je predstavljalo temelj tako imenovane
Savrinske obrti. Nefoneti¢no zapisano besedilo, ki ga je Viktorija Pucar Stromar
zapisala za monografijo Savrinka (2017b: 299-301), smo poslugali in posnelil
med uprizoritvijo v Svetem Antonu pri Kopru 12. januarja 2017 ter ga foneti¢no
zapisali. Obstoj romanskih izrazov, ki smo jih prepoznali v besedilu, smo potrdili
tudi s terensko dialektoloSko raziskavo v vasi Pu¢e marca 2017. Romanske izraze,
ki se v besedilu prepletajo z domacimi, slovenskimi, smo v besedilu oznadili s
poudarjenim tiskom. Celotno besedilo je prevedeno v knjizno slovens¢ino.

Narecno besedilo Savrinka drZi tri kantone od hiSe, ¢etrtega pa osel

Prvi prizor
Vanca: S55!!! Ma y'laj 'ta ku'kusa, u'sa 'so mi vire zy'rabla! Ma 'koSon ka'éin 'so mi
nar'dila 'ta po 'kurte! 'Bepo, ‘Bepo, xodi zapret ku'kusa, ki jas y'ren ‘éd.

1 Posnetek hrani avtorica prispevka. Analiza ni zajela lastnih imen.
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Tonca: 'Dubdr 'dén, bux 'daj, 'Vinca. Ma 'kaj 'torko kor'¢is? Ta 'ja ‘Cet 'vala 'dol
u 'Kupar. '‘Bux pu'mdydj, kor'¢is, 'kor da ja 'fin del 'mondo.

Vanca: Ma ‘anka 'ti 'bes kor'éila. Ma ‘pray 'sij 'sen pu'mala 'kurto, 'eno ta
ku'kusa so mi vre u'sa Sporkindle. Ma 'busca jas!

Tonca: ‘Busca? Ma 'lej ti 'no, 'kam y'res ta'ku 'festno u'bucena?

Vanca: 'Moje ‘botre u 'Kupar, ma 'na x'rie, x'ieng nd'veste, ke je ru'dila 'part ‘anim
‘bednom. Ot 'kot pa si 'ti zdajdla?

Tonca: ‘Sen ‘parsla s 'Torsta. Ma 'sen §'tufa, na 'mordan ‘ndnka y'ledat.

Vanca: Ma ‘kaj ‘nise b'ld ‘anka ta parve din u 'Torste? 'Q8¢a, 'taba ni 'maj za'doste!

Tonca: Jd, jimas p'rau, ma ta 'parve ‘dan 'sen 'nasla 'samo vireca ‘Cista 'ruba, ki ‘sen
Jjo up'rdla 'mojin $itioran. 'Ddnds ‘sen pa 'nasla p'rodat k'rex. Skoraj ‘celo
‘nué ‘sen ‘mesla ‘eno ‘pakla. Jutros, z'yudaj, ko je b'la Sa 'tama, 'sen ‘ddla
u pla'ner sa yorka x'lepcad, kor'neta, 'biya ‘eno ‘anka kun'cdn kK'rex. 'Sen
nar'dila ‘ano ‘mdlo x'rostol 'eno fritol, ma 'simo za 'moja $i'nora. I'lej, mi
Jja us'tdlo ‘ano ‘mdlo. 'Sen jix sk'rila zasa, za ma'rendo, 'nd, p'robaj!

Vanca: Ma ‘so 'dobra. Sa p'rau tu'pijo vystex. Si ‘dila ‘anka ‘ano 'mdlo 'vina
‘nutre?

Tonca: Sa z'nd, da 'jd, 'pars 'vina ni 'nec!

Vanca: 'Eee, xdur z'nd, pa z'nd.

Tonca: 'Cyj, 'Vinca. 'Zadre 'bot si sa mi laman'tila, da 'tuj 'Bepo 'jima ras'toryana
'posla, za'tu ‘sen ti par'nesla Siman'cina.

Vanca: Ma ki lepo, da si sa s'punla 'ndma! 'Imas p'rau, muj 'Bepo ‘ima ta'ku
ras'taryane 'posla, da p'rasajo p'ray 'jas. Ta'ku so ta ‘népret!

Tonca: 'Nd, 'Vinca.

Vanca: Jd, jd, p'rau te 'so tap'rdave, justo p'rdau 'su vd'lika. Kdj jimas sa u 'borse?

Tonca: Ta 'iman $a 'and 'duyd bun'dédnta za ‘'moza.

Vanca: 'Mdte 'bozja, ma su 'lepad, ‘eno ‘anka Yyorka. Z'nas 'kdj, 'na_bi blo s'ldbo,
da ben jix u'zela za 'mojya 'Bepa. 'Buzac, ja u'salen z'lajan ku 'rux. 'Korko
ti 'moran ‘dat za Semen’cina 'eno za bun'dinta?

Tonca: 'Ben, naj ti bo. 'Ddj me pet'ndjst jejc.

Vanca: Po'Cike, po'cdke, jix y'ren jeskat ... I'lej, 'dan ti ‘dasdt fejc, 'vaé jix ‘niman,
‘anka ku'kusa so sa u te yur'kute xitla u pun'tila, na ‘nusijo vac 'tarko!

Tonca: 'Vinca, 'ben naj ti 'bo, ki si to 'ti. I'lej, 'late ti pis'tin ‘anka x'rostola ‘eno
kor'net, ki so mi os'tale. Da na 'nasam ‘damu, da na 'bos 'rdkla, da ‘sen
s'laba. Saj ja 'cajt, da y'ren.

Drugi prizor

Tonca: Jezus Ma'rija, s'koraj 'ben pu'zibla, za'kdj 'sen 'parsla. Part 'feStame, ko
si $'la z 'oslon u 'Torst pru'dajat 'jajca, 'sen ti 'ddla 'anka 'jas d'vdjste ljejc.
Sa s’punes?

Vanca: Sd z'na, da sa s'punen, 'Tonca. 'Tabot 'sen nar'dila Zor'nddo! U d'vex
yrax ‘sen pru'ddila vac 'kor t'ristu jdjc, ki 'sen jex nab'rdla po Jistre.
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Tonca:

Vanca:

Tonca:

Vanca:

Tonca:

'Sen bla 'vdla u Vizi'nade, z'nds? Te 'posld 'sen si 'tdbot ki'pila. Po 'pote
‘sen sp'lala te x'lace; ‘ano od 'duma do 'Torsta, ‘ano, od 'Torsta do ‘duma.
'Cista 'ldna 'so, pu'tipaj!

Smo b'rava, z'nds, za'tu ni '¢ydno, da ‘'racajo: »Sav'rinka dor'i t'ri
kan'tona ot xisa, ¢a'torteya pa ‘osu.« Ma '¢yj, zadne ‘bot sen ti ‘ddila
dvajste jajc, da mi u "Torste ki'pis 'ano *%djfo ‘eno an 'litro pat'rola, da
'bomo ji'mele 'ly¢ al'meno za 'festa, ‘eno na 'bomo xodle s'pdt z'yudaj kor
ku'kusa, ko na 'delamo z 'mojin 'mozen 'samo ot'rokd. Sa ta'ku jix 'jimamo
vira ‘dasat. 'Eno zama 'sen ti yor'nala an 'lep Zidan 'facu ku'lur ka'fe za
na y'lavo. Kaj si mi par'nasla?

'Cyj, '"Tonca, *djfo 'eno pat'rolo 'sen 'ti parnasla, 'fa¢u za na y'lavo pa nd,
Zatu, ke 'toja 'jajca so b'la ta'ku 'mikina, da sen pru'ddjala d've jajci za
‘ano, eno ta'ku mi ja z'mankalo Soldou!

Ma kdj $r'djas, 'Vinca, torba si éalpdana ot $t'viy, ljejca so ljejca! 'Mikina
‘ali va'lika, kaj ni usa'ndko?

Z'nds 'kdj, 'Tonca, ko ti ni p'ray, 'race 'tojin ku'kusan, ‘naj ‘nusijo vaca
jajca!

Ma vidi, vidi ti o, a ta'ku, 'Vanca? Ti pa r'aci 'tojin $i'ioran yor u
'Torste, da za'rade ex 'moja ku'kusa si na 'bojo ras'taryala 'riti, o ‘ben,
ta'ku, da znds! Ma 'daj, 'daj, ma si '¢ydna. 'Eko, 'to ja za p'ldéo, ma ‘ben,
‘ben, ‘ala, y'ren, z'boyon!

Prevod besedila v knjizno slovens¢ino

Prvi prizor

Vanca:

Tonca:

Vanca:

Tonca:
Vanca:

Tonca:

Vanca:
Tonca:

S§3!11 Poglej te kokosi, vse so Ze razgreble! Kaksen nered so mi naredile
po dvoriscu! Bepo, Bepo, pojdi zapret kokosi, ker odhajam.

Dober dan, bogdaj, Vanca. Zakaj tako kri¢is? Slisati te je dol do Kopra.
Bog pomagaj, kricis, kot da je konec sveta.

Tudi ti bi kricala. Pravkar sem pometla dvorisce, pa so mi kokosi ze vse
razmetale.2 Uboga jaz!

Uboga? Poglej jo, kam gres tako prazni¢no oble¢ena?

K svoji botri v Koper, pravzaprav k njeni snahi, ki je rodila pred enim
tednom. Od kod pa si ti prisla?

Iz Trsta sem prisla. Tako sem utrujena,3 da ne morem niti gledati.

Ali nisi bila tudi v¢eraj v Trstu? Vraga, tebi ni nikoli dovolj!

Ja, prav imas$, a vCeraj sem samo nesla vrece Cistega perila, ki sem ga
oprala mojim gospem. Danes sem pa nesla prodat kruh. Skoraj celo no¢
sem mesila in pekla. Zgodaj zjutraj, ko je bila Se tema, sem v jerbas dala
Se vroce hlebce, rogljice, bige in sladek kruh. Naredila sem nekaj krhkih

2 Tudi ‘umazale’.
3 Tudi ‘naveli¢ana’.
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flancatov in misk, a samo za moje gospe. Glej, nekaj mi jih je ostalo.
Skrila sem jih zase, za malico, na, poskusi!

Vanca: Kako so dobre! V ustih se topijo. Si vanje dala tudi kaj vina?

Tonca: Seveda, brez vina ni ni¢!

Vanca: Kdor se spozna, se pac spozna.

Tonca: Poslusaj, Vanca, zadnji¢ si se potozila, da ima tvoj Bepo raztrgane Ce-
vlje, zato sem ti prinesla Zebljicke.

Vanca: Kako lepo, da si se spomnila name! Prav imas, moj Bepo ima tako raztr-
gane Cevlje, da spredaj kar zijajo.4

Tonca: Izvoli, Vanca.

Vanca: Ja, ja, ti so pravi, so ravno prav veliki. Kaj imas $e v torbi?

Tonca: Tu imam Se ene dolge moske spodnje hlace.

Vanca: Mati bozja, kako so lepe in tople. Ves kaj, ne bi bilo slabo, da bi jih vzela
za mojega Bepa. Ubogi, vedno je mrzel kot rog.5 Koliko ti moram placati
za zebljicke in spodnje hlace?

Tonca: Dobro, naj ti bo. Daj mi petnajst jajc.

Vanca: Pocakaj, poCakaj, grem ponje. Poglej, dam ti deset jajc, ve€ jih nimam,
tudi kokosi so v tej vrocini zacele trmoglaviti, ne nesejo ve¢ toliko!

Tonca: Vanca, dobro, naj ti bo, ker si to ti. Glej, tu ti pustim tudi Arostole in
rogljicek, ki mi je ostal. Da ne nosim domov, da ne bos$ rekla, da sem
hudobna. Zdaj je ¢as, da grem.

Drugi prizor

Tonca: Jezus marija, skoraj bi pozabila, zakaj sem prisla. Pred prazniki, ko si §la
prodajat z oslom v Trst, sem ti dala tudi jaz dvajset jajc. Se spomnis?

Vanca: Seveda se spomnim, Tonca. Takrat sem imela dober dan! V dveh urah sem
prodala ve¢ kot tristo jajc, ki sem jih nabrala po Istri. Bila sem celo v Vizi-
nadi, ve§? Takrat sem si kupila te ¢evlje. Po poti sem spletla te nogavice;
eno od doma do Trsta in drugo od Trsta do doma. 1z Ciste volne so, potipaj!

Tonca: Dobre smo, ves, zato ni ¢udno, da pravijo: »Savrinka drzi tri vogale od
hiSe, Cetrtega pa osel.« Poslusaj, zadnji¢ sem ti dala dvajset jajc, da mi v
Trstu kupi$ milo in liter petroleja, da bomo imeli lu¢ vsaj med prazniki
in da nam ne bo treba hoditi spat s kokoSmi, sicer z moZem samo delava
otroke. Saj jih imava ze deset. Zase sem narocila svileno ruto rjave barve.
Simi jo prinesla?

Vanca: Poslusaj, Tonca, milo in petrolej sem ti prinesla, rute pa ne, ker so bila
tvoja jajca tako majhna, da sem prodajala dve jajci za eno in mi je zmanj-
kalo denarja!

Cevlji so tako raztrgani (odprti), da izgledajo kot odprta (la¢na) usta.
Morda je primerjava nastala v zvezi z boskarinom, ker je njegovo telo vedno vroce, rogovi pa
izjemno mrzli.
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Tonca: Kaj govori§, Vanca, verjetno so te ¢arovnice urocile, jajca so jajca!
Majhna ali velika, ali ni vseeno?

Vanca: Ves kaj, Tonca, Ce ti ni prav, reci tvojim kokoSim, naj nesejo vecja
jajcal

Tonca: Poglej, poglej jo, a tako, Vanca? Ti pa reci tvojim gospem v Trstu, da si
zaradi njih moje kokosi ne bodo raztrgale riti; tako, da ves! Daj, daj, kako
si ¢udna. Na, to je za placilo, dobro, dobro, grem, zbogom!

ROMANSKI JEZIKOVNI ELEMENTI V SAVRINSKEM DRAMSKEM
BESEDILU

V pricujocem razdelku smo romanske jezikovne elemente zapisali po naslednjem
vzorcu: samostalniki in pridevniki so predstavljeni v imenovalniku ednine mo-
Skega ali Zenskega spola, glagoli v nedolo¢niski obliki, besedne zveze in kalki pa
so zapisani kot v izvirniku. Romanizme, ki se v besedilu ponavljajo veckrat, smo
analizirali ob prvi omembi. Obstoj istih romanizmov smo potrdili tudi v sosednjih
istrskoslovenskih in hrvaskih ¢akavskih govorih. Pri tem smo se opirali na nare-
¢jeslovne monografije in slovarje, ki so nastali na podlagi terenskih nare¢jeslovnih
raziskav v istrskih krajih. Besedam smo dolocili prvi in zadnji vir izposoje ter
ustreznico v knjizni italijans¢ini.

ma
Veznik ma ‘ampak, a, pa, vendar, toda’, ki se v besedilu pojavlja veckrat, pozna-
jo tudi drugi slovenski istrski govori, npr.: Ma ‘nismuoa $'li 'samuo za ribe, smua
b'li p'lacat ‘anka $'teurua ... ‘A nismo §li samo zaradi rib, plac¢at smo $li tudi
davke ...’ v Dekanih in: Bubec uod m'jeznarja se je Sou spo'viet, ma na k'rajj je
‘nekej 'mancou, da bj b'fo se 'kej, ma da se bo'ji po'viet ‘Meznarjev sin se je Sel
spovedat in je na koncu nekaj mencal, da bi bilo Se nekaj, a se boji povedati’ na
Skofijah (Todorovi¢ 2017a: 83, 204). Poznajo ga tudi hr. ¢ak. govorci v Istri,
npr. md v Boljunu in na Roveriji (Franceti¢ 2015: 124; Kal¢i¢ — Filipi — Milo-
van 2014: 151). Prevzet je iz istr. ben. veznika ma ‘ampak, a, toda’ (VG 560);
prim. trz. it. in knj. it. ma (Doria 342; ZING — CD-ROM). Zadnji vir besede je
lat. prislov magis ‘bolj, ve¢’ (REW 5228; ESSJ II: 158) indoevropskega izvora
(DELI — CD-ROM).

ka%in

Samostalnik ka%in ‘zmeda, hrup’ poznajo tudi hr. ¢ak. govori, npr. kazin ‘nered,
zmeda’ v Boljunu in na Roveriji (Franceti¢ 2015: 124; Kalci¢ — Filipi — Milovan
2014: 151). Prevzet je iz istr. ben. cafin ‘hrus¢’ poleg ’bordel’ (VG 184); prim.
trz. it. casin, benec. casin ‘hrup, bordel’ (Boerio 145) in vulg. it. casino ‘zmeda,
hrup’ (Slenc — CD-ROM); prim. tudi pog. it. besedno zvezo fare casino ‘razgraja-
ti” (Metka Furlan v pismu).
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3.3 'korta
Samostalnik ‘korta ‘dvorisée’ poznajo tudi drugi slovenski istrski idiomi, npr.
'kuarta v Dekanih, kuorta na Skofijah (Todorovié 2017a: 154). Poznajo ga tudi
tudi hr. ¢ak. govori, npr. kiiort v Boljunu (Franceti¢ 2015: 111). Prevzet je iz istr.
ben. corte ‘dvorisce’ (VG 254); prim. trz. it., bene€. in knj. it. corte (Doria 176;
Boerio 200; ZING — CD-ROM). Zadnji vir besede je lat. cohors ‘dvor, dvorisce’

(REW 2032; DELI — CD-ROM).

3.4 'fin del ‘mondo
Besedna zveza 'fin del ‘mondo je prevzeta iz istr. ben. besedne zveze fin del mondo
‘konec sveta’ (VG 641), npr. No sara miga la fin del mondo ‘Saj ni konec sveta’
(VG 641); prim. knj. it. fine del mondo (ZING — CD-ROM).

3.5 ‘anka

Veznik ‘anka ‘tudi’ poznajo tudi drugi istrskoslovenski govori, npr. ‘anka v Sv.
Antonu (Jakomin 1995: 12) in: Ma u'cital, ma 'kaj na z'nate, da ‘anka 'éuk ja an
'ti¢é? “Utitelj, ali ne veste, da je tudi ¢uk pti¢?” v Novi vasi nad Dragonjo (Todo-
rovi¢ — Kostial 2014: 38). Poznajo ga tudi hr. ¢ak. govori, npr. dnka v Boljunu
(Franceti¢ 2015: 22) in anka na Roveriji (Kal¢i¢ — Filipi — Milovan 2014: 151).
Prevzet je iz istr. ben. anca ‘tudi’ (VG 22); prim. trz. it. in bene¢. anca (Doria 26;
Boerio 33) ter knj. it. anche (ZING — CD-ROM). Cortelazzo in Zolli pravita, da
beseda Se nima pojasnjenega izvora (DELI — CD-ROM), Meyer-Liibke pa besedo
izvaja iz vulg. lat. besede anque ‘tudi’ (REW 488).

3.6 Sporki'ndt

Glagola Sporki'nat “‘umazati’, s pripono -izi-, hr. ¢ak. govori ne poznajo, uporabljajo
pa njemu sorodno razli¢ico, npr. Sporkati v Funtani (Selman 2006: 190), Sporkti
na Roveriji (Kal¢i¢ — Filipi — Milovan 2014: 274). Prevzet je iz istr. ben. sporcar
‘umazati’ (VG 1078); prim. trz. it. in bene¢. sporcar (Doria 670; Boerio 693) ter
knj. it. sporcare “‘umazati’ (ZING — CD-ROM). Prim. tudi zbez'nat ‘preluknjati’:
U 'lyji se je to'vaja zbez'ata “V lugu se je prt preluknjal’ na Skofijah (Todorovi¢
2017a: 85). Glagol sporki'fiat je sestavljen iz romanske osnove sporc-, pripone
-in- in domacega nedolo¢niskega obrazila -at. Beseda izvira iz lat. spiircare (REW
8193) iz pridevnika spurcus (REW 8194; DELI — CD-ROM).

3.7 festen
Pridevnik festen ‘prazniCen’ poznajo tudi v drugih krajih slovenske Istre, npr.
festna (z. sp.) v Novi vasi nad Dragonjo, festen (m. sp.) v Padni (Todorovi¢ —
Kostial 2014: 108). Uporabljajo ga tudi v hrvaski Istri, npr. fesni (ed. m. sp.) v
Tinjanu in fésna (ed. z. sp.) v Piéanu (LAICaGgr 645). Predloga festa je prevzeta
iz istr. ben. festa ‘praznik’ (VG 369); prim. trz. it., benec€. in knj. it. festa ‘praznik’
(Doria 229; Boerio 266; ZING — CD-ROM). Romanski osnovi fest- so slovenski
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istrski govorci dodali pridevni§ko pripono -en (m. sp.) oz. -na (z. sp.). Beseda iz-
haja iz lat. fésta ‘praznik’ (REW 3267), ki je mn. od féstu(m) (DELI — CD-ROM).

Ot 'kot pa si ti zdjdla?

Poved Ot kot pa si ti zajdla? je kalk po it. Da dove sei spuntata? ‘Od kod pa si se
vzela?’” Nekateri slovenski istrski govori za glagol ‘vziti, vzhajati’, knj. it. ‘spun-
tare’ (Slenc — CD-ROM), uporabljajo glagol zaj'devat oz. zajd'javat, npr. zaj'de-
va 'lyna ‘luna vzhaja’ v Krkav¢ah (Todorovi¢ 2015b:58) in ‘luna zajdjaya ‘luna
vzhaja’ v Dekanih (Todorovi¢ 2017a: 92). Knj. it. glagol spuntare lahko pomeni
‘pokazati se’, prim. spuntare — l'atto dell’apparire, venir fuori ‘prikazati se, priti
ven’ (DELI — CD-ROM).

S'tufa

Pridevnik Stufa ‘naveli¢ana’6 poznajo tudi drugi istrskoslovenski govori, npr. v m.
sp. Stef v Sv. Antonu (Jakomin 1995: 125). Uporabljajo ga tudi govorci hr. cak.
narecja, npr. §tiif v Boljunu in na Roveriji (Franceti¢ 2015: 277; Kal¢i¢ — Filipi —
Milovan 2014: 278). Prevzet je iz istr. ben. stufo ‘navelican’ (VG 1114); prim. trz.
it., benec. in knj. it. stufo ‘navelican’ (Doria 702; Boerio 729; ZING — CD-ROM).
Beseda izhaja iz vulg. lat. glagola *extuphare ‘greti’, ki je prilagoditev gr. ek-
typhein ‘prekaditi, zakaditi, o¢rniti’ iz typhos ‘dim, para’ (Vinja 233).

‘nanka

Prislov 'nanka ‘sploh ne, nikakor ne’ je razsirjen tudi v drugih govorih slovenske
Istre, npr. ‘nanka v Sv. Antonu (Jakomin 1995: 78), ‘nonka v Dekanih: U K'udpr-
Joa 'misan cou ‘ane slo'venske bi'siade, 'nonka pa da'mace ne, 'samua ta'lanskuo ‘V
Kopru nisem slisal ene slovenske besede, niti po domace ne, samo italijansko’
(Todorovi¢ 2017a: 204). To besedo poznajo tudi hr. ¢ak. govorci, npr. nanka v
Boljunu (Franceti¢ 2015: 144), nanka na Roveriji (Kal¢i¢ — Filipi — Milovan 2014:
170). Prevzeta je iz istr. ben. nanca, nanche ‘sploh ne, nikakor ne’ (VG 670); prim.
trz. it. nanca (Doria 396) in knj. it. neanche (ZING — CD-ROM). Izraz je zanikana
oblika izraza anche iz vulg. lat. *anque ‘tudi’ (prim. etimologijo 3.5) z néc ‘niti’
(REW 5868) iz né ‘ne’ (DELI — CD-ROM).

'08¢a

Medmet ‘os¢a ‘vraga!” poznajo tudi drugi govorci v Istri, npr. hr. ¢ak. dstija. Prev-
zet je iz istr. ben. ostia ‘oStja, vraga’ (VG 714), prim. trz. it. ostia (Doria 417),
vulg. it. izraz ostia ‘o3tja, vraga’ (Slenc — CD-ROM) in knj. it. ostia ‘darovana
Zrtev, hostija, kletvica’. Zadnji vir besede je uceni lat. izraz hostia(m) ‘Zrtev, ki so
jo darovali bogovom’, od 4. stol. dalje ‘kruh, ki so ga darovali med maso’, kasneje
tudi ‘kletvica’; najverjetneje iz dejanja »priseci na hostijo« (DELI — CD-ROM).

6 Tudi ‘utrujen’.
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3.12 'maj
Prislov ‘maj ‘nikoli’ poznajo tudi drugi slovenski istrski govori, npr. maj v Novi
vasi nad Dragonjo in Padni (Todorovi¢ — Kostial 2014: 56) in v Sv. Antonu
(Jakomin 1995: 69). Prevzet je iz istr. ben. mai ‘nikoli’ (VG 569); prim. trz. it.,
benec. in knj. it. mai (Doria 348; Boerio 385; ZING — CD-ROM). Za etimologijo
gl. 3.1.

3.13 'ruba

Samostalnik ruba ‘oblagilo’ (tudi ‘stvar, blago’) je prisoten tudi v drugih sloven-
skih istrskih krajih, npr. ruba v Sv. Antonu (Jakomin 1995: 108), 7ubd v Krkav-
¢ah (Todorovi¢ 2015b: 113). Poznajo ga tudi ¢ak. govorci v hrvaski Istri, npr. roba
‘oblacilo’ v Boljunu in na Roveriji (Franceti¢ 2015: 235; Kalc¢i¢ — Filipi — Milovan
2014: 170). Prevzet je iz istr. ben. roba ‘oblacilo, stvar’ (VG 890); prim. benec.
in knj. it. roba (Boerio 579; ZING — CD-ROM). Romanska beseda roba je bila
izposojena iz stvn. rauba ‘oblacilo, oklep’ (ESSJ IIT: 188).

3.14 Si'nora

Samostalnik $i’fiora ‘gospa’ poznajo tudi drugi slovenski istrski govori, npr. §i'njo-
ra v Sv. Antonu (Jakomin 1995: 120), in hrvaski istrski govori, npr. Sinjora na
Roveriji (Kal¢i¢ — Filipi — Milovan 2014: 268). Izraz signora ‘gospa’ (VG 1029)
je v novejSem Casu prisoten tudi v istr. ben. govorih, a gre najverjetneje za besedo,
prevzeto iz knj. it. signora ‘gospa’ (ZING — CD-ROM)), saj istrskobeneski govorci
pogosteje uporabljajo izraz siora (VG 1033). Gre za Zensko slovni¢no obliko k
Sjor iz lat. sénior ‘star, gospod’ (REW 7821; DELI — CD-ROM), izvorno primer-
nika k senex ‘star’ (REW 7819).

3.15 ma'renda

Samostalnik ma'renda ‘malica’ uporabljajo v vseh slovenskih istrskih govorih,
npr. ma'renda v Padni in Svetem Petru (Todorovi¢ — Kostial 2014: 120), ma'renda
v Borstu in na Tinjanu, ma'rendd v Krkavéah (Todorovi¢ 2015b: 122), ma'renda
v Dekanih, mar'enda na Skofijah (Todorovi¢ 2017a: 179). Poznajo ga tudi hr.
cak. govori, npr. marienda v Boljunu (Franceti¢ 2015: 127), marenda na Roveriji
(Kalci¢ — Filipi — Milovan 2014: 80). Prevzet je iz istr. ben. marenda ‘malica’ (VG
592), prim. trZ. it. in bene€. marenda (Doria 360; Boerio 398) in knj. it. merenda
(ZING — CD-ROM). Izraz izhaja iz lat. mérénda ‘malica’ (REW 5521).

3.16 pla'ner
Samostalnik pla'iier ‘jerbas’ uporabljajo tudi v drugih slovenskih istrskih govorih,
npr. pla'fier v BorStu in Krkavéah (Todorovi¢ 2015b: 112), ple'njer v Sv. Antonu
(Jakomin 1995: 93), pli'ier v Dekanih (Todorovi¢ 2017a: 164). Beseda pripada
avtohtonemu narecju, ki so ga v Istri govorili pred prihodom Benecanov; prim.
terg. planer in plenier ‘jerbas’ (VG 804). Nastala je po krizanju latinske besede
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panarium ‘jerbas’ (REW 6187) s planus (REW 6581) ‘raven’ ali plénus ‘poln’
(REW 6596), obe indoevropskega izvora (DELI — CD-ROM).

kor'net

Samostalnik kor'net ‘kruh v obliki roglji¢ka’ poznajo tudi v drugih slovenskih istr-
skih krajih, npr. kor'net v Borstu (Todorovié 2015b: 120), kor'net na Skofijah in v
Dragonji (Todorovi¢ 2017a: 176; Todorovi¢ 2015a: 147) ter k(o)r'netée’ ‘oblika
kruha’ v Sv. Antonu pri Kopru (Jakomin 1995: 57). V hr. ¢ak. govorih npr. kornét
v Boljunu (Franceti¢ 2015: 101). Prevzet je iz istr. ben. corneto ‘kruh v obliki
roga’ (VG 252); prim. beneC. cornéto in knj. it. cornetto ‘rogljicek’ (ZING — CD-
-ROM). Izraz je manjSalnica istr. ben. izraza corno ‘rog’ (VG 253) iz lat. cornu
‘rog’ (REW 2240) indoevropskega izvora (DELI — CD-ROM).

biya

Samostalnik ‘biya ‘biga’8 poznajo tudi v drugih slovenskih istrskih krajih, npr.
'biya v Novi vasi nad Dragonjo (Todorovi¢ — Kostial 2014: 117), ‘biya v Dekanih
in na Skofijah (Todorovié¢ 2017a: 176). V &akavskem nareéju Istre npr. biga v
Boljunu ‘hlebcek, podoben zemlji, sestavljen iz dveh delov’ (Franceti¢ 2015:
11) in biga na Roveriji (Kal¢i¢ — Filipi — Milovan 2014: 92). Prevzet je iz istr.
ben. biga ‘biga’ (VG 91). Izraz izhaja iz bigam, ki je sinkopirana razli¢ica lat.
biitiga(m), kar je v anticnem ¢asu oznacevalo koc¢ijo z dvema kolesoma; prim.
knj. it. biga ‘dvokolesni voz z dvovprego’ (Slenc — CD-ROM). V italijanskih
narecjih se je za to besedo razvilo ve¢ pomenov, med njimi tudi ‘biga’ (DEI I:
515-516; ESSJ I: 20).

kun'cin k'rex

Besedno zvezo kun'can k'rex ‘sladek kruh’ poznajo tudi drugi govori v slovenski
Istri, npr. kon'can k'rex v Novi vas nad Dragonjo in Padni (Todorovi¢ — Kostial
2014: 117), kun'can k'rax v Dekanih, kon'can krax na Skofijah (Todorovi¢ 2017a:
176), kon'can k'rex v Borstu (Todorovi¢ 2015b: 120). Prevzeta je po trz. it. be-
sedni zvezi pan conza ‘zainjen kruh’ (VG 727); prim. istr. ben. glagol consar
‘zabeliti’ (VG 242). Istr. slov. kun'can k'rex je hibridna besedna zveza, sestavljena
iz hibridne besede kun'can in domacega izraza k'rex. Pri prevzemu je prislo do
semanti¢nega premika zabeljen — sladek kruh. Istrskoslovenski govorci so polozaj
pridevnika (pred samostalnikom) prilagodili skladnji svojega narecja.

‘ano 'malo
Besedna zveza z ‘malo ‘malo’, npr. na 'malo na Skofijah (Todorovi¢ 2017a: 134),
‘ano ‘'malo v Bor§tu (Todorovi¢ 2015b: 60), je kalk po istr. ben. besedni zvezi

7 Manjsalnica.
8 Pecivo iz bele moke, sestavljeno iz manj$ih, med seboj sprijetih kosov (SSKJ).
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un poco ‘malo’ (Todorovi¢ 2016a: 62); prim. knj. it. un po ‘malo’ (DELI — CD
-ROM).

x'rostola®

Samostalnik x'rostola ‘krhko ocvrto istrsko pecivo posuto s sladkorjem v prahu’
poznajo vsi istrski govori, v oblikah x'rostola v Novi vasi nad Dragonjo in Svetem
Petru, x’rostola v Padni (Todorovi¢ — Kostial 2014: 119), x’rostola v Borstu (Todo-
rovi¢ 2015b: 122). Z vzglasnim g in k ga uporabljajo tudi ¢akavski govorci v Istri,
npr. grostula in krostula na Roveriji (Kal€i¢ — Filipi — Milovan 2014: 88, 130).
Prevzet je iz istr. ben. crostolo ‘krhko ocvrto pecivo, posuto s sladkorjem’ (VG
271). Izraz izhaja iz stare italijanske besede crustula ‘pogaca’ (Manzini — Rocchi
60) z virom v lat. cristiilum ‘sladki piskoti” (REW 2347).

fritola

Samostalnik fritola ‘miSka’ poznajo slovenski in hrvaski istrski govori. V sloven-
ski Istri npr. fritola v Bor$tu, fritla v Krkavéah (Todorovi¢ 2015b: 122), frritla v
Novi vasi nad Dragonjo, Padni in Svetem Petru (Todorovi¢ — Kostial 2014: 119).
V ¢akavskem narecju npr. fritula v Boljunu (Franceti¢ 2015: 57). Prevzet je iz istr.
ben. fritola ‘miska’ (VG 406); prim. benec. fritola (Boerio 288). Izraz beneskega
izvora izhaja iz poznolatinske besede frictulae (mn.) (DELI — CD-ROM), izpe-
ljane iz participa frictus (Metka Furlan v pismu) glagola fiigére ‘cvreti, praziti’
(REW 3509).

bot

Prislov bot poznajo tudi drugi slovenski istrski govori: buot ‘krat’ na Skofijah,
npr. ve¢ 'buoto ‘veckrat’ (Todorovi¢ 2017a: 84), bot v Padni, npr. ‘parvi ‘'bot “prvic’
(Todorovi¢ — Kostial 2014: 41). Bezlaj navaja, da izraz poznata tudi gor. in ben.
narecje, in (po Mende 1956) opozarja na furl. un bot ‘prvic’, kar je bilo sprejeto iz
stvn. bot ‘zapoved’ k bieten ‘nuditi’. Bezlaj (po Striedter-Tempsovi) tudi belezi, da
je zaradi zacetnega slovenskega b mozno, da je bil zahodnoslovenski izraz sprejet
z romanskim posredovanjem (ESSJ I: 35).

lamantat sa

Glagol lamentat se ‘pritozevati se’ je razirjen tudi v hr. ¢ak. govorih, npr. lamen-
tati se v Funtani (Selman 2006: 44), lamentdt se v Boljunu (Franceti¢ 2015: 114)
in lamentdt se na Roveriji (Kal¢i¢ — Filipi — Milovan 2014: 140). Prevzet je iz istr.
ben. lamentar se ‘pritozevati se’ (VG 523), prim. bene€. lamentar se (Boerio 358)
in knj. it. lamentarsi ‘pritozevati se’. Beseda izhaja iz lat. glagola lameéntare ‘tozi-
ti” (REW 4867), izpeljanega iz laméntu(m) ‘tozba, pritozba’ (DELI — CD-ROM).

9 Istrskoslovenski govorci imajo v vzglasju fonem x-, ki mu v pogovorni slovens¢ini na Primor-
skem ustreza k-, tj. krostola.
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3.25

3.28

Siman'cin

Samostalnik Simen'cin ‘Zebljicek za &evlje’ poznajo tudi drugi slovenski istrski
govori, npr. Semen'cin na Skofijah (Todorovi¢ 2017a: 169). Izraz poznajo tudi
cakavski govori v Istri, npr. Simencin na Roveriji (Kal¢i¢ — Filipi — Milovan 2014:
267). Izraz je najverjetneje prevzet iz trz. it. semenzina ‘zebljicek’ (Doria 610), saj
semenzina v istrobenes¢ini pomeni le ‘zdrob, testenine za juho’ (VG 999). Bene-
¢ansko narecje s tem izrazom oznacuje kakrSen koli zelo droben predmet (Boerio
643); prim. knj. it. semenza “zeblji¢ki za Gevlje’ (Slenc — CD-ROM). Beseda iz-
haja iz vulg. lat. besede sémeéntia ‘setev’ (DELI — CD-ROM) iz lat. sémen ‘seme’
(REW 7802), ki ima indoevropski koren sé- ‘sejati’ (DELI — CD-ROM).

Ma ki lepo

Poved Ma ki 'lepo je kalk po knj. it. Ma che bello ‘Oh, kako lepo!’, prim. istr. ben.
Che bel che canti ‘Kako lepo pojes’ (VG 84). — Istr. slov. ki je polivalentna beseda,
ki ima lahko vlogo (kot v obravnavani povedi) prislova; oziralnega zaimka »ki,
npr. Zana, ki ja do'jila v Novi vasi nad Dragonji, uni, ki redi'ta ‘tisti, ki deduje’
v Padni (Todorovi¢ — Kostial 2014: 89, 99); vzrocnega veznika »ker«, npr. da na
'muore Zivet za'tu, kj no'beden 'nece mrat ... ‘da ne more Ziveti, ker noCe nihce
umreti ...” (Todorovi¢ 2017a: 84); Casovnega veznika »ko«, npr. 'Puole, kj je far
rieko ... ‘Potem ko je duhovnik rekel ...” na Skofijah (Todorovié 2017a: 83), Ano
lieto, ki je blo ve'likp po'mankarie ... ‘Nekega leta, ko je bilo veliko pomanjka-
nje ...” (Todorovi¢ 2017a: 84); primerjalnega veznika »kot«, npr. V¢ kj je suj, vié
se ya buj! ‘Bolj kot ti je blizu, bolj se ga boj’ (Todorovi¢ 2017a: 80) idr.

justo

Pridevnik justo ‘pravsnji, toCen, pravilen’ (tudi ‘pravicen’) poznajo tudi drugi slo-
venski istrski govori, npr. justo v Bor$tu, justo v Krkavéah (Todorovi¢ 2015b:
126), ’justo v Novi vasi nad Dragonjo in Sv. Petru, jysto v Padni (Todorovi¢ —
Kostial 2014: 123). Poznajo ga tudi hr. ¢ak. govori, npr. jiist ‘toCen, pravsnji’ na
Roveriji (Kal¢i¢ — Filipi — Milovan 2014: 103). Prevzet je iz istr. ben. justo ‘tocen,
prav$nji’ (VG 519; Todorovi¢ 2016b: 105); prim. benec. in knj. it. giusto (Boe-
rio 309; ZING — CD-ROM). Beseda izvira iz lat. jiustus ‘pravicen’ (REW 4635;
DELI — CD-ROM).

borsa

Samostalnik ‘borsa ‘torba, torbica’ poznajo vsi slovenski istrski idiomi, npr. ‘borsa
v Sv. Antonu (Jakomin 1995: 17), ‘borsd v Krkav¢ah, borsa v BorStu in na Tinjanu
(Todorovi¢ 2015b: 117), borsa v Padni (Todorovi¢ — Kostial 2014: 113), ‘borsa v De-
kanih in na Skofijah (Todorovi¢ 2017a: 171). Izraz poznajo tudi hr. ¢ak. govori v Istri,
npr. biiorsa v Funtani (Selman 2006: 21), buorsa v Boljunu (Franceti¢ 2015: 20),
borsa na Roveriji (Kal¢i¢ — Filipi — Milovan 2014: 33). Prevzet je iz istr. ben. borsa
‘torba, torbica’ (VG 107); prim. trZ. it., bene€. in knj. it. borsa (Doria 87; Boerio 93;
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ZING — CD-ROM). Beseda izhaja iz lat. byrsa (REW 1432) ‘usnje, usnjena torba’
0z. iz ljudske razli¢ice bursa(m), ki izvira iz gr. byrsa ‘usnje’ (DELI — CD-ROM).

3.29 bun'dintad

Samostalnik bun'dante ‘spodnje hlace’ je razsirjen tudi v drugih govorih slovenske
Istre, npr. bon'dante v Borstu, ma'dante na Tinjanu, ‘bo'ddnte v Krkavéah (Todoro-
vi¢ 2015b: 114), bo'dante v Dragonji (Todorovi¢ 2015a: 141), bon'dante, bo'dante,
bu'dante v Novi vasi nad Dragonjo, bun'dante v Padni in bu'dante v Svetem Petru
(Todorovi¢ — Kostial 2014: 110). Poznajo ga tudi hr. ¢ak. govori, npr. buddnte in
budanti na Roveriji (Kal¢i¢ — Filipi — Milovan 2014: 41). Prevzet je iz istr. ben. bu-
dande, bundande ‘spodnje hlace’ (VG 125; Todorovi¢ 2017b: 258); prim. benec.
mudande (Boerio 431) in knj. it. mutande (ZING — CD-ROM). Beseda izhaja iz
lat. glagola mitare ‘menjati’ (REW 5785) oz. iz gerundija mutandu(m) ‘ki se mora
menjati’. Srednjeveski samostalnik mutanda je oznaceval ‘oblacila za menjavo’
(DELI - CD-ROM).

3.30 so sa (u te yur'kute) xitla u pun'tila
Besedna zveza sa xitat u pun'tila ‘trmoglaviti, trmariti’ je hibridni kalk po it.
mettersi in puntiglio ‘trmoglaviti’ (http://www.treccani.it/vocabolario/puntiglio/).
Te dikcije v razpolozljivem hr. ¢ak. in istr. slov. dialektoloSkem gradivu nismo
zasledili. Hr. ¢ak. govori poznajo (v Boljunu) le glagol pantiljdat se ‘trmariti’
(Franceti¢ 2015: 220).

3.31 festa
Samostalnik festa ‘praznik’ poznajo v vseh slovenskih istrskih krajih, npr. festa v
Novi vasi nad Dragonjo, Padni in Svetem Petru (Todorovi¢ — Kostial 2014: 64),
'festd v Krkavéah, festa na Tinjanu (Todorovi¢ 2015b: 69), fjesta v Dekanih in na
Skofijah (Todorovi¢ 2017a: 139). Uporabljajo ga tudi v hrvaski Istri, npr. fésta v
Funtani, festa v Boljunu (Franceti¢ 2015: 52), fésta na Roveriji (Kal¢i¢ — Filipi —
Milovan 2014: 76). Prevzet je iz istr. ben. festa ‘praznik’ (VG 369); prim. trz. it.,
benec. in knj. it. festa (Doria 229; Boerio 266; ZING — CD-ROM). Beseda izvira iz
lat. festa (REW 3267), mnozinske oblike od festu(m) ‘praznik’ (DELI — CD-ROM).

tibot

Prislov ‘tabot ‘takrat’ poznajo tudi v drugih slovenskih istrskih krajih, npr. tabot v
Novi vasi nad Dragonjo in Svetem Petru (Todorovi¢ — Kostial 2014: 37, 55), ‘tabat
na Skofijah (Todorovi¢ 2017a: 87). Izraz je sestavljen iz domadega zaimka fa in
romanizma bot. Za etimologijo gl. 3.23.

w
W
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far'ndda
Samostalnik Zar'nada ‘enodnevni zasluzek’ poznajo tudi v drugih slovenskih
istrskih vaseh, npr. Zor'ndda v Krkav¢ah, Zar'nada v Novi vasi nad Dragonjo in
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Zor'nada v Borstu (Giljanovi¢ 2011: 278). Poznajo ga tudi ¢ak. govori v hrvaski
Istri, npr. Zurnada ‘zasluzek enega dne, dnina’ v Boljunu in na Roveriji (Franceti¢
2015: 333; Kalci¢ — Filipi — Milovan 2014: 344). Izraz je prevzet iz istr. ben. 30r-
nada, 3urnada ‘dan, enodnevni zasluzek’ (VG 1268, 1273); prim. trZ. it. giornada
in zornada (Doria 259, 821), beneC. zornada ‘dan, dnina’ in andar a zornada ‘iti
po enodnevni zasluzek’ (Boerio 821), knj. it. giornata ‘enodnevni zasluzek, dan’.
Izhodis¢e rom. leksema je tvorjenka *giornata ‘Cas enega dneva’ iz lat. prid. (tem-
pus) diurnum k lat. dies ‘dan’ (ESSJ IV: 481).

xldice

Samostalnik x'lace ‘nogavice’ (v ed. x'lac¢a) poznajo tudi drugi slovenski istrski
idiomi, npr. x'lace v Novi vasi nad Dragonjo, Padni in Svetem Petru (Todo-
rovi¢ — Kostial 2014: 111), x'ldca v Krkavéah, x'lace na Tinjanu (Todorovié
2015b: 115), x'tace v Dekanih, x'lace na Skofijah (Todorovié 2017a: 168). Izraz
je starejSa romanska izposojenka iz srlat. cdalcea ‘nogavica’ k calceus ‘Cevelj,
Skorenj’ (REW 1495; DELI — CD ROM). Bezlaj (po Kostialu) navaja, da je zara-
di vzglasnega h- mozno, da je bila beseda sprejeta iz stvn. kolzo ‘noga, nogavica’
(ESSJI: 195).

Cista lana
Besedna zveza ‘Cista 'lana “Cista volna’ je hibridna, prevzeta po knj. it. pura lana,
pri kateri je it. pridevnik pura nadomes$¢en z domadim ‘ista.

b'riva

Pridevnik b'rava ‘dobra, sposobna’ pozna veéina slovenskih istrskih idiomov,
npr. v m. sp. b'rave v Padni, b'rava v Svetem Petru (Todorovi¢ — Kostial 2014:
124), b'rave v Borstu (Todorovi¢ 2015b: 126), b'ravi v Dekanih, b'ravj na Skofijah
(Todorovi¢ 2017a: 185). Uporabljajo ga tudi hr. ¢ak. govori, npr. brdf in bravi v
Boljunu (Franceti¢ 2015: 15). Prevzet je iz istr. ben. bravo ‘dober, sposoben’ (VG
114; Todorovi¢ 2016a: 175); prim. trz. it., benec. in knj. it. bravo ‘dober, sposo-
ben, posten’ (Doria 90; Boerio 98; ZING — CD-ROM). Beseda najverjetneje izhaja
iz latinske besede barbdrus ‘divjii’ (REW 945) preko govorjene latinske besede
*brabu(m) (DELI — CD-ROM).

kan'ton

Samostalnik kan'ton ‘vogal’ poznajo tudi v hr. ¢ak. govorih, npr. kantiion v Bo-
ljunu (Franceti¢ 2015: 86) in kantiin na Roveriji (Kal¢i¢ — Filipi — Milovan 2014:
109). Prevzet je iz istr. ben. canton ‘vogal’ (VG 130); prim. trz. it. in benec. canton
(Doria 124 ; Boerio 130) ter knj. it. canto in cantone ‘vogal’ (ZING — CD-ROM).
Izraz je izpeljanka na -on iz canto ‘vogal’, ki izvira prek lat. canthu(m) iz gr.
kanthos ‘koticek ocesa’ keltskega izvora (DELI — CD-ROM).
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3.38 al'meno
Prislov al'meno ‘vsaj’ poznajo tudi hr. ¢ak. govori, npr. alméno v Funtani (Selman
2006: 15) ter alméno v Boljunu (Franceti¢ 2015: 2) in na Roveriji (Kal¢i¢ — Filipi —
Milovan 2014: 22). Prevzet je iz knj. it. almeno ‘vsaj’ (ZING — CD-ROM)), ki je sklop
iz al meno, ta pa iz lat. minus ‘manj’ (REW 5594) k minor ‘man;jsi’ (REW 5592), ki
ima izvor v indoevropskem korenu *men-, ki je izrazal majhnost (DELI — CD-ROM).

3.39 yor'nat

Glagola yor‘nat ‘ukazati, naro¢iti’z vzglasnim soglasnikom y- v drugih sloven-
skih istrskih krajih (na podlagi razpolozljivega dialektoloskega gradiva) ne bele-
zimo. Bliznji slovenski in hrvaski istrski govori poznajo glagol ‘ordinat, npr. ja
‘ordnau (pret. 3. os. ed; nedolo¢nik ‘ordnat) v Novi vasi nad Dragonjo (Todoro-
vi¢ — Kostial 2014: 37), ordinat v Boljunu (Franceti¢ 2015: 165) in ordindti na
Roveriji (Kal¢i¢ — Filipi — Milovan 2014: 186). Prevzet je iz istr. ben. predloge
ordinar ‘ukazati, naroCiti’ (VG 707); prim. knj. it. ordinare ‘ukazati, naroci-
ti’ (ZING — CD-ROM). Beseda izhaja iz lat. glagola ordinare ‘ukazati’ (REW
6090) iz lat. ordine(m) ‘ukaz’ (DELI — CD-ROM).

3.40 facu

Samostalnik faco ‘ruta’ je razSirjen v vseh slovenskih istrskih govorih, npr. fe'cou
v Sv. Antonu (Jakomin 1995: 34), fico v Novi vasi, 'facu v Padni, 'fico v Svetem
Petru (Todorovi¢ — Kostial 2014: 112), fiaco v Borstu, faco v Krkaveah, fecou na
Tinjanu (Todorovié 2015b: 116), fi'‘“ou v Dekanih, fe'cou na Skofijah (Todorovié
2017a: 170). Poznajo ga tudi hr. ¢ak. govori, npr. faciiol v Boljunu (Franceti¢ 2015:
50), faco in facol na Roveriji (Kal¢i¢ — Filipi — Milovan 2014: 75). Izraz izhaja iz istr.
ben., ki za ta pojem pozna vec variant, npr. faciol, fazzuol, fazzol, fazolo (VG 350,
364) ‘ruta’; prim. benec. faciol, fazzol in arh. fazzuol ‘ruta’ (Boerio 258, 264), trz.
it. fazuol in faziol ‘robec, ruta’ (Doria 227) in knj. it. fazzoletto (ZING — CD-ROM).
Prim. staro italijansko besedo fazzuolo ‘brisaca’, ki izhaja iz vulg. lat. besede *fa-
ciolu(m) (DELI — CD-ROM), izpeljane iz lat. facies ‘obraz’ (REW 3130).

3.41 ku'lur ka'fe
Besedno zvezo ko'lor ka'fe ‘rjava barva’ poznajo tudi drugi slovenski istrski govo-
ri, npr. ku'lor ko'fe v Svetem Petru (Todorovi¢ — Kostial 2014: 82), in ¢ak. govori,
npr. kolorkafé na Roveriji (Kal¢i¢ — Filipi — Milovan 2014: 119). Izraz je kalk po
istr. ben. besedni zvezi color cafe ‘rjava barva’ (VG 140; Todorovi¢ 2016a: 122),
prim. trz. it. color cafe (Doria 107).

3.42 litro
Samostalnik Yitro ‘liter’ poznajo tudi drugi slovenski istrski govori, npr. Titro
v Svetem Petru (Todorovi¢ — Kostial 2014: 131), litro v Krkavéah (Todorovié
2015b: 111), litro v Dragonji (Todorovi¢ 2015a. 159). Izraz je prevzet iz istr. ben.
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litro (Todorovi¢ 2016a: 182); prim. trz. it. in knj. it. /itro ‘liter’ (VG 547; ZING —
CD-ROM), ki izhaja iz ft. litre ‘liter’ (DELI — CD-ROM). Srlat. /itra ‘utez, mera’
izvira iz gr. litra ‘merilna enota’ (ESSJ II: 145; DELI — CD-ROM).

pat'rolo

Samostalnik pet'rolo ‘petrolej, nafta’ uporabljajo tudi v drugih slovenskih istrskih kra-
jih, npr. pdt'rolo v Novi vasi in Svetem Petru, pat'rola v Padni (Todorovi¢ — Kogtial
2014: 108), pat'rolo v Borstu (Todorovi¢ 2015b: 112), pit'rolo v Dekanih in pet'rolo
na Skofijah (Todorovi¢ 2017a: 165). Uporabljajo ga tudi v hr. ¢ak. naregju, npr. pe-
trolje v Boljunu (Franceti¢ 2015: 178) in petrolijo na Roveriji (Kal¢i¢ — Filipi — Mi-
lovan 2014: 197). Prevzet je iz istr. ben. pet'rolo “petrolej, nafta’ (Todorovié 2017a:
165; Todorovi¢ 2015a: 139; IbLA 622); prim. trZ. it. petroio in petrolio ‘petrolej’
(Doria 457) in knj. it. petrolio (Slenc — CD-ROM). Beseda izhaja iz francoske besede
pétrole, ki izvira iz srednjeveske latinske besede petroleu(m) (DELI — CD-ROM),
ta pa je zlozena iz besede pétra ‘kamen’ (REW 6445) in oleum ‘olje’ (REW 6054).

Z'mankat

Glagol z'marikat ‘zmanjkati’ poznajo tudi druga slovenska nare¢ja in knjizna sloven-
S¢ina, prim. zmanjkati. V slovenski Istri npr. z'marika (3. os. ed.) v Novi vasi nad Dra-
gonjo in Padni (Todorovi¢ — Kostidl 2014: 54), zman'kavajua (3. os. mn.) v Dekanih
(Todorovi¢ 2017a: 47). Izraz je prevzet iz istr. ben. mancare ‘manjkati’ (VG 579);
prim. trz. it. mancar (Doria 353) in knj. it. mancare ‘manjkati’ (ZING — CD ROM).
Bezlaj (ESSJII: 167), opirajoc se na Skoka, navaja, da gre za staro izposojenko iz vulg.
lat. Beseda izvira iz lat. prid. mancus ‘pohabljen, slab, nepopoln’ (REW 5285).

Sold(o)

Samostalnik Sold(o) ‘denar’, ki je pogosteje uporabljan v mnoZzinski obliki, tj. ‘Sol-
di ‘denar’, poznajo tudi drugi slovenski istrski govori, npr. Solde (mn.) v Novi vasi
nad Dragonjo in Padni, Sold> (mn.) v Svetem Petru (Todorovi¢ — Kostial 2014:
68), ‘Solde (mn.) v Krkav¢ah in na Tinjanu, Solde (mn.) v Krkav¢ah (Todorovi¢
2015b: 75), Solde (mn.) v Dekanih, Soldj (mn.) na Skofijah (Todorovi¢ 2017a:
118). Poznajo ga tudi hr. ¢ak. govori, npr. $§6/di (mn.) na Roveriji (Kal¢i¢ — Filipi —
Milovan 2014: 273). Prevzet je iz istr. ben. soldo ‘denar’ (VG 1049); prim. benec.,
trz. it. in knj. it. soldo (Boerio 671; Doria 648; ZING — CD-ROM). Beseda izhaja
iz vulg. lat. soldus ‘zlatnik’ (REW 8069) iz lat. (nummus) solidus ‘zlatnik’ k prid.
solidus ‘masiven, trden, ¢vrst’ (ESSJ III: 287; DELI — CD-ROM).

si éalpana ot St'riy
Poved si ¢a'pdna ot $t'riy ‘uroCena si’ je kalk po istr. ben. ciapa de le strigel0 ‘za-
Caran, uroCen biti’ (VG 1107), npr. la ze ¢a’pada 'dej st'riyi (3. 0s. ed.) v SeCovljah

10  Dobesedno ‘ujet od Earovnic’.
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(Todorovi¢ 2015a: 95). Poved je tvorjena z dvema romanskima besedama (ena je
hibridna) in z dvema domacima elementoma.

3.47 ‘eko
Prislov ‘eko ‘na, izvoli’ uporabljajo tudi v drugih krajih slovenske Istre, npr. eko
‘glej’ v Sv. Antonu (Jakomin 1995: 33). Uporabljajo ga tudi hr. ¢ak. govorci, npr.
éko v Funtani (Selman 2006: 28), éko v Boljunu (Franceti¢ 2015: 38). Prevzet
je iz istr. ben. eco ‘na, izvoli’ (VG 337); prim. trz. it. eco (Doria 217) in knj. it.
ecco ‘glej, na’ (ZING — CD-ROM). Beseda izvira iz latinske besede eccum (REW
2824) ‘glej’ in je indoevropskega izvora (DELI — CD-ROM).

3.48 ‘ben

Prislov 'ben ‘dobro’, ki se uporablja kot ojaGevalec pomena, je prisoten v vseh
slovenskih istrskih krajih, npr.: ‘Ben, kor éjeste ... ‘Dobro, kakor Zelite’in: ‘Ben,
'buomo vidlj ka bo 'parsto uan ‘Dobro, videli bomo, kaj bo nastalo’ na Skofijah
(Todorovi¢ 2017a: 8586). Poznajo ga tudi hr. ¢ak. govorci, npr. bénj v Boljunu
(Franceti¢ 2015: 10) in bén na Roveriji (Kal¢i¢ — Filipi — Milovan 2014: 197).
Prevzet je iz istr. ben. ben ‘dobro’ (VG 84); prim. benec. in trZ. it. ben (Boe-
rio 759; Doria 67) ter knj. it. bene (ZING — CD-ROM). Beseda izhaja iz lat.
prislova béne ‘dobro’ (REW 1028), ki izvira iz lat. bonus ‘dober’ (REW 1208;
DELI - CD-ROM).

3.49 ‘ala
Medmet ‘ala ‘dajmo, le, no’ poznajo tudi drugi slovenski istrski govori, npr. ‘alo
‘dajmo’ v Sv. Antonu (Jakomin 1995: 11). Uporabljajo ga tudi hr. ¢ak. idiomi,
npr. ale v Funtani (Selman 2006: 15), ala v Boljunu (Franceti¢ 2015: 2). Prevzet
je iz istr. ben. ala, ale ‘dajmo, le, no’ (VG 129). Izraz izhaja iz francoskega allez
‘dajmo, le, no’ (Manzini — Rocchi 2), izvorno velelnika za 2. os. mn. glagola aller
‘iti” (Metka Furlan v pismu).

4 SKLEP

V nare¢nem besedilu smo prepoznali 49 romanizmov. Najve¢ besed, besednih
zvez in kalkov je prevzetih iz istrskobene$kega narecja. Ti so velikokrat enaki
trzaSkoitalijanskim oblikam, zato je pogosto tezko dolociti natancen vir prevze-
ma iz enega ali drugega narecja. Pri doloCanju vira prevzemanja je relevantna
predvsem blizina oziroma interakcija govorov v stiku. Savrinki sta uporabili pet
knjiznih italijanskih izrazov, ki so v Savrinske kraje z drugimi prisli v novejSem
¢asu —najverjetneje prek mnozi¢nih ob¢il —, in §tiri starejSe romanske izposojenke
iz predbeneskega obdobja.
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OKRAJSAVE

arh. arhai¢no, starinsko
ben. benesko

bene¢. benecansko

ed. ednina

fr. francosko

gl. glej

gor. gorisko

hr. ¢ak.  hrvasko ¢akavsko
istr. ben. istrskobenesko
istr. slov. istrskoslovensko
knj. it. knjizno italijansko

lat. latinsko

m. sp. moski spol

mn. mnozina

os. oseba

pog.it.  pogovorno italijansko
pret. preteklik

prid. pridevnik

prim. primerjaj

rom. romansko

srlat. srednjelatinsko
stvn. starovisokonemsko
terg. tergestinsko

trz. it. trzaskoitalijansko

vulg. lat. vulgarnolatinsko
vulg. it.  vulgarnoitalijansko
Z. sp. zenski spol
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SUMMARY

Romance Linguistic Elements in a Savrini Hills Dialect Text

This article examines Romance borrowings in a Savrini Hills dialect text, “Savrinka drzi tri
kantone od hie, Cetrtega pa osel” (A Savrini Woman Supports Three Corners of a House,
and a Donkey Supports the Fourth), that Viktorija Pucer Stromar wrote in her native dialect.
The text was transcribed using the Slovenian phonetic transcription system and translated
into standard Slovenian. Native Slovenian words are mixed with over forty Romance
borrowings in the text. The greatest number of lexemes, lexical phrases, and calques are
borrowed from the Istrian-Venetian dialect. These are often identical to Trieste Italian di-
alect forms, and so it is often difficult to determine the exact source of the borrowing from
one dialect or another. In defining the source of the borrowing, especially the proximity or
interaction of speakers in contact is relevant. The two women from the Savrini Hills in this
text also use five standard Italian expressions that entered the region along with others in
modern times—probably through mass media—and four older Romance word borrowed
during the pre-Venetian period.
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ALEKSANDRA B1zIAK KONCAR — HELENA DOBROVOLIC — PRIMOZ JAKOPIN

POIZVEDBE UPORABNIKOV PO SPLETNIH
RAZLICICAH SLOVARJA SLOVENSKEGA KNJIZNEGA
JEZIKA IN SLOVENSKEGA PRAVOPISA 2001

NA NASLOVU BOS.ZRC-SAZU.SI

Cosiss: 1.01

Prispevek obravnava dnevniske poizvedbe uporabnikov po spletnih razli¢icah dveh
slovenskih slovarjev — Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) in Slovenskega
pravopisa 2001 (SP 2001) — na naslovu bos.zrc-sazu.si. (BOS), ki je bil skoraj celo
desetletje (2000-2010) vstopna tocka za iskanje po razlicnih besedilnih zbirkah in
slovarjih, pripravljenih ali prilagojenih za spletno okolje na Institutu za slovenski jezik
Frana Ramovsa pri ZRC SAZU v Ljubljani. Usmerili smo se prav na podro¢je neuspelih
poizvedb. Pokazalo se je, da za slovarje nove generacije, tj. za slovarje, ki so zasnovani
primarno za splet, uporabnik potrebuje iskalnike z namigi, iskalnike s popravki neuspelih
poizvedb in zbirne iskalnike po razli¢nih slovarjih, v slovarju pa ¢im bolj celovito in
neokraj$ano informacijo.

Kljucne besede: slovens€ina, slovarji, slovaropisje, spletni slovarji

User Queries of the Online Standard Slovenian Dictionary and 2001
Slovenian Normative Guide at bos.zrc-sazu.si

This article analyzes the user query logs of the online versions of two Slovenian dictio-
naries—Slovar slovenskega knjiznega jezika (Standard Slovenian Dictionary, SSKJ) and
Slovenski pravopis 2001 (2001 Slovenian Normative Guide, SP 2001)—at bos.zrc-sazu.
si (BOS), which for almost a whole decade (2000-2010) served as a portal for searching
through various text collections and dictionaries prepared or adapted for the online environ-
ment by the ZRC SAZU Fran Ramovs Institute of the Slovenian Language in Ljubljana. We
focused on unsuccessful queries. It turned out that for new-generation dictionaries—that is,
dictionaries primarily designed for online use—users need search engines with hints, search
engines with corrections for unsuccessful queries, and combined search engines for various
dictionaries, and in the dictionary itself they need information that is as complete and un-
abridged as possible.

Keywords: Slovenian, dictionaries, lexicography, online dictionaries

1 Uvob

Osnovni namen vsakega slovarskega dela je njegova uporabnost. Vprasanje, kaj splo-
$ni jezikovni uporabnik i§¢e v slovarju, je zato pomembno podrocje leksikografije, ki
se je zacelo hitro razvijati po letu 1980 (Tarp 2008: 34-43). Sodobno slovaropisje je
teziS¢e temeljito premaknilo k uporabniku in slovarji, v zadnjem Casu pa tudi slovar-
ski portali, se snujejo z mislijo na uporabnikove dejanske potrebe in priCakovanja.

Podroc¢je teoreticnih preucevanj uporabnikovih potreb je lahko tematsko raz-
prseno, za aktualno organiziranje podatkov pa ga najlazje zaobjamemo, Ce se osre-
dinimo na konkretna vpraSanja o razmerju uporabnika do slovarja:
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= Katere podatke uporabnik is¢e v slovarju?

= Katerih podatkov v slovarju ne i§¢e?

= Katerih podatkov v slovarju ne najde?

= Ali uporabnik prepozna razli¢nost slovarjev?
= Kako uporabnik i§¢e podatke v slovarju?

= KaksSen je uporabniku prijazen slovar?

= Kaksen je uporabniku prijazen iskalnik?

Ob tem se oblikujeta dva problemska sklopa: prvi prinasa pomembne podatke
za zasnovo slovarja in prikaz podatkov v njem, drugi vpliva na podajanje infor-
macij o jeziku in jezikovnih pojavih. Da bi odgovorili na vprasanja, zaobjeta v teh
dveh sklopih, slovaropisje i$¢e razlicne nacine za analizo uporabnikovih potreb,
vsem pa je skupno, (1) da morajo biti podatki pridobljeni empiri¢no, (2) zajeti mo-
rajo razli¢ne tipe slovarjev in (3) zdruzevati razlicne metode za ¢im bol;j sinteticno
podajanje rezultatov. Pomembno je tudi, da razlikujemo med nacini, pri katerih
je uporabnik dejaven iskalec informacije (tj. svoje vpraSanje artikulira in opisno
ubesedi — v svetovalnicah, na forumih) in pri katerih ni dejaven (tj. spremljamo
njegove zadrege posredno, prek iskalnika oz. dnevniSkih datotek). Tretji nacin
za analizo uporabniskih potreb je usmerjen v spremljanje veCobraznosti jezika
na osnovi poizvedb, ki jih omogoca oblikoslovno oznacen korpus (za slovenski
prostor npr. Arhar Holdt idr. 2015). Sodobne jezikovne tehnologije torej lajsajo
pridobivanje razli¢nih tipov jezikovnih podatkov, ki omogocajo opazovanje upo-
rabnikovega vedénja.

Pricujoci prispevek, ki obsega Stiri razdelke, obravnava dnevniske poizvedbe
uporabnikov po spletnih razli¢icah dveh slovenskih slovarjev: Slovarja slovenske-
ga knjiznega jezika in Slovenskega pravopisa 2001 na naslovu bos.zrc-sazu.si. 1z-
hodis¢no orientacijo predstavlja prvi razdelek, ki na kratko opiSe namen raziskave
dnevniskih datotek za slovarje na spletnem mestu bos.zrc-sazu.si. Drugi razdelek
pojasnjuje metodolosko-tehnoloske vidike dela z datote¢nimi dnevniki. Tretji raz-
delek prinasa interpretacijo poizvedb z namenom odgovoriti na bistvena vprasanja
pri koncipiranju spletnih (in tudi knjiznih) slovarjev. Sledijo sklepne ugotovitve o
uporabniku prijaznem slovarju in uporabniku prilagojenem iskalniku.

2 IZHODISCNE SMERNICE ZA ANALIZO DNEVNISKIH POIZVEDB

Danes je podroc¢je teoreti¢nih preucevanj uporabnikovih potreb Ze tako razvito, da
za podrocje angleske slovarske produkcije ni mogoce podati temeljitega pregleda.
Vecinoma se raziskave opirajo na vprasalnike, ki vsebujejo standardna vprasanja o
dolo¢enem slovarju in zajamejo samo manjsi vzorec uporabnikov (Bergenholtz —
Johnsen 2005: 118-120). Novi trend objavljanja slovarjev na spletu pa je omogocil
tudi nove nacine ugotavljanja uporabnikovih navad in potreb. Nove tehnoloske moz-
nosti, ki jih ponuja splet, omogocajo analizo dnevniskih datotek (t. i. log files), ki
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belezijo aktivnost uporabnika in njegove poizvedbe po slovarju in tako omogocajo
opazovanje uporabnikovega vedenja v naravnem okolju.

Prve analize dnevniskih datotek, ki so bile narejene za aftriski spletni dvo-
jezi¢ni slovar (severni soto in angles¢ina), so pokazale, da s periodi¢no analizo
uporabnikovih poizvedb lahko ugotovimo, katere besede so uporabniki iskali in
jih niso nasli, jih dodamo v spletni slovar in tako pove¢amo njegovo uporabnost
(de Schryver — Joffe 2004). Zanimive so tudi ugotovitve, ki sta jih ob analizi dnev-
niskih datotek za danski spletni enojezi¢ni slovar oblikovala Bergenholtz in John-
sen (2005). Svoje opazovanje sta usmerila na vpraSanje, katere izto¢nice, besedno-
vrstne in slovni¢ne enote uporabniki iS¢ejo, pa jih ne najdejo. Ugotovila sta, da so
velik delez neuspelih poizvedb v danskem spletnem slovarju predstavljale trpne in
velelne oblike, zato so jih na podlagi teh ugotovitev kasneje v slovar tudi dodali
(Bergenholtz — Johnsen 2007: 2). Njuno priporoc¢ilo, da se uporabniku omogoci ne
samo iskanje po izto¢nicah, ampak tudi po drugih slovarskih poljih, so upostevali
pri izboljSavi spletnega iskalnika za danski glasbeni terminoloski slovar, kamor je
bil dodan iskalnik po definicijah (Bergenholtz — Johnsen 2007: 5).

Ze bezen pogled na tuje raziskave! je zaértal glavni namen raziskovanja poiz-
vedb po spletno objavljenih slovarjih:

[1] izboljSati uporabnost spletnih in knjiznih slovarjev;
[2] izboljsati iskalnike po spletnih slovarjih;
[3] izboljsati obvestilnost spletnih in knjiznih slovarjev.

Ob tem pa je treba opozoriti, da dnevniske datoteke ne dajejo odgovora na vpra-
Sanja, kot so: kdo so uporabniki, zakaj uporabljajo slovar, ali so nasli, kar so iskali?
Zato je analizo dnevniskih datotek treba razumeti v kvantitativnem smislu, tj. kot
iskanje abstrahiranih znacilnih poizvedbenih vzorcev za velike koli€ine podatkov.

Izbira spletnega mesta bos.zrc-sazu.si

Pri raz€lenitvi dnevniskih datotek smo se odlocili za zajem podatkov na spletnem
mestu bos.zrc-sazu.si, ki je bil skoraj celo desetletje vstopna tocka za iskanje po
razli¢nih besedilnih zbirkah in slovarjih, pripravljenih ali prilagojenih za spletno
okolje v letih od 2000 do 2010 na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa pri
ZRC SAZU, in po besedilnem korpusu Nova beseda, nastajajoCem v Laboratoriju
za korpus slovenskega jezika od leta 2000 dalje. V nasprotju z novejsim slovarskim
portalom Fran (2014—), ki omogoca iskanje po vseh slovarjih z iste vstopne tocke, je
bilo na spletiscu, ki ga zargonsko imenujemo tudi BOS, mogoce brskati le po izbra-
nem slovarju ali zbirki. Tako so se pokazale neenotnosti v mikrostrukturni zasnovi
posameznih del. Npr. v pravopisnem slovarju Slovenskega pravopisa 2001 (dalje SP
2001) so izto¢niCne besede v ponazarjalnem gradivu krajSane s t. i. tildo, kar one-
mogoca elektronsko iskanje, v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (dalje SSKJ)

1 Slovenskih raziskav, ki bi predstavljale posebnosti raz¢lenitve t. i. dnevniskih datotek, v casu
pisanja prispevka nismo zasledili.
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2.2

pa so zgledi podani v obliki iztrzkov, kar velikokrat otezuje iskanje po pogosto neiz-
tocnicni obliki (prim. zavedeti se — zavesti se). Razlog, da smo za analizo dnevniSkih
poizvedb izbrali prvi institutski slovarski portal BOS, je torej povezan z moznostjo
primerjanja dnevniskih datotek, ki so rezultat poizvedb po razli¢nih slovarjih.

Nas namen pa je bil z raziskavo dnevniskih poizvedb seci Se nekoliko dlje od
slovarskega portala Fran, saj je Fran iskalnik po ze objavljenih 0z. najpogosteje za
tiskani medij prilagojenih slovarjih, nastalih v razli¢nih obdobjih in po razli¢nih
zasnovah. Nasa analiza kaze, da uporabnik s poizvedbo po slovarskem spletnem
mestu Zeli enoumen podatek, do katerega naj bi prisel brez dodatnega poznava-
nja zasnove slovarjev in organiziranosti portala. Zasnovo take spletne aplikacije,
pri kateri se uporabniku ne bo treba ukvarjati s konceptualnimi razlikami med
slovarji, temve¢ bo izvedel vse o zapisu, naglasu, pomenu, normativni vrednosti,
pomenskih dimenzijah ipd. Zelene besede, prikazujeta oba koncepta novega enoje-
zi¢nega pomenskorazlagalnega slovarja, npr. Predlog za izdelavo Slovarja sodob-
nega slovenskega jezika (Krek idr. 2013) in Koncept novega razlagalnega slovarja
slovenskega knjiznega jezika (Gliha Komac idr. 2015). Podatki so tu organizirani
v zavihkih, tj. osnovni podatki — pomen — frazeologija — oblike — sinonimi — izvor
— govor — norma — vizualizacija, glede na vsebino in ne izhajajo iz tradicionalnih
slovarskih zasnov. Ob jezikovnem in tehnoloSkem razvoju pricakujemo, da se bo
integracija podatkov iz razli¢nih virov Se nadaljevala v smer, ki jo nakazujeta oba
koncepta in tudi prva gesla nastajajoce tretje izdaje Slovarja slovenskega knjizne-
ga jezika (2016-), ki je na portalu www.fran.si imenovan eSSKJ.

Metodoloski vidik

Uporaba slovarjev je bila do nedavnega kvantitativno vrednotena le posredno, prek
analiz vpraSalnikov, ki so zajeli le manjSe Stevilo uporabnikov. Prehod na spletno
uporabo slovarjev — pri njih uporabnik poizvedbo vnese v okence na spletni stra-
ni, pregledovalniski program (angl. browser) jo potem posreduje naprej v obdelavo
ustreznemu strezniskemu iskalniku (v primeru spletnega mesta bos.zrc-sazu.si je to
iskalnik Neva), ki pregledovalniku odgovori z novo, zacasno spletno stranjo z rezul-
tati poizvedbe — pa je omogocil tudi pravo vrednotenje vseh poizvedb. Rezultatov
poizvedb je seveda prevec, in da bi ostali ohranjeni na streznikih, se tam vodi t. i.
dnevnik vseh dogodkov na strezniku, za vsak dogodek ena vrstica v dnevniski be-
sedilni datoteki. Za vsak dan je ena vrstica in o njih bo ve¢ povedano v naslednjem
razdelku. V teh datotekah, ki jih streZnik hrani nekaj let, ni podatkov, ki bi omogo¢ili
neposredno identifikacijo posameznega iskalca, so pa IP-naslovi racunalnikov, s ka-
terih so bile posredovane poizvedbe, ter imena preiskovanih zbirk in v iskalna oken-
ca vnesenih poizvedb. Na slednjih temelji pricujoca raziskava. Dobavitelji spletnih
pregledovalnikov, kakrsna sta npr. Google (Chrome) ali Microsoft (Internet Explorer,
Edge), skusajo kaj iz teh poizvedb potegniti tudi zase in del rezultatov poizvedb shra-
njujejo v svoje iskalniske indekse (npr. iskalnik Google ali Microsoft Bing). Tako ima
poizvedba, denimo jezikoslovca, ki najde kako redko besedo ali besedno zvezo, lahko
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velik odmev. Pomembne so tudi t. i. sekundarne poizvedbe: kadar drugi uporabniki
najdejo podatke o slovarjih pri splosnih spletnih iskalnikih (Google, Bing). Teh od-
mevnih poizvedb je v zadnjih letih ¢edalje ve€, Ze tudi ve¢ kot osnovnih.

INTERPRETACIJA POIZVEDB PO SPLETNIH RAZLICICAH
SLOVARJA SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA IN SLOVENSKEGA
PRAVOPISA 2001

SSKI in slovarski del SP 2001 sta na spletni strani bos.zrc-sazu.si objavljena ze od
leta 2000 oz. 2010. V tem obdobju je bilo na tem spletnem mestu najvec¢ obiska in
poizvedbe je mogoce pripisati izredno raznoliki regionalno-socialni strukturi jezi-
kovnih uporabnikov (o tem tudi Jakopin 2009 na osnovi analize IP-jev), najvec upo-
rabnikov pa je iskalo prav po obeh temeljnih slovarjih, kot prikazuje preglednica 1.

Preglednica 1: Stevilo poizvedb po izbranih zbirkah na spleti§¢u
bos.zrc-sazu.si za januar v obdobju 2011-2016

Zbirka 1/2011 1/2012 1/2013 1/2014 1/2015 1/2016
SSKJ 487.989 865.004 1.119.835 1.358.559 1.623.393 1.768.200
SP 2001 54.259 83.105 108.146  111.791 116.785 93.186
Nova beseda 639.510 2.372.686 1.718.534  214.572 224958  283.194
Besﬁde slovenskega 72.922 96.994 111.854  147.317  204.520 313.684
jezika

PleterSnikov slovar 13.806 33.973 55.960  100.683 92.977  104.003

Iskalnik po slovarjih na spletis¢u BOS (http://bos.zrc-sazu.si/) je prilagojen za
iskanje po slovarju in po besedilu. Za podrobnejsa iskanja je iskalnik prilagojen
elektronski strukturi posameznega slovarja:

[1] taje pri SSKJ omejena le na izto¢nico in opis/vsebino;

[2] pri SP 2001 pa so omogocene poizvedbe po posameznih delih slovarskega
sestavka, kot so npr. izto€nica, zgled, sopomenka, pomenska uvrstitev ter vsi
tipi oznak in pojasnil.

1z zapisa, ki je ponazorjen na sliki 1 in je shranjen v obliki navadne besedilne
datoteke (tipa .txt), je bila s pomocjo programa Eva ustvarjena podatkovna zbirka
poizvedb in iz nje so bili potem izpeljani podatki iz preglednice 1 ter podatki o
Stevilu in uspesnosti poizvedb po enem in drugem slovarju v omejenem ¢asovnem
obdobju, to je januarja 2014 in 2015.

Podatkovna zbirka dnevniSkih datotek omogoca sledenje uporabnikovim ne-
uspelim in uspelim poizvedbam in prepoznavanje ponavljajocih se vzorcev, ki jih
lahko ovrednotimo z leksikografskega vidika. Ugotavljamo lahko npr. uporabni-
kove zadrege pri uporabi shemati¢nega slovarskega prikaza, njegovo seznanjenost
z iskalnimi mehanizmi in posredno tudi njegovo seznanjenost z zapisi v slovarjih,
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#Software: Microsoft Internet Information Services 7.5

#Version: 1.0

#Date: 2015-05-17 00:00:00

#Fields: date time s-ip cs-method cs-uri-stem cs-uri-query s-port cs-username c-ip cs(User-Agent)
cs(Referer) sc-status sc-s

2015-05-17 00:00:00 172.16.0.12 GET /cgi/a03.exe name=sskj_testa&expres-
sion=ra%C5%A1&hs=7076 80 - 66.249.78.134

2015-05-17 00:00:02 172.16.0.12 GET /cgi/a03.exe name=sskj_testa&expression=tifus 80 -
66.249.78.127 Mozilla/5.0+(iPh

2015-05-17 00:00:02 172.16.0.12 GET /c/neva.exe n=a_si_s&ver=0&e=P_T DND 07A%2021614
80 - 68.180.228.55 Mozill

2015-05-17 00:00:05 172.16.0.12 GET /cgi/a03.exe name=sskj_testa&expression=red&hs=21509
80 - 66.249.78.141 Mozill

2015-05-17 00:00:07 172.16.0.12 GET /cgi/a03.exe name=sskj_testa&expression=o0l&hs=15889
80 - 66.249.78.141 Mozilla/

slika 1: Primeri zapisa poizvedbe v dnevniski datoteki

po katerih is¢e. Osredoto¢imo se lahko na odkrivanje uporabnikovih samopoprav-
kov v iskalnem polju ali preverimo nize problemsko povezanih poizvedb. Z nor-
mativnega vidika pa je zanimivo vprasanje, ali poizvedbe dopolnjujejo obstojece
nabore uporabniskih zadreg in odpirajo nove vsebine.

Tako pripravljene dnevniske datoteke za SSKJ in SP 2001 so uporaben vir
preucevanja uporabnikovih potreb, Ceprav sta bila slovarja, katerih poizvedbe raz-
iskujemo, pripravljena najprej za tiskani medij (govorimo o sekundarni digitalno-
sti). V prispevku smo se usmerili na podroc¢ji uspelih in neuspelih poizvedb ter
jima namenili podrobnej$o obravnavo.

[a] Med uspelimi poizvedbami smo najvec¢ pozornosti namenili vprasanju, kaj
nam poizvedbe povedo o uporabniku: kaj i§¢e in ali pozna slovarske zapise.

[b] Ob neuspelih poizvedbah nas je zanimalo zlasti, katere so, zakaj niso uspele
in ali narekujejo leksikografske ali tudi jezikoslovne posege v obstojece pri-
ro¢nike.

S sledenjem izbranim uporabnikovim poizvedbam lahko prepoznamo ponav-
ljajoce se vzorce, ki so uporabni pri oblikovanju novih spletnih slovarjev.

Uporabnik in iskalnik
Za izhodis¢no presojo uporabnikovega profila smo pogledali, kako uporabnik izkori-
$¢a moznosti iskalnika. Osnovnih poizvedb je v SSKJ priblizno 20 %, v pravopisnem
slovarju pa 13 %. Ostale poizvedbe pa kazejo na tri znacilne skupine uporabnikov.
Uporabnika, ki izkori$¢a Stevilne moznosti, ki jih ponuja iskalnik, in i§¢e ne le
po celotnem besedilu, temve¢ po vnaprej strukturiranih slovarskih enotah, po be-
sednih vrstah, naglasih in podobno, smo poimenovali specializirani uporabnik.
Ponazoritev tovrstnih poizvedb predstavlja slika 2, na kateri vidimo, da je uporabnik
iskal vse iztocnice, ki se v Slovenskem pravopisu 2001 koncajo na -ale.
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Slovenski pravopis
ge=*ale (30) <

ALE ALE—ja m Z —em swer i (2) |[Evropski lingvisticni atlas|

ALE ALE-ja wei ALE —— [aelé -&ja] m, prva oblika Z —em (& &; &) |aritmeticno-logicna enota

]

3. bale okrnj. glag. () pokr. pridi, pojdi. ~ noter

bienale -a [ije] m (2) |prireditev|: glasbeni ~; graficni ~

Butdle -al z mn., zem i (a &) [izmiSljeni kraj v slovstvenem delu| v ~ah butalski —a —0 (3) Butlec —Ica m Z —eMm preb 5 (2)
Butélka —€ %, preb. i. (3) Butdléev -a -0 (a)

Cigal® —6ta m, osen 1. (2 €) [slovenski jezikoslovec|

. cimbale -al z mn. (1) |glashilo

Cefitfindle —a m, pojm. (Fa) uvrstiti se v ~

Domzale -al 2 mn., zem.i. (2 &) vV ~ah domZ4lski -2 -0 (3) DomZ&l€an —a m, preb. i (3) DomZaléanka —€ %, pres. 1. (3)
10. findle —-a m (3) uvrstiti se v ~; publ. ~ drame konec, zakljucek, glasb. ~ simfonije

11. Galé -éta m, osew.i. (8 &) |slovenski gledaliski in filmski reziser

12 kolonidle —al [ija] z mn. (3) redk kolonialno blage

5

1o w

o o

13. magistrale -a m (&) siovstv. ~ SONEtNega venca
14 Montdle —ja m Z —em oseb.i. (3) |italijanski pesnik| Montalejev —a —0 (3)

slika 2: Pravopisni slovar: iskanje iztocnic, ki se kon¢ajo na -ale (poizvedba:
»ge=*ale«)

Posebna podskupina specializiranih uporabnikov so sestavljavci in morda
tudi reSevalci kriZank, kar dobro ponazarjajo na nize znakov usmerjene poiz-
vedbe. Tako veliko uporabnikov slovarja izkoriS¢a moZznost iskanja ¢rkovnih
nizov:

= poizvedba tipa »ge=i?7?¢???7«2 pomeni, naj iskalnik i§¢e vse iztocnice v pra-
vopisnem slovarju, ki imajo 9 ¢rk, se zaCnejo na i, peta ¢rka pa je ¢;

= poizvedbe tipa »gn:v in gn:i in gn:k in gn:t in gn:o in gn:r« iskalniku naroca-
jo, naj v pravopisnem slovarju i§¢e seznam besed, v katerih se v poljubnem
zaporedju hkrati pojavljajo ¢rke v, i, k, ¢, o in 7.

Prevladujoco skupino iskalcev smo poimenovali splo§ni uporabnik. Zanj je
znacilno, da navadno ne uporablja specializiranih iskalnih mehanizmov, temve¢
i8¢e besede, njihove pomenske razlage, zglede in tudi posamezne slovni¢ne oz.
oblikoslovne pojavnosti (npr. poizvedbe: k cilju, ob enem, sklanjanje samostal-
nikov moskega spola, v primeru da ...). Ne uporablja zahtevnejsih iskalnih me-
hanizmov in ima z iskanjem po pravopisnem slovarju tezave, saj so v zaglavju
slovarskega sestavka slovni¢no tezje oblike okrajSane3 ali pa so izto¢nicne oblike
zapisane okrajSano, tj. s tildo (~). To nam potrjujejo opisne poizvedbe, ki jih v
dnevniski datoteki ni malo (slika 3).

2 Navedki poizvedb uporabnikov po slovarju so vpisani med narekovaji, npr. »ge=i1???¢???7«.

3 Npr. paradigma pri samostalniku dno ima naslednji zapis: dno -a s, dv. -1 -0v/-6v/dan -6ma
-1 -ih/-éh -6ma; mn. dna -ov/-6v/dan dnom -a -ih/-¢h -i, ki ga je splosnemu uporabniku tezko
razvozlati.
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besede s polglasnikom e
besede s korenom hod
besede z crko k

besede z enim pomenom
besede z ozkim o

besede z stevilkami
besede z zadnjo crko m
besede na crko n

besedna zveza ¢rna celina
besedna zveza rdeca nit
besedne zveze v prenesenem pomenu

Slika 3: Primeri opisnih poizvedb v iskalni vrstici

Pric¢akovali smo, da tovrstne poizvedbe opisnega tipa lahko pripiSemo poizvedbam
po Googlovem iskalniku. Vendar pa je natancnejse sledenje potrdilo, da uporabnik
nastete poizvedbe vpisuje tudi v iskalno vrstico slovarja, kar kaze na iskanje opi-
sne informacije in tudi na to, da je slovarski zapis klasi¢nega tipa v zatonu.4

Pomembno za sploSnega uporabnika in za naértovalce iskalnih mehanizmov
je tudi dejstvo, da iskalec po slovarjih pogosto ne pozna posebnosti posameznega
slovarja in ¢asa nastanka slovarja, zato i§¢e v pomenskorazlagalnem slovarju za-
pise lastnih imen, v slovarju, ki je bil koncan leta 1991, pa t. i. novo leksiko, ki se
je pojavila Sele po letu 2000.

Pregled neuspelih poizvedb
Predmet naSe pozornosti so bile najpogostejSe neuspele poizvedbe. Razvr§cene so
v Sest skupin:

[1] Napake

[2] Variantni zapisi

[3] Besedotvorne moznosti/dvojnice

[4] Besede, ki jih v slovarjih ni

[S] Besede, ki jih je tezko najti

[6] Poizvedbe po ponazarjalnem gradivu slovarja

Napake

Prva skupina neuspelih poizvedb obsega zatipkane besede (npr. analgezik, analiti-
ticno), besede, pisane brez Sumevcev (bivalisce, cuvaj), in pisno tezke besede (npr.
zapis u ali v v predponi oz. delu tvorjenke — poudariti, vsesti in podobno). Posle-
dica je neuspela poizvedba. Tudi izbira soglasnikov povzroca velike tezave, npr.
asvalt, badbinton. Pogost je zapis npr. bogatstvo z neupostevanjem krnitvene pre-
mene in zapis, ki ne upoSteva neobstojnega samoglasnika, npr. boterca. Neuspele
poizvedbe nam sporocajo, da so pisno tezke tudi besede, za katere uporabnik ne

4 Npr. poizvedbo »besedna zveza ¢rna celina« je uporabnik vpisal v iskalno okence iskalnika po SSKJ.
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ve, da so oz. zakaj so zapisane z vezajem: crnobel. K neuspelim poizvedbam pa
Zinjski spomeniki. Velikemu Stevilu tovrstnih neuspelih poizvedb se v sodobnejsih
iskalnikih ze skuSajo izogniti z nadgradnjo iskalnika s pomoc¢jo namigov po zgle-
du Googla: Ali ste morda mislili x?

Variantni zapisi

V drugo skupino neuspelih poizvedb smo uvrstili variantne zapise besed. Pri pre-
vzetih besedah uporabniki pogosto predvidijo bolj podomacen fonetiziran zapis, ki
ni v skladu s slovarskim zapisom sloven$¢ini manj prilagojene razlicice, kar vodi v
neuspelo poizvedbo. Tovrstne poizvedbe, ki se navezujejo na proces prevzemanja
in pric¢ajo o zivosti in dinami¢nosti jezika (kot npr. ob primeru angl. roastbeef, ki
se je v slovensc¢ini obrusil najprej v rostbif, kasneje pa v rosbif in Se rozbif — vec o
tem gl. Bizjak Konéar — Dobrovoljc 2010), nas opozarjajo, da bi bilo treba v slo-
varskih bazah poleg priporoCenega zapisa vzdrzevati tudi za uporabnika nevidna
polja. V teh bi se nahajali variantni zapisi, ki bi omogocali, da bi tudi z zapisom
danes nestandardne razlicice (npr. rosbif) uporabnik prisel do Zelenega zadetka in
bil o ustreznosti 0z. neustreznosti tudi opisno obveséen.

Glede zapisovalne zadrege pri zapiranju zeva smo ugotovili, da je raba ven-
darle bolj ustaljena, saj tovrstnih dvojnic v poizvedbenih datotekah ni prav veliko
(atejist, asocijacija, higijena ...). Ve tezav imamo pri podomacevanju samoglas-
nikov, kjer pogosto razvijamo dvojne razliice (po zgledu koktejl in koktajl danes
tudi npr. bobtejl, bobtajl).

Kadar je podomacena podoba besede ze povsem spremenjena glede na iz-
virni zapis, so poizvedbe za uporabnike Se posebej tezavne. Dnevniske datoteke
potrjujejo, da uporabnik pogosto izhaja iz zapisa v izvirnem jeziku, v slovarjih
pa izvorno tuje oblike ni ve¢ zaslediti, saj normativno ni ve¢ sprejemljiva: ma-
nager — menedzer, cappuccino — kapucino; cardigan — kardigan. Ce uporabnik
iS¢e slovensko ustreznico italijanskega cappuccino, odgovora ne dobi. Tovrstne
poizvedbe nam narekujejo razmislek o slovarski predstavitvi izvirnih zapisov (bo-
disi v etimoloski informaciji bodisi v neki drugi strukturni pojavnosti slovarja). V
Slovarju pravopisnih tezav (SPT 2014) zato uvajamo pojasnilo podomaceno za oz.
podatek o zapisu v izvornem jeziku (nemsko), ki omogoca dosegljivost informaci-
je (Dobrovoljc — Jakop 2011: 193):

Béla hisa -e -e m; zem. i. [pod. za White House; rezidenca|: sprejem v Beli hisi; park blizu
Bele hise; dopisnica iz Bele hise

Basko jezero -ega -a s; zem. i. |]nem. Faaker See; jezero|: obisk Baskega jezera, Bace na
Baskem jezeru; Odhod z Baskega jezera je previden ob 22. uri

Besedotvorne moZnosti/dvojnice
V tretji skupini je zbirka poizvedb, ki potrjuje zapise vseh besedotvornih moznosti
pri naslednjih sklopih:
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[1] tvorba prebivalskih imen: Bohinjec, Bohinjcan; Belokranjec, Belokranjcan ...,

[2] tvorba feminativov: adutinja, adutka; akademicarica, akademicarka, aka-
demikinja, akademka, akademkinja; risa, riska, risinja, risika; vodja, vodka,
vodjinja, vodinja, vodkinja; rokometasica, rokometasinja, rokometaska ...

Ugotovili smo, da je za uporabnika (in tudi jezikoslovca) izbira med uve-
ljavljeno in nacelno domaco besedotvorno moznostjo, e zlasti pri besedah, ki so
homonimne s slovenskimi izpeljankami, npr. blogger — bloger — blogar, boksari-
ce — bokserice, boarder — border — bordar, rolar — roler ipd., tezka.

Tudi te poizvedbe nakazujejo, da bi morali (¢e Zelimo doseci vecjo uspes-
nost poizvedb po slovarjih, morda pa tudi po drugih tipih spletno objavljenih
besedil, npr. enciklopedijah ipd.) pri naértovanju sodobnega iskalnika uposte-
vati tudi nestandardne oz. nestandardizirane besedotvorne variante, ki pogosto
Se niso bile normativno obravnavane, niso pa nesprejemljive, kot se pogosto
izkaze kasneje.5

Besede, ki jih v slovarjih (Se) ni

Med zanimiva podro¢ja raziskave uporabniskih neuspelih poizvedb uvrs¢amo
tiste, ki jih v slovarjih (Se) ni, ¢etudi jih i§¢emo v razli¢nih pisnih variantah. Raz-
delimo jih lahko v tri sklope:

[1] leksikalne novosti (npr. boko haram, boldirati, brezglutenski, brezskrbje ...);

[2] posebne besede in narecni ter pogovorni izrazi (npr. besede, ki jih najde-
mo v terminoloskih, nare¢nih, zgodovinskih in specializiranih slovarjih, v
splosnih pa ne: npr. v SSKJ ni lastnih imen; besede ajpren, birtah, bohloni,
Spajza, Sraufenciger, zmoht so bodisi nare¢ne bodisi pogovorne);

[3] slovarske vrzeli, kamor uvrs¢amo besede, ki bi v slovarjih glede na pojavi-
tev v jeziku morale biti, a jih (8¢) ni, npr. anksioznost, empatija, globalizaci-
ja, karbonara, komunitarizem, negativec, prekaren, sofisticiran, starleta.

Zlasti drugi sklop neuspelih poizvedb nakazuje razmislek o moznostih sprot-
nega evidentiranja jezikovnih prvin, ki sicer niso del knjiznojezikovnega stan-
darda, a jih uporabniki Zelijo definirati in uporabljati v posebnih okoli§¢inah.6
Pri zasnovi novih slovarjev je torej priporo¢ljivo razmisliti o odnosu do teh prvin
govorjenega jezika. Ta tip neuspelih poizvedb bi bilo mogoce ob pritegnitvi kor-
pusnega gradiva, s katerim bi preverili dejansko realizacijo v gradivu, uporabiti
pri makrostrukturnih nadgradnjah slovarskih baz.

Neuspele poizvedbe ne kazejo zgolj na razumljivo zaostajanje slovaropisne
dejavnosti pri evidentiranju leksike, temvec tudi na dejstvo, da uporabniki niso

5 O tovrstni variantnosti pri Zzenskih oblikah risa — risinja prim. Weiss 2014a in pri oblikah vodja — vod-
Jjinja — vodinja — vodkinja Weiss 2014b.

6 O razli¢nih interpretacijah tega, kaj naj bo v slovar sodobne (knjizne) slovens¢ine vkljuceno, se je
razpravljalo zlasti ob izidu druge izdaje SSKJ — prim. Ahlin idr. 2014; Krek 2014.
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seznanjeni s specifikami slovarjev. S tega vidika je locenost iskalnikov za posa-
mezne slovarje z vidika uporabnika lahko problematicna.

Besede, Ki jih je tezko najti

Posebno skupino neuspelih poizvedb predstavljajo tiste, ki so posledica nacina
zapisa v okviru slovarskega sestavka: (1) uporabniki pogosto i$¢ejo po oblikah, ki
so okrajSane v zaglavju slovarskega sestavka, (2) ne poznajo leme, ki je izto¢nica
slovarskega sestavka, in (3) ne lo¢ijo med skladenjsko uresnicitvijo in vzorcem v
osnovni obliki.

Slovarji, ki smo jih pregledovali, so bili digitalizirani Sele po izidu v knjizni
obliki. V skladu z »varénostjo« tiskane izdaje so mnogi slovni¢ni podatki okrajsa-
ni, okrnjeni, kar laiécnemu uporabniku, ki vse pogosteje posega po slovarju zaradi
lastne potrebe, predstavlja tezavo. V okrajsani obliki so npr. v SP 2001 zapisani:

= sklanjatveni vzorci pregibno tezkih samostalnikov (npr. samostalnik pot: pot
-1Z-1---1-j6/-jo; -1 - -éma -i -éh -éma; -i -1 -ém -1 -¢h -mi);

= oblikospreminjevalne in oblikotvorne glagolske paradigme — sedanjik, velel-
nik; delezniki, delezja, glagolniki (npr. pri glagolu meniti: méni -te in -ite tudi
-1 -ite, -€¢ -éCa; ménil -ila tudi -il -ila, ménit, ménjen -a; (ménit));

= pridevniske oblike — stopnjevanje in izraZzena dolo¢nost v besedni zvezi (npr.
pridevnik reden: réden -dna -o; -ejsi -a -e ; redni: ~ ¢lan akademije, drustva).

Prvi sklep, ki sledi iz pregleda tovrstnih poizvedb, snovalcem novih slovarjev
narekuje, da se v spletno objavljenih slovarjih v veliki meri izogibajo krajSavam
pri zapisu oblik in tvorjenk. Uporabniki namre¢ pogosto iS¢ejo prav oblike, ki so
najbolj tezavne, v slovarjih pa so kot posebnosti »skrite« v obliki obrazca. Tako
npr. uporabnik orodniske oblike izto¢nice bratec ne najde, ¢etudi vtipkava v iskal-
no okence obe razli¢ici oblike bratcem ali bratcom, ne ve pa, da pravopisni slovar
preglaSeno orodnisko konc¢nico navaja le v okrajSani obliki (SP 2001):

bratec -tca m z -em ¢lov. (2) manjs.; ljubk. |brat|; $alj. vinski ~ |k pitju nagnjen ¢lovek|;
sleng. topli ~ homoseksualec bratcev -a -o (3)

Morda je za jezikoslovce presenetljivo, a prenekatere slovenske besede so v
osnovni lematski obliki precej neznane, zato niso tezko najdljive le besede kot za-
vedeti se nasproti zavesti se, temve¢ so pogosto neuspesne tudi poizvedbe kot npr.
peruta (namesto perut), boterca (namesto botrca). Se pogostejsa moznost iskanja
je uporaba neosnovnih oblik v skladenjskem okolju (ne mara buhtljev/buhteljev/
buhteljnov), kar vodi v neuspelo poizvedbo zaradi okrajSanosti zapisa posameznih
oblik.

Razclenitev poizvedb, pri katerih uporabnik i§¢e brez poznavanja leme, ki je
v slovarjih izto¢ni¢na beseda, pa ponuja tudi uporabno bazo podatkov o tem, pri
katerih oblikoslovnih oblikah je najve¢ tezav in vprasanj; to nam pomaga zlasti pri
detektiranju tistih oblik, ki morajo biti v slovarju vedno izpisane.
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S tega vidika je za uporabnika pogosto tezavno prepoznavanje skladenjskih
vzorcev, ki so v SSKJ v obliki t. 1. iztrzkov (biti si enakovreden), uporabniki pa
vpisujejo tudi oblike, prilagojene stavénemu okolju (sva si enakovredna). Podob-
no velja za posebne slovarske razdelke, npr. frazeologijo: poizvedba »vlece se kot
kurja ¢reva« je neuspesna, ker je slovarski zapis nekoliko drugacen:

kurji -a -e prid. (0) nanasajoc se na kure: kurje jajce, meso; kurje perje; pot se vlece kot

(kurja) ¢reva zelo

// kurtja obara / kurja polt zaradi mraza ali groze najezena koza; kurje prsi ozke, izbocene
prsi; kurja slepota zmanjsana sposobnost za videnje v mraku;, kurje oko kozna odebelina,
zadebelina s porozenelim strzenom

e vulg. imel je trojen podbradek in kurji britof velik trebuh; ekspr. biti kurje pameti ne-
inteligenten

4 bot. kurja Creva, crevca njivski plevel s poleglimi stebelci in drobnimi belimi cveti, Stel-
laria media

Tako Se: Pandorina skrinjica, imeti Pandorino skrinjico, ima dve levi roki, to nam
pove ze zdrava pamet, zasmejal v pest, prijeti ga za besedo, prelomiti besedo ipd.

Poizvedbe po ponazarjalnem gradivu

Veliko stevilo neuspelih poizvedb bi lahko pripisali kar poskusom uporabnikov, da
bi v ponazarjalnem gradivu slovarja nasli ustrezno informacijo o zapisu, tudi rabi
lo¢il, zlasti vejice, posebne besedne zveze in Se posebej — o slogovni ustreznosti
ali kar slovni¢ni pravilnosti neke formulacije. Poizvedbe tega tipa so navadno kar
zapisi ubesedovalne verige: z enim zamahom roke, podzemna kraska jama, meni
nic tebi nic, tako kot tudi, kot na primer ... in so zato neuspesne. Verjetno lahko
ta tip poizvedb povezujemo z razmahom spletnih iskalnikov, kakrsen je Google,
ki npr. ob poizvedbi z enim zamahom roke priklice kar 36.500 zadetkov, prvi med
njimi pa je prav SSKIJ (https://www.google.si/#q=z+enim+zamahom+roke).

Med poizvedbami te skupine smo obravnavali tudi terminoloske besedne zve-
ze tipa druzbeno omrezje, dramska igra, pekoce sladka bol ... Stevilnost termino-
loskih poizvedb prica, da uporabniki pogosto iS¢ejo bolj poljudno definicijo ter-
minoloske zveze (absolutna drzava, andragoska ura), zato so te tudi v sploSnem
slovarju Zelene in iskane.

SKLEP

Tematsko razprSeno podrocje teoretiénih preucevanj uporabnikovih potreb prina-
Sa pomembne podatke za zasnovo slovarja in podajanje informacij o jezikovnih
pojavih. Z analizo dnevniskih datotek po spletno objavljenih slovarjih, natan¢neje
po Slovarju slovenskega knjiznega jezika in slovarju Slovenskega pravopisa 2001,
smo ugotovili, da se iskanje po spletno objavljenih slovarjih vse bolj priblizuje
iskanju po spletnih brskalnikih, saj se pogosto pojavlja v obliki opisa, iz Cesar je
mogoce sklepati, da je slovarski zapis klasi¢nega tipa, tj. z okrajSavami, v zatonu,
za splet neprimeren pa je tudi nacin krajSanja zgledov s tildami.
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Ugotovitve analize je mogoce strniti v nekaj tock:

[1] Iskalec po slovarjih pogosto ne pozna specifik posameznega slovarja, zato je
na spletnih mestih, ki zdruzujejo razli¢ne slovarje, smiselno oblikovati poiz-
vedbene mehanizme, ki omogocajo iskanje po vsebinah vseh slovarjev hkrati.

[2] Poleg priporocenega oz. standardiziranega zapisa bi bilo v podatkovnih zbir-
kah slovarjev, objavljenih na spletu, dobro vzdrzevati tudi za uporabnika ne-
vidna polja, v katerih bi se nahajali variantni (tudi nestandarizirani) zapisi. Ti
bi omogocali, da bi tudi z zapisom danes nestandardne ali besedotvorno manj
razsirjene razli¢ice uporabnik prisel do Zelenega zadetka in bil o ustreznosti
tudi opisno obvescen.

[3] Ze pri snovanju slovarja je treba razmisliti o moznostih makrostrukturnih
nadgradenj slovarskih baz.

[4] V spletno objavljenih slovarjih bi se bilo treba v veliki meri izogibati krajSa-
vam vseh vrst oblik in tvorjenk, kar velja tako za izto¢ni¢no obliko v ponazo-
ritvenih zgledih kot tudi za posebne slovni¢ne oblike v zaglavju.

[5] Prikazovanje rabe izto¢ni¢ne besede v obliki iztrzkov je pogosto manj primer-
no kot prikaz oblik, ki so skladenjsko prilagojene konkretnemu stavénemu
okolju, saj uporabnik pogosto i$¢e oblike neposredno iz ubesedovalne verige.

Ze uvodoma je poudarjena misel, da je osnovni namen slovarskega dela, ki
opisuje socasni jezik, njegova uporabnost. Zato je za slovarje nove generacije,
tj. slovarje, ki so zasnovani primarno za splet, pomembno upoStevati namige, ki
se porajajo tudi v raziskavah posredno izraZenih uporabnikovih potreb in prica-
kovanj. Odgovori na ta vprasanja nam pomagajo pri zasnovi novih slovarjev in
iskalnikov: uporabnik potrebuje iskalnike z namigi, iskalnike s popravki neuspelih
poizvedb in zbirne iskalnike po razli¢nih slovarjih, saj smo ugotovili, da ne pre-
pozna specializiranosti po slovarjih, v slovarju pa mora najti ¢im bolj celovito in
neokraj$ano informacijo.
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SUMMARY

User Queries of the Online Standard Slovenian Dictionary and 2001

Slovenian Normative Guide at bos.zrc-sazu.si

This article analyzes the user query logs of the online versions of two Slovenian dictio-
naries—Slovar slovenskega knjiznega jezika (Standard Slovenian Dictionary, SSKJ) and
Slovenski pravopis 2001 (2001 Slovenian Normative Guide, SP 2001)—at bos.zrc-sazu.
si (BOS), which for almost an entire decade (2000-2010) served as a portal for search-
ing through various text collections and dictionaries prepared or adapted for the online
environment by the ZRC SAZU Fran Ramovs Institute of the Slovenian Language (its
Slovenian Language Corpus Laboratory). In contrast to the institute’s newer dictionary
portal Fran (online since 2014), which makes it possible to search all of the dictionaries
from the same access point, on the BOS website it was only possible to search a selected
dictionary or collection. Queries were unsuccessful if, for example, a user searched for a
proper noun in SSKJ, which does not include proper nouns.

This article focuses on unsuccessful queries, which were divided into six groups:
[1] spelling errors, [2] variant spellings, [3] derivational options/doublets, [4] words not
in the dictionary, [5] words that are difficult to find, and [6] searches in the dictionary’s
illustrative material.

Through the analysis of log files, we determined that searching online dictionaries
is becoming increasingly similar to searches using a web browser because queries are in-
creasingly appearing in a descriptive form, from which it is possible to conclude that dic-
tionary entries of the traditional type (i.e., with abbreviations marking, e.g., proper nouns
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and demonyms) are in decline, and that the practice of truncating examples with tildes is
also inappropriate for the internet. A person searching a dictionary is often unfamiliar with
the specific features of a particular dictionary, and therefore on websites that combine
various dictionaries it makes sense to design search tools that make it possible to search
the content of all dictionaries simultaneously. In addition to recommended or standardized
spellings, online dictionary databases should also support invisible fields for users that
contain variant spellings (including nonstandard spellings) and thus make it possible for
users to arrive at the desired target and be descriptively informed of its suitability even by
entering a currently nonstandard or less common derivational variant. For new-generation
dictionaries—that is, dictionaries that are designed primarily for online use—users need
search engines with hints, search engines with corrections for unsuccessful queries, and
combined search engines for various dictionaries, and in the dictionary itself they need
information that is as complete and unabridged as possible.
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Moica KOMPARA

Z.ASNOVA NOVEGA SLOVARJA KRAJSAV

Cosiss: 1.01

Predstavljen je koncept slovarja krajsav v slovenskem prostoru, ki je v nastajanju, in sicer
po pregledu dosedanjih dosezkov in slovarskih poskusov. Najvecja pozornost je posve-
¢ena naboru gesel ter obliki in strukturi geselskega ¢lanka. Prispevek se dotika tudi pro-
blematike tujih krajSav in prevajanja slednjih ter vkljucevanja enciklopedi¢nih podatkov
in kvalifikatorjev.

Kljuc¢ne besede: slovenscina, slovaropisje, slovar krajsav

A Concept for a New Dictionary of Abbreviations

This article presents a concept for a dictionary of abbreviations used in Slovenian; this
dictionary is already being developed based on the examination of achievements and dic-
tionaries created to date. The greatest attention is dedicated to the selection of headwords
and to the form and structure of the dictionary entries. The article also addresses the issue
of foreign abbreviations and their translation, as well as the inclusion of encyclopedic
information and qualifiers.

Keywords: Slovenian, lexicography, dictionary of abbreviations

0 Uvobp

Na problematiko hitrega nastajanja krajsav je bilo ze opozorjeno (Kompara 2009;
2010). Dejstvo je, da krajsave v jeziku nastajajo hitro, v€asih prehitro, zato jim je
skoraj nemogoce slediti in jih Se tezje zajeti v slovarske zbirke, sploh samostojne.
Tako nekatere krajSave v jeziku ostanejo zgolj kratko obdobje, druge pa toliko
¢asa, da se v nekaterih primerih umestijo v navadno pisano besedje in jih bralec
sploh ne prepozna vec kot krajSave, npr. Nato, Beti, Nama, radar. Slednja, radar,
se je v jeziku tako ustalila, da je bralec sploh ne prepozna vec kot krajSavo. Pri
prehodu v navadno besedje se pri lastnoimenskih krajSavah, kot je npr. Nato,
ohranja velika zacetnica, pri tvorbi svojilnega pridevnika pa se zadnja ¢rka v
krajSavi zamenja z ustrezno sklonsko konénico, npr. Nata, Natu. Pri krajSavah
gre najprej opozoriti na normiranje slednjih, na zamenljivost v poimenovanju,
in sicer pri opredeljevanju pojmov krajSava, kratica, akronim, okrajSava, zato so
tu predstavljene znacilnosti krajSav na diahroni in sinhroni ravni ter razmejena
poimenovanja. Opozarjamo tudi na potrebo po izdelavi sodobnega krajSavnega
slovarja v slovenskem prostoru. Predstavljena je mikro- in makrostruktura slo-
varja krajSav, ki je v pripravi, s posebnim poudarkom na strukturi slovarskega
sestavka, naboru iztocnic in pridobivanju slednjih ter na celoten proces priprave
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dela. S primerom slovarskega sestavka je prikazana oblika in struktura z znacil-
nostmi, kot so prevajanje razvezav tujih krajsav ter vkljucevanje enciklopedi¢nih
podatkov in kvalifikatorjev v slovarske sestavke.

ORIS POIMENOVANJ IN ZASTOPANOSTI KRAJSAV V PRAVOPISIH
OD LETA 1899 DO DANES

V slovenskem prostoru smo pogosto pri¢a zamenjavam pri uporabi poime-
novanj krajsava, kratica, akronim in okrajsava. Po SSKJ (2000) in SSKIJ2
(2014) je krajsava vse, kar se okrajsa, okrajsava je definirana kot »okrajSana
beseda ali besedna zveza« in »glagolnik od okrajsati«, kratica pa je »ustalje-
na okrajSava vecbesednih imen, navadno iz zacetnih ¢rk ali zlogov« in tudi
»okrajSana beseda ali besedna zveza«. Tudi akronim ima enako razlago, in
sicer, da je »ustaljena okrajSava vecbesednih imen, navadno iz zadetnih ¢rk
ali zlogov«. Skladno z Rodetovo (1974) klasifikacijo krajSav je v slovenskem
prostoru krovni pojem krajSava, ki se deli na kratico, okrajSavo in akronim,
pred Rodetovo objavo pa je bil krovni pojem kratica, ki jo marsikateri uporab-
nik Se danes razume kot krovni pojem okrajSanih besednih zvez. Tudi v korpu-
su Gigafida po pogostnosti najdemo na prvem mestu kratico (8774 pojavnic),
sledijo pa krajsava (6253 pojavnic), okrajsava (2151 pojavnic) in akronim
(223 pojavnic).

KrajSave v LevCevem slovenskem pravopisu iz leta 1899

Krajsave prvi¢ zasledimo v LevCevem pravopisu iz leta 1899; v slovarskem delu jih
sicer ni, najdemo pa jih na zacetku pravopisa v poglavju Pravopisna pravila (Logar
2003) ter pred slovarskim delom, in sicer pri poglavju Opazke, kjer najdemo krajsave,
ki se uporabljajo v slovarju, npr. ¢eS. v pomenu ¢esko. Krovni pojem, ki ga uporablja
Levec, je kratica. LevCev pravopis ne vsebuje pravil o nacinu krajSanja. Navedeno
je zgolj, da gre pri krajSanju za navado, krajSalo pa naj bi se tako, da se piSe samo
zacetna Crka, npr. g. za gospod, kot razliCica zapisa pa prva in zadnja ¢rka, npr. dr. za
doktor. Po pravopisu je mozna tudi raba vmesne Crke, in sicer mjr. za major, ali zapis
niza ¢rk, pri ¢emer se krajSava konca na soglasnik, npr. gosp. za gospod, ali na samo-
glasnik, ko se v kratico vkljuéi poleg prvega soglasnika Se poslednji zlog, npr. gpa. za
gospa (Levec 1899: 100-101). Levec navaja $e, da mora za vsako kratico stati pika,
za merskimi enotami in utezmi ter denarnimi enotami pa pike ni. V tem pravopisu so
krajSave sicer omenjene, a ne moremo govoriti o celoviti zasnovi za tvorbo krajsav, saj
gre pri krajSanju za navado, ki omogoca nekaj nacinov zapisa. O pravem slovarskem
sestavku $e ne moremo govoriti, so pa krajsave opremljene z razvezavo, pri cemer je
pri Levecu krajsava zapisana lezece, razvezava je v oklepaju. Ce je krajiava tuja, stoji
za tujo razvezavo $e prevod, podatka o jeziku pa ni, npr. »m. pr. (manu propria, s sVojo
roko)«. Pri akademskih nazivih prevoda ni, npr. »Dr. M. U. (doctor medicinae univer-
sae)« (Levec 1899: 101). V pravopisu ni navodil o izgovarjavi in pregibanju krajsav.
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1.2 KrajSave v Breznikovem Slovenskem pravopisu iz leta 1920
Tudi Anton Breznik v svojem pravopisu iz leta 1920 (SP 1920) kot nadpomenko
uporablja izraz kratica. V pravopisu najdemo krajSave na dveh mestih, in sicer v
poglavju z naslovom Kratice (str. 36), kjer so zbrane najbolj pogoste krajsave, npr.
dr. za doktor, in gl. za glej, in v poglavju Opazke (str. 37), kjer najdemo krajsave,
ki se uporabljajo v slovarju, npr. del. v pomenu deleznik. KrajSava je zapisana
lezeCe, razvezava pa v oklepaju, npr. n. pr. (na primer). Tuje krajSave so preve-
dene, in sicer tudi nazivi; krajSava za naziv doktorja prava in doktorja medicine je
vkljucena pod izto¢nico dr., pri cemer je doktor v razvezavi okrajSan tudi z d., npr.
»dr. (doktor), Dr. 1. U. (doctor iuris utriusque, doktor obojega prava); Dr. M. U.
(d. medicinae universae, d. vsega zdravilstva)« (SP 1920: 31). O pravi zasnovi za
tvorbo kraj$av Se vedno ne moremo govoriti, bistvenih razlik glede na Levéev pra-
vopis pa tudi ni, saj krajSave spet zasledimo pri rabi pike, kjer Breznik pravi, da se
brez pike piSejo »kratice za denar, mero, uteZ in za kemic¢ne prvine« (SP 1920: 26).

1.3 Krajsave v slovenskih pravopisih Breznika in Ramovsa iz leta 1935, 1937 in

1938

Breznikovi in Ramov§evi pravopisi iz leta 1935, 1937 in 1938 so v tem pregledu
zdruzeni, saj v njih ne belezimo kljuc¢nih razlik ali poglobljene zasnove za tvorbo
krajSav v primerjavi s prej izdanimi deli. V Breznikovem in Ramovsevem pra-
vopisu iz leta 1935 najdemo nekoliko daljsi seznam krajsav, ki se uporabljajo v
slovarju, kot v pravopisu iz leta 1920: krajSava je zapisana lezece, za njo stoji
razvezava, pri tujih krajSavah za tujo razvezavo stoji Se prevod, npr. »m. p. manu
propria, s svojo roko« (SP 1935: III). Opozoriti je treba na spremembo v zapisu
krajsave: leta 1920 je zapisana m. pr., leta 1935 pa m. p. Krovni pojem, ki ga upo-
rabljata Breznik in Ramovs, ostaja kratica. V slovarskem delu pravopisa ni kraj-
Sav, je pa pri rabi pike navedeno, da se brez pike piSejo »kratice za denar, mero,
uteZ in za kemicne prvine« (SP 1935: XXII), podobno kot v prej izdanih delih. V
pravopisih iz leta 1937 in 1938 (SP 1937; 1938) so krajSave obravnavane podobno
kot v pravopisu iz leta 1935, in sicer najdemo v obeh delih seznam krajsav, ki se
uporabljajo v slovarju, na dveh straneh na zacetku dela. Krovni pojem v obeh delih
ostaja kratica. V slovarskem delu posameznih slovarskih sestavkov za krajsave ni,
najdemo pa omembo krajSave v nekaterih geslih, npr. doktor, kjer je navedeno, da
se pise dr., dodani so tudi zgledi rabe.

1.4 Krajsave v Slovenskem pravopisu iz leta 1950
V Slovenskem pravopisu, ki je izSel leta 1950 (SP 1950), se kot krovni pojem Se
vedno uporablja kratica. Na zacetku dela, v poglavju Kratice v slovarju, najdemo
krajsave besednih vrst in druge krajSave, ki se uporabljajo v slovarskih geslih, npr.
afr. v pomenu afriski. (SP 1950: 8-9). Tu je krajSav bistveno vec, in sicer trije stol-
pici na dveh straneh, tu najdemo krajSave in njihove razvezave, seznamu pa sledijo
izCrpna pravila z razlago kratic in njihovo rabo. Prvi¢ lahko govorimo o poglobljeni
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zasnovi za tvorbo krajsav, in sicer je prvi¢ (v poglavju Kratice) omenjen nacin
branja, zapis ob prvi pojavitvi krajSave, pregibnosti ter delitev na domace in med-
narodne krajSave. V pravopisu je pri rabi velike in male zacetnice navedeno, da se
kratice piSejo s samimi velikimi &rkami, npr. AFZ (SP 1950: 11), okrajsave, kot je
prof-, pa so omenjene pri rabi malih ¢rk, in sicer gre za prilastke, ki niso lastna ime-
na, z njimi pa oznacujemo poklic, Cast ali svetost, npr. dr. (doktor), prof. (profesor),
inz. (inzenir), pl. (plemeniti), sv. (sveti) (SP 1950: 12—13). S piko se pisejo tudi raz-
lo¢evalni dodatki, in sicer m/l. (mlajsi), st. (starejsi) »ali s tujko junior (jun.), sénior
(sen.)« (SP 1950: 13). Kratice so prisotne v poglavju o rabi pike, npr. /. (leto), ¢.
m. (tega meseca), brez pike pa se piSejo »kratice za denar, utezi, kemi¢ne prvine
in take kratice, ki se piSejo z velikimi zacetnicami« (SP 1950: 44). Pravopisna pra-
vila iz¢rpno predstavljajo kratice (SP 1950: 52—54). Navedene so krajSave tipa m
(meter), [ (liter), kg (kilogram), ki so tudi poimenovane kratice, zaznamovane so
z doloc¢enimi ¢rkami ali znaki, berejo se razvezano. Pravopis omenja Se domace
in mednarodne krajSave ter pomen natancnosti zapisa, ob prvi pojavitvi mora biti
pomen razlozen. KrajSave naj bi se brale razvezano, sicer imamo nekaj odstopanj,
npr. pri valutah. Tudi kemijske simbole, ki se jih enaci s formulami, se bere neraz-
vezano. V pravopisu je navedeno, da so nekatere krajSave presle v navadno pisano
besedje, slednje je razvidno iz zapisa in rabe velikih in malih ¢rk. KrajSave zapisane
z velikimi ¢rkami se berejo razvezano ali ¢rkovalno, v pisavi ne dobivajo obrazil
in so nepregibne. Samostojnega slovarskega sestavka za krajSave ni, se pa slednje
pojavijo v okviru drugih slovarskih sestavkov, npr. dr. pri izto¢nici doktor.

KrajSave v Slovenskem pravopisu iz leta 1962

Tudi v Slovenskem pravopisu iz leta 1962 najdemo na zacetku (SP 1962: 9-10)
obsezen seznam krajSav (»kratic«), ki so rabljene v slovarju; tu najdemo krajSave
in njihove razvezave ter poglobljeno zasnovo za tvorbo krajsav, vklju¢no s pravili
rabe, izgovarjavo, pregibnostjo, zapisom ipd. (SP 1962: 90-91). SP 1962, tako kot
njegovi predhodniki, kot krovni pojem uporablja izraz kratica. Uvod zacne z razla-
go o pravilni rabi kratic, omenja vse vrste krajSav, od mednarodnih in domacih do
priloznostnih ter se osredini tudi na izgovarjavo in pregibnost. Sledi razlaga o se-
stavi krajsav, in sicer iz ¢rk (malih in/ali velikih) in ostalih znamenj. V slovarskem
delu ni kraj$av, omenjene so v pravilih o rabi velikih in malih ¢rk, kjer je zapisano,
da se same velike ¢rke uporabljajo pri krajSavah in kemijskih elementih (SP 1962:
33). O krajsavah je govora tudi pri rabi pike (SP 1962: 81), navedeno je, da se
pisejo pri npr. . (leta), gl. (glej), izvzete pa so pri denarnih enotah, merah, utezeh,
kemic¢nih prvinah in vseh krajsavah, ki se pisejo z velikimi ¢rkami. Sledi obsezno
poglavje o krajsavah (SP 1962: 90-91), kjer je kot krovni pojem uporabljeno poi-
menovanje kratica in ki se delijo na mednarodne, ki se uporabljajo za mere, utezi,
kemijske prvine, drzave in organizacije, in domace, ki zajamejo drustva, ustanove
in predvsem vsakdanjo rabo. Sledijo priloZznostne krajSave, njihova raba se omeju-
je na stroke, strokovno literaturo, slovarje itn. Klju¢nega pomena je tudi zapis, saj
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mora biti ta dosleden tako pri domacih kot pri tujih krajsavah, zato je treba ob prvi
pojavitvi krajsavo vedno razloziti. KrajSave se berejo razvezano, npr. km (kilo-
meter), érkovalno, npr. AFZ (afeze), s pregibanjem, npr. pri Unicefi. V navodilih
najdemo tudi, da se krajsavam, ki se piSejo z velikimi ¢rkami, ne dodaja obrazil,
npr. z AFZ-jem, iz njih se ne dela zloZenk, npr. JiSovo urednistvo. Krajsave so
lahko sestavljene iz samih malih ¢rk, npr. ¢ (fona), iz samih velikih ¢rk, npr. ZDA
(Zdruzene drzave Amerike), iz kombinacije malih in velikih ¢rk, npr. Na (natrij),
in iz drugih znamenj, npr. . i. (tako imenovani) (SP 1962: 91). Na koncu pravopisa
(SP 1962: 1037—-1044) najdemo obseZen nabor najpogostejsih krajsav in razvezav,
tuje krajSave so prevedene (prevod stoji za tujo razvezavo), pri njih pa ni podatka
o izvornem jeziku, npr. USA: United States of America, Zdruzene drzave Amerike.
V slovarskem delu se krajsave pojavljajo v okviru nekaterih slovarskih sestavkov,
npr. dr. pri iztocnici doktor.

KrajSave v Slovenskem pravopisu iz leta 1990

V pravopisnih pravilih iz leta 1990 (SP 1990) je prvi¢ kot krovni pojem uporablje-
no danaSnje poimenovanje krajSava, ki se ne zamenjuje ve€ z drugimi vrstnimi
poimenovanji. Prvi¢ smo pri¢a poglobljeni zasnovi za tvorbo krajsav, in sicer gle-
de izgovarjave, zapisa, pregibnosti ipd. Pravopis locuje med kraticami, formula-
mi, simboli ter okrajSavami, kot nadpomenko pa uporablja izraz krajsava. Kratice
zasledimo pri rabi velikih ¢rk, kjer je navedeno, da se niz velikih ¢rk uporablja pri
»kraticah, kemijskih simbolih in drugih simbolih« (SP 1990: 23), kratice, pisane
z velikimi ¢rkami, pa lahko »prehajajo med navadna lastna ali obéna imena« (SP
1990: 23) in se izgovarjajo ter piSejo, npr. UNESCO, Unesco. Koncnice krati¢nih
imen se pisejo »z malo, z vezajem, Ce se krati¢no ime koncuje na soglasnik« (SP
1990: 23), npr. AVNOJ, AVNOJ-a, tako se piSejo tudi podaljSave osnov, npr. SLO,
SLO-ja, in »z veliko, kadar se kot sklonilo obravnava zadnji samoglasnik krati¢ne-
ga imena« (SP 1990: 23), npr. UNESCO, UNESCA, UNESCU, ¢eprav je take pri-
mere bolje »sklanjati v navadni pisni obliki lastnih imen: Unesco, Unesca, Unes-
cu« (SP 1990: 23). Poglavju o krajsavah sledi poglavje o kraticah, kjer je nave-
deno, da je kratic in simbolov ¢edalje ve¢, slednji pa nastajajo z okrnitvijo stalnih
besednih zvez do zacetnih ¢rk, npr. meter — m, dobljene krne se nato strni v kratico,
npr. temeljna organizacija zdruzenega dela — TOZD, ali formulo, npr. NaCl — na-
trijev klorid, Ce pa je krn en sam, se ta uporablja kot simbol, npr. H — vodik. Prvotni
krni v kratici se piSejo z velikimi ¢rkami ali meSano, npr. BiH; slednje je manj
pogosto. Kratice beremo kot navadne besede ali ¢rkovalno, izjemoma po tuje, npr.
BBC — bibisi. Formule in simbole piSemo z velikimi ali malimi ¢rkami, formule
beremo ¢rkovalno, npr. CO — ceo, simbole pa ¢rkovalno zgolj pri narekovanju,
sicer razvezano, npr. Na — natrij, v nekaterih primerih se jih prevede, npr. ¢ — cas.
Pik ne pisemo za kraticami, formulami in simboli. Tiste kratice, ki se berejo necr-
kovalno, lahko s pogosto rabo prehajajo v navadno pisano besedje in se pisejo kot
navadne besede, npr. Unesco. Praviloma se kratice piSejo samo z velikimi ¢rkami,
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stilizirano je dovoljen tudi zapis z malimi, npr. pt#t. »Kratice, formule in simboli so
vec¢inoma samostalniki moskega spola (TOZD, UNESCO, SAZU), zenskega spola
pa so kratice na nenaglaseni -a, npr. INA, NAMA« (SP 1990: 126). Poglavju o
kraticah sledi poglavje o okrajsavah. Okrajsave so »okrajSano zapisane besede
ali besedne zveze« (SP 1990: 126), znamenje okrajSanosti pa je pika, npr. oz. —
oziroma. OkrajSave so navadno samo pisne, pri branju so razvezane, npr. prim. —
primerjaj, izjemoma ¢rkovane, npr. itd. V SP 1990 je tudi slovarc¢ek manj znanih
jezikoslovnih izrazov, kjer so razlozeni kraj$ava, kraticno ime, krn in okrajSava.
KrajSava je »ohranjeni del zapisane besede, okrnjene v nezacetnem delu; skrajSa-
no besedo (ali besedno zvezo) imenujemo simbol, ce jo beremo ¢rkovalno (npr. s
[es] iz spatium *pot’ ali *srednji spol’); Ce jo beremo, kakor da je izpisana v celoti,
jo imenujemo okrajsava (npr. t. i. za tako imenovani)« (SP 1990: 202). Krati¢no
ime je »samostalnik, nastal iz zacetnih delov vecbesednega poimenovanja, npr.
TOMOS/Tomos iz Tovarna motorjev Sezana, TOZD/tozd iz temeljna organizacija
zdruzenega dela, CK iz centralni komite; sopomenka kratica« (SP 1990: 202). Kin
je »beseda, nastala z osamosvojitvijo kakSnega dela navadne besede (besed), npr.
izem iz besed kot naturalizem, simbolizem ali Bogo iz Bogomir« (SP 1990: 202).
OkrajSava je »ohranjeni del zapisane besede (besedne zveze), okrnjene v desnem
delu, recimo prim. (primerjaj), t. i. (tako imenovani), npr. (na primer); na koncu
okrajsave pisemo piko« (SP 1990: 205). Samostojnega slovarskega sestavka za
krajsave ni, saj gre zgolj za pravila brez pravopisnega slovarskega dela.

2 KRAJSAVE V SLOVENSKEM PRAVOPISU 1Z LETA 2001

Tudi v Slovenskem pravopisu iz leta 2001 ostaja krovni pojem krajsava. Krajsave
najdemo ze v uvodnem delu, in sicer gre za seznam krajsav in slovarskih oznak na
Stirih straneh. KrajSave so po vsebini enake razli¢ici iz leta 1990 s posodobljenimi
primeri rabe. Opozotjeno je na pogostost pojavljanja krati¢nih in simbolnih poime-
novanj, ki so lahko domaca ali prevzeta, izoblikujejo pa se z okmitvijo besed ali
stalnih besednih zvez, in sicer navadno do zacetnih ¢rk, npr. meter — m, tempus — t.
Krne se nato strne v kratico, npr. iz S, A, Z, U dobimo kratico SAZU, strnemo jih
lahko v zapis formule, npr. NaCl (natrijev klorid). V primeru enega samega krna,
slednjega uporabljamo kot simbol, npr. H (vodik) in t (Cas). Simboli za merske eno-
te se pisejo s presledkom za Stevilko, npr. 35 m, 5 a (pet arov). Kmi v kraticah se
piSejo z velikimi zacetnicami in tudi meSano, npr. TAM, SAZU, BiH. Kratice se
berejo tako kot vse druge besede, npr. TAM [tdm], berejo pa se tudi ¢rkovalno, npr.
SP [espé], samo izjemoma tudi s tujimi imeni ¢rk, npr. BBC [bibisi]. Formule se
obicajno berejo ¢rkovalno CO [ceo], simboli pa se berejo ¢rkovalno samo, ko jih
narekujemo. Simbole se razvezuje v prvotna poimenovanja, pogosto se jih prevaja,
npr. Na — natrij, t — cas. Za kraticami, formulami in simboli se ne piSe pike. S po-
gosto rabo necrkovalno brane kratice prehajajo med navadno pisano besedje in se
pisejo kot besede, npr. sit, Unesco, Tam. Pravopis se osredinja tudi na okrajSave, ki
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so opredeljene kot besede ali besedne zveze, ki so zapisane okraj$ano, pri ¢emer pika
predstavlja znamenje okrajSanosti, npr. oz. — oziroma, t. i. — tako imenovani. Okraj-
Save so samo pisne, pri branju pa jih besedno razvezujemo, npr. prim. — primerjaj(te)
in ne kot prim., samo, ko jih narekujemo, jih beremo ¢rkovalno (SP 2001: 121-122).
Ce imamo okrajsave besednih zvez, te zapisemo s presledkom za vsako okraj$ano
besedo, npr. n. m. (navedeno mesto), red. prof. (redni profesor), pri zlozenkah pa
dele, ki so okrajSani, piSemo brez odmika, vendar z vezajem, Ce je tako pisana ne-
okrajSana beseda, npr. L.r. (lastnorocno), lit.zg. (literarnozgodovinski). Omeniti velja
Se nekaj posebnosti, in sicer skupaj piSemo okrajsave, npr. itd., ipd., npr., tj., brez
vmesne pike piSemo okrajsave ene same besede, iz katere jemljemo znacilne ¢rke za
besedno razloCevanje. sle. (slovenski), jsi. (juznoslovanski), plpf. (pluskvamperfekt),
ide. (indoevropski) (SP 2001: 66). — V slovarskem delu SP 2001 imajo okraj$ave in
simboli dodatni kvalifikator, kratice ga nimajo. Ce je mogo&e pomen kratice razbrati
iz posameznih sestavin, je ta zapisan brez posebnih oznak, npr. SR — Slavisticna
revija, ko pa sam pomen ni jasno razviden iz ¢rk, ki so sestavni deli kratice, stoji v
pokoncnih oklepajih pomen kratice, npr. LCD — |zaslon s tekocimi kristali|. S pod-
rocja prava najdemo npr. Uradni list (Ur. ., UL) in kazenski zakonik (KZ), kratico
za Evropsko unijo (EU), kratice s podrocja telekomunikacij, npr. CD, GSM, PC in
RTV ipd. Zal pa ne najdemo kratice DVD in USB, manjkajo tudi okraj$ava za ‘ma-
rec’, kratice za ministrstva v Sloveniji, ob kratici BMW bi lahko npr. bila tudi kratica
VW. — Slovarski sestavek sestavlja izto¢nica, med izto€nico in razvezavo se vrstijo
podatki o pregibnosti, spolu in izgovarjavi, npr. »"AFZ AFZ-ja tudi AFZ -- [afez¢é
-&ja in afozd tudi afezé in afozd] m, prva oblika z -em (€ €; 3; €; 3) AntifasSisticna
fronta Zena«. Pri tujih krajsavah ni podatka o jeziku izvora in tuji razvezavi, npr.
»BBC BBC-ja tudi BBC -- [bibisi] m, prva oblika z -em (i; 1) |britanska radiotelevi-
zijska druzbal«, pri krajSavah latinskega izvora podatek o tuji razvezavi je, npr. »m.
p. okrajs. manu propria [lastnoro¢no|« (SP 2001).

ZASTOPANOST KRAJSAV V NEKATERIH NOVEJSIH IZBRANIH
SLOVARJIH

V nadaljevanju sledi pregled vkljucenosti krajsav v Slovarju slovenskega knjiz-
nega jezika in nekaterih izbranih slovarjih, ki so bili izdani do leta 2016. Slo-
var slovenskega knjiznega jezika (1970-1991) kot enojezi¢ni razlagalni slovar
predstavlja temeljno slovaropisno delo v slovenskem prostoru. Vanj kratice in
krajSave niso zajete, kar je za enojezi¢ni slovar precej nenavadno, saj tuji eno-
jezicni slovarji, npr. italijanski ali angleski, navadno vkljucujejo tudi kratice in
krajsave (Kompara 2010); tako je tudi v SSKJ2 iz leta 2014 se ni bistveno izbolj-
Sal. KrajSave in kvalifikatorje, uporabljene v slovarju, npr. SSKJ navaja na dveh
uvodnih straneh slovarja tik pred slovarjem (SSKJ 1: 1970: LX-LXI). V samem
slovarskem delu SSKJ2 najdemo sicer med slovarskimi sestavki nekaj krajsav, a
zgolj 38 primerov. Slovarski sestavek je sestavljen iz iztoCnice, sledijo podatki
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o pregibnosti, izgovarjavi, spolu, podro¢nem kvalifikatorju in besedni vrsti, sle-
di razvezava, v primeru tuje krajSave pa izCrpen opisni prevod ter primeri rabe,
npr. »ABS -- in -a [abe¢s in abe¢s -€sa] m (€ €) avt., krat. zavorni sistem, ki pri
zaviranju preprecuje blokiranje koles motornega vozila: serijski ABS; §tirikole-
sni pogon z ABS-om; prvi del zlozenk: ABS-sistem; ABS-volan; ABS-zavore«
(SSK1J2).

Stanje krajSav se v novejSih normativnih priro¢nikih nekoliko izboljSuje. Slo-
var novejsega besedja (2014) vsebuje nekatere krajSave kot gesla, npr. ABS, CD ipd.
Krajsav pa ni v Sprotnem slovarju slovenskega jezika (2014). V Konceptu novega
Slovarja slovenskega knjiznega jezika (2015) je polozaj krajSav nekoliko boljsi, saj je
navedeno, da so kratice naceloma obravnavane kot vse ostale izto¢nice, imajo enake
slovarske podatke, dodatno je navedena tujejezicna ali slovenska razvezava, podanih
je tudi nekaj primerov slovarskih sestavkov. Razvezave kratic in okrajSav s sloven-
sko podstavo stojijo pred pomensko razlago, tujejezi¢ne razvezave pa v etimoloskem
razdelku, kjer najdemo tudi podatke o izvornem jeziku. V Konceptu novega Slovarja
slovenskega knjiznega jezika (Gliha Komac idr. 2015) zasledimo tudi simbole, ki so
razvezani, dodano jim je slovni¢no pojasnilo, pomenskega opisa sicer nimajo, je pa v
etimoloskem razdelku dodatno opredeljen njihov izvor. Obsezen nabor krajSav naj-
demo v Slovarju pravopisnih tezav (Bizjak Koncar idr. 2015), in sicer med slovarski-
mi sestavki. Na zacetku slovarja sicer zasledimo tudi seznam uporabljenih krajsav
v slovarju. Nabor krajsav iz tega slovarja je zelo bogat, zato lahko trdimo, da gre za
najbogatejsSo zbirko, ki je trenutno prisotna v normativnih priro¢nikih.

KrajSave v terminoloskih slovarjih

V Urbanisticnem terminoloskem slovarju (2016), slovarski sestavek sestoji iz iz-
tocnice, zgleda o pregibnosti in podatka o spol, sledi besedna vrsta ter razvaz-
va, npr. »BEP BEP-a in -- m kratica — brutotlérisna povrsina etiZe«. Pri tujih
krajSavah je naveden Se podatek o izgovarjavi in tuja razvezava ter podatek o
jeziku izvora, npr. »CBD CBD-ja in -- [cabadd] m (ang. central business district)
kratica — osrédnje poslovno obmoééje«. V Terminoloskem slovarju avtomatike
(Karba idr. 2015) je geslo sestavljeno iz izto¢nice, sledi pregibnost, v oglatih ok-
lepajih pri tujih krajSavah podatek o izgovarjavi, sledi podatek o spolu in v ok-
lepaju tuja razvezava, ki vsebuje tudi podatek o izvornem jeziku, sledi besedna
vrsta in slovenska ustreznica, na koncu pa je ponovljena angleSka krajSava, npr.
»CASE -a [kéjs] m (ang. computer-aided system engineering) krat. racunalnisko
avtomatizirano programsko in sistemsko inzenirstvo, ki zdruzuje metodologije in
racunalnis$ka orodja za podporo uporabniku pri razvojnih fazah sistemov vodenja
— ang.: CASE«. V Botani¢nem terminoloskem slovarju (Bati¢ idr. 2013) geslo
sestavlja iztocnica, pri kraticah sledi v oglatih oklepajih podatek o izgovarjavi,
spolu, pri tujih krajsavah v oklepaju sledi tuja razvezava z navedbo izvornega
jezika, sledi podatek o besedni vrsti in podrocnem kvalifikatorju ter slovenska
ustreznica, npr. »ABA -- [abed] Z neskl. (ang. abscisic acid) kratica biokem., fi-
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ziol. <> abscizinska kislina«. V slovarju najdemo tudi okrajSave, pri slednjih je
slovarski sestavek sestavljen iz izto¢nice, v oglatih oklepajih stoji podatek o izgo-
varjavi, sledi podatek o besedni vrsti in podro¢ni kvalifikator ter razvezava, npr.
»agg. [agregat] okrajs. sist. — agregat (1)«. V Farmacevtskem terminoloskem
slovarju (2013) slovarski sestavek sestoji iz izto¢nice, v oglatih oklepajih sledi
izgovarjava, Ce je krajSava tuja sledi v oklepajih tuja razvezava z oznacbo izvor-
nega jezika, sledi podroc¢ni kvalifikator, besedna vrsta ter slovenska razlaga, npr.
»a. ¢. -- -- [ante cibum] (lat. ante cibum) lek. farm. okrajSava, oznaka na zdravni-
Skem receptu pred jedjo«, »ACR -- [acord / aceer] m (ang. acute to chronic ratio)
toksikol. kratica — razmérje med akutno in kronic¢no toksicnostjo«. — V Gemolo-
Skem terminoloSkem slovarju (2013) slovarski sestavek sestoji iz izto¢nice, sledi
izgovarjava, ki stoji v oglatih oklepajih, slednjo smo zasledili pri krajSavi 4 C, pri
krajsavah CIBJO in DICORP pa je ni. Kot je razvidno iz spodnjih zgledov, sledi
podatek o spolu, ponekod tudi o Stevilu. Oznake za besedno vrsto pri krajsavi CIB-
JO ne zasledimo, zasledimo pa jo pri krajSavi 4 C in DICORP. Tuja razvezava ni
podana sistematic¢no, prav tako ni sistemati¢no prikazan jezik izvora. Pri krajSavah
4 C in DICORP manjka tudi slovenska razlaga oz. prevod.

primer 1: Slovarski sestavki za krajSave 4 C, CIBJO in DICORP

4 C [stiri cé, $tirih cé] m mn.
kratica za angleske oznake carat, colour, clarity, cut
CiBJO -Am

(fr. Confédération international de bijouterie, joaillerie, orfévrerie, des diamants, perles et pierres)
mednarodna organizacija za nakit, srebrnino, diamante, bisere in kamne

DICORP -a m (ang.)
kratica Diamond Corporation

Vir: Gemoloski terminoloski slovar (Dobnikar idr. 2013)

V Geografskem terminoloSkem slovarju (Bufon idr. 2005) je geslo sestavljeno
iz izto¢nice, v oglatih oklepajih sledi izgovarjava, nato podatki o spolu, pregib-
nosti, besedni vrsti in podroénem kvalifikatorju ter nazadnje Se razvezava, npr.
»Bf -- [bofd] m neskl. krajSava klimatogeogr. — bofor«. V nekaterih primerih sto-
ji podatek o pregibnosti pred izgovarjavo, npr. »BRT BRT-ja [barotd] m krajsa-
va geogr. prometa — britoregistrska tona«. V Planinskem terminoloskem slovarju
(2002) je geslo sestavljeno iz izto¢nice, sledi podatek o pregibnosti in izgovarjava
v oglatih oklepajih ter podatek o spolu in besedni vrsti, nato pa $e razvezava oz.
opis, npr. »AD -ja [4dé] m krat. ocena zahtevnosti plezalne ture po alpski lestvi-
ci zmerno tezka, zahtevna plezalna tura«, »AK -ja [aka] m krat. alpinisti¢ni klub«.
V Slovenskem smucarskem slovarju (2013) slovarski sestavek sestoji iz izto¢nice,
sledi podatek o pregibnosti in v oglatih oklepajih o izgovarjavi, sledi podatek o
spolu, ¢e je krajSava, tuja sledi v oklepaju razvezava z navedbo jezika izvora,
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sledi podatke o besedni vrsti ter slovenska ustreznica, npr. »BMI BMI-ja [be-
mei] m (ang. body mass index) krat. — indeks telésne mase«. Skupna znacilnost
slovarskih sestavkov omenjenih terminoloskih slovarjev je tudi barvna lo¢ljivost
posameznih elementov v slovarskem sestavku. Slednje predstavlja trend v sodobni
leksikografiji, naj spomnimo, da je tak pristop uporabljen Ze v Velikem slovarju
tujk (Tavzes 2002) in u¢inkuje razumljivo na bralca. Z izjemo Gemoloskega ter-
minoloskega slovarja (2013) ostala dela slovarske sestavke s krajSavami prikazejo
sistemati¢no. Dobrodosli so tudi podatki o izgovarjavi in pregibnosti, ki pa jih
v zasnovi novega slovarja kraj§av ne najdemo, in tuji razvezavi, ki je dosledno
prisotna v slovarskih sestavkih novega slovarja krajSav. Zasnova novega slovarja
krajSav, ki je v pripravi, sicer do dolocene mere temelji na zasnovi italijanskega
krajSavnega slovarja DidiSi (Righini 2001), ki je podrobneje opisana in primerjana
z drugimi krajSavnimi slovarji v prispevku iz leta 2010 (Kompara).

4 KLASIFIKACIJA KRAJSAV IN ZAMENJEVANJE POIMENOVANJ

Krajsave so Se vedno perece vpraSanje, s katerim so se in se Se danes ukvarjajo
pravopisni snovalci in slovaropisci, in sicer Ze od prvih pravopisnih zacetkov. Pri-
¢a smo tudi izmenjavi poimenovanja, kjer se »kratica« nadomesti s »krajSavo, ki
se ustali v slovenskem jeziku, »kratica« pa postane podvrsta krajSave.

S krajSavami in njihovo klasifikacijo sta se ukvarjala dva jezikoslovca: Tomo
Korosec je v delu Pet minut za boljsi jezik (1972) obravnaval le del kratic, in sicer
tiste, ki pomenijo skrajSane oznake, naslove, poimenovanja organizacij, ustanov,
drustev, drzav, tovarn, revij in ¢asopisov, Matej Rode pa je leta 1974 obSirneje raz-
vrstil kraj§ave in uvedel krovno poimenovanje krajsava. Pri tem je treba opozoriti,
da je v pravopisih iz leta 1950 in 1962 kratica nadpomenka za druge tipe krajsav,
krajsava pa postane krovni pojem Sele v SP 1990. Levec (1899) prvi omenja tudi
znamenja in simbole. Simbole in kemi¢ne prvine omenja tudi Anton Breznik v
Slovenski slovnici iz leta 1916 (Breznik 1916), krajsSavam pa posveca malo po-
zornosti in jih ne klasificira. Rode (1974) dodaja, da so se krajSave namenoma
zanemarjale, da bi se pregnale iz rabe, in prav slednje lahko opazimo v pravopisih
iz leta 1920, 1935, 1937 in 1938. Dodaja Se, da so krajsave in kratice v slovenskem
jezikoslovju premalo raziskane, kljub temu da Stevilo kratic v pravopisih narasca.

5 SLOVARJI KRAJSAV V SLOVENSKEM PROSTORU

Veliko slovarjev so slovaropisci zaceli sestavljati ali so jih celo dokoncali, e predenj
so sploh ugotovili, da dejansko pisejo slovar (Bergenholtz — Tarp 1995). Postopek
sestave slovarja lahko poteka na razli¢ne nacine, in sicer od danes Ze nekoliko zasta-
relega zbiranja kartotecnih listkov ali zapiskov strokovnih izrazov, ki se jim doda
razlage, primere ali prevodne ustreznice, do sodobnejSega korpusnega pristopa in
ratunalnisko sestavljenega slovarskega dela. Poleg Zupancicevega knjiznega slo-
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varja iz leta 1948 (Zupan¢i¢ 1948) in obseznega Zidarjevega slovarja Reénik ju-
goslovenskih skracenica (Zidar 1971) je treba omeniti Se spletne zbirke krajSav, in
sicer Slovarcek krajsav (Kompara 2006) in Slovar krajSav (Kompara 2011). Prvi
(Kompara 2006) je bil sestavljen kot plod Studentske vneme v Casu Studija, in sicer
z osnovnim slovaropisnim znanjem in brez ustreznega koncepta in strukture slovar-
skih sestavkov, pa vseeno delo Steje skoraj 6000 rocno zbranih krajsav in razvezav,
in sicer slovenske in tuje, pri ¢emer so pri tujih pripisani tudi prevodi. Zbirka ima
uporabno vrednost in je dober slovarski poskus, ki pa potrebuje dodatne izboljsave
na ravni strukture slovarskega sestavka. Manjka npr. abecedna urejenost pomenov
v posameznih slovarskih sestavkih, pregled in poenotenje prevodov tujih krajsav,
pregled in poenotenje navzkriznih kazalk, podro¢ni kvalifikatorji, ustreznejse poda-
janje enciklopedi¢nih podatkov in uporaba ustreznih slovarskih oznak. Slovarju bi
bilo treba dodati vsaj Se 4000 dodatnih krajSav, pri Cemer se je potrebno osrediniti
na slovenske krajSave, saj bi bil tako tudi po obsegu primerljiv s tujimi tovrstnimi
deli, ki navadno $tejejo okrog 10.000 iztocnic in vec. V slovarju vsekakor pozdrav-
ljamo umestitev prevodov, saj na tak nacin delo uporabniku olaj$a razumevanje tujih
krajSav. Drugo delo (Kompara 2011) je plod sodobnejSega racunalniSkega pristopa.
Zbirka je sestavljena ob pomoci algoritma za samodejno prepoznavanje krajSav in
krajSavnih razvezav v elektronskih besedilih, ki znatno skrajSa postopek priprave
zbirke, npr. gradivo za sestavo Slovarcka krajSav se je zbiralo priblizno tri leta, al-
goritem pa primere iz korpusa besedil iz dnevnika Delo izIuséi v slabe pol ure. Ob
predhodno zastavljeni strukturi slovarskega sestavka in precis¢enem geslovniku ima
slovaropisec ob¢utno manj dela. Po filtraciji in ekstrakciji krajSavno-razvezavnih
parov je sledilo sicer rocno preverjanje krajSavnih parov in izlo€itev laznih ter tis-
tih, ki se ponavljajo, pregibane razvezave pa so bile lematizirane in dodani so bili
kvalifikatorji za jezik. Zbirko najdemo na prosto dostopnem spletnem portalu Ter-
mania. Zbirka $teje nekaj manj kot 3000 izto¢nic, slovenskih in tujih. Slabost zbirke
je odsotnost prevodov, dodatnih opisov in enciklopedi¢nih podatkov. V slovenskem
prostoru nedvomno potrebujemo slovar, ki bo odseval sinhrono stanje krajsav.

SESTAVA GESLOVNIKA NOVEGA SLOVARJA KRAJSAV — ZASNOVA
IN MAKROSTRUKTURA

Po dveh slovarskih poskusih, in sicer iz leta 2006 in 2011, je v pripravi obSirnejsi
in kompleksnejsi slovar krajSav. Na makrostrukturni ravni gre za abecedno ure-
jeno delo, ki Steje okrog 10.000 slovarskih sestavkov, pri tem pa velja opozoriti,
da ima posamezna krajSava lahko tudi do 10 razvezav, povprecno po 3, tako da v
slovarju najdemo okrog 30.000 razvezav. Slovar je plod dolgoletnega dela in sloni
na Slovarcku krajSav iz leta 2006 in na Slovarju krajsav iz leta 2011. Nastal je tudi
ob pomoci algoritma za samodejno prepoznavanje krajsav in krajSavnih razvezav
v elektronskih besedilih. V ¢asu nastajanja dela je bila uporabljena vrsta racunalni-
Skih orodij, in sicer na zacetku rocnega pisanja so bila slovarska gesla v preprostih
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6.1

Excelovih tabelah, sledila je uporaba programa Eva, ki ga je za pisanje priredil
dr. Primoz Jakopin, avtor programa, v nadaljnji fazi je bila uporabljena slovarska
maska Termania, ki je prosto dostopna posameznikom, ki zelijo ustvariti slovarsko
zbirko. Slovar je bil v zakljucni fazi prenesen v Wordove dokumente, in sicer za
vsako posamezno ¢rko. Kljub temu da Wordovi dokumenti slovaropiscu ne ponu-
jajo posebne podpore pri pisanju slovarjev, vseeno ostajajo najbolj preprosto orod-
je, predvsem za zakljuéno urejanje slovarske zbirke. V zbirki so vse ¢rke sloven-
ske abecede, dodane pa so Se ¢rke Q, X, Y in W. Na koncu dela so bili vkljuceni Se
vsi slovenski krajSavno-razvezavni pari, ki so bili pridobljeni iz Gigafide, in sicer
s pomocjo algoritma za samodejno prepoznavanje krajSav in krajSavnih razvezav
v elektronih besedilih. Pridobljenih je bilo 26.000 krajSavno-razvezavnih parov,
ki jih je bilo treba ro¢no pregledati, preveriti njihovo verodostojnost in jih vnesti
v slovarsko zbirko. Pred kon¢nim urejanjem dela je bilo treba ponovno premisliti
zasnovo slovarskega sestavka, ki je predstavljena v nadaljevanju.

Sestava slovarskega sestavka

Sestava slovarskega sestavka je prikazana na primeru ¢rke a. Gre za obsezno ¢rko
na 50 straneh. V zbirko so vkljuceni slovenski in tuji krajSavno-razvezavni pari,
pri Cemer so vse tuje razvezave prevedene z uradnim prevodom, ¢e slednji obstaja;
¢e ga ni, je na njegovem mestu pomensko jasen prevod. Kot primer sestave slo-
varskega sestavka navajamo krajSavo 4, ki je naveden spodaj. Slovarski sestavek
je urejen abecedno, pri cemer damo prednost slovenskim razvezavam, ki stojijo na
zaCetku slovarskega sestavka in so urejene abecedno, sledijo pa abecedno urejene
tuje razvezave. Kot je razvidno iz primer za krajSavo 4, za vsako razvezavo stoji
kvalifikator, pri tujih pred razvezavo dodamo tudi jezikovni kvalifikator. Podro¢ni
kvalifikatorji so zbrani na podlagi nabora podro¢nih kvalifikatorjev iz italijanske-
ga krajSavnega slovarja DidiSi (Righini 2001). Skupno je bilo uporabljenih okrog
70 kvalifikatorjev, ki zaznamujejo podrocje rabe razvezave in jezik. Kvalifikatorji
so uporabljeni tako, da pojem umestijo v §irsi koncept rabe razvezave, stojijo ved-
no v oklepajih, tako pri slovenskih kot tudi pri tujih razvezavah pa stojijo za razve-
zavo. Pri nekaterih splo$nih krajSavah, npr. /efo, kvalifikatorji niso uporabljeni, e
pa spada razvezava v ve¢ podrocij, je uporabljenih vec¢ kvalifikatorjev, npr. masno
Stevilo (fiz., kem.). Ce ima razvezava grafiéno dve moznosti zapisa krajsave, je
slednje urejeno tako, da za razvezavo stojijo podpicje, beseda tudi in druga oblika
zapisa, kot je razvidno iz primera alt; tudi a (glas.) ¢ pevski glas. Na tak nacin so
urejene tudi tuje krajSave, ki imajo dva primera zapisa krajSave. V takih primerih
kvalifikator stoji za oznacbo za drugi zapis, kot je razvidno iz primera angl.: aca-
demy; tudi Acad. (Sol.). Vsak dodaten grafi¢ni zapis krajSave pa zahteva tudi obstoj
novega slovarskega sestavka oz. ustrezno in dosledno rabo navzkriznih kazalk,
kot je razvidno pri geslih 4 in a pri pomenu alt. Kot je razvidno iz slovarskega
sestavka za krajSavo 4, so bili pri zapisu izto¢nic uporabljeni posebni znaki: znak
¢ stoji za razvezavo in kvalifikatorjem in zaznamuje dodatno razlago krajSave oz.
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razvezave, npr. pevski glas, igralna karta. Kljub temu da slovar ni razlagalni, so
pri nekaterih razvezavah dodane razlage, npr. pri zgodovinskih pojmih. Ta znak se
uporablja tudi pri tujih kraj§avah, in sicer pri neuradnih prevodih tujih razvezave,
npr. A4 lat.: alopecia areata (med.) O bolezensko izpadanje las. V slovarskem
sestavku sta uporabljeni e dve oznaki, in sicer pri vseh tujih razvezavah znak
= zaznamuje vse tuje uradne prevode. Prevodi so bili najdeni ob pomoci sple-
tnih slovarjev, glosarjev in zbirk, npr. Evroterma. Znak o pa zaznamuje slovenske
ustreznice krajsav pri tujih razvezavah. Ce imamo za tujo razvezavo slovensko
krajSavo, ki je razli¢na od tuje krajSave, je slednje zaznamovano z znakom o, npr.
leto © L., I, let. Kot je razvidno iz primera, za oznacbo stojijo vse razliice zapisa
krajsave (Kompara 2015).

primer 2: Slovarski sestavek za krajSavo A

adenin (kem.)

alpinist (3p.)

A-durov akord (glas.)

A-durova lestvica (glas.)

alt; tudi a (glas.) ¢ pevski glas

amper (elekt.)

as (igr.) 0 igralna karta

Cona A (zgod.) ¢ del Slovenskega primorja in Istre s Trstom in okoliskimi kraji, ki je bil popodpisu
Pariske mirovne pogodbe eno od obeh obmocij (cona A in B) Svobodnega trzaskega ozemlja
(STO)

masno Stevilo (fiz., kem.)

angl.: academy; tudi Acad. (Sol.) = akademija o akad.

angl.: armament (voj.) ™ oborozitev, vojna sila

lat.: anno; tudi a., an. = leto o L., 1., let.

Vir: avtorica, 2015

Ce povzamemo kljuéne lastnosti slovarskega sestavka slovarja krajsav, lahko re-
¢emo, da imamo preproste in kompleksne razvezave. Med preproste sodijo slo-
venske razvezave, ki nastopajo v imenovalniski strukturi in so opremljene s kva-
lifikatorjem, sledi jim lahko tudi razlaga, ki stoji za razvezavo in kvalifikatorjem
in je razmejena s posebnim znakom O, npr. alt; tudi a (glas.) ¢ pevski glas. Pri
dodajanju razlag smo poskusili informacije podati ¢im bolj zgoséeno in smo se
omejili na osnovni pomen krajsave, npr. as (igr.) ¢ igralna karta. Kompleksnejse
so razlozene razvezave tipa Cona A; gre za manj pogoste primere z opisno razlago
krajSave, npr. del Slovenskega primorja in Istre s Trstom in okoliskimi kraji, ki
je bil po podpisu Pariske mirovne pogodbe eno od obeh obmocij (cona A in B)
Svobodnega trzaskega ozemlja (STO), pri Cemer opazimo tudi omembo cone B in
uporabo krajsave STO in razvezave Svobodno trzasko ozemlje. Tu dodatna razla-
ga vsekakor pripomore k razumevanju razvezave in krajSave. Vse tuje razvezave
lahko kategoriziramo kot kompleksnejse. Tuje razvezave so sestavljene iz jezikov-
nega kvalifikatorja, ki je zapisan okrajSano, za dvopicjem sledi tuja razvezava in v
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oklepaju kvalifikator ali tuja razvezav in za podpi¢jem ter besedo fudi e dodatni
zapisi krajSave in v oklepaju kvalifikator. Za vsako tujo razvezavo stoji ustaljeni
prevod, ki je oznaden z znakom » ali opisni prevod, ki je oznaéen z znakom ¢. Ce
ima tuja krajSava v slovensc¢ini v uporabi druga¢no krajsavo od tuje, je to oznaceno
z znakom o, kateremu sledi niz slovenskih krajsav, npr. angl.: academy; tudi Acad.
(Sol.) ™ akademija © akad. (Kompara 2015).

primer 3: Slovarski sestavek za krajSavo a

akceptirana, sprejeta (ekon.) ¢ na menicah
alt; tudi A (glas.) O pevski glas

a-molov akord (glas.)

a-molova lestvica (glas.)

ar (mat.) ¢ enota za povrsino

angl.: answer ® odgovor o odg.

Vir: avtorica, 2015

Kot zanimivost naj omenimo, da v primerih, ko je slovenska razvezava zapisana s
tujko, npr. pri krajSavi a v pomenu akceptirana, dodamo $e slovensko razvezavo,
in sicer sprejeta.

7 SKLEP

V prispevku je prikazana sinhrona in diahrona zastopanost krajSav v slovenskih
pravopisih in nekaterih izbranih slovarjih. Predstavljena je zastopanost krajSav-
nih slovarskih zbirk v slovenskem prostoru in opozorjeno na potrebo po sestavi
sodobnega slovenskega slovarja krajsav. V nadaljevanju prispevka je prikazan
razvoj nastanka slovarja krajSav, ki je v pripravi. Osredinimo se na makrostruktur-
ne lastnosti, pri ¢emer omenimo proces sestave geslovnika in lastnosti slednjega.
Omenimo tudi oba slovarska poskusa, in sicer iz leta 2006 in 2011, na katerih
temelji novi slovar krajSav, ki je sestavljen iz ve¢ kot 10.000 slovarskih sestavkov
in ki uporabniku ponuja vec¢ kot 30.000 razvezav, tujih in slovenskih, pri ¢emer so
vse tuje dosledno prevedene v slovenski jezik z uradnimi ali opisnimi prevodi. V
nadaljevanju prispevka je predstavljen primer slovarskega sestavka, opozorjeno je
na mikrostrukturne lastnosti, polozaj slovenskih in tujih razvezav ter na uporabo
posebnih znakov.
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SUMMARY

A Concept for a New Dictionary of Abbreviations

This article presents the status of abbreviations used in Slovenian and examines the in-
clusion of abbreviations in Slovenian normative guides and selected dictionaries. It also
focuses on the classification of abbreviations, changes in their designation over time, and
the issue of and need for compiling a modern dictionary of abbreviations used in Slove-
nian. Mention is made of two dictionaries published several years ago: Slovarcek krajsav
(Little Dictionary of Abbreviations; Kompara 2006) and the automatically generated Slo-
var krajsav (Dictionary of Abbreviations; Kompara 2011). The article draws attention
to the need for a modern dictionary of abbreviations and presents the concept for a new
dictionary of abbreviations that is being created. It presents the micro- and macrostructure
of a dictionary of abbreviations, the acquisition and selection of headwords, and the form
and structure of the dictionary entries. It also addresses the issue of foreign abbreviations
and their translation, as well as the inclusion of encyclopedic information and qualifiers.
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ANITA CELINIC — MIRA MENAC-MIHALIC

POVEZNICE I RAZDJELNICE U SRODNIM JEZICNIM
SUSTAVIMA

Cosiss: 1.02

Povezovalne in loc¢evalne Crte v sorodnih jezikovnih sistemih

Po gradivu za Slovanski lingvisti¢ni atlas, Slovenski lingvisti¢ni atlas in Hrvaski jezikovni
atlas ter na osnovi drugega tiskanega gradiva in dostopnih terenskih raziskav so karto-
grafirani trije jezikovni pojavi v hrvagkih in slovenskih organskih govorih. Rezultati so
analizirani in komentirani, pri tem pa je pokazano, kaj proucevane sisteme povezuje, kaj
jih deli in kod potekajo izoglose.

Kljucne besede: hrvaski govori, slovenski govori, dialektologija, jezikovni atlas, geo-
lingvistika

Lines of Connection and Separation in Related Language Systems
Based on material for the Slavic Linguistic Atlas, Slovenian Linguistic Atlas, and Croatian
Linguistic Atlas, and on other printed material and available field studies, three phenome-
na in Croatian and Slovenian organic dialects have been mapped. The results are analyzed
and commented on, showing what unites the systems studied, what divides them, and
where the isoglosses run.

Keywords: Croatian dialects, Slovenian dialects, dialectology, linguistic atlas, geolin-
guistics

() Rad na medunarodnim jeziénim atlasima koji obuhvaéaju i hrvatske i slovenske
govore imaju visedesetljetnu tradiciju — prvenstveno su to atlasi Opceslavenski lin-
gvisticki atlas (OLA) i Europski lingvisticki atlas (ALE). Terenska istrazivanja za
te atlase uglavnom su dovrSena. OLA ve¢ godinama izdaje fonoloske i leksicke
tomove, koji su dostupni i na internetu. Slovenski lingvisti¢ni atlas (SLA) dobio je
svoja dva leksicka toma (isto tako dostupna na internetu), rad na njemu ide dalje.
Hrvatski jezi¢ni atlas (HJA) zastao je s radom, izdavanje zasad jo$ nije na vidiku,
premda se grada za njega prikuplja ve¢ desetlje¢ima. Znatan broj govora za HJA —
prvenstveno Stokavskih i kajkavskih — jo$ nije istrazen. Medutim, prikupljena je
grada tu, viSe ili manje dostupna, i privlaci dijalektologe da, s jedne strane, pronadu
konkretnije odgovore na mnoga pitanja koja su dosad bila tek povr$no obradena

Prispevek je bil predstavljen na 3. Slovenskem dialektoloskem posvetu (SDP 3), ki sta ga 11.
in 12. februarja 2016 v Ljubljani organizirala Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU in Oddelek za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

Rad je napisan u okviru projekta Opceslavenski lingvisticki atlas (OLA) i Europski lingvisticki
atlas (ALE) (br. 8706), koji financira Hrvatska zaklada za znanost.
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i, s druge strane, da postave nova pitanja, otvore nove probleme, i potraze na njih
odgovore, a nove spoznaje uvrste u sintetske dijalektoloske radove.

Na svim jezi¢nim razinama postoje pojave koje slovenske i hrvatske govore
dijalektoloski povezuju i dijele, pokazujuéi zanimljive odnose i izoglose. Izabrale
smo tri pojave — koje smo dosad razmatrale na podrucju hrvatskoga jezika (rije¢
je o radovima Menac-Mihali¢ — Celini¢ 2016a; 2016b; 2016¢) te za njih izradile
karte — i nastojale ih lingvogeografski obuhvatiti u kontekstu zapada juznosla-
venskoga zapada, odnosno podrucja hrvatskoga i slovenskoga jezika. Tako smo
za ovaj rad naSe ve¢ objavljene jezi¢ne karte modificirale i proSirile i podru¢jem
slovenskoga jezika. Inicijalne karte, za podrucje hrvatskoga jezika, bile smo na-
pravile na temelju dostupne objavljene i rukopisne grade (od rukopisnih ve¢inom
za jezicne atlase); za prosirene karte, koje donosimo u ovom radu, za podrucje
slovenskoga jezika koristile smo se podacima objavljenim u dijalektoloskim rado-
vima i SLA 2011.

Rijec je o trima pojavama:

= razvoju sonanata m i n u zavr§nom polozaju;
= rasporedu i razvoju sufikasa *ng ~ *ny kod glagola II. vrste;
= razvoju ¢ u skupu *car.

1 ZAVRSNIM I N (usp. Menac-Mihali¢ — Celini¢ 2016a)

Najpoznatija pojava vezana uz zavrsne m i n u Hrvatskoj prijelaz je zavr$noga m u
n unastavcima i nepromjenjivim rije¢ima (spominje se i pod nazivom adrijatizam,
na karti je oznacena sivim fonom): govorin, gledan, s jednin dobrin covikon; se-
dan, osan, ali grom, kum, dim. U priobalnom dijelu Hrvatske ta je pojava vrlo Ziva
(otoci, obala i dio kopnenoga zaleda). Provodi se u svim govorima od Istre do Ko-
navala (s iznimkom Omislja na Krku). Manje je poznato da ta pojava postoji, pro-
storno diskontinuirano, i u sjevernim podruc¢jima (Hrvatsko zagorje, Medimurje),
danas doduse vrlo rijetka i fakultativna, prisutna kod starijih govornika. Krug u
centralnom dijelu Hrvatske oznacava govor Gornje Jelenske, doseljeni¢koga za-
padnogoranskoga govora u Moslavini, u kojem se pojava ¢uva kao i u podrucéju
odakle su se iselili.

Osim spomenute zamjene, novija su istrazivanja pokazala kako postoji i druk-
¢iji razvoj zavr$nih m i n, konkretno u vidu dvaju razlicitih i razdvojenih sluc¢ajeva
na sjeverozapadu hrvatskoga jezi¢nog prostora.

U govoru Jarusjal u Samoborskom gorju (na karti oznaceno okomitim crtama)
svako se zavr$no n, neovisno o vrsti morfema, fakultativno zamjenjuje s m — vam
‘van', dagm ‘dan’, malim ‘mlin’, jeémem ‘jeCam’, garvam ‘gavran’, trpni pridjevi:
puscam ‘pusten’, ispretucem ‘pretuten’, uZejem ‘ozenjen’, pecem ‘pecen’ itd.

1 Upitnik za HJA Jarusje 2013 rkp. te grada prikupljena dodatnim istrazivanjem u okolnim punk-
tovima Norsi¢-Selo i Soline (A. Celini¢).
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- -m > -n u gramati¢kim morfe-
mima i nepromjenjivim rije¢ima
]"I"I -n > -m u svim vrstama rijeci
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& _p > -m u leksi¢kim morfemima

Autori: Mira Menac-Mihali¢
i Anita Celini¢

Karta 1a: Zavr$ni m i n u hrvatskim govorima

U govoru Rijeke Vocéanske — u okolici Ivanca na sjeveru Hrvatskoga zagor-
ja (na karti oznaceno vodoravnim crtama) — n i m se fakultativno slobodno iz-
mjenjuju i na mjestu jednoga i na mjestu drugoga polaznoga sonanta (m > m || n,
n>ml|| n):

= tam || tan, sim || sin ‘ovamo’, Vuzim || Vuzin ‘Vazam’, Isg. nuzum || nuZun, s
kiem || kien ‘s kim, s &im’, s tiem || tien, pecém || pecén, tiram || tiran;
= gm || in ‘on’, vum || vin, jedim || jedin || jedim || jedin ‘jedan’, kamem || kamen,
v 1 v L ¢ w ) 1. 1. KN KN ¢ ) o7, ol g,
ucmem || u¢men ‘jeCam’, melim || melin, diem || dien ‘dan’, tjedim || tjedin,
bysam || byslan.

Osim spomenutoga, postoje leksikalizirani primjeri sa zamijenjenima m i#, i to:



96 ____ Anita Celini¢ — Mira Menac-Mihali¢ * POVEZNICE I RAZDJELNICE U SRODNIM JEZICNIM SUSTAVIMA

podruéja zahvaéena
promjenama zavr$nih m i n

Autori: Mira Menac-Mihali¢
i Anita Celini¢

Karta 1b: Zavr$ni m i n u hrvatskim govorima (apstrahirani prikaz karte 1a)

= m > n (na karti oznac¢eno kruznicom): Vazan || Vuzin i sl.;
= 5> m (naKarti oznadeno trokutom): vum, dljm ‘sluz’.

Sve spomenute pojave prikazane su na karti 1a. Na njoj nismo oznacile po-
javu gubljenja zavr$nih nazala uz nazalizaciju prethodnog vokala: py ‘pun’, Zédq
‘zedan’, pridj. babj ‘babin’, te rijetke primjere daljnje denazalizacije: Dugi otok:
s nogd, ja umt, Racisée: za poslo:, ja govori., s vriico: voduo:.

Promatrane pojedinacno i odijeljeno, navedene manje zastupljene pojave
u okviru hrvatskoga jezika mogu djelovati iznenadujuce. No kad su ucrtane
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- podrucja zahvacena )
promjenama zavr$nih m i n

Autori: Mira Menac-Mihali¢
i Anita Celini¢

Karta 1c: Zavr$ni m i n u hrvatskim i slovenskim govorima

na kartu, zajedno sa sjevernom zonom 1. tipa zamjene m > n, zbog njihove
teritorijalne bliskosti postaje jasno da sve slucajeve treba povezati i obuhvatiti
kao cjelinu jer su u unutarjezicnom mehanizmu djelovanja ista — rije¢ je o ne-
utralizaciji zavr$nih nazalnih sonanata. Kad se u razmatranje ukljuce i primjeri
leksikalizacije — kako m > n, tako 1 n > m, koji se kao izdvojeni primjeri javljaju
na podruc¢jima gdje inace nisu zabiljeZene pravilne zamjene m i n, ali se, zemljopi-
sno gledano, nalaze relativno blizu njih — sve zajedno svjedoci kako je u proslosti
postojalo Sire podruéje zahvaéeno pojavom promjena fonoloskog statusa nazalnih
sonanata m i n na docetku rijeci, podrucje koje je, Cini se, obuhvacalo znatan dio
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sjeverozapadnog dijela hrvatskoga jezika. Kad se sve spomenuto u kartograf-
skom prikazu apstrahira, tako da istom bojom budu oznacena sva podrucja na
kojima je doslo do bilo kakvih promjena zavr$nih m i n, dobivamo kartu 1b.

Jesu li podrucja na sjeveru Hrvatske toliko izdvojena i iznimna kao $to se
¢ini? Za odgovor treba prouciti Sire podrudje.

Razliciti autori slovenske promjene u vezi sa zavr$nima m i n opisuju na po-
nesto razlic¢ite nacine, pri ¢emu veéinom pisu o zamjeni m sa n. U literaturi se za
slovensko jezi¢no podrudje specifi¢an razvoj zavr$nih m i n spominje u nizu rub-
nih dijalekata na zapadu, jugu i istoku.

Na karti to izgleda otprilike ovako (karta 1c¢).

Pogled koji zahvaca veée podrucje pokazuje kako hrvatski sjeverozapad i
slovenski sjeveroistok ¢ine jednu cjelinu. Diskontinuitet manjega, rubnog hrvat-
sko-slovenskog dijela zahva¢enoga tom pojavom, i velikoga, priobalnog podrucja
zajedno sa zapadnim slovenskim govorima mozda je novija pojava — moguce je da
je u proslosti to bila jedna cjelina. Napominjemo da Rado Lencek (1996), pisuci
¢lanak i crtajuci kartu, izricito naglasava kako se tim diskontinuiranim slovenskim
sjeveroisto¢nim podrucjem ne bavi (Lencek 1996: 158, napomena 3). Pitanje o
porijeklu te pojave na tom sjevernom hrvatsko-slovenskom grani¢énom podruc-
ju —je li ona istog postanja kao i ona na glavnom podrucju ili je drugog uzroka i
postanka — vjerojatno se na jednak nacin postavlja i pred hrvatske i pred slovenske
dijalektologe. Sto se hrvatske strane toga sjevernog dijela tide, moze se reéi da je
pojava u povlacenju, odnosno gubljenju — fonoloski se status m i n tu restituira,
vjerojatno pod novijim utjecajem standardnoga jezika.

2 GLAGOLSKI SUFIKSI *NQ ~ *NY (usp. Menac-Mihali¢ — Celinié¢ 2016b)

U vecini slavenskih jezika danasnji sufiksi u glagolima tipa *dvignoti, *gybnoti,
*Sopnoti, *$¢o(p)noti, *swvxnoti odrazavaju psl. sufiks *n¢. No, u pojedinim se za-
padnoslavenskim i zapadnim juznoslavenskim jezicima — gornjoluzicki, polapski,
poljski, slovenski, hrvatski, srpski, bosanski — u tim glagolima pojavljuje i sufiks
tipa *ny, koji je u nekima od njih terenski rasprostranjeniji (pa je prisutan i u
knjizevnome jeziku, npr. u slovenskom i gornjoluzickom), a u nekima rjedi. U
suvremenome standardnome hrvatskom jeziku sufiks je nu.

Supostojanje sufiksa ng i ny na slavenskom podrucju jezikoslovci su u osnovi
tumacili na dva nacina. Prema jednima rije¢ je o analogiji; prema drugima, a ¢ini
se da je ta teorija prihvacenija, rijeC je o praslavenskoj dijalektizaciji.

Karta s terenskim rasporedom sufiksa *ng ~ *ny u Hrvatskoj izgleda ovako
(karta 2a):

Sivim je fonom oznaceno podrucje s refleksima sufiksa *ny; crtama je ozna-
¢eno podrugje s refleksima sufiksa *ng. Pritom su razdvojena podrudja sa sufik-
sima tipa nu (okomite crte), no (vodoravne crte) i na (kose crte). Najspecifiéniji
je, uyjedno 1 najrjede zastupljen, refleks tipa na. On se javlja na Cetirima malim
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Autori: Mira Menac-Mihali¢
i Anita Celini¢

Karta 2a: Glagolski sufiksi *ng ~ *ny u Hrvatskoj

odvojenim podrucjima: na sjeveru Istre, u pljesivickom Prigorju, na podrucju
Kalnika i na sjeveru Hrvatskoga zagorja. Kako karta pokazuje, terenski je ras-
pored prili¢no Sarolik, a na dosta su podrucja prisutne i dublete *ny i *ngp. Oba
se sufiksa javljaju u svim trima hrvatskim narje¢jima pa se nijedno narjecje ne
moze specificirati kojim od tih sufikasa. Tek bi se kod pojedinih dijalekata mo-
glo utvrditi koji sufiks u njima preteze.

Ista karta, ali s apstrahiranim razlikama medu refleksima *¢ u sufiksu *ng,
izgleda ovako (karta 2b). Na njoj na podrucju s *np mrezastim rasterom isti¢emo
samo najspecifi¢nija podrucja — s na.



100 ___ Anita Celini¢ — Mira Menac-Mihali¢ » POVEZNICE 1 RAZDJELNICE U SRODNIM JEZICNIM SUSTAVIMA
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BE na | ng

Autori: Mira Menac-Mihali¢
i Anita Celini¢

Karta 2b: Glagolski sufiksi *n¢ ~ *ny u Hrvatskoj (apstrahirani prikaz karte 2a)

Da bismo usporedile situaciju sa stanjem u Sloveniji, kao gradu uzele smo
indeks karte broj 73 stegniti se iz SLA 2011: 174. Na temelju te grade izradeno je
slovensko podrucje na karti 2c.
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Autori: Mira Menac-Mihali¢
i Anita Celini¢

Karta 2c: Glagolski sufiksi *n¢ ~ *ny u hrvatskim i slovenskim govorima2

Karta pokazuje kako je slovensko podrucje manje diferencirano od hrvatsko-
ga, ali 1 kako se i u Sloveniji javljaju sufiksi nastali od obaju tipova —i *ny 1 *ng.
U Sloveniji se sufiksi tipa nu/no javljaju na podrucju panonskog narjecja,
prema podjeli u SLA, to su govori prleskoga dijalekta (Krizevci pri Ljutome-
ru, GajSevci, Buckovci, Ljutomer, Gibina, Sveti Tomaz, Miklavz pri Ormozu,
Cvetkovci, Ormoz, Sredis¢e ob Dravi), govori prekmurskog dijalekta (Gorica,

2 Sufiksi su kartografirani na temelju indeksa karte broj 73 stegniti se iz SLA 2011: 174. U obzir
su uzimani samo infinitivi jer bez dvojbe govore o izravnom razvoju sufiksa.
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Strehovci, Beltinci, Gomilica, Nedelica, Velika Polana, Gornja Bistrica, Hotiza,
Gornji Petrovci) 1 u jednom govoru halosSkoga dijalekta (Cirkulane).

Javlja se 1 sufiks na. Za njega pretpostavljamo da je nastao od ng. I u Sloveniji se
sufiks na javlja na malim odvojenim podruc¢jima: prema podjeli u SLA, to su dijelovi
srednjosavinjskoga, srednjostajerskoga i juznopohorskoga dijalekta (Crnova, Loznica
pri Zalcu, Svetina, Prosenisko, Slivnica pri Celju, Skomarje, Kebelj, Zafost) i jedan
punkt slovenskogoriskoga (Zgornja Velka). Za slovenskogorisko podru¢je Koletnik
navodi: »Pri glagolih II. glagolske vrste, kjer je za -ng- v knjiznem jeziku analogic-
ni -ni-, je v negovskem, ivanjskem, ¢reSnjevskem in radenskem govoru -no-, ki je
le naglasen, pri zakleniti, zaklenem: zakle'noti, zak'lenen, zak'lenj, zak'lente, zak'lena,
zak'lenla/zakle'nola, zakle'nolo, zakle'nolj, zakle'nole, zakle'nolj, zakle'nola, zakle'nol,
zakle'nola, zak'le:jeno, v cerSaSkem in $¢avnisSkem govoru pa -na- (zlasti v delezni-
ku): ‘du:j vi'ga:snala, ‘ki:pnalo, s'ti:snali, po'ti:snale, po'te:gnali, z'di:gnali« (Koletnik
2001: 176, sli¢no (skraceno) 1 271). Premda tu nije izrijekom navedena Zgomja Velka
(inace jedan od obradivanih punktova u knjizi), u kojoj je -na- potvrdeno u indeksu
broj 73 iz SLA 2011: 174, ocito je da je tip sufiksa -na-, kao i -no-, na slovenskogoris-
kom podrucju Sire zastupljen nego $to to pokazuje grada za kartu 73, ¢iji smo indeks
uzele kao princip za iscrtavanje stanja na slovenskom podrucju u nasoj karti 2c.

Svaki se od dvaju sufikasa moze dovoditi u vezu sa stanjem u ostatku juz-
noslavenskoga i opcenito slavenskoga podrucja. Sufiks *ny, uz to §to je prisutan u
najvecem dijelu slovenskih i u velikom dijelu hrvatskih govora, zastupljen je — do-
minantno ili rijetko — 1 u bosankim, srpskim, gornjoluzi¢kim, polapskim i poljskim
govorima. Sufiks *ng, takoder znatno zastupljen u hrvatskim govorima, manjim
dijelom i u slovenskima, prisutan je jo$ Sire, u najvec¢em dijelu slavenskih govora.
Refleksi tipa na — prisutni, ali rijetki u hrvatskim i slovenskim govorima — karak-
teristi¢ni su za makedonske 1 bugarske govore.

Kako pokazuje karta, izoglosa *ng ~ *ny hrvatske i slovenske govore uglavnom
povezuje, a ne dijeli, budu¢i da tek u vrlo malome dijelu prolazi jezicnom granicom.

3 RAZVOJ *C U SKUPU *ChR (usp. Menac-Mihali¢ — Celini¢ 2016c¢)

Problematika razvoja ¢ ispred » odnosi se na zamjenu palatalne afrikate ¢ nepala-
talnom, dentalnom afrikatom c. O uzroku te promjene u literaturi se uglavnom ne
govori. Vjerojatno je rije¢ o asimilaciji u kojoj se nepcana afrikata ¢ ispred nenep-
¢ane likvide r zamijenila nenepéanom afrikatom c. Pojavu smo promatrale samo u
navedenom skupu *¢ur (skup *cer, odnosno *¢ré, ostao je izvan razmatranja), i to
na trima rije¢ima: ¢rv ~ crv (izoglosa s duzim crtama), ¢rn ~ crn (izoglosa s duzim
i kra¢im crtama) i ¢rven ili ¢rljen ~ crven ili crijen (izoglosa s kruzi¢ima). Izvan
razmatranja ostali su punktovi u kojima je dokinuta fonoloska opreka izmedu ¢'i ¢
(Sto je u hrvatskoj dijalektologiji poznato kao cakavizam; na karti ozna¢eno sim-
bolom). Pokazalo se da izoglosa promjene ¢ > ¢ za svaku od navedenih rijeci tece
ponesto druk¢ije, kako pokazuje karta 3.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 232017 ~1 _ 103

h
~
b
b

-
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njihovih strana

Karta 3: Refleksi *¢ u skupu *¢&or-

Sve §to je zapadno od navedenih izoglosa, podrucje je s o¢uvanim ¢. Tako
izoglosa, koja prolazi podruc¢jem hrvatskoga jezika, povezuje njegov zapad i jugo-
zapad (ve¢inom kajkavske i Cakavske govore) sa slovenskim jezikom.

Promatra li se juznoslavensko podrucje u cjelini, na njegovu istoku, djelomic-
no diskontinuirana, prolazi druga, obrnuta izoglosa s Cije je zapadne i juzne strane
podrucje cr, a sa sjeveroistocne strane podrucje ¢ (usp. BDA 2001, karta F 161).
Tako cr dolazi u najvec¢em dijelu makedonskih govora (s iznimkom dvaju manjih
podrucja na jugozapadu u kojima je ¢r) te u manjem zapadnom i juznom dijelu
bugarskih govora, a veci dio bugarskih govora ima ¢r. To navodi na zakljucak
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kako je promjena ¢ > c ispred r zapocela u srediSnjem dijelu juznoslavensko-
ga podrucja i postupno se radijalno Sirila prema rubovima. Tako se zapadni dio
juznoslavenskoga zapada i isto¢ni dio juznoslavenskoga istoka u pogledu razvoja
*Cor podudaraju.

4 U radu se donose tri karte s razli¢itim izoglosama koje govore hrvatskoga i slo-
venskoga jezika dijelom dijele, a dijelom povezuju.

Prva karta (karte 1a—c), o zavr$nim sonantima m i n, pokazuje da se pojava
njihove neutralizacije u kontinuitetu proteZe velikim priobalnim hrvatskim i slo-
venskim podruc¢jem te manjim podruc¢jem hrvatskoga sjeverozapada i slovenskoga
sjeveroistoka. Pretpostavljamo da su diskontinuirano manje, rubno hrvatsko-slo-
vensko podrucje i veliko, priobalno podrucje u proslosti bili jedna cjelina.

Druga karta (karte 2a—c), o sufiksima *n¢ i *ny, pokazuje da je *ny prisutan
u najvec¢em dijelu slovenskih i u velikom dijelu hrvatskih govora. Sufiks *ng
znatno je zastupljen u hrvatskim govorima, a manjim dijelom i u slovenskima.
Refleksi sufiksa *ng tipa na prisutni su, ali rijetki i u hrvatskim i slovenskim
govorima.

Trecéa karta (karta 3), o razvoju *¢ u skupu *¢»r-, pokazuje kako izoglose,
koje prolaze podruc¢jem hrvatskoga jezika, povezuju njegov zapad i jugozapad
(ve¢inom kajkavske i ¢akavske govore) sa slovenskim jezikom.

Nijedna od prikazanih karata nije kona¢na. One su otvorene za dopunjava-
nje novim podacima o punktovima, a moguce i novim pojavama pa se ne bismo
¢udile kad bi buduéa istrazivanja otkrila i nove podatke za ove, ¢ini nam se, jo$
nezavrsene teme.

Svaka je izoglosa ujedno i poveznica i razdjelnica. To je crta koja razdvaja
govore s jedne njezine strane u odnosu na govore s njezine druge strane; u tom
smislu izoglosa je razdjelnica. No, ujedno, to je crta koja povezuje sve govore
Sto se nalaze s njezine iste strane; u tom smislu izoglosa je poveznica. U radu
prikazane izoglose hrvatske i slovenske govore medusobno ne odjeljuju jer u
vrlo malome dijelu prolaze hrvatsko-slovenskom jezi¢nom granicom. Prikazane
izoglose na kartama 1 i kartama 2 na jednak nacin kao razdjelnice sijeku podruc-
je 1 hrvatskoga i slovenskoga jezika, uzrokujuc¢i njihovu dijalektnu razvedenost,
te kao poveznice spajaju i hrvatska i slovenska podrucja koja im se nalaze s iste
strane. Izoglose na karti 3, budu¢i da prolaze samo hrvatskim podruc¢jem, ne
odvajaju slovenske govore medu sobom, nego povezuju sve slovenske govore s
dijelom hrvatskih, odvajajuci ih od drugoga dijela hrvatskih govora.

Na zapadu juznoslavenskog zapada razmotrene su i kartografirane tri je-
zi¢ne pojave koje i hrvatske i slovenske govore i povezuju i razdvajaju. S obzi-
rom na to da su promatrani zapadnojuznoslavenski govori vrlo bliski, ima puno
jezi¢nih pojava kojih izoglose idu isto¢nije i sjevernije, povezujuci sve govore
hrvatskoga i slovenskoga jezika, smjeStajuéi ih s iste strane izoglosa. Postoji li
izoglosa koja ide granicom hrvatskoga i slovenskoga jezika?
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POVZETEK

Povezovalne in loc¢evalne Crte v sorodnih jezikovnih sistemih

V prispevku so predstavljene tri karte z razlicnimi izoglosami, ki govore hrvaskega in
slovenskega jezika deloma locujejo, deloma pa jih povezujejo. Prva karta, z izglasnima
zvocnikoma m in n, kaze, da se njuna nevtralizacija v kontinuiteti razprostira na obseznem
obalnem hrvaskem in na slovenskem podrocju ter na manjSem podrocju hrvaskega seve-
rozahoda in slovenskega severovzhoda. Druga karta, s priponama *ng in *ny, kaze, da je
*ny prisoten v preteznem delu slovenskih in v velikem delu hrvaskih govorov. Pripona
*ng je znatno zastopana v hrvaskih govorih, v manjSem delu pa v slovenskih. Refleksi
pripone *ng tipa na se tako v hrvaskih kot v slovenskih govorih sicer pojavljajo, vendar so
redki. Tretja karta, o razvoju *¢ v skupini *¢wr-, predstavlja, kako izoglose, ki potekajo po
podrocju hrvaskega jezika, povezujejo njegov zahod in jugozahod (ve¢inoma kajkavske in
cakavske govore) s slovenskim jezikom. Prikazane izoglose na kartah 1 in 2 kot lo¢evalne
¢rte sekajo podrocje tako hrvaskega kot slovenskega jezika, saj povzrocajo njuno nare¢no
locevanje, kot povezovalne Crte pa spajajo hrvaska in slovenska podrocja, ki se nahajajo
na isti strani. Izoglose na karti 3, ki potekajo samo na hrvaskem podrocju, ne locujejo
slovenskih govorov med seboj, ampak povezujejo vse slovenske govore z delom hrvaskih,
hkrati pa jih lo¢ujejo od drugega dela hrvaskih govorov.

3 Literatura za svaku od triju promatranih pojava navedena je u Menac-Mihali¢ — Celini¢ 2016a;
2016b; 2016c¢.
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MARINA MARINKOVIC

1Z FONOLOGIJE MJESNOGA GOVORA ZADOBARJA:
CAKAVSKO-KAJKAVSKE INTERFERENCIJE
NA ZAPADNOME KARLOVACKOME PODRUCJU

Cosiss: 1.01

Iz fonologije govora Zadobarja: ¢akavsko-kajkavske interference

na zahodnem karlov§kem podrocju

Prispevek obravnava nekaj fonoloskih znacilnosti Zadobarja, ki jih je avtorica ugotovila
na osnovi terenskega raziskovanja. V skladu s prejsnjimi raziskavami je govor Zadobarja
del celinskega narecja Gakavskega ikavsko-ekavskega nareéja. Namen raziskave je ugoto-
viti odnos med ¢akavskimi in kajkavskimi znacilnostmi v govoru Zadobarja.

Kljucne besede: Zadobarje, ¢akavsko ikavsko-ekavsko narecje, prehodni govor, akcen-
tuacija, metatonija

Some Phonological Characteristics of the Zadobarje Dialect:
Toward a Better Understanding of Cakavian-KajkaVian

Interference in the Western Karlovac Region

This article discusses some phonological characteristics of Zadobarje based on the au-
thor’s fieldwork. According to previous studies, the Zadobarje dialect is a part of the
continental subdialect of the Cakavian Ikavian-Ekavian dialect. This research determines
the relation between Cakavian and Kajkavian elements in the local dialect of Zadobarje.
Keywords: Zadobarje, Cakavian Ikavian-Ekavian dialect, transitional dialect, accentua-
tion, metatonic circumflex

1 Uvob

Zadobarje je naselje smjesteno desetak kilometara sjeverozapadno od Karlovca, na
desnoj obali rijeke Dobre, neposredno prije njena utoka u Kupu. Administrativno je
dijelom grada Karlovca. Do 1961. godine sluzbeno ime mjesta glasilo je Zadoborje,1
a danas ga ¢ine viSe zaselaka: Fanjki, Siskoviéi, Vojaki, Jasetiéi, Kruziéi, Suci, Me-
tuljska Draga, Gojsko Brdo, KuSansko Selo (Karlovacki leksikon 2008: 634). Prema
podatcima iz 2011. u Zadobarju zivi 373 stanovnika, §to ga u usporedbi s drugim
ruralnim dijelovima karlovackoga podrucja uvrstava u veéa naselja. Ipak, povijesni
statisticki podatci i ovdje ukazuju na negativna demografska kretanja.

1 Urbar grada Ozlja iz 17. stolje¢a donosi inacicu Zadobarje, dok njegov priredivac, Radoslav
Lopasi¢ koncem 19. stoljeca u proslovu spomenutome Urbaru govori o Zadoborju (1894: 203).
Nije poznato kada su se i zaSto odvijale promjene imena ovoga sela. U crkvenome pogledu ono
pripada Zupi svetoga Kriza u Zavrju Netreti¢kome, uz koju Lopasié¢ veze uporabu glagoljice
sve do svrietka 17. stoljeca (Lopasi¢ 1894: 273).
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Prvi je spomen imena Zadoborje vezan za 15. stoljece kada se u Uvodnici
kaptola zagrebackoga (1441.) u kontekstu dobranskih plemi¢a spominje i plemi¢
Matija Fabijanov od Zadoborja te Juraj Mikli¢, Zupan u Zadoborju (Lopasi¢ 1895:
184). Poput brojnih ostalih plemenskih op¢ina na sjeverozapadnome kraku karlo-
vackog podrucja (ob¢ina Vivodinska, Brodarska, Vrhovacka, Jaskovljanska...), i
op¢ina Zadobarska bila je dijelom ozaljskoga vlastelinstva (proslov Urbara grada
Ozlja iz godine 1642., Lopasi¢ 1894: 203). Na ¢elu opéina bio je sudac, kod nekih
nazivan rihtarom, dok je u Zadobarju nazivan Zupanom.

Mjesni govor Zadobarja dosada nije bio iscrpnije istrazivan. Prve, fragmen-
tarne spoznaje o obiljeZjima zadobarskog govornog tipa sezu medutim ve¢ u 19.
st. Zanimljivo je da je Lopasic¢, opisujuci povijest susjednoga Novigrada na Dobri,
iznimno dodao i crticu o govoru tog punkta (§to u opisima povijesti preostalih
utvrda nije ¢inio): »Novogradci su danas kajkavci i donekle ikavci sa obiljezjima
¢akavstine u govoru i naglasku, dok su prije tri sta godina ¢isti ¢akavci bili« (Lo-
pasic¢ 1895: 182). Godinu prije, 1894., Ivan Milceti¢ u radu Je li stativsko narjecje
kajkavsko? utvrduje da je govor susjednih Stativa Cakavski, i samo w»natrunjen
njekim kajkavskim i Stokavskim elementima« (Milceti¢ 1894: 94—96). Ubrzo na-
kon Lopasi¢a i Milceti¢a, u radu Jezicne osobine u kotaru karlovackom, nakon
definiranja geografskih granica analiziranoga podruc¢ja (na zapadu karlovacki je
kotar tada granicio s kotarom Vrbovsko i s Kranjskom), Strohal ponajprije okvirno
odreduje jezi¢ni identitet svih naselja koja mu pripadaju: osim nekoliko stokavskih
i ¢akavskih punktova, za ve¢i dio teritorija utvrduje da se govori kajkavstinom »ili
bolje nekom smjesom kajkavstine 1 ¢akavstine, u kojoj je smjesi jaca Cas kajkav-
Stina ¢as Cakavstina« (Strohal 1901: 78). Upravo za zapadni dio tada$njeg kotara
(Stative, Netreti¢, Zadobarje...) veze jaci utjecaj ¢akavstine. Rudolf Strohal poseb-
nu je pozornost posvetio mjesnome govoru Stativa u dvama radovima: Osobine
danasnjega stativskoga narjecja (1890) 1 Jos nekoliko rijeci o danasnjem stativ-
skom narjecju (1894).

Mijesani, ¢akavsko-kajkavski karakter govora s izraZenijim ¢akavskim crta-
ma, smjestenih sjeverozapadno od Karlovca, utvrden je i u radovima iz druge
polovice 20. stolje¢a (Finka — Sojat 1973; Tezak 1979; 1982). Iz perspektive de
Saussurove strukturalne lingvistike2 te na temelju rezultata istrazivanja niza mje-
snih govora na tlu Sirega karlovackoga podruéja, Tezak uvodi termin medunarjec-
ja Zeleéi njime rijesiti teSkoc¢e pri uvrstavanju tih mjesnih govora u hijerarhijski
viSe sustave (Tezak 1979: 37). Rije¢ je o mjesnim govorima ¢ija dijalektoloska
klasifikacija predstavlja sloZeniji izazov, buduéi da istraZivacu veé pri prvome
slusanju postaje razvidno da u njima manje ili viSe ravnopravno koegzistiraju raz-
lucnice obaju narjecja, Cakavskoga i kajkavskoga. Tezak stoga poseze za pojmom

2 U uvodnome dijelu rada Tezak se poziva na de Saussureovo poimanje dijalekata (takoder i
hijerarhijski visih jedinica — skupina dijalekata i narje¢ja) kao umjetnoga konstrukta koji
nerijetko ne odrazava stvarno stanje na terenu te koji se pri razdiobama organskih idioma uvodi
kao nuzna konvencija.
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medunarjecja3 istrazivsi te uvrstivsi u taj sustav, izmedu ostalog, i nekoliko govora
geografski pozicioniranih sjeverno od Karlovca, medu njima i govor Zadobarja
za koji donosi nekoliko prozodijskih napomena. U osvrt na zadobarski govorni
tip uvrstava tako pet naglasnih znacajki: cuvanje kratkoga naglaska u medijalnom
polozaju (Senica, potoki), sporadiéni progresivni pomak naglasnog mjesta (jago-
da), dugosilazni naglasak na finalnome slogu prezenta (pec¢ém, bodeé), metatonijski
cirkumfleks u tzv. kajkavskim primjerima (Cerisna, koléna), dugosilazni naglasak
na finalnom otvorenom slogu (vodé G jd.) te, neusustavljeno, duzenje kratkoga na-
glaska na sekundarnom mjestu (kddi i kadi). U komparaciji s drugim govorima po-
dzumberackoga kraja, uvrstio je Tezak zadobarske primjere u zaseban akcenatski
tip (Tezak 1982: 298), koji s ostalima analiziranima idiomima (Ribnik, Bubnjarci,
Ozalj, Vivodina...) dijeli izoglosu po'sikal — po'sikia, determinantu druge, konzer-
vativne, IvSi¢eve kajkavske skupine. Navedene akcenatske osobine ponovno su
ispitane istrazivanjem provedenim za potrebe ovoga rada, stoga je jedan od ciljeva
ovoga rada i utvrdivanje smjera razvoja naglasnoga sustava zadobarskoga govora
u rasponu od 30 do 40 godina. Osim navedenoga, Stjepko Tezak (1981a: 169) sam
govor Zadobarja ukljucuje u kajkavski dio spomenutoga medunarjecja.

Na koncu, u monografiji Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt (Lukezi¢ 1990)
mjesni je govor Zadobarja pripojen kontinentalnome poddijalektu srednjocakav-
skog dijalekta ¢akavskoga narjecja (Lukezi¢ 1990: 24), prema utvrdenim metodo-
loskim nacelima u hrvatskoj dijalektoloskoj praksi, odnosno prema dvama bitnim
kriterijima u rangiranju organskih jedinica: (ikavsko-ekavskome) refleksu jata i
naglasnim svojstvima (Brozovi¢ 1960).

CILJEVI ISTRAZIVANJA I METODOLOSKE POSTAVKE

Premda je mjesni govor Zadobarja u relevantnoj literaturi svrstan u hijerarhijski
visi rang Cakavskoga narjecja, i sama autorica ikavsko-ekavske monografije na
temelju tada dostupnih podataka4 o mjesnome govoru Zadobarja uocava najveci

3 Postivajuci dijakronijske razloge Tezak se zalaze za termin ¢akavsko-kajkavskih govora, s obzi-
rom da je cakavstina na istrazivanome terenu zapadno od Karlovca supstratni element. No, kako
bi pomirio genetsku (¢akavsku) pozadinu s ondasnjom govornom slikom u kojoj novijim utjeca-
jem pretezu kajkavski elementi, autor dopusta i da se ti govori nazivlju kajkavsko-cakavskima
(Tezak 1979: 50-51). Osim zamjenice kaj, iz Tezakova popisa osnovnih obiljezja navedenoga
medunarjecja ne mogu se, ipak, izluciti one fonoloske (i morfoloske) osobine koje se danas
mogu nedvojbeno pripojiti samo kajkavskome narjeju (usp. i Sojat 1981). Tridesetak godina
nakon TeZzakovih istrazivanja spoznaje o znacajkama hrvatskih organskih govora znatno su se
prosirile, stoga je danas popis tipi¢nih kajkavskih fonoloskih i morfoloskih obiljezja ponesto
drugaciji, premda ni on, zbog brojnih neistrazenih govora jo$ nije konacan. Zbog toga ondasnje
osobine mjesnih govora koje su poimane kao iskljuc¢ivo kajkavske ili isklju¢ivo ¢akavske danas
vise ne mogu biti tako definirane.

4 Gradu je za mjesni govor Zadobarja crpila iz radova Stjepka Tezaka (v. popis literature u ovome
radu). Otada pa do danas u tome punktu nije bilo istrazivanja koja bi donijela novije, detaljnije
podatke s terena.
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broj primjera s kajkavskim metatonijama upravo na (sjevero)zapadnome dijelu da-
nasnjeg teritorija grada Karlovca (LukeZzi¢ 1990: 100). Nadalje, na zemljovidu kaj-
kavskoga narjecja teritorij zapadno od Karlovca na kojem je lociran mjesni govor
Zadobarja oznacen je kao podrucje cakavsko-kajkavskih govora (Loncari¢ 1996).

Zbog navedenih dvojstava pri dosadasnjim opisima cilj je ovoga rada na te-
melju analize fonoloskih osobina mjesnoga govora Zadobarja utvrditi prirodu i
odnos kajkavskih i cakavskih elemenata, kao i1 onih znacajki koje su dijelom obaju
narje¢ja. Kako u dosada$njim istrazivanjima nedostaju opisi monografskoga tipa
kojeg od zapadnokarlovackog govora, kao i detaljniji opisi nekih uzih fenomena
kojeg od spomenutih govora (prozodijske, i ostale fonoloske ili morfoloske oso-
bine), ovaj ¢e opis biti prilogom poznavanju jos uvijek mutne predodzbe o karlo-
vackoj dijalektoloskoj heterogenosti. Nedostatak takvih radova i spoznaja koje bi
iz njih proizasle bile su stoga poticajem za ovo istrazivanje.

U nastavku dat ¢e se pregled osnovnih vokalskih i konsonantskih osobina za-
dobarskoga govora, posebice onih koje su odraz pripadnosti visSemu hijerarhijskome
sustavu (refleks jata, poluglasa, refleksi polaznih *g i */, suglasni¢koga skupa s7 i
dr.)s te, manjim dijelom, onih koje su svojstvene i ostalim govorima zapadnokarlo-
vackoga podrugja (usp. Finka — Sojat 1973). Zbog toga analiza nece slijediti uobica-
jenu formu fonoloskoga opisa u kojoj se inace donose sve karakteristike ispitivanoga
govora, uklju¢ujuci i one koje nisu distinktivne prema drugim sustavima.6 U sredistu
je interesa ovoga rada prozodijski sustav mjesnoga govora Zadobarja, buduéi da su
naglasna svojstva primarni instrumentarij dijalektoloske klasifikacije, posebice na
rubovima prostiranja jezi¢nih sustava, u ovome slucaju kajkavskoga i cakavskoga.”
Uz opis akcenatskoga inventara i distribuciju njegovih jedinica, razmjerno je veca
paznja pridana promjeni kvantitete naglasenoga vokala, odnosno duljenju kratkoga
naglasenoga vokala uvjetovanome fonetskim i morfoloskim razlozima. Duljenje
je kratkoga vokala u relevantnoj literaturi dosada smatrano presudnom jezi¢nom
znacajkom koja neki jezi¢ni sustav odvaja od drugoga sustava. Opsezi i rezultati

5 Najnoviji radovi polako istiskuju iz uporabe termine alijetet i alteritet, zamjenjujuci ih novima.
U povijesnoj sintezi hrvatskih narjecja Iva Lukezi¢ (Lukezi¢ 2012) govori o osobinama organ-
skih govora s predmetkom opci- (opéestokavske, opcekajkavske, opéecakavske) te o osobinama
s predmetkom samo- (samostokavske inovacije i sl.). Prve su uobicajene za govore pojedinoga
narjecja, no pronalazimo ih i u govorima s pripadnoscu kojem drugom jezi¢nome sustavu, dok
potonje odreduju samo jedan jezi¢ni sustav.

6 Poput, primjerice, navodenje izvoda vokala a iz etimoloskoga *a, buduéi da je u mjesnome
govoru Zadobarja, kao u gotovo svima hrvatskim govorima to sasvim o¢ekivana i uobicajena
pojava.

7 Vaznost naglasnih osobina u razgrani¢avanju organskih govora na podru¢jima gdje se preplicu
osobine dvaju ili viSe jezi¢nih sustava stalno je mjesto dijalektoloskih rasprava, starijeg i novi-
jeg datuma: »Kao vrlo otporni jezi¢ni elementi akcenti mogu na spornim dijalekatskim medama
odigrati vaznu ulogu pri utvrdivanju pripadnosti pojedinih govora« (Tezak 1982: 293). Usp. i
Junkovi¢ 1982: 191; Brozovi¢ — Ivi¢ 1988: 93. I u skorije su doba naglasna obiljezja (uz vazne
povijesne podatke) imala neprijepornu ulogu pri utvrdivanju i potvrdivanju osnovice tzv. rubnih
kajkavskih dijalekata, poput donjosutlanskoga, dijalekta nastaloga kajkaviziranjem cakavskih
doseljenika (Brozovi¢ — Ivi¢ 1988: 93; Kapovi¢ 2009: 195-209).
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duljenja kratkoga akcenta u ¢akavoloskoj literaturi (Brozovi¢ — Ivi¢ 1988; Lukezi¢
1990; 2012; Zubci¢ 2006; 2017) uzimani su tako kao temeljna diskriminanta dija-
lektoloSke podjele, a ista je metodologija provodena i pri klasifikacijama kajkavskih
govora (Ivsié 1936; Londari¢ 1996). Cakavskome ikavsko-ekavskome terenu svoj-
stvena su tri osnovna tipa duljenja, s razli¢itim rezultatima uvjetovanima geograf-
skim prostiranjem govora: duljenje u slogu zatvorenu sonantom, duljenje u slogu
zatvorenu Sumnim konsonantom i skupinom Sumnika te duljenje kratkoga akcenta
u unutra$njem otvorenom slogu.8 U vecini govora kajkavskoga narje¢ja zamjetno je
(i klasifikacijski znacajno) duljenje kratkoga naglasenoga sloga ispred duzine u veli-
kome broju kategorija,? dok je rezultat takova duljenja (dugi naglasak silazne intona-
cije) u sjeverozapadnim ¢akavskim govorima vezan za dvije kategorije, za e-prezent
(tip cijes) te za odredeni lik pridjeva (tip stari), usp. Zubci¢ 2008; 2017; Lukezi¢
2012: 55-56. Analiza prozodijske razine mjesnoga govora Zadobarja pokusala je
stoga utvrditi i distribuciju te vrstu dugih naglasaka nastalih nakon opéeslavenskoga
razdoblja (Lukezi¢ 2012).

Pritom valja upozoriti na moguée dvojbene zakljucke: naime, dosadasnja
istrazivanja, a i recentna istrazivanja koje sam provela za potrebe ovoga rada
utvrdila su ukinuce intonacijskih opreka u analiziranome govoru, odnosno ne-
postojanje dvaju dugih akcenata, silaznoga i zavinutoga. 1z toga proizlaze dva
problema koja bi a priori mogla navesti na kriva tumacenja: zbog utrnuéa into-
nacijskih opreka u prozodijskome inventaru mjesnoga govora Zadobarja postoji
samo dugi naglasak silazne intonacije stoga je teSko utvrditi intonaciju dugo-
ga naglaska u predsonantskome poloZaju prije ukidanja opreka, Sto je jedna od
osnovnih izoglosa koje presijecaju cakavsko narjecje dijele¢i ga na sjeverni i
juzni dio. Kako se u vecine srednjo¢akavskih govora u tome polozaju razvio za-
vinuti naglasak vjerojatno je da se takva promjena dogodila i u mjesnome govo-
ru Zadobarja, odnosno da je prije ukidanja opreka po intonaciji u poziciji ispred

8 Najnoviji je pregled duljenja u suvremenim cakavskim govorima dan i u Kapovi¢ 2015:
554-620. Iva Lukezi¢ u monografiji o ikavsko-ekavskome dijalektu dodaje i Cetvrti tip duljenja
u analiziranim ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima, tzv. kanovacko duljenje (Lukezi¢ 1990:
77). No, kako je ono potvrdeno u brojnim drugim, ne¢akavskim govorima (usp. Lukezi¢ 2012:
223; Kapovi¢ 2015: 734), ovdje nije uzeto kao relevantan kriterij mogucih zakljucaka. Takoder,
nije razmatrano ni kompenzacijsko duljenje tipa /éd : léda, karakteristi¢no brojnim (ne)¢akav-
skim sustavima.

9 Tradicijski se takav dugi naglasak na mjestu staroga akuta u kroatistickoj literaturi nazivlje
metatonijskim cirkumfleksom (u dijelu literature i novim praslavenskim cirkumfleksom), no
noviji akcentoloski radovi govore samo o neocirkumfleksu, upozoravajuéi da se nastanak toga
prozodema ne moze dovesti u vezu s metatonijom (Kapovic¢ 2015: 272-362; Zubci¢ 2017). Ka-
ko je taj naglasak ovdje jedan od kljuénih pokazatelja jezicnoga identiteta analiziranoga govora
te kako bi bilo jasno da se radi o zadobarskim potvrdama s mladim cirkumfleksom (‘mladi’ u
opreci prema starom cirkumfleksu u tipu méso) koji se javlja (ili ne javlja) u poznatim kajkav-
skim kategorijama (u odnosu prema vrlo prosirenome novome cirkumfleksu u G mn. nagla-
sne paradigme a tipa krav i prema cirkumfleksu u pozicijama sjevernocakavske metatonije), u
ovome radu koristit ¢e se jo§ uvijek termin metatonijski cirkumfleks s naglaskom na pridjevak
»kajkavski«.
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3.1

sonanta stajao zavinuti naglasak.10 Drugi je problem takoder vezan uz dvoakce-
natski inventar gdje je u pojedinim kategorijama, odnosno oprimjerenjima poput
zadobarskih pon'dilka G jd. i ‘palci N mn. te§ko jednozna¢no odrediti radi li se kod
tih dugih vokala o ¢akavskome predsonantskome duzenju ili kajkavskome meta-
tonijskome cirkumfleksu. Sli¢na se nedoumica javlja kod primjera ¢'risria gdje su
moguce dvije interpretacije: dugi se naglaSeni vokal razvio na mjestu metatonij-
skoga cirkumfleksa kao u ostalim kajkavskim govorima ili je dugo 7 ovdje odraz
cakavskoga duljenja pred Sumnim konsonantom. Takvi primjeri so popisani, no
nisu na koncu usli u argumente pomocu kojih bi se gradio konac¢ni sud. Indikativ-
niji je za ovaj mjesni govor izostanak dugoga naglaska na pozicijama kajkavskoga
metatonijskoga cirkumfleksa, stoga su takvi primjeri (poput vetru u L jd. te T jd.
k'ravum) uvazavani pri donoSenju zaklju¢aka o usporedbi i prevagi kajkavskih i
Cakavskih osobina u ovome visestruko divergentnome mjesnome govoru.

Grada je prikupljena vlastitim terenskim istrazivanjem provedenim u srpnju
2016. godine, a ispitane su izvorne govornice Marica KuSan (rod. 1947.) te Ljilja-
na Sudac (rod. 1967.).11

FONOLOSKE OSOBINE MJESNOGA GOVORA ZADOBARJA

U analiziranome mjesnome govoru u uporabi je upitno-odnosna zamjenica kaj za
nezivo te njeni kompoziti zakaj, ‘pokaj.

Vokalizam
Vokalski je inventar mjesnoga govora Zadobarja peteroclan, i u dugome i u kratkome
(naglasenome i nenaglaSenome) slogu: 7, i, ¢, e, 4, a, 0, o, i, u. Silabemi su i J (27d
‘drvo kojim se u¢vriéuje voz sijena’, ‘gid) iy (prli ‘okomiti stupici na kolima’, xybat).
Fonemi /&/ i /6/ nerijetko se realiziraju diftonski: [Diiga Riesa, miela, plieca,
vieZe se, pierje, piesak), [driiob, piiodne, skriioz, rioze, Skiola]. Sporadi€no se
diftongira i straznji vokal /ii/ — [coucak, rouka]. Diftongacija je dugih vokala zna-
&ajkom i obliznjih govora u okolici Duge Rese (Sojat 1986).

Porijeklo

Refleks je jata ikavsko-ekavski, ikavizmi i ekavizmi dolaze uglavnom prema pra-

vilu Meyera i Jakubinskog: b'rig, ‘bubrig, ‘covik, ¢'riva, 'dica, 'dite, ‘diver, ‘dolika

10 U srednjogakavskome tronaglasnom govoru Jurkova Sela na Zumberku registrirana su pred
sonantom oba duga naglaska: ogranki, opanki, posal, lonci, 6vci (Celini¢ — Cilas Simpraga
2008). Prema tome, moguce je da je prije ukidanja opreka po intonaciji ovakva situacija bila i u
mjesnome govoru Zadobarja.

11  Ispitanice su dale pristanak da se za potrebe znanstvenoga rada njihovi podatci javno objave.
Ovom im prilikom najsrda¢nije zahvaljujem na pomoc¢i. Sazete rezultate terenskoga istrazivanja
autorica ovoga rada objavila je i na mreznoj stranici http:/kagovori.gmk.hr/Mjesni%20govori/
Zadobarje, u sklopu projekta oCuvanja nematerijalne kulturne bastine, ¢iji je nositelj Gradski
muzej Karlovac.
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‘dolje’, ‘gorika ‘gore’, g'risan, 'kadi ‘gdje’, lipo, na'miriti se na 'nisto ‘namjeriti
se na nesto’, ne'dila, mixir, ‘'mivia 3. jd. prez., 'misati, m'liko, ‘pisice, po'bigli pr. r.
m. mn., pro'lice, 'ripa, 'sidit, si'kira, st'rixa, s'vi¢a, 'tila ‘htjela’, ¢'riba 3. jd. prez.,
Virime; 'bél, 'céna, c'vet, 'deda, 'delo, ko'leno, 'leto, ‘mesto, ‘obed, ‘pésak, p'résno,
'séno, s'tena, st'réla,12 'sused, 'télo, 'tésto, z'dela. U govoru su zabiljeZene i potvrde
koje zbog razli¢itih analogija odstupaju od spomenutoga pravila: le'vak, ob'rizal
pr. r. m. jd., m'reza, ne'vista, sina’kosa, s'it, 'tirat, z'vizda.

Odrazi etimoloskoga *e i prednjega nazala *¢ (dugi i kratki) izjednaceni su u
vokalima é&/e — *&/*¢: 'pét, s'vet ‘svet’, 'méso, ljezik, zet, je'tyva, 'kise13 G jd., N mn.
ja'gode; *&/*e: 'mela, zele, ‘rebro, 'tele. Zamjena prednjeg nazala prema obrascu
*e>qizaj, ¢, z, §, tipicna u mnogim govorima ¢akavskoga narjecja (Mogus 1977:
35-36), u ovome idiomu potvrdena je samo u primjeru jac¢men i njegovim izvede-
nicama: ja¢'meénac, jacmeni.

Poluglas je i u dugome i u kratkome slogu dao vokal a — 'dan, ‘pan, s'tablo,
tast, 'pas, s'naxa, 'kasno, 'danas, 'masa, 'nacve, 'pakal, ‘'malen ‘mlin’, s'ladak, zami
si 2.jd. imp., ‘kotal, ‘ciicak, ‘dobar, lakat. S odrazom & < *3514 iznimkom su primje-
ri I jd. 'meénum te, analogijom prema ‘menum likovi ‘tebum, 'sebum.

Straznji nazal i samoglasno / izjednacili su se s polaznim u u vokalu u, dugom
i kratkom — */*p: 'pit, 'ritka, 'giisto, ‘miiz, 'suska, 'lipu Zenu A jd., lipum Zenum
1jd., 3. mn. prez. kopadu, 'pijedu, di'vaniju; *|/*]: jabuka, viik, s'tip, 'ticem 1. jd.
prez., 'vuna, Zit.

Konsonantizam
Konsonantski sustav mjesnoga govora Zadobarja obuhvaca 24 fonema: /p, ¢, k, b,
d,g,c,,¢,3,1,8,8,%x,z,2,v,m,n, n, L, [, 7, j/.

U finalnome polozaju dolazi do obezvucenja konsonanata b, d, g, z, Z te so-
nanta v: ziab, g'rad, 'nog G mn., voz, 'piz, p'lay. Potpuna neutralizacija nastupa
kada u izgovornoj cjelini nakon zvu¢noga konsonanta dolazi bezvuéni: ot ‘pepela,
pot ‘kokota.

Fonem x stabilna je jedinica konsonantskoga inventara: jixa, viixo, du'xan,
Xiza, Stixati, ‘muxa, k'rux, s'naxa, o'rixi N mn. Velar x zabiljeZen je i na neetimo-
loskim mjestima: u poziciji zamjene okluziva frikativom na docetku unutrasnjega
zatvorenog sloga u primjerima ‘gitxno ‘gumno’, ‘noxat (od: 'noxti), ‘doxtor ‘doktor’,
kao protetsko x u potvrdama xorij ‘orah’ i xyja te nakon prefiksacije u izvedenicama
glagola ‘orati’ — is'xoral (isxo'rati ‘izorati, izvaditi iz zemlje’), otxoral (otxo'rati
‘oruéi napraviti brazdu, odgrnuti zemlju’), pre'xoral je (prexo'rati ‘poorati sve $to je

12 Ekavski refleks jata ima, primjerice, i izvedenica st'relica, premda on u ovome fonoloskome
okruzju (prednji vokal iza konsonanta) ne slijedi pravilo Meyera i Jakubinskog (*¢ + d/t/n/r/
I/s/z/st/zd + o/u/a/f) = e). OCito je da se u takvim potvrdama jat odrazio kao i u kanonskome
obliku rijeci.

13 Od pokracenog *¢.

14  Bududi da su ovi likovi kajkavskoga podrijetla, polazno je ovdje uzet dugi poluglas odnosno,
sve rijeci koje pripadaju IvSicevim kategorijama, uz one sa starim dugim cirkumfleksom, u
kajkavstini se smatraju polazno dugo naglasenima. Usp. u nastavku poglavlje o akcentuaciji.
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trebalo’), pri’xoral (prixo'rati ‘oruéi zaéi u tudi posjed’). Prema dosadas$njim istrazi-
vanjima, fonem x javlja se 1 u drugim govorima zapadnokarlovacke regije (Finka —
Sojat 1973: 83), dok na istoénome karlovatkome podruju ono izostaje, neovisno o
narje¢noj pripadnosti kojega govora (Marinkovi¢ 2015; 2017).

Polazni, opsl. *7 (psl. *#) razvio se kao afrikata ¢: svica, p'lii¢a, 'no¢. Sekun-
darno *taj dalo je takoder ¢ — b'raca, s’'mece.15 Praslavensko *dj, odnosno opsl.
*d dalo je j, a sekundarni skup daj dao je 5 — m'laji, 'meja, 'saja, po'siize, ro'3dk.
Fonem % dolazi kao inovacija i u rije¢ima koje su kasnije usle u sustav: ‘anzel,
'bakanza, Subar, 'rozendan. Suglasnicki skup s7 (< *stj = *skj) dao je suglasni¢-
ku skupinu §¢ — og'nisée, p'ris¢, kos'¢ica, $'¢ap, str'nisée, debe'lis¢e ‘kukuruzovi-
na’, k'lesée, ri'pisée ‘mjesto gdje se sije repa’, ko'sisée ‘drzalo za kosu’; toponi-
mi: La'nisée, Pera'lisée. Ta je suglasni¢ka skupina rezultat i stapanja suglasnika
u sekundarnome skupu sij (<*staj) — I jd. koséum, ‘'maséum. Sekundarni skup zdj
(*< zd2j) dao je 3 — g'roze.

Polazni suglasni¢ki skup *car- promijenjen je u cr- u potvrdi ‘cyven. Pretezu,
ipak, potvrde s razvojem *car- > ¢ér- — '¢rn, '¢jv, a prema skupu *¢er- dolazi ér-u
primjerima ¢'risha, ¢'riva, 'rip crijep’. Protetsko v- potvrdeno je u dijelu primjera
(ugal, vujac, 'vura, 'viixo), dok u dijelu izostaje (‘ubila, ‘ucite]). Protetsko j- po-
tvrdeno je ispred vokala a kod osobnih imena: Jana, Jan'ton (Antun) te u imenu
svetkovine sv. Antuna: Jan'tonova (17. sije¢nja).

Docetno je -/ o€uvano u svima trima kategorijama: na doc¢etku pr. r. m. jd., na
docetku N jd. imenica, pridjeva i priloga te na docetku unutrasnjega sloga (Luke-
7i¢ 2012: 203): ‘popil, 'zél, vidil, kotal, 'cel, 'debel, zalva.

Potvrdena je preinaka ¢n > $n — 'bosnica ‘boCna strana kreveta’, Senisno,
rus'nik. Poput gore spomenutih primjera ‘noxti, ‘doxtor, i ova suglasnicka zamjena
odrazom je slabljenja napetosti u slogu zatvorenu afrikatom ili okluzivom. Ta je
suglasni¢ka promjena u dosadasnjoj literaturi identificirana kao izrazito ¢akavska
osobina (Mogus 1977: 83—89), odnosno kao jezi¢na vlastitost Cakavskoga narjecja
(Lukezi¢ 2012: 226). Premda je danas ogranicena na nekoliko leksema,16 ova po-
java svjedoci ¢akavskoj podlozi suvremenoga zadobarskoga govora.

Akcentuacija

Inventar i distribucija jedinica

Inventar prozodema mjesnoga govora Zadobarja sastoji se od dvaju akcenta ('V,
'V) i od nenaglaSene kradine, utrnuta je opreka po intonaciji. Naglaseni silabemi
mogu biti dugi i kratki dok nenaglaSeni silabemi mogu biti samo kratki, tj. u
govoru su utrnute i nenaglaSene duzine. Kratki se akcent pomaknuo s polazno

15  Fonem /¢/u mjesnome govoru Zadobarja nije eksploziv ¢akavskog tipa koji se u dijalektoloskoj
literaturi biljezi kao ¢’ (ostvaraj [¢'], Mogu§ 1977: 65), ve¢ srednjojezi¢na afrikata.

16  Ostali primjeri slabljenja napetosti u slogu zatvorenu afrikatom ili okluzivom u mjesnome go-
voru Zadobarja nisu potvrdeni: ‘potkova, k'lupko, 'macka, 'vocka itd.
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naglaSene ultime, otvorene i zatvorene, na polazno kratku (%Zena, 'jezik) i polazno
dugu penultimu (ino, g'lava, ‘petak). Navedeni primjeri svjedoge gubitku oksi-
toneze u ovome mjesnome govoru. Ipak, akcent ostaje nepomaknut u enklizi, u
primjerima poput u'na_je, Ze'na_je i sl.

Dugi naglasak moze stajati na svakome slogu u rijeci, inicijalnome: ‘cofati
‘Cehati’, ‘Dobra, 'biijac ‘bujica’; medijalnome: di'vaniju 3. mn. prez., zZe'liidac i
finalnome, otvorenome i zatvorenome: raviac ‘ravnalo za glacanje (koristilo se
prije upotrebe glacala)’, dy2ak, vu'xak ‘drvena posuda s dvije rucke’, se'nik, si-
ro'mak, po vu'xt L mn., le't 3. jd. prez., te na jedinome slogu: ‘mir, g'rad. Stjepko
Tezak 80-ih je godina prosloga stolje¢a u ovome mjesnome govoru zabiljezio dugi
naglasak u tipu Zéna — Zené, voda — vodeé, glavé, dobré itd. (Tezak 1982: 294). Uz
to, navodi i prezentske likove poput berém, pecém 1 sl. Za vlastitih terenskih istra-
Zivanja autorica ovoga rada nije opservirala likove u genitivu jednine poput Zené,
niti prezent kakvoga je ¢uo Tezak (danas je u Zadobarju uobicajeno perem, ‘pe-
¢em), $to upucuje na inovativne promjene u distribuciji akcenatskih jedinica koje
su se dogodile u vremenskome rasponu od 30-ak godina, odnosno na tendenciju
paradigmatskoga ujednacavanja mjesta naglaska, posebice kod imenica, neovisno
o njihovoj pripadnosti polaznoj naglasnoj paradigmi. Drugacija je situacija u pre-
zentu i-glagola gdje su ovim istraZivanjem potvrdeni naglaSeni nastavci: dyZim,
ve'lim, le'ti, tro'Sis itd.

Kratki naglasak takoder stoji na svim pozicijama, na jedinome, inicijalnome,
medijalnome i finalnome zatvorenome slogu: ‘fuk, 'pecica ‘izvezena bijela marama’,
st'roZak ‘blazina koja se puni perjem od kukuruza’, fopo'rica ‘nasad za motiku’,
kris'nice, ru'kami 1 mn., ja'goda17 U finalnome slogu kratki se naglasak javlja u
posudenica: ba'ril ‘mala bacva’, prakti'kant. Kako je ve¢ reGeno, oksitoneza nije po-
svjedo¢ena. Kratki je naglasak u medijalnoj poziciji stabilan: ko'bila, ko'leno, li'sica,
bla’zina, povi'tica ‘savijata’. Medutim, u pozicijama u kojima se kratki naglasak
nasao iza prednaglasne duljine na sinkronijskoj razini ovoga mjesnoga govora on je
regresivno pomaknut: ‘pisali pr. r. m. mn., ‘misati (< misati), m'latimo 1. mn. prez.

Predsonantno duZenje

Dijalektoloska literatura uz pojam predsonantnog duzenja (kao posljedicom ispa-
danja slaboga poluglasa) u ¢akavskim govorima veze dvije pojave: duzenje krat-
koga vokala pred sonantom u untrasnjem slogu te isto takvo duzenje u jedinome i
finalnome, razumije se, zatvorenome slogu (Lukezi¢ 1990: 66).

U prvoj je kategoriji u mjesnome govoru Zadobarja zamjetan izostanak duljenja
pred sonantom: jelva, Z'ganci, 'ganki, ‘lanci, 'vujna, 'kolca G jd., lonca G jd., zalva,
Yjajce, 'ovea, ‘marva, ‘tanka, 'varkus. 1z grade je potvrden tek vrlo mali broj primjera
u kojima je vokal pred sonantom produljen: s'tarci, o'dojki, o'panki, 'palci.

17  Ovim je istrazivanjem potvrden samo jedan primjer progresivnoga pomaka naglasnoga mjesta,
usp. jabuka, kokot, ‘pepel itd.
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Druga kategorija, duljenje u finalnome zatvorenome slogu, u mjesnome go-
voru Zadobarja nije potvrdena budu¢i da je u svima paradigmatskima primjerima
ekscerpiranima iz grade potvrden pomak akcenta s finalne predsonantske pozicije:
"Vazam 18 'sajam, 'kotal, ‘¢ul, ‘'ogan, 'kopal, 'perem, 'pecem 1. jd. prez., ‘dodaj 2. jd.
imp. U jedinome slogu takoder je potvrden uglavnom kratak naglasak: d'lan, k'rov,
'dim, 'sir, frent ‘putovanje, lutanje’. Potvrden je dugi naglasak u primjerima ‘do/,
"6/, no kako su ove imenice dijelom akcenatske paradigme ¢, ovdje se radi o kom-
penzacijskome duljenju (usp. Kapovi¢ 2010: 79).

Duljenje u zatvorenom naglasenom slogu

Brojni su govori srednjocakavskoga dijalekta odredeni i duzenjima kratkoga vo-
kala u slogu zatvorenu Sumnim konsonantom, unutrasnjem (tip maslina, lokva) i
finalnom (tip grob, potok, usp. Lukezi¢ 1990: 68—74). U mjesnome govoru Zado-
barja potvrden je dugi naglasak u primjerima ¢'7isnia, Ze'nidba, mo'litva uzrokovan
ispadanjem slaboga poluglasa. Kako je ta pojava uobicajena i za kajkavske 1 za Ca-
kavske govore (Lukezi¢ 2012: 61-62), ona se ovdje ne moZe smatrati razlu¢nicom
dvaju navedenih sustava. Inace, zadobarski su vokali u zatvorenome naglasenom
slogu (u uvjetima pod kojim se duljenje pred Sumnim konsonantom provodi u
ostatku ikavsko-ekavskih govora) uglavnom kratki: igla, 'bacva, b'riska, 'lokva,
‘pesma, 'taska, g'rob, s'nop.

Duljenje u nefinalnome otvorenome slogu

Duljenje kratkoga naglaSenoga vokala u nefinalnome otvorenome slogu u mjesnome
govoru Zadobarja dogada se sporadi¢no, a izdvojene potvrde mogu se interpretirati i
kao prisutnost kajkavskih metatonija: go'védina, ‘pazul, Ze'lidac. Primjeri koji dola-
ze u drugim ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima (ponajvise onima koji pripada-
ju primorskome poddijalektu — Lukezi¢ 1990: 74—77; Zubci¢ 2006: 338-344), poput
*jabuka, *léto, *mama, *riba i sl. ovim istraZivanjem nisu potvrdeni.

Naglasak na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa

S obzirom na vaznost metatonijskoga cirkumfleksa u kajkavskoj akcentuaciji,19 u
fokusu je ovoga istrazivanja bilo ispitivanje njegove frekventnosti u mjesnome go-
voru Zadobarja, s ciljem utvrdivanja stupnja kajkavskih elemenata na dodirnome
Cakavsko-kajkavskome podru¢ju. Zbog utrnuca opreke po intonaciji, govorimo
samo o kratkome ili o dugome naglasku na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa.

18  Tesko je odrediti polazni lik prije retrakcije naglaska: kratki akcent pred sonantom (* Vazam) ili
dugi (*Vazam). No, s obzirom na naglasne tendencije u unutra$njem zatvorenom slogu oprav-
dano je prepostaviti da je i u ovome polozaju izostalo duljenje pred sonantom. Osim toga, ovdje
se radi o vokalu koji je podrijetlom od poluglasa, a takvi u dijelu sjeverozapadnih ¢akavskih
govora, primjerice, imaju kratki akcent pred sonantom (usp. Zub¢i¢ 2006: 334-335).

19  Prema IvSi¢u »[g]lavna je razlika izmedu Stokavske i Cakavske akcentuacije s jedne strane i
kajkavske s druge, $to je metatonijski akcenat” u kajkavskom dijalektu kud i kamo
obi¢niji negou Stokavskom i ¢akavskom« (Iv8i¢ 1936 [2012]: 70 [30]).
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[a] neke imenice kod kojih iza naglaska dolazi polazno dug formant
U podjednakom omjeru potvrdeni su primjeri i s dugim i s kratkim naglaskom:
go'védina, 'gavran, 'pazul; 'pauk, 'babin, 'ribnik.

[b] neke imenice Zenskoga roda
I u ovoj kategoriji ravnopravno se javljaju dugi i kratki naglasak: 'méla, 'kora, 'ko-
Za, 'istina, s'vora, s'loga, s'tela; pomakom akcenta dobiven je lik ‘otava.

[e] Ijd.imenica Zenskoga roda (a-osnove)

U instrumentalu jednine imenica Zenskoga roda ne nalazimo metatonijski cirkum-
fleks: ‘babum, 'capum, ‘cestum, ‘curicum, lo’patum, "loptum, ko'bilum, k'ravum, pod
'masum, p'resum, si'kirum, s'lamum, Se'nicum, Zabum.

[d] Ijd.zamjenica
U instrumentalu jednine osobnih zamjenica u 1.1 2. licu jednine te povratne zamje-
nice sebe dolazi dugi naglasak: ‘ménum, ‘tebum, ‘'sebum.

[e] N mn. imenica srednjega roda

U nominativu mnozine imenica srednjega roda u mjesnome govoru Zadobarju po-
tvrden je kratki naglasak: dvo'riséa, leta, ‘'mesta, ko'lena, ko'rita, ko'pita, 'sita. Iva
LukeZi¢ u zadobarskome govoru (na temelju TeZakovih istraZivanja) uz ovu kate-
goriju veze prisutnost metatonija, istaknuvsi primjere koléna, léta, korita (Lukezi¢
1990: 100, i Tabela 1 na kraju monografije). Kako ovim istrazivanjem u ovim pri-
mjerima nije potvrden metatonijski cirkumfleks, namece se plauzibilan zakljuc¢ak
da je proces nestajanja toga naglaska u ovome mjesnome govoru intenzivan i da
ide u smjeru njegova potpunoga dokinuéa.

[fl Gmn.

U genitivu mnozine nekih imenica muskoga i Zenskoga roda u mjesnome govoru
Zadobarja mogu¢ je i dugi i kratki naglasak: Zga'nac, li'sic, Sibic, ja'gad, lo'pat,;
o'rixof, 'jabuk.

[g] LI mn. imenica muskoga i srednjega roda

Metatonijski cirkumfleks nije potvrden: b'rati, o'rixi, ko'riti. Pomakom akcenta na
prednaglasnu duzinu i kra¢inu dobivene su potvrde poput sa ‘siisedi (< sisédi), na
I .

potoki.

[h] I mn. imenica zenskoga roda (a-osnove)
Metatonijski cirkumfleks nije potvrden: Ze'nami, ru'kami, pe'tami.

[i] u pridjevima, zamjenicama i brojevima (glavni i redni)

U ovoj kategoriji metatonijski se cirkumfleks javlja u manjem broju primjera: s'a-
bi, s'tari, 'deset, 'pyvi, d'rugi, 'veci, k'ravii, ko'kosji, 'néki.

[j] L jd. imenica muskoga roda

U ovoj kategoriji takoder nisu zabiljezeni dugi naglasci na metatonijskome mje-
stu: p'ragu, 'vetru, p'lacu, b'ratu, 'vytu. Retrakcijom naglaska koji se nalazio na
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medijalnoj poziciji na kojoj inace u brojnim kajkavskim govorima stoji metato-
nijski cirkumfleks dobiveni su likovi poput xoriju, ‘potoku.

[k] L jd.imenica i-osnova
Metatonijski cirkumfleks nije potvrden: na ‘masti, 'peci, 'kosti.

[1] prezent

U kategoriji prezenta u ovome idiomu zabiljezeni su primjeri i s kratkim i s
dugim naglaskom. Primjeri s kratkim akcentom su: b'risem, ‘Cistim, 'gazim, 'gi-
nem, ‘mislim, 'morem, p'lacem, p'ravim, §t'rikam. Kod prezenta glagola s infi-
nitivnim morfom -ova- potvrdene su dublete ku'pujem || kupujem, pu'tujem ||
'putujem; vrlo je izgledno da ¢e u skoroj buduénosti prevladati likovi s po-
maknutim mjestom naglaska, kao u primjerima ‘potoku L jd., 'potoki L mn.
Primjeri ekscerpirani iz grade s dugim naglaskom su: ‘¢izjem, 'rizem, spo'miries,
'kaslem, 'laje. Vazno je napomenuti da je prema dosada$njim zapisima uz mje-
sni govor Zadobarja vezano prisustvo metatonije samo u onim glagolima koji
su zahvadeni sjeverno¢akavskom metatonijom,20 tip rizem : mislim (Lukezi¢
1990: 109). Navedeni primjeri pokazuju da je taj tip metatonije uistinu prisutan
u ovome idiomu, no i ovdje su opcionalna oba tipa, buduéi da je zabiljezen i
podjednak broj primjera u kojima ovaj tip metatonije izostaje. Metatonija u
prezentu glagola kakva je svojstvena kajkavskim govorima potvrdena je samo
u primjerima ‘délam i vidim.

[m] glagolski pridjev trpni

Kod glagolskih pridjeva trpnih podjednako se javlja i dugi i kratki naglasak: na'ri-
zan, ob'delan, na'fajtan ‘navlazen’; is'cufan ‘koji ima izvudene niti (ob. za odje-
¢u)’, iz’mucen, na'cifran, na'mazan, po'sijan, s'tucen, nast'rikan, iz'mislen.

[n] glagolski pridjev radni muskoga i Zenskoga roda

Prisutnost (ili odsutnost) metatonijskoga cirkumfleksa u kategoriji glagolskoga
pridjeva radnog polaziStem je veéine suvremenih akcenatskih opisa kajkavskih
govora, pocev od Ivsic¢eve studije koji upravo na primjeru metatonije u primje-
rima posekal — posekli provodi klasifikaciju govora kajkavskoga narjecja (Iv§i¢
1936 [2012]: 77 [37]). U mjesnome govoru Zadobarja, geografski pozicionira-
nome na rubu kajkavskoga sustava, metatonija je u ovoj kategoriji vrlo rijetka:
pr. r.m. ‘cital, xital, nap'ravil, ob'rizal, 'pisal, po'rusil, po'sikal, po'bigal, za'miril
se; pr. 1. Z. po'sikla, 'mislila, posu'Sila, po'venila, po'sijala, nais'kala, p'lakala.
Dugi je naglasak u gradi potvrden samo u primjerima g'rizal, §isal, ‘bila, 'pila.
Retrakcijom naglaska u pridjevima Zenskoga roda dobiveni su primjeri poput
‘rodila, 'xodila, 'metala.

20 Ta je metatonija u govorima sjeverozapadnoga Cakavskog areala zahvatila odredene likove
nekih pridjeva te prezent e-glagola (ciijem, kupije) koji su prema Hammovoj podjeli glagola
u staroslavenskome jeziku kontinuanta 1. razreda i 2.a razreda (Hamm 1974: 152—153; Zubci¢
2008; 2017; Lukezi¢ 2012: 55-56).
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[o] u zatvorenim slogovima nakon ispadanja poluglasa

U ovoj kategoriji kratki je naglasak dominantan: ‘bukva, k'vocka, k'rasta, 'visna,
s'vadba, b'riska ‘breskva’, x'ruska, ‘'macka, 'tepka; 'gorni, 'dolii, ¢'rishia; pomakom
akcenta: ‘Senisno.

Prema spoznajama Ive Lukezi¢, Cakavske ikavsko-ekavske govore na razini di-
jalekta obiljezava nekoliko tipova duljenja kratkoga akcenta: »Vlastita je izvor-
na inovacija srednjo¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta na ¢itavu njegovu
prostoru otvorena moguénost metatonije pred svakim okluzivom ili afrikatom ili
palatalnim plozivom u zatvorenu slogu (b6b, pop, gost, otdc, petéh, mladit’ — mac-
ka, smokva, igla, tikva, kriiska, tékla), koja je razliCitim opsegom i intenzitetom
zahvatila govore ovoga dijalekta« (Lukezi¢ 2012: 250). Analiza provedena u ovo-
me radu pokazala je da ove naglasne promjene nisu zahvatile zadobarski govor. S
druge strane, registriran je odreden udio primjera koji su po tipu duljenja u svojoj
osnovi kajkavski. Ipak, prema ucestalosti kajkavskih metatonija naglasni je sustav
mjesnoga govora Zadobarja ¢akavski: analiza je pokazala da metatonijski cirkum-
fleks u potpunosti izostaje u nizu kategorija, a broj potvrda s dugim naglaskom na
metatonijskome mjestu u odnosu na cjelokupni korpus razmjerno je mali. Kohe-
rentnost sustava naruSena je tako u izdvojenim kategorijama, poput instrumentala
jednine zamjenica ili u zasebnim leksemima za koje se mogu izvuéi dva zakljucka:
oni su kao takvi ili izravno preuzeti iz susjednih kajkavskih sustava (usp. primjere
gavran, mélja, pdzulj i dr. u obliznjem mjesnom govoru Ozlja — Tezak 1981b:
241) ili su rezultat razvojnih akcenatskih procesa unutar zadobarskoga sustava.
Buduc¢i da boja vokala ne odrazava starije ili novije stanje, teSko je utvrditi radi li
se kod takvih primjera o njihovome organskome podrijetlu ili naknadnome kon-
taktu.21 U ponekim kategorijama, ipak, postoje dvojake moguénosti — potvrde s
kratkim te potvrde s dugim naglaskom na metatonijskome mjestu, poput primjera
u kategoriji prezenta i glagolskih pridjeva trpnih.

ZAKLJUCAK

Mjesni govor Zadobarja autohtoni je govor na zapadnokarlovackome podrucju,
podrucju koje se 1 u predmigracijsko doba prostiralo otprilike oko razmede kaj-
kavskoga i1 ¢akavskoga sustava. Dosadasnja su istrazivanja ovaj idiom svrstavala
u kontinentalni poddijalekt srednjocakavskoga dijalekta, no s nekim elementima,
poput specifi¢nih metatonija, koji se javljaju i u veéini kajkavskih govora (Lu-
kezi¢ 1990: 100). Ti su elementi bili razlogom svrstavanja ovoga govora i u tzv.
mijeSane govore (usp. Lonc¢ari¢evu Kartu kajkavskoga narjecja na kojoj je teritorij

21 Ni na fonetskoj razini nema vokalskih naznaka koje bi odavale kronologiju akcenatskih pro-
mjena: kod vokala € jednako se diftongira i onaj koji je primarno i koji je sekundarno naglasen:
[miela, piesak].
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zapadno od Karlovca oznacen kao podru¢je mijesanih govora22), dok je Stjepko
Tezak u mjesnome govoru Zadobarja vidio prevlast kajkavskih osobina i pripojio
ga tako kajkavskome dijelu tzv. medunarjecja (Tezak 1981a).

Najocitije je kajkavsko obiljezje ovoga govora dosljedna uporaba upitno-od-
nosne zamjenice 'kaj za nezivo, s kompozitima Zakaj, ‘pokaj, 'nekaj. Premda se u
ovome radu zakljuéci donose na temelju analize fonoloske razine, valja napome-
nuti 1 jednu morfolosku osobinu zadobarskoga govora: nije potvrdeno razlikova-
nje supina i infinitiva kao tipi¢énoga kajkavskoga obiljezja (Loncari¢ 1996: 108):
'moram ko'pati — 'idem ko'pati. Osim toga, u ovome govoru supostoje oba infini-
tivna lika medu kojima distinkciju ¢ini mjesto naglaska: kopat — ko'pati, xodit —
xo'diti, pot'rosit — potro'siti, a neki su infinitivi potvrdeni samo u jednoj inacici:
'metnit, 'dignit.

Vokalizam i konsonantizam zadobarskoga govora u svojoj su sustini ¢akav-
ski: refleks jata je ikavsko-ekavski prema pravilu Meyera i Jakubinskog, poluglas
se razvio u vokal @ u dugim i u kratkim slogovima (osim u primjerima instrumen-
tala zamjenica ‘ménum, 'tébum, 'sébum), straznji nazal i samoglasno / dosljedno su
dali vokal u, a afrikate ¢ i 3 sastavnice su konsonantskoga inventara. Registrirane
su i brojne znacajke koje su svojstvene i kajkavskome i ¢akavskome sustavu, po-
put protetskoga v- i j-, zadrzavanje skupine ¢7-, odraz j za polazno *d, Guvanje
velarnoga x 1 dr.

Akcentuaciju ovoga govora odreduju (neka) sljedeca obiljeZja: inventar s dva
naglaska (dugi i kratki), proces pomaka kratkoga naglaska s ultime koji je goto-
vo dovrSen (s izuze¢em enklize) te s medijalnoga sloga na prednaglasnu dulji-
nu. Kratki akcent podrijetlom od starohrvatskoga kratkoga akcenta (usp. Lukezi¢
2012: 118) na medijalnom je slogu postojan: ko'bila, ko'rito. Akcent koji je na
medijalnom slogu stajao na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa nerijetko je re-
gresivno pomaknut: ‘otava, xoriju L jd., pr. . Z. jd. rodila i sl. S obzirom na to da
su u opserviranome govoru na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa zabiljezene i
duljine i kracine (vidi gore) ostaje otvorenim pitanje jesu li prije retrakcije ti medi-
jalni slogovi bili naglaSeni kratko ili su bili naglaseni dugo (pa se metatonijski dugi
akcent pomaknuo na krac¢inu u obliku kratkoga akcenta). Buduéi da je za ovaj mje-
sni govor ipak karakteristicno izostajanje metatonijskoga cirkumfleksa u tipiénim
kajkavskim uvjetima, vjerojatnijim se ¢ini pretpostavka da se u tom dijelu potvrda
metatonijski cirkumfleks nije ni razvio te da se takav kratak naglasak regresivno
pomaknuo. Primjeri u kojima izostaje metatonijski cirkumfleks vrlo su Cesti, a na
temelju donesenih potvrda posve je izvjesno da ¢e s vremenom njihov broj rasti.
Duljenje pred sonantom provodi se nesustavno.

22 Ovdje bi bilo uputnije govoriti o prijelaznim govorima, budu¢i da povijesni dokumenti ne govo-
re o kretanjima stanovni$tva koja bi narusila prvobitnu dijalektolosku sliku. Lingvisticka teorija
pod pojmom mijesanje narjecja smatra one povijesnolingvisticke situacije u kojima se vrsi mi-
jeSanje stanovnistva, time i njihova govora, jezika (Simeon 1969 1: 823), §to na zapadnokarlo-
vackome podrudju nije slucaj.
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Kao posljedica visestoljetnoga dodira dvaju narjecja, kajkavskoga i ¢akav-
skoga, na teritoriju zapadno od Karlovca razvio se tip govora u kojima u razli¢itim
omjerima supostoje jezicne crte raznorodna podrijetla. Analiza jezi¢ne konver-
gencije medu dvama sustavima u mjesnome govoru Zadobarja pokazala je znatnu
prevagu Cakavskih osobina. Budu¢i da je ovaj govor na ovome prostoru autohton,
ne moze se govoriti o postmigracijskome mijeSanju narjecja, ve¢ o tipu govora
koji vjerojatno pod utjecajem susjednih kajkavskih govora preuzima neke kajkav-
ske odlike. Upitno-odnosna zamjenica kaj arealna je znacajka brojnih govora Sire
karlovacke okolice, neuvjetovana njihovom pripadno§¢u hijerarhijski vi§im susta-
vima (uz ca, paralelno se kaj rabi, primjerice, u nedalekoj ¢akavskoj Vukovoj Go-
rici, usp. Barac — Finka 1966: 316). Za Sire zakljucke o stratifikaciji ovakvoga tipa
govora, kao 1 o udjelu kajkavskih osobina u susjednim govorima, u smjeru sjevera
prema obliznjome kajkavskome Ozlju te u smjeru jugozapada prema prikupskim
¢akavskim govorima — valjalo bi poduzeti daljnja istrazivanja. Ova analiza stoga
tek je predloskom i poticajem za nastavak dijalektoloskoga rada na viSeslojnim
govorima karlovackoga podrucja.
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POVZETEK

Iz fonologije govora Zadobarja: ¢akavsko-kajkavske interference
na zahodnem karlov§kem podrocju
Prispevek obravnava nekaj fonoloskih znacilnosti Zadobarja, ki jih je avtorica ugotovila
na osnovi terenskega raziskovanja. V skladu s prejsnjimi raziskavami je govor Zadobar-
ja del celinskega narec¢ja cakavskega ikavsko-ekavskega narecja.

Govor Zadobarja sicer nima vprasalnice ¢a v samostojni rabi, vendar pa dialektolo-
Ska analiza kaze, da vsebuje vecino osnovnih ¢akavskih znacilnosti: ikavsko-ekavski re-
fleks jata, polglasnik je dal samoglasnik a v dolgih in kratkih zlogih, zlozni / in ¢ sta presla
v samoglasnik u; soglasniski sistem vsebuje 24 enot (s soglasnikom ¢ vred). Razlike med
rasto¢im in padajo¢im naglasom ni ve¢. Najpomembnejsa c¢akavska znacilnost je umanj-
kanje metatoni¢nega cirkumfleksa (neocirkumfleksa) v mnogih kategorijah. Metatoni¢ni
cirkumfleks (tj. dolgi naglas v metatonicnem polozaju) nastopa v nekaterih besedah, tako
da je mogoce izhajati iz tega, da je nastal pod vplivom sosednjih kajkavskih govorov.
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PERINA VUKSA NAHOD

NAGLASAK IMENICA A-VRSTE U SLIVANJSKIM
GOVORIMA

Cosiss: 1.01

Naglas samostalnikov ajevske vrste v govorih ob¢ine Slivno

na Hrvaskem

Prispevek predstavlja gradivo, zbrano s terenskimi raziskavami, in ponuja sinhroni pre-
gled naglasnih paradigem samostalniskih ajevskih osnov v govorih ob¢ine Slivno na Hr-
vaskem (Slivno Ravno, Mihalj, Blace in Podgradina). Ti govori spadajo v vzhodnoherce-
govsko mejno narecje in v podnarecje, kot se govori na podrocju Slivna in Zazablja. Tako
bodo ugotovljena omahovanja v posamezni paradigmi in nihanja med ve¢ paradigmami.
Klju¢ne besede: Stokavsko narecje, podnare¢ni tip Slivna in Zazablja, samostalniki
ajevske vrste, naglasne paradigme

Accentual Paradigms of Nominal a-Stems in the Municipality

of Slivno

This article is based on fieldwork material and offers a synchronic overview of the accen-
tual paradigms of nominal a-stems in local dialects in the Municipality of Slivno, Croatia
(in Slivno Ravno, Mihalj, Blace, and Podgradina). These dialects belong to Eastern Herze-
govinian border dialect and Slivno-Zazablje subdialect type. It determines whether there
are variations within a particular paradigm and among paradigms.

Keywords: Stokavian dialect, Slivno-Zazablje subdialect type, nominal a-stems, accen-
tual paradigms

1 Uvob

Na jugu Hrvatske, u Neretvanskoj krajini na lijevoj obali rijeke Neretve prostire se
slivanjsko podrucje.l Usto §to je geografski na granici izmedu Hrvatske i Bosne i
Hercegovine, obiljezuje ga i grani¢nost izmedu ijekavskih i ikavskih novostokavskih
govora, koja izrazito utjece na sinkronijsko stanje slivanjskih govora. Osamnaest je
slivanjskih naselja, a za istrazivanje su izabrana cetiri govora u kojima se zrcale
novonastale razlike: Slivno Ravno, Mihalj, Blace i Podgradina. Navedeni govori pri-
padaju istocnohercegovackomu dijalektu, slivanjsko-zazapskomu govornom tipu.2

Prispevek je bil predstavljen na 3. Slovenskem dialektoloskem posvetu (SDP 3), ki sta ga 11.
in 12. februarja 2016 v Ljubljani organizirala Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU in Oddelek za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

1 Iscrpan prikaz slivanjskoga podruéja i slivanjskih govora dan je u Vuksa Nahod 2014.

2 Istrazujuéi podrucje od rijeke Neretve do Rijeke Dubrovacke Halilovi¢ (1996) je na temelju
istrazivanja mjesnih govora Slivna Ravnoga i Kleka (Slivno) te Mlinista i GluSaca (Zazablje)
utvrdio ovaj tip.
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2 METODOLOGIJA I CILJEVI

U cetirima odabranim punktovima: Slivnu Ravnome, Mihalju, Blacama i Pod-
gradini provedeno je terensko istrazivanje tijekom kojega je s pomoc¢u osmislje-
noga upitnika za ispitivanje naglasnih paradigma imenica a-vrste, ali i iz slobod-
noga govora dvadesetak ispitanika3 biranih prema uobicajenim dijalektoloskim
kriterijima prikupljena grada za analizu. Sva je grada prikupljena od 2011. do
2013. godine, snimljena diktafonima (Zoom H4 Handy Recorder i Sony ICD-
UXS513F), preslusana i zabiljezena tradicionalnom hrvatskom dijalektoloskom
transkripcijom. Cilj je ovoga rada dati sinkronijski prikaz naglasnih paradigma
imenica a-vrste, utvrditi postoje li kolebanja unutar odredene paradigme ili
medu paradigmama te se zbog toga kod svih imenica ispitivala i promatrala cije-
la paradigma. Imenice su, u skladu s recentnom dijalektoloSkom akcentoloSkom
literaturom koja se akcenatskim tipovima bavi u sklopu morfologije, klasificira-
ne u tri naglasna tipa. Rekonstruirane praslavenske naglasne paradigme pisane
su malim slovom: n. p. @, n. p. b i n. p. ¢, dok su one sinkronijske biljeZene kao
n.p.A,n.p.Bin.p.C.

Katkad smo, zbog novijih promjena, morali pribje¢i ozna¢avanju podtipova
postojecih paradigma. Tako spojnica (-) izmedu dvaju naglasnih tipova oznacu-
je mijeSanje, ali ne i supostojanje oblika dvaju paradigma, primjerice u govoru
Slivna Ravnoga imenica gj¢ u jednini pripada n. p. B, a u mnozini n. p. A te je
ubrajamo u n. p. B-A. S druge strane, kosa crta (/) znaci da imenica u kojem pa-
dezu ima dvostruke ostvaraje, primjerice imenica ¢émer u D./L./I. mn. ima oblike
¢emerima(n)/cemerima(n) te je svrstavamo u n. p. A/C. Kod imenica srednjega
roda posluzili smo se nekolikim kriterijima za razvrstavanje imenica u mijeSane
paradigme (preskakanje naglaska, ostvarivanje B-naglaska u jedninskim padezima
te Sirenje C-naglaska u mnozinskim padezima).

IMENICE A-VRSTE

U slivanjskim su govorima gramati¢ke kategorije imenica: rod (muski, srednji
i zenski), broj (jednina i mnozina), padez i kategorija ‘zivo’/‘nezivo’.Temeljna

sklonidbena vrsta imenica musSkoga i srednjega roda ¢iji je genitivni nastavak -a
naziva se g-vrsta.

Imenice a-vrste muskoga roda

Prema a-vrsti sklanjaju se imenice m. r. koje u N. jd. imaju gramati¢ki morf -4, a
¢ija osnova zavr$ava na konsonant: sin, miiz, vrag, jelén, giister, brdat, mddez, val-
cer te imenice m. 1. koje u N. jd. imaju gramatic¢ki morf -o, a rijec€ je o dvosloznim
muskim imenima: Mdtko, Marko, Vinko, Rdtko ili rijeima stranoga podrijetla:
tango, sako.

3 Od srca im zahvaljujem na suradnji i izdvojenom vremenu.
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Pregled nastavaka u sklonidbi imenica a-vrste m. r.:

m. r. jd. m. r. mn.
N. -0/-0 -i
G. -a -a/-ijiil-T
D. -u -ima(n)/-in
A. -al-0 -e
V. -u/-e/-o -i
L. -u -ima(n)/-in
L -on/-en -ima(n)/-in

U N. jd. nastavak je ve¢inom -/ te rjede -o. Imenice koje znace ‘nezivo’ imaju
A. jd.=N.jd.: pravili smo brudet (Mi), a imenice koje znace ‘zivo’ A. jd. =G. jd.:
vidin ti ro3aka (Po).

Nastavci potvrdeni u V. jd. su -u/-e. Nastavak -e dolazi u imenica s nepala-
talnim doc¢etkom osnove: brdte, golibe, jelene, sine, pope, u imenica s palatalnim
docetkom osnove: boze, béze, liizace (Bl)/liisace (Po),4 vojnice (SR, Mi, Bl)/voj-
nice (Po), vrdze te iznimno kod imenice sa sonantnim r: cdre. Nastavak -u imaju
imenice s nepalatalnim doéetkom osnove: 3edu (SR, Mi)/didu (Bl, Po), grébenu,
jastrébu, komadu, mozgu, mravu, sokolu, volu, zécu, imenice s palatalnim docet-
kom osnove: biubnu, kaslu (SR, Mi, Bl)/kasju (Po), konu, kovacu (SR, Mi, Bl)/
kovacu (Po), madezu, misu, mizu, spizu, Ziju (SR, Mi, Bl)/Ziju (Po) te imenice
sa sonantnim 7 na doCetku osnove: ¢émeru (SR, Mi, Bl)/¢émeru (Po), 3éveru (SR,
Mi)/diveru (Bl, Po), giisteru, mjehiru (SR, Mi, Bl), vépru.

U L. jd. kod imenica koje zavrSavaju palatalnim konsonantom biljezimo dvo-
strukosti -on/-en:5 bicen (SR, Mi, Bl)/biden (Po), biibrion/biibrien, ¢ékicon (SR,
Mi, Bl)/éekicon (Po), jézon, koron, koson, krizon, krdjon/krdjen, kaslen (SR, Mi,
Bl)/kdsjen (Po), kovdcon (SR, Mi, Bl)/kovdcon (Po), nézon, prijatelon, spiizon,
zujon/zuJen (SR, Mi, Bl)/Zijen/zujon (Po), no mozemo ustvrditi da je prodiranje
nastavka -en inovacija u slivanjskim govorima. Imenice s nepalatalnom osnovom
uvijek imaju nastavak -on: cfvon (SR, Mi)/cjvon (Bl, Po), grébenon, mravon,
sokolon, ziibon, Zélucon.

4 U zagradama se biljezi kratica istrazenoga punkta (Slivno Ravno — SR, Mihalj — Mi, Blace — Bl,
Podgradina — Po). Kada su primjeri zabiljeZeni u svim slivanjskim govorima, kratice se ne navo-
de. Kosom su crtom odvojeni primjeri s promjenama u fonoloskom (vokalizam, konsonantizam
ili prozodija) ili morfoloskom sustavu.

5 Lisac (2003: 102) donosi da u isto¢nohercegovacko-krajiskome dijalektu imenice m. i sr. ro-
da kod osnova sa starim mekim suglasnikom obi¢no imaju nastavak -om (gnojom, s kunjom).
Sli¢no je stanje i u zapadnome dijalektu, gdje su Cesti primjeri tipa s prijatelom, macon, nozom
(Lisac 2003: 56). Halilovi¢ (1996: 156—157) istice da su na cijelome podruéju od rijeke Neretve
do Rijeke Dubrovacke prisutna oba nastavka, te da se iza palatalnih nastavaka moze javljati na-
stavak -on. primjerice mison (SR), ali isti¢e da su ¢e$¢i primjeri s nastavkom -en, no ne donosi
potvrde za slivanjske govore. Vidovi¢ (2014: 39) biljezi da se u zazapskim govorima imenice
¢ija osnova zavrSava na palatal sklanjaju kao one ¢ija osnova zavrSava na nepalatal (/éson, ko-
njon, mizon).
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U N. mn. Cesti su kratki oblici, posebice u govoru Podgradine: 3everi (SR, Mi),
golubi (SR), grebeni (Po), grimeni (SR, Mi), jéleni (SR, Mi), jaseni (SR), jézZi (Po),
mravi, popi (Po), prsti, spuzi (Po), zépi (Po), zithi, Zuli (Po), no u ostalim su govorima
veéinom proSireni infiksima -ev- (palatalne osnove, osim imenice piif): jéZevi (SR,
Mi, BI), kosevi, misevi, miizevi, panevi, piitevi, spiizevi (Mi, Bl) i -ov- (nepalatalne
osnove): 3everovi (SR, Mi)/diverovi (B, Po), glolubovi, grébenovi (SR), griimenovi
(SR, Mi), jasenovi (SR), jastrebovi, jélenovi (SR, Mi), mravovi (SR), nosovi, popovi
(SR, Mi, Bl), snopovi, viikovi, zitbovi (SR), zépovi (SR, Mi, Bl).

U G. mn. kod imenica gost, nokat, pis nalazimo ostatak dvojine: gostijii, nok-
tiju, prstijii. Kod imenica koje znace kakvu mjeru ovjeren je nastavak -i: pé part
terlika, sés mjeséci...

U D./L./I. mn. biljeZimo potpuni sinkretizam i uglavnom jedan nastavak
-ima(n): darovima(n), laktovima(n), mostovima(n), vitkovima(n) u govoru Slivna
Ravnoga, Mihalja i Blaca, dok u govoru Podgradine$é prodire i nastavak -in: volo-
vin, pliigin, zbog sve snaznijega utjecaja novostokavskih ikavskih govora u kojima
je taj nastavak uobicajen.

Nepostojano -a biljezimo u imenicama s nastavkom - u N./A./V. jd.: bithan :
biibna, kasal (SR, Mi, Bl)/kasaj (Po) : kasla (SR, Mi, Bl)/kasja (Po), lakat : ldkta,
mozak : mozga, ovan : évna, papar : papra, vietar (SR, Mi, Bl)/vitar (Po) : vjétra
(SR, Mi, B)/vitra (Po), Zéludac : Zéluca.

Palatalizacija se u svim slivanjskim govorima provodi u V. jd. kod imenica
kojima osnova zavrSavana na velar k i g ili dental c: bog : boze, bég : beze, mjeséc
(SR, Mi)/misec (Bl, Po) : mjéséce (SR, Mi)/miséce (Bl, Po), vojnik : vojnice (SR,
Mi, Bl)/vojnice (Po), vrdg : vrdZe, viik : viice (SR, Mi, Bl)/viice (Po).

U N. mn. imenica m. r. sibilarizacija se ne provodi u primjerima: bubrigi, 3aki
(SR, Mi, Bl)/3dki (Po), ustipki ili su potvrdene dvostrukosti: opanki/opanci, voj-
nici/vojniki. U D./L./I. mn. zabiljeZeno je provodenje: 3dcima(n) (SR, Mi, Bl)/3d-
cima(n) (Po), vojnicima(n), te iznimno neprovodenje sibilarizacije: térlukima(n),
u opankin (Po).

6 Vise o drugim odstupanjima govora Podgradine u odnosu na ostale slivanjske govore u Vuksa
Nahod 2015b.
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3.1.1 Naglasna paradigma A

Slivno Ravno

n.p. A n.p. A n. p. A/B n. p. A/C
plug cekic bi¢ ¢emer
jd.
N. plig cekié bi¢ ¢émer
G. pliga cekica bica/bica ¢émera
D. pligu cekicu bicu ¢émeru
A. plig cekic bi¢ ¢emer
V. pligu ¢ekicu bicu ¢émeru
L. pligu ¢ekicu bicu ¢émeru
L. pligon ¢ekicon/Eekicen bicen ¢émeron
mn.
N.  plugovi cekici bicevi/bicevi ¢emeri
G. plugova cekica biceva ¢eémera
D. pligovima(n) ¢ekicima(n) bicevima(n) ¢émerima(n)/Cemerima(n)
A.  pligove cekice biceve/biceve ¢émere
V.  plugovi cekici bicevi/bicevi ¢émeri
L.  plugovima(n) ¢ekicima(n) bicevima(n) ¢emerima(n)/Cemeérima(n)
L. plugovi(n) ¢ekic¢ima(n) bicevima(n) ¢émerima(n)/Cemerima(n)
Mihalj
n.p. A n.p.A n. p. A/B n. p. A/C
zet potkrovlje bi¢ oblik
jd.
N. zet Sufet bi¢ oblik
G. ztta Sufeta bica oblika
D. zétu Sufetu bicu obliku
A, zéta sufet bi¢ oblik
V. zéte Sufetu bicu obliku
L. zétu sufetu bicu obliku/obliku
L. z&ton Sufeton bicen Oblikon
mn.
N.  zétovi sufeti bicevi/bicevi oblici
G. zetova sufeta biceva oblika/oblika
D.  zétovima(n) Sufetima(n) bicevima(n) oblicima(n)/oblicima(n)
A.  zétove Sufete biceve/biceve oblike
V.  zétovi sufeti bicevi/bicevi oblici
L.  zetovima(n) sufetima(n) bicevima(n) oblicima(n)/oblicima(n)
L. z&tovima(n) Sufetima(n) bicevima(n) oblicima(n)/oblicima(n)
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Blace
n.p. A n. p. A n. p. A/B
vjetar $tednjak prag
jd.
N.  vitar Sporet prag
G. vitra Sporeta praga/praga
D. vitru Sporetu pragu
A.  vitar Sporet prag
V. vitru Sporetu pragu
L. vitru Sporetu pragu
L. vitron Sporeton pragon
mn.
N.  vitrovi Sporeti pragovi/pragovi
G.  vitrova Sporeta pragova
D.  vitrovima(n) $poretima(n) pragovima(n)
A.  vitrove Sporete pragove/pragove
V.  vitrovi Sporeti pragovi/pragovi
L.  vitrovima(n) $poretima(n) pragovima(n)
L virovima(n) $poretima(n) pragovima(n)
Podgradina
n.p. A n.p. A n. p. A/B
prijatelj dZemper rat
jd.
N.  prijatej sveder rat
G. prijateja svedera rata/rata
D. prijateju svéderu ratu
A. prijateja sveder rat
V. prijateju sveéderu ratu
L.  prijateju svederu ratu
L prijatejon svederon raton
mn.
N.  prijateji svederi ratovi/ratovi
G. prijatgja svedera ratova
D.  prijatejima(n) sveéderima(n) ratovima(n)/ratovima(n)
A.  prijateje svedere ratove/ratove
V.  prijateji svederi ratovi/ratovi
L.  prijatejima(n) svederima(n) ratovima(n)/ratovima(n)
L prijatejima(n) svederima(n) ratovima(n)/ratovima(n)

U n. p. a rije¢i su imale stalan akut na korijenu u svim oblicima. U novo-
Stokavskim govorima stari akut daje " te se n. p. a odrazava kao sinkronijska
naglasna paradigma s " na osnovi u svim padezima: brat < *bratrs, jad < *jads,
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plig < *pliigs, osim u G. mn. jada. S unutarnjega se sloga viSesloznica naglasak
prebacuje naprijed i nastaje ": jezik < *jezyks. U G. mn. takvih imenica neocir-
kumfleks se pomice za jedan slog naprijed i glasi: jézika. Iznimno se pojavljuje
i " naglasak? kod rije¢i s prednaglasnom duljinom ispred vezanoga *: ndrod <
narod < *narods. U G. mn. ne mijenja se naglasak, tj. ustaje uzlazan: ndroda. U
slivanjskim se govorima u n. p. A uglavnom ostvaruje nepomican” te rjede i’
naglasak na prvome slogu osnove.

Dijakronijski je sekundarna uzlaznost8 zabiljeZena i u jedninskim i u mnozin-
skim padezima. U D. jd. i L. jd. potvrdeno je Cuvanje izvornoga naglaska: cdru,
krtivu, mlinu, misu, pligu, dok kod nekih imenica L. jd. i D. jd., koji se zbog
utjecaja n. p. ¢ prema njemu ujednacio, postaju uzlazni:9 dimu, dlanu, jadu, lanu,
siru, pragu, raku, ratu. Zabiljezeni L. jd. na pragu, u ratu, zasigurno su utjecali
na G. jd.: praga, rata. Buduéi da je N. jd. n. p. a i n. p. b jednak, ne ¢udi §to neke
imenice iz n. p. @ preuzimaju oblike G. jd. n. p. b: bica, praga (SR, Mi, Po), rata
(SR, Po), no u slivanjskim su govorima te promjene izrazito rijetke.

U nominativu mnozine ¢uva se stari naglasak: cdrevi, kmetovi, misevi, mlino-
vi, pligovi, uz rijetke dvostruke oblike (prdagovi/pragovi, rdatovi/ratovi), ime se
potvrduje da su inovacije i meduparadigmatska kolebanja u slivanjskim govorima
gotovo zanemariva, posebice jer se u n. p. C, u kojoj se uzlazni naglasak u novo-
Stokavskim govorima pocinje Siriti, takoder realizira silazni naglasak, ¢ime je u
N. mn. o¢uvana razlika medu paradigmama.

Kao §to je i o¢ekivano, docetni se slog ispred -j dulji: N. jd. krdj, ali u G. jd.
potvrdena je kracina: krdja. Duljenjel0 je potvrdeno i u dvosloznim rije¢ima s ~ na
prvome slogu koje zavrSavaju na sonant, a pripadale su n. p. a: N. jd. javor — G. jd.
javora, N.jd.jasen — G. jd. jasena, N. jd. sjéver — G. jd. sjévera. Svi su kosi padezi
kratki, te tako podudarni s imenicama n. p. C: N. jd. 3éver — G. jd. 3évera (SR,
Mi)/N. jd. diver — G. jd. divera (B, Po), N. jd. grébén — G. jd. grebena. 11 Neke su
imenice n. p. ¢ izgubile pomi¢nost te presle un. p. A: N. jd. govor — G. jd. govora,
N. jd. dogazaj (SR, Mi, Bl)/dogazaj (Po) —G. jd. dogazaja (SR, Mi, Bl)/dogasaja
(Po) ili postale mijeSani tip n. p. A/C: N. jd. éémer (SR, Mi, Bl)/éémer (Po) —G. jd.
¢émera (SR, Mi, Bl)/¢émera (Po). U svim istrazivanim govorima nema duljenja
kod imenica N. jd. giister12 — G. jd. gustera i N. jd. blavor — G. jd. blavora, vjero-
jatno analogijom prema kosim padezima.

7 Vise o takvim primjerima u hrvatskome vidi Kapovi¢ 2010: 54, 55.

8 Uzlazni su oni padezi koji privlace uzlazni naglasak u L. jd. (i D. jd.), G. mn. i D./L./I. mn. u
imenicama n. p. ¢, a sekundarno se pojavljuju i u drugim paradigmama. Dosad su se u literaturi
takvi padezi nazivali visnima (viSe u Kapovi¢ 2006 i Beni¢ 2007), a pojava visnost, no u ovome
¢e se radu zbog prozirnosti rabiti nazivi uzlazni i uzlaznost.

9 U n. p. ¢ lokativ je uzlazan samo kod imenica koje oznacuju nezivo.

10 O novostokavskim duljenjima vidi u Kapovi¢ 2008: 26—27.

11 O izmjeni duljine i kra¢ine u kosim padezima vidi u Kapovi¢ 2008: 27; Ligorio — Kapovi¢ 2011:
359-362.

12 Isti je primjer potvrden i u Vrgorcu, Dubrovniku i Neretvanskoj krajini (Kapovi¢ 2008: 27).
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U novostokavskim je govorima uobicajeno da imenica covjek ima " naglasak, kako
je u govorima Blaca (¢ovik) i Podgradine (¢ovik), no u govorima Slivna Ravnoga i
Mihalja biljezimo " (¢oek), vjerojatno analogijom prema V. jd. coece.13

Vedina je prikupljenih imenica u slivanjskim govorima ukalupljena u stari na-
glasni obrazac, odnosno potvrden je stalni kratkosilazni ili kratkouzlazni naglasak
te iznimno dugouzlazni naglasak na osnovi u svim padeZima.

Imenice n. p. A

bal, blavor, blagosov, brat, brdti¢ (SR, Mi, Bl)/brdti¢ (Po), baul ‘kovéeg (Po),
car, éeki¢ (SR, Mi, Bl)/éeki¢ (Po), ¢ir (SR, Mi, Bl)/¢ir (Po), ¢oek (SR, Mi)/covik
(Bl)/¢ovik (Po), cemer (Mi, Bl)/éémer (Po), éosak (SR, Mi, Bl)/¢osak (Po), dim,
dlan, dogazaj (SR, Mi, Bl)/dogazaj (Po), doktor, 5éd (SR, Mi)/did (B, Po), govor,
giister, jdsén, jelen, jézik, kasal (SR, Mi, Bl)/kdsaj (Po), kdtolik, klin, krdj (Mi,
Bl, Po), krdosac ‘kravosas’, krévet, kriv, ldbid, lan, griiméen, magazin, mis, miin,
ndrod, oblak, oblik (B, Po), oras, opanak, pliig, potres, prijatel, prag (Mi), pjsut,
rat (Mi, Bl), rozak (SR, Mi, Bl)/ro3ak (Po), riizmarin, sir, séstri¢ (SR, Mi, Bl)/
sestric (Po), spsen ‘strsljen’, svéder ‘dZzemper’, Sporet (SR, Mi, Bl) ‘Stednjak’, sufet
(SR, Mi)/sufit (Bl, Po) ‘potkrovlje’, ugite] (SR, Mi, Bl)/ucitej (Po), unuk, vaculet
‘marama za glavu’, vépar, vjétar (SR, Mi)/vitar (Bl, Po), zét, Zéludac

U svim su slivanjskim govorima, kao $to je ve¢ navedeno, katkad ovjerene i imeni-
ce s fakultativnim B-naglaskom, primjerice u G. jd.: bica/bica, praga/praga, rata/
rata i/ili N. mn. bicevi/bicevi, pragovi/pragovi, ratovi/ratovi te one koje mogu iéi
i po jednoj i po drugoj naglasnoj paradigmi.

Imenice n. p. A/B
bic¢ (SR), diid (SR), prag (SR, Bl, Po), rat (SR, Po)

U govorima Slivna Ravnoga i Mihalja, iako rijetko, u nekim je imenicama zabilje-
zeno kolebanje izmedu n. p. A in. p. C.

Imenice n. p. A/C
¢emer (SR), jastréb (SR), krdj (SR), oblik (SR, Mi)

13 Takvo je stanje ve¢inom posvjedoceno u bosanskim govorima.
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Slivno Ravno
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n.p.B n.p.B n. p. B-A n. p. B-A
cep kovaé bol gré
jd.
N. ¢&ép kovac bol grc¢
G. ceépa kovaca bola gica
D. ¢&eépu kovacu bolu gicu
A, &p kovaca bol gic
V. &pu kovacu bolu gitu
L. cepu kovacu bolu gicu
L. ¢epon kovacon bolon gicon
mn.
N.  ¢&épovi kovaci bolovi gicevi
G. ¢epova kovaca bolova giceva
D.  ¢&eépovima(n) kovadima(n) bolovima(n) gicevima(n)
A.  cepove kovace bolove giceve
V. C&epovi kovaci bolovi gicevi
L.  ¢&eépovima(n) kovacima(n) bolovima(n) gi¢evima(n)
L ¢épovima(n) kovacima(n) bolovima(n) gi¢evima(n)
Slivno Ravno
n. p. B-C n. p. B-A/C
mjehur Zulj
jd.
N.  mjéhar Al
G. mjehtra Zlla
D. mjehiru Z0lu
A.  mjehur zil]
V. mjéhiru Zilu
L.  mjeharu zalu
L mjehtron zilen
mn.
N.  mjéhtri/mjehiri zulevi
G. mjehara zuleva
D.  mjehurima(n) zulevima(n)/zulévima(n)
A.  mjehare/mjehure  Zileve
V.  mjéhuri/mjehuri zllevi
L.  mjehtrima(n) zlilevima(n)/zulévima(n)
L mjehtirima(n) zllevima(n)/zulévima(n)
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Mihalj
n.p. B n.p. B n. p. B-A n. p. B-C
gré prasac jez leptir
jd.
N. gi¢ gudin jéz 1eptir
G. gica gudina jéza leptira
D. gicu gudinu jézu leptiru
A, gic gudina jéza leptira
V. gicu gudinu jézu Iéptiru
L. gicu gudinu jézu leptiru
L gicon gudinon jézon leptiron
mn.
N.  gicevi gudini jézevi 1&ptiri/leptiri
G. gpceva gudina jézeva leptira
D.  gicevima(n) gudinima(n) jézevima(n) leptirima(n)
A. giceve gudine jézeve I&ptire/leptire
V. gicevi gudini jézevi 1eptiri/leptiri
L.  gr¢evima(n) gudinima(n) jézevima(n) leptirima(n)
L. gi¢evima(n) gudinima(n) jézevima(n) leptirima(n)
Blace
n.p. B n.p. B n. p. B-A n. p. B-C
bor balegar kriz komad
jd.
N.  bor gunéval kriz komad
G. Dbora gundevala kriza komada
D. boru gundevalu krizu komadu
A.  bor gundevala kriz komad
V. boru gundevalu krizu komadu
L. boru gundevélu kriza komadu
L boron gundevalon krizon komadon
mn.
N.  borovi gundevali krizevi komadi/komadi
G. borova gundevala krizéva komada
D.  borovima(n) gundevalima(n) krizevima(n) komadima(n)
A.  borove gundevale krizeve komade/komade
V.  borovi gundevali krizevi komadi/komadi
L.  borovima(n) gundevalima(n) krizevima(n) komadima(n)
L borovima(n) gundevalima(n) krizevima(n) komadima(n)
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Podgradina
n.p. B n.p. B n. p. B-A n. p. B-C
dZep dimnjak kralj leptir
jd.
N.  Zép fumar kraj léptir
G.  Zeépa fumara kraja leptira
D. Zépu fumaru kraju leptiru
A, Zp fumar kraja leptira
V. Zzépu fumaru kraju léptiru
L. Zepu fumaru kraju leptiru
L zépon fumaron krajon leptiron
mn.
N.  Zépi fumari krajevi 1&ptiri/leptiri
G. Zépa fumara krajeva leptira
D.  zepima(n)/Zepin fumadrima(n) krajevima(n) leptirima(n)
A.  Zepe fumare krajevi 1éptire/leptire
V.  Zzeépi fumari krajevi 1€ptiri/leptiri
L.  zeépima(n)/zepin fumarima(n) krajevima(n) leptirima(n)
L z&pima(n)/zépin fumarima(n) krajevima(n) leptirima(n)

N. p. b karakterizira naglasak na prvome slogu nakon osnove ili na zadnjemu
slogu osnove, a u novostokavskom se n. p. B nakon retrakcije, ovisno o kracini/
duljini prednaglasnoga sloga, realiziraju kratkouzlazni ili dugouzlazni naglasci.

U V. jd. jednosloznih rijeci ostvaren je ¢eoni naglasak (kao i un. p. C): bobu,
boku, ¢épu (SR, Mi, Bl)/¢epu (Po), koru, kosu, krovu, podu, snopu, stolu, tdpu,
volu, Zépu, kao 1 u viSesloznih rije¢i: kovacu (SR, Mi, Bl)/kovacu (Po), liizace
(Bl)/hizace (Po), vojnice (SR, Mi, Bl)/vojnice (Po). U mnoZini se ¢eoni nagla-
sak gubi, tj. ujednacuje s nominativnim u primjerima: bobovi, borovi, cépovi (SR,
Mi, Bl)/¢épovi (Po), popovi, vojnici, no ostvaruje se u primjerima: jézevi, klipovi,
kralevi (SR, Mi, Bl)/krdjevi (Po), spiizevi, ziilevi (SR, Mi, BI).

U dugim je osnovama kod uvodenja duge mnozine -ov-/-ev- ¢esto ujedna-
Cen tip s ":14 krdfevi/krdjevi (s pomi¢no$¢u u D./L./I. mn. u govoru Slivna Rav-
noga), kfiicevi (SR, Mi, Bl), krizevi (Mi, BIl, Po), spiizevi (SR, Mi, Po), Ziijevi
(SR, Mi, Bl) (s pomi¢no$¢u u D./L./I. mn. u govoru Slivna Ravnoga), odnosno
u mnozini ne postoji tip s dugouzlaznim naglaskom (npr. kra/evi), kao u ostalim
14 Vidovi¢ (2014: 31) biljezi da u juznim zazapskim govorima postoje oblici kratke mnozine n. p.

B, npr. jéZi, no istiCe da imenice ovoga tipa &esto prelaze u n. p. A: jézéva, Stitova, kljicéva,

krizéva. Kurtovi¢ Budja (2009: 129) donosi da je govorima Makarskoga primorja n. p. b oéuva-

na u mnozini ako je mnozina kratka, a ako dolazi do inovacije, tj. do duge mnozine, naglasak je
preuzet iz n. p. ¢. Kapovi¢ (2010: 62) istu pojavu biljezi u govorima Dalmatinske zagore: stoli/
kljuci : stolovi/kljiicevi. Curkovi¢ (2014: 146, 147) u govoru Biteli¢a u Sinjskoj krajini biljezi
inovativan razvoj: ¢épi, dvori, 3epi, gici, zuli, ali ¢épovi, dvorovi, 3épovi, gréovi, no istice da
imenice ne prelaze u n. p. C, nego u sinkronijsku n. p. A.
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Stokavskim govorima. U kratkim osnovama nalazimo i stariji tip (borovi). U
govoru Podgradine ¢es¢i su oblici kratke mnozine koji su ocuvali n. p. B u svim
oblicima i u dugim spuZi, Stdpi, Zuji i u kratkim osnovama: bori, éépi, jéZi, popi,
Snopi, zepi.

Kod imenica s kratkom i dugom osnovom u G. mn. n. p. B uvijek biljezi-
mo ', odnosno ujednacavanje prema N. mn. nije provedeno: bobova, bokova,
borova, krovova, makova, podova, stolova, volova itd.

Imenice n. p. B

advokat, bajam, balkon, bik, bob, bok, bor, botir ‘vrsta §asa’, brén ‘vrsta ribe’
,bronzin ‘vrsta lonca’, ¢ép (SR, Mi, Bl)/éep (Po), 3dk (SR, Mi, Bl)/3dk (Po), fumar
‘dimnjak’, gr¢ (Mi, Bl)/gi¢ (Po), grij (Po), gudin ‘prasac’, gundeval (SR, Mi, Bl)/
gundevaj (Po) ‘balegar’, jéz (Po), kasin, kon, kovac, kumpir, lovac, luzak (SR, Mi,
Bl)/lisak (Po), mdak, maskadir ‘posuda u kojoj se hrana ¢uva od muha’, mladi¢
(SR, Mi, Bl)/mladic¢ (Po), motin ‘opeka’, mygin ‘meda’, parangal, pinir (Bl, Po),
plasténik, ord (SR, Mi), pod, pop, providir, pusac (SR, Mi, Bl)/pusac (Po), rébac,
sinzir (SR, Mi, Bl)/sinzir (Po) ‘lanac’, snop, spiiz (Po), svidok (Bl, Po), Sofer
‘vozal’, Stap, Sugoman ‘rucnik’, takuin ‘novéanik’, terén, tumperin ‘vrsta noza’,
vagon, vo, vojnik, zanat, zép (Po), zuj (Po), zivot

U svim su slivanjskim govorima neke imenice u mnozini preuzele silazni naglasak
iz n. p. A, koji se prosirio u ostalim padezima te one pripadaju tipu n. p. B-A.

Imenice n. p. B-A

bal, ¢das (SR, Mi, Bl)/¢ds (Po), 3on (SR, Mi, Bl)/30n (Po), grjéh (SR)/grijéh
(grijeh) (Mi), greb, gi¢ (SR), hiim/um, jéz (SR, Mi, Bl), kos (SR), klip (Mi, Bl,
Po), kral (Mi, B, Po), kriz, krov, lék (SR)/lijék (lijek) (Mi)/lik (Bl, Po), pan, plas
‘plast’, pit, rép, roj (Bl, Po), smjéh (SR)/smijéh (Mi)/smij (B, Po), spiiz (SR, Bl),
st6,15 top, viv (SR, Mi), zglob, zep (SR, Mi, Bl), zi/ (SR, Mi, Bl)

Kod dijela imenica u svim istrazenim govorima sekundarno prema n. p. C ostvaru-
je se silazni naglasak u N./A. jd. i N./A./V. mn. (uz uzlaznu varijantu), a u ostalim
su padezima potvrdeni oblici n. p. B.

Imenice n. p. B-C
komad, leptir, mjehur16 (SR, Mi)

U govoru Slivna Ravnoga u n. p. B biljeZimo i pomicni naglasak tipi¢an za n. p. C
u D./L./I. mn.: klipovima/klipovima, krdlevimalkralévima, Zijlevima/Zulévima pa
se te imenice odvajaju u posebnu, mijesanu paradigmu.

15  Prije se za stol uvijek govorilo tdla.
16 O praslavenskim rekonstrukcijama vidi u Ligorio — Kapovi¢ 2011: 344, 346—347. Prema mislje-
nju autora, rije¢ je o imenicama koje pripadaju mijesanoj n. p. C-B.



Imenice n. p. B-A/C

klip, krdl, il

Naglasna paradigma C

Slivno Ravno
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n.p.C n.p.C n.p.C n. p. C/A n. p. C-A
rog mrav djever grad dug
jd.
N. rog mrav sever grad dig
G. roga mrava severa grada diga
D. rogu mravu severu gradu dagu
A.  r0g/za rog mrava 3evera grad/t grad diig/na dug
V. rogu mravu 3éveru gradu digu
L. rogu mravu 3évera gradu dagu
L rogon mravon &veron gradon diigon
mn.
N. rogovi mravi severovi/geveri  gradovi diigovi
G. rogova mrava 3everova gradova dugova
D. rogovima(n) mravima(n) 3everovima(n) gradovima(n)/gradovima(n) digovima(n)
A.  rogove mrave 3everove/severe  gradove digove
V. rogovi mravi everovi/geveri  gradovi dugovi
L. rogovima(n) mravima(n) 3everovima(n) gradovima(n)/gradovima(n) digovima(n)
L rogovima(n) mravima(n) 3everovima(n)  gradovima(n)/gridovima(n) digovima(n)
Mihalj
n.p.C n.p.C n. p. C/A n. p. C-A
dan vrag golub kljun
jd.
N. dan vrag goliib klon
G. dana vraga goluba klina
D. danu vragu golubu klanu
A. dan vraga goluba klGn/ui kltin
V. danu vraze golube kltinu
L. danu vragu/vragu golabu klanu
L. danon vragon goltibon kloinon
mn.
N. dani vragovi golubovi kltnovi
G. dana vragova golubova/golubova klinova
D. danima(n) vragovima(n)  golubovima(n)/golubovima(n) kltinovima(n)
A. dane vragove golubove klinove
V. dani vragovi golubovi klunovi
L.  danima(n) vragovima(n)  golubovima(n)/golubovima(n) klinovima(n)
I danima(n) vragovima(n)  golubovima(n)/golubovima(n) kliinovima(n)
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Blace
n.p.C n.p.C n. p. C/A n. p. C-A
mrav sin korak glas
jd.
N. mrav sin korak glas
G. mrava sina koraka glasa
D. mrivu sinu koraku/koraku glasu
A. mrava sina korak glas/u glas
V. mravu sine koraku glasu
L. mravu sinu koraku glasu
L mravon sinon korakon glason
mn.
N.  mrlvi sinovi koraci glasovi
G. mrava sindva koraka glasova
D.  mravima(n) sinovima(n) koracima(n)/koracima(n)  glisovima(n)
A.  mrave sinove korake glasove
V.  mravi sinovi koraci glasovi
L.  mravima(n) sinovima(n) koracima(n)/koracima(n)  glasovima(n)
L mravima(n) sinovima(n) koracima(n)/koracima(n)  glisovima(n)
Podgradina
n.p.C n.p.C n. p. C/A n. p. C-A
zub sin vrag nos
jd.
N. zib sin vrag nods
G. ziba sTna vraga nosa
D. zibu sinu vragu nosu
A.  zib/nd zib sina vraga nds/za nos
V. ziibu sine vraze ndsu
L. zibu sinu vragu/vragu nosu
L ziibon stnon vragon noson
mn.
N.  zibi sinovi vragovi nosovi
G. zba sinbva vragbva/vragova  nosova
D. zubima(n) sinovima(n) vragovima(n) ndsovima(n)
A.  ziibe sinove vragove nosove
V. zibi sinovi Vragovi nosovi
L.  zdbima(n) sinovima(n) vragovima(n) nosovima(n)
L zubima(n) sinovima(n) vragovima(n) nosovima(n)

N. p. ¢ bila je pomi¢na paradigma, tj. u psl. naglasak je u nekim padezima na ko-
rijenu (¢eoni naglasak), a u drugima na zadnjemu slogu (Kapovi¢ 2010: 77). Iako se u
Stokavskome n. p. ¢ odrazava kao naglasna paradigma s pomi¢nim naglaskom u L. jd.
te G./D./L./I. mn., u nekim se primjerima u slivanjskim govorima ta pomi¢nost gubi.
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U N. jd. jednosloznih imenica stari *" u jednosloznim se rije¢ima dulji u ~:
*ndsb > nos, *roge > rog, *soks >sok, *bogs > bog, *groms > grom te je ne-
moguce razlikovati kratke i duge osnove. Razlika je o¢uvana u G. jd. roga, soka :
kldsa, dara.

U kosim je padezima duljenje potvrdeno samo u N. jd. grom — G. jd. groma, a
ostale potvrde N. jd. rog — G. jd. roga, N. jd. sok — G. jd. soka, N. jd. stog — G. jd.
stoga dokaz su oCuvanosti izmjena duljine u nominativu i krac¢ine u genitivu. I u
nenaglasenim slogovima dvosloznih imenica ovjereno je duljenje: grebén, sever
(SR, Mi)/divér (Bl, Po) te kracina u kosim padezima.

Kod jednosloznica ¢eoni naglasak s prvoga sloga redovito preskace na prijed-
log ili veznik u genitivu jednine: préko dana, 1 miiza, oko vrata, akuzativu jednine:
it boga, na cvjet (SR, Mi)/na cvit (Bl, Po), u glas, i grad, u klian (SR, Mi, Bl)/u
kjiin (Po), i lad, u lov, tt mrak, za nos, nd rog, u stan, instrumentalu jednine: préd
noson (SR) itd. Kod visesloZnica preskakanje se ve¢inom gubi.

Uzlaznost u L. jd. ovjerena je kod imenica koje znaCe nezivo: u grddu, u
stanu, a kod imenica koje znace zivo izostaje: 0 bogu, 0 sinu. Kapovi¢ (2010: 80)
zakljucuje da se ta razlika izvrsno ocituje kod imenice vrdg; kada se imenica rabi u
znacenju sotona L. jd. je vrdgu, a kad oznac¢ava neku nesrecu uvijek se izgovara: ko
po vragu. Takva se razlika ¢uva i u istraZzenim slivanjskim govorima. Ipak, postoje
primjeri u kojima dolazi do odstupanja. Primjeri iz slivanjskih govora potvrduju
daje L. jd. uzlazan (D. jd. mravu/cjvu // L. jd. mravu/civu), a isto je zabiljezeno i
u govoru Komazina (zaZzapski govor; o naglasku imenica muskoga roda u govoru
Komazina vise u Vuksa Nahod 2013), u kojemu je potvrdeno i L. jd. muzu (Vuksa
Nahod 2013: 180). Vidovi¢ (2014: 32) u zazapskim govorima takoder biljezi da
se u nekih imenica muskoga roda koje oznacuju Zivo analogijom moze ostvariti
uzlazni naglasak: sokolu, jastrébu. Dativni je naglasak uglavnom poopcen prema
lokativu: brodu, danu, daru, digu, gradu, klasu, mozgu, mraku, nosu, prahu, rogu,
stanu, stogu, zvitku itd.

Jedan od arhaizama biljeZimo u dvosloznih imenica s nepostojanim a. Uglav-
nom se u Stokavskim govorima u tim imenicama gubi uzlaznost lokativnoga na-
stavka. Medutim, u govoru Slivna Ravnoga razlika je ocuvana: N. jd. /akat — L. jd.
ldaktu, N. jd. mozak — L. jd. mozgu.

lako je staro stanje ovjereno u svim oblicima, G. i D./L./I. mn. ipak su pod-
loZni inovacijama. U govoru Slivna Ravnoga u G. mn. biljezimo stari naglasak:
gradova, grebenova, rogova, sinova, stanova, sokolova, vragova, zubova i mla-
di naglasak: biibnéva, darova, gromova, klasova, obicaja, prahova. Zabiljezen
je 1 dvostruki ostvaraj: golubova/golubova, glasovalglasova, korakalkoraka, lak-
tovallaktova, stogovalstogova, vukova/vitkova. U D./L./I. mn. stari je naglasak
potvrden u primjerima: sinovima(n), stanovima(n), rogovima(n), vragovima(n),
zubovima(n), a mladi u: darovima(n), diigovima(n), glasovima(n), nosovima(n).
Dvostruki je ostvaraj zabiljezen u: golubovima(n)/golubovima(n), gradovima(n)/
gradovima(n), kordcima(n)/koracima(n).
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U govoru Mihaljau G. mn. stari je naglasak zabiljezen u: 3éverova, galebova,
gradova, kordka, sinova, vragova, dvostruki ostvaraj: daroval/darova, golubova/
golubova, madeza/madezova, slucajévalshicajéva te mladi: glasova, gromova,
rogova i sl. I u D./L./I. mn. takoder je ovjeren stari naglasak: 3everovima(n),
sinovima(n), vragovima(n), slucajéevima(n), dvostruki ostvaraj: golubovima(n)/
golubovima(n), koracima(n)/kordacima(n), madezima(n)/madezovima(n) te mladi:
darovima(n), galebovima(n), stanovima(n).

U govoru Blaca stari je naglasak u G. mn. zabiljezen u primjerima: gradova,
kordka, sinéva, vragova, dvostruki u: diveroval/diverova, goluboval/golubova,
madezalmadezova, slucajévalsliicajéva te mladi naglasak u: darova, galebova,
sokolova 1 sl. U D./L./I. mn stari je naglasak zabiljezen samo u primjeru: sinovi-
ma(n), dvostruki u: gradovima(n)/gradovima(n), koracima(n)/kordacima(n), a mla-
di u: diverovima(n), golubovima(n), madezZima(n), slicajevima(n), vragovima(n).

U govoru Podgradine u G. mn. stari je naglasak ovjeren u: kordka, sinova,
slucajéva, dvostruki u: diverovaldiverova, golubovalgolubova, vragévalvragova
te mladi u: galebova, gradova, madeza, stanova i sl. U D./L./I. mn., kao i u govoru
Blaca, samo kod imenice sin nalazimo stari naglasak: sinovima(n). Dvostruki je
ostvaraj potvrden samo u jednome primjeru: kordcima(n)/koracima(n), a u osta-
lima je prevladao noviji naglasak: diverovima(n), golubovima(n), gradovima(n),
shicajevima(n), stanovima(n), vragovima(n) itd.

Analogija prema nominativu rijetka je pojava u kratkoj mnozini: N. mn.
cpvi — D./L./I. mn. cfvima, i to samo u govoru Slivna Ravnoga. Izvorni oblici s
pokracenim korijenom potvrdeni su u N. mn. zizhi — D./L./I. mn. zubima(n) u svim
istrazivanim govorima, u N. mn. mravi — D./L./I. mn. mravima(n) u govorima
Slivna Ravnoga i Mihalja, dok se u govorima Blaca i Podgradine ujednacilo dulje-
nje: u N. mn. mravi — D./L./1. mn. mravima(n).

Starije stanje potvrdeno je u dugoj mnozini: brodovi, gldsovi, stogovi, kjiino-
vi, rogovi, stoga mozemo zakljuciti da ne dolazi do ujednaCavanja imenica n. p. ¢
in. p. b, fj. un. p. ¢ ne postoji mladi naglasak tipa brodovi, a u n. p. A izrazito je
rijedak.

Dio imenica u slivanjskim je govorima u potpunosti sacuvao stanje iz n. p. c.

Imenice n. p. C
dan, 3ever (SR, Mi), mrav, rog (SR), sin, stan (SR), vrag (SR, Mi), zith

Kod nekih je imenica zabiljezeno preskakanje naglaska i pomic¢nost u jednini, ali
nedosljednost, odnosno kolebanje izmedu n. p. C i n. p. A u mnozini; mnozinski se
oblici ujednacuju prema N./A./V. mn. (tj. u G. 1 u D./L./I. mn. postoji kolebanje).

Imenice n. p. C/A

buibar (SR), dar (SR, Mi), diver (Bl, Po), galeb (SR, Mi), glas (SR), goliub (Po),
grdd (SR, Mi, Bl), gréebén (SR), korak, lakat (SR), madez (SR, Mi, Bl), mjeséc (SR,
Mi)/miséc (Bl, Po), miiz (SR), slicaj, soko (SR), stog (SR), viik (SR), vrdg (Bl, Po)
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Neke imenice ve¢inom Cuvaju preskakanje naglaska i pomi¢nost u jednini, no
mnozinski su se oblici potpuno ujednacili prema N./A./V. mn.

Imenice n. p. C-A

bag, brod, civ, cvjét (SR)/cvijét (cvijet) (Mi)/cvit (B, Po), dar (B, Po), diig, grom
(SR), galeb (Bl, Po), glds (Mi, Bl, Po), grad (Po), grom (Mi, B, Po), klds, klin
(SR, Mi, Bl)/kjiun (Po), lakat (Mi, BL, Po), lov, madez (Po), més, mozak, mrak, miiz
(Mi, Bl, Po), nés, plés, prah (SR), rog (Mi, Bl, Po), sok, soko (Mi, Bl, Po), stan,
stog, val, vitk (Mi, B, Po), zéc, zviik

Imenice a-vrste srednjega roda

Prema a-vrsti sklanjaju se imenice sr. r. koje u N. jd. imaju gramaticki morf -o i
-e: rebro, sedlo, sukno, korzo, kople (SR, Mi, Bl)/kopje (Po), pole (SR, Mi, Bl)/
poje (Po), more, imenice srednjega roda koje u N. jd. imaju gramati¢ki morf -:
Ime, jdje, nebo, imenice singularia tanutum: téle, pile, govece (SR, Mi, Bl)/govece
(Po), jare, jare, djéte (SR)/dijéte (Mi)/dite (Bl, Po), celdde (SR, Mi, Bl)/dejdade
(Po), kliise (SR, Mi, Bl)/kjuise (Po), piée (SR, Mi, Bl)/pice (Po), voce (SR, Mi, Bl)/
voce (Po), imenice pluralia tantum: plica, pjsa, tsta, kiésta (SR)/klijésta (Mi)/
klista (Bl, Po), vrata, kola, imenice oko, tivo te imenica doba.

Pregled nastavaka u sklonidbi imenica a-vrste sr. r.:

sr. r. jd. Sr. r. mn.
N. -0/-e/-0)/-al6a -a
G. -a -al-ija
D. -u -ima(n)
A. -o/-el-0/-a -a
V. -o/-e/-0/-a -a
L. -u -ima(n)
L -on/-en -ima(n)

U jedninskim padezima ne biljezimo posebnosti ni iznimke. U instrumenta-
lu jednine u osnovama s palatalnim zavrSetkom dolaze nastavaci -on/-en: koplon/
koplen (SR, Mi, Bl)/kopjon/kopjen (Po), polen (SR, Mi, Bl)/pojen (Po), tilon/iilen
(SR, Mi, Bl)/iijon/uijen (Po), a kod onih s nepalatalnim nastavak -on: kopiton, kjznon
(SR, Mi, Bl)/kyznon (Po), mdslon, mjékon (SR, Mi)/mlikon (B, Po), vimenon.

U genitivu mnoZine prevladao je nastavak -a: klika, krila, giivana, a samo
kod imenica bjdo i bldto biljezimo i nastavak -ija: bydija i blatija.17 Morfem -iji1 —

16a Samo imenica doba.

17 Rijec je o nekad vrlo ¢estome tvorbenome modelu u Dubrovackome primorju koji je gotovo isce-
znuo. Halilovi¢ (1996: 165) takav oblik biljezi i u Mlini$tu: piina brdija i Brijesti: brdija na poluo-
toku Peljescu, mjestu najblizem slivanjskome kraju, dok je u Opuzenu zabiljezio gori su blatija
(‘mocvara’). Vjerojatno je zbog Cestotnosti uporabe tih imenica nastavak ostao sa¢uvan i dandanas.
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iz ustijii — zabiljezio je Halilovi¢ u Slivau Ravnome, no tijekom nasega istraziva-
nja nije potvrden.

U D./L./I. mn. biljeZzimo nastavak -ima(n): jatima(n), kolinima(n), kolima(n),
a Halilovi¢ (1996: 166) u instrumentalu uz -iman: s koliman biljeZi i nastavak -in:
sad 1du kolin, koji nije potvrden za ovoga istrazivanja.

Imenice ime, pléme, prézime, rame, tieme (SR, Mi, Bl)/fime (Po), vime,
vrjéme (SR)/vrijéme (Mi)/vrime (Bl, Po) u svim padezima (osim u N./A./V. jd.)
imaju osnovu pro§irenu infiksom -n-: G. jd. imena, plemena, prézimena, rime-
na, tiemena (SR, Mi, Bl)/timena (Po), vimena, vréemena, D. jd. imenu, plémenu,
prezimenu, ramenu, tiemenu (SR, Mi, Bl)/timenu (Po), vimenu, vrémenu, N. mn.
imena, plemena, prézimena, rameéna, tjemena (SR, Mi, Bl)/timena (Po), viména,
vremend...

Imenice crjévo (SR)/crijévo (Mi)/crivo (Bl, Po), djéte (SR)/dijéte (Mi)/dite
(Bl, Po), djvo, govece (SR, Mi, Bl)/govece (Po), jdje, klise (SR, Mi, Bl)/kjise
(Po), jane, jdre, pile, téle, uze, zjno, Zdrjébe (SR)/Zdrijébe (Mi)/Zdribe (Bl, Po), u
svim padezima (osim u N./A./V. jd.) imaju osnovu prosirenu infiksom -#-: G. jd.
crjéveta (SR, Mi)/criveta (Bl, Po), djéteta (SR, Mi)/diteta (Bl, Po), djveta, gove-
ceta (SR, Mi, Bl)/goveceta (Po), jdjeta, kliiseta (SR, Mi, Bl)/kjiiseta (Po), janeta,
Jjdreta, plileta, tizeta, zjneta (SR), Zdrjebeta (SR, Mi)/Zdribeta (Bl, Po).

Jedino imenice nébo i ciido ima osnovu proSirenu infiksom -s-: N. jd. néebo,
ctido : N. mn. nebésa, cudesa.

Imenice koje oznacavaju mlado Zivotinja ubrajaju se u imenice singularia
tantum te se sklanjaju po nejednakosloznoj promjeni: N. jd. jare : D. jd. jaretu,
N. jd. kluse (SR, Mi, Bl)/kjiise (Po) : D. jd. kliisetu (SR, Mi, Bl)/kjiisetu (Po),
N. jd. téle : D. jd. teletu, N. jd. Zdrjébe (SR)/zdrijébe (Mi)/Zdribe (Bl, Po) : D. jd.
Zdrjebetu (SR, Mi)/Zdribetu (Bl, Po). Mnozinske oblike nadoknaduju uporabom
zbirnih imenica zenskoga roda koje su takoder singularia tantum:18 jarad, kjusad
(SR, Mi), telad, zdrjebad (SR, Mi). Imenica pile za mnozinu nema zbirnu imenicu
pllad, nego mnozinski oblik imenice pili¢ (SR, Mi, Bl)/pili¢ (Po) : pili¢i (SR, Mi,
Bl)/pilici (Po).

Imenice djéte (SR)/dijéte (Mi)/dite (Bl, Po) i celdde (SR, Mi, Bl)/éejdde
(Po) takoder pripadaju skupini singularia tantum, a za iskazivanje znaéenjsko-
ga mnostva sluze im zbirne imenica 3éca (SR, Mi)/dica (BI, Po), koja se sklanja
kao imenica e-vrste i ¢élad (SR, Mi, Bl)/¢éjad (Po), koja se sklanja kao imenica
i-vrste.

Kod imenica oko 1 uvo biljezimo morfoloski supletivizam jer se u mnoZzini
ukljucuju u paradigmu imenica i-vrste.

U G. mn. umetnuto je -a-: guvno : guvand, jeédro : jedara, jitro : jutdra,
kyzno : kpzana, léglo : légala, maslo : masala, pismo : pisama, rebro : rebara,
sedlo : seddla, sukno : sukana, veslo : vesala, viakno : viakana.

18 O problematici broja i roda imenica koje oznacavaju mlado od zivotinja v. Tafra 2007: 221.
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3.2.1 Naglasna paradigma A

Slivno Ravno

n.p. A n. p. A/B-C n. p. A/B
klupko Zrno jedro
jd.
N.  kliko zfno jédro
G. klika zina/zineta jédra/jédra
D. kluku zfnu/zinetu jedru
A.  kluko zfno jedro
V.  kliko zfno jedro
L.  kliku zinu/zinetu jédru
L kliikon zfnon/zjneton jédron
mn.
N.  kluka zfna jedra/jedra
G. klika zfna jedara
D.  klukima(n) znima(n) jedrima(n)/jédrima(n)
A.  kluka zina jedra
V. kliuka zina jédra
L.  klikima(n) zinima(n) jédrima(n)/jédrima(n)
L klukima(n) znima(n) jedrima(n)/jédrima(n)
Mihalj
n. p. A n. p. A-C n. p. A-C
blato mjesto tjeme
jd.
N. blato mjeésto tjiéme
G. blita mjésta tjémena
D. blitu mjéstu tjiémenu
A.  blédto/u blato mjésto tjéme
V. Dblito mjésto tjéme
L. Dblatu mjéstu tjémenu
L blaton mjéston tjémenon
mn.
N. blita mjésta jédra/jédra
G.  blata/blatija mjésta jedara
D.  bldtima(n) mjestima(n) jédrima(n)/jédrima(n)
A. blita mjeésta jedra
V. blita mjeésta jédra
L.  blitima(n) mjéstima(n) jédrima(n)/jédrima(n)
L blatima(n) mjestima(n) jédrima(n)/jédrima(n)
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Blace
n.p. A n. p. A-C n. p. A-C
jato vime rame
jd.
N. jito vime rame
G. jata vimena ramena
D. jitu vimenu ramenu
A.  jato vime rame
V. jito vime rame
L. jatu vimenu rdmenu
L jaton vimenon rdmenon
mn.
N. jita vimeéna rameéna
G. jata viména raména
D.  jatima(n) viménima(n) raménima(n)
A.  jita viména raména
V. jita viména rameéna
L.  jatima(n) vimeénima(n) rameénima(n)
I jatima(n) vimeénima(n) rameénima(n)
Podgradina
n.p. A n.p.A n. p. A-C
stado koljeno mjesto
jd.
N. stido kolino misto
G. stida kolina mista
D. stidu kolinu mistu
A. stido kolino misto
V. stido kolino misto
L. stadu kolinu mistu
L stidon kolinon miston
mn.
N. stida kolina mista
G. stada kolna mista
D.  stidima(n) kolinima(n) mistima(n)
A. stida kolina mista
V. stida kolina mista
L.  stidima(n) kolinima(n) mistima(n)
L. stadima(n) kolinima(n) mistima(n)

Kao i u ostalim Stokavskim govorima, u slivanjskim je govorima u n. p. A
zabiljezen ", kao odraz psl. akuta (blito < *bélto, séme < *séme) ili * (koleno <
*koléno, kopito < *kop¥to, korito < *kor¥to), ako je akut posvijedoéen na drugom
slogu osnove. Iznimno zbog duljenja dugosilazni naglasak biljeZimo u imenici
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sunce. Neocirkumfleks se u genitivu mnozine odrazava kao ~ (npr. jata, rala),
dok kod visesloznih rijeci biljezZimo pomak (npr. koféna (SR, Mi)/kolind (Bl, Po)).

U svim je istraZivanim govorima kod imenice jédro zabiljezeno paradigmat-
sko kolebanje izmedu n. p. A i n. p. B i u jednini i u mnozini. U govoru Slivna
Ravnoga uzlazni naglasak iz n. p. B zabiljezen je u G. jd. jedra/jédra, 1. jd. je-
dron, N. mn. jédra/jedra i D./L./1. mn. jédrima(n)/jédrima(n), u govoru Miha-
lja u N. mn. jedral/jédra i D./L./I. mn. jedrima(n)/jedrima(n), v govoru Blaca u
G. jd. jédral/jédra, N. mn. jedra/jédra i D./L./1. mn. jédrima(n)/jédrima(n) te u
govoru Podgradine u G. jd. jédra/jedra, 1. jd. jédron/jédron, N. mn. jédra/jedra i
D./L./1. mn. jédrima(n)/jedrima(n).

Imenice koje su pripadale n. p. a katkad djelomicno, ako je doslo samo do
preskakanja naglaska ili pomicanja naglaska u mnozini, ili potpuno, ako su se
dogodile obje promjene, prelaze u n. p. C.19

U slivanjskim govorima preskakanje naglaska nalazimo samo kod imenice
brdo: on je ko od byda odvalen (SR), bili smo ti bydu (Mi), a u drugim je primjeri-
ma ovjereno pomicanje naglaska, tipi¢no za n. p. A: 13emo u blato (Mi), mdlo soli
u brasno (Po), 13émo ujutru (SR), izazi malo na since (Bl), u [eto (Mi), skocila je
na rame (Bl).

Budué¢i da je kod imenice bjdo, uz preskakanje, u svim mnozinskim padezima
u svim slivanjskim govorima zabiljeZen i pomiéni naglasak, mozemo zakljuciti da
je imenica potpuno presla u n. p. C.

Kod imenice mjésto (SR, Mi)/misto (Bl, Po) nema preskakanja naglasaka, no
u mnozini su ovjereni pomicni naglasci: G. mn. mjésta (SR, Mi)/mista (Bl, Po),
D./L./1. mn. mjeéstima(n) (SR, Mi)/mistima(n) (Bl, Po) te tu imenicu svrstavamo u
tip n. p. A-C.

Kod starih se n-osnova u svim istraZenim govorima u mnozini ujednacio na-
glasak n. p. C: seména (SR), tjeména (SR), rameéna, viména, no nema preskakanja
naglaska, te smo te imenice svrstali u tip n. p. A-C.

Imenice bldto, jitro, kople (SR, Mi, Bl)/kopje (Po) u G. mn., analogijom pre-
ma oblicima n. p. C, u Slivhu Ravnome glase: blatija (vz blata), jutara, kopdla,
u Mihalju: blatija (vz blata), jutara, kopala, u Blacama: blata, jutara, kopala te u
Podgradini: blata, jutara, kopdja (uz kopja). Buduci da nije ovjereno preskakanje
naglaska, ni ostali pomi¢ni naglasci u mnozini, imenice ostaju dijelom n. p. A.

U govoru Slivna Ravnoga imenice janje, jare, jdto, koje su pripadale n. p. A,
danas su dijelom n. p. B-C. Kod imenice g/'lo, koja je takoder pripadala n. p. a, u
jednini se iz D./L. jd. B-naglasak prosirio na I. jd., a zatim i na G. jd. te predstavlja
mijeSanu n. p. B-C jer je zabiljezeno i preskakanje naglaska: métni rakiju na grio
i pomi¢nost: grla. Te su imenice u govorima Mihalja, Blaca i Podgradine ostale
dijelom n. p. A.

19 U takvim se rijeima jednostavno vidi da je rije¢ o sekundarnoj n. p. C jer na neko¢ dugim slo-
govima ne mozemo imati izvoran ". Da je rije¢ o izvornoj n. p. ¢, tu bi bilo ~ (Kapovi¢ 2011: 113).
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Imenice n. p. A

blato, brasno, govece, grlo, jane (Mi, Bl, Po), jare (Mi, Bl, Po), jdto (Mi, Bl, Po),
Juitro, klitko, koleno (SR, Mi)/kolino (Bl, Po), kopito, kople (SR, Mi, Bl)/kopje
(Po), korito, [eto (SR, Mi)/lito (Bl, Po), mdaslo, oglédalo, pile, ralo, sdlo, sidro,
sito, stddo, sunce, zino (Mi, Bl, Po), Zito

Imenice n. p. A-C
mjésto (SR, Mi)/misto(Bl, Po), raména, Semena (SR), tieména (SR), vimena

Imenice n. p. A/B-C
zpno (SR)

Imenice n. p. A/B
janje, jare, jdto, jédro

Tablica 1: Pregled imenica koje su pripadale n. p. a prema Kriterijima
za razvrstavanje u mijeSane paradigme u mjesnome govoru Slivna Ravnoga

Preska- Pomi- B-nagl. B-nagl.u B-nagl. C-nagl. C-nagl. C-nagl. n.p.
kanje canje uG.jd. D/L.jd. ul.jd. uN.jd. uG.mn. uD/./

naglaska naglaska L./I. mn.

blito - - - - - - + - A
brasno - - - - - - - - A
bido + + - - - + + + C
koleno - - - - - - - - A
govece - - - - - - - - A
rime - + - - - + + + A-C
jédro - - —/+ - —/+ - - - A/B
gilo + + + + + + + + B/C
jane - - + + + - - - A/B
jare - - + + + - - - A/B
jato - - + + + - - - A/B
jutro - - - - - - + - A
kliiko - - - - - - - - A
kopito - - - - - - - - A
kople - - - - - - + - A
korito - - - - - - - - A
mjésto - + - - - + + + A-C
oglédalo - - - - - - - - A
pile - - - - - - - - A
$€me - + - - - + + + A-C
tjéme - + - - - + + + A-C
vime - + - - - + + + A-C
zino + + —/+ —/+ —/+ + + + A/B-C

Fito - - - - - - - - A
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Slivno Ravno
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n.p.B n.p.B n.p.B n.p.B
selo celo krilo sukno
jd.
N. selo celo krilo sukno
G. séla cela krila sukna
D. selu celu krilu suknu
A.  sélo celo krilo sukno
V. sélo ¢elo krilo stikno
L. sélu celu krilu stknu
L selon celon krilon suknon
mn.
N.  s8lal9a cela krila sukna
G. séla céla krila stikana
D.  sélima(n) ¢elima(n) krilima(n) suknima(n)/suknima(n)
A.  séla cela krila stikna
V. stla ¢ela krila stikna
L. sélima(n) ¢elima(n) krilima(n) suknima(n)/suknima(n)
L sélima(n) ¢elima(n) krilima(n) suknima(n)/suknima(n)
Mihalj Blace Podgradina
n.p.B n.p.B n.p.B
selo guvno reseto
jd.
N. selo gavno rescto
G. séla glivna rescta
D. selu gavnu resetu
A.  selo gavno reséto
V. sélo glivno re$eéto
L. sclu guvnu resetu
L selon gavnon reseton
mn.
N. se¢la glvna reséta
G. séla glivana reséta
D.  sélima(n) guvnima(n) reSétima(n)
A, sela guvna reSeéta
V. séla guvna rescta
L.  sélima(n) guvnima(n) reSetima(n)
L selima(n) gavnima(n) resétima(n)

192 Toponim u okolici Metkoviéa izgovara se Nova Séla.



148 __ Perina Vuk$a Nahod * NAGLASAK IMENICA A-VRSTE U SLIVANJSKIM GOVORIMA

U jednini su potvrdeni " i " naglasak, dok u mnozini nalazimo raznovrsnosti.20
U govoru Slivna Ravnoga u rijetkim je slucajevima naglasak vezan za korijen
u mnozini i to ve¢inom kod imenica kratke osnove, to¢nije samo kod imenica
N. jd. sélo : N./A./V. mn. séla, N. jd. rébro : N./A./V. mn. rébra i N. jd. sedlo :
N./A./V. mn. sédla, a kod imenica N. jd. péro i N. jd. veslo potvrdeni su samo
N./A./V. mn. pera, vesla. U mjesnim govorima Mihalja, Blaca i Podgradine ovje-
reni su samo primjeri s kratkouzlaznim naglaskom u N./A./V. mn.: séla, réebra,
seédla, péra, vésla. U dugim osnovama u svim govorima uvijek dolaze primjeri s ’
uN.J/A./V. mn.: guvna, gnézda (SR, Mi)/gnizda (Bl, Po), lica, sukna, vina, Zdrjéla
(SR)/zdrijéla (Mi)/zdrila (Bl, Po).

Kapovi¢ (2011: 121) smatra da bi nacelno u svim Stokavskim govorima u
kojima se pojavljuju barem neki tragovi stare vezanosti naglaska u mnozini u n. p.
B trebalo pretpostaviti stari obrazac tipa séla, péra u mnozini, a oblike poput séla,
peéra treba smatrati inovacijama (analogija prema jednini ili unutarparadigmatsko
ujednacCavanje). S druge strane, kad je rije¢ o dugim osnovama, dosad nisu zabi-
ljeZzeni mnozinski oblici s °, odnosno pojavljuju se samo nominativi tipa reseta,
vretena.

Kod imenica s nepostojanim a razlikujemo tri naglasna tipa u G. mn.: bez
promjene naglaska (/égala), s promjenom naglaska (givana, kjzand, pisama)
te s pomakom naglaska na nastavak (vesdla, rebara, sedala).

Kraéenja u D./L./I. mn. uobicajenija su u imenica e-vrste (vise u Vuksa
Nahod 2015a: 175), no u govoru Slivna Ravnoga potvrdena su i u imenica
a-vrste, pa tako i u n. p. B biljezimo zZdrjélima(n) te dvostruki ostvaraj sukni-
ma(n)/suknima(m). U govorima Mihalja, Blaca i Podgradine usustavljeni su
dugi oblici u D./L./I. mn.: suknima(n) (Mi, Bl, Po), zdrijélima(n) (Mi)/zdrili-
ma(n) (Bl, Po).

Imenice n. p. B

c¢elo (SR, Mi, Bl)/¢élo (Po), djéte (SR)/dijéte (Mi)/dite (Bl, Po), grnézdo (SR)/
gnijézdo (Mi)/gnizdo (Bl, Po), giivno, klésta (SR)/klijésta (Mi)/klista (Bl, Po),
krilo, kyzno (SR, Mi, Bl)/kjzno (Po), léglo, lice, mjéko (SR, Mi)/mliko (BI, Po),
odjélo (SR)/odijélo (Mi), péro, pismo, pluéa (SR, Mi, Bl)/plica (Po), rébro,
reseto, sédlo, sélo, sukno, usta, uze, veslo, vino, vrdta, zdrjélo (SR)/Zdrijélo
(Mi)/zdrilo (Bl, Po)

20  ViSe o situaciji u mnozini u novostokavskim govorima vidi u Kapovi¢ 2011: 120—123.
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n.p.C n.p.C n.p.C n. p. B-C
polje tijelo more kolo
jd.
N. pole tjélo more kolo
G. pola tjéla mora kola
D. polu tjélu moru kolu
A.  pole/i pole tjélo more kolo/ti kolo
V. pole tjélo more kolo
L. polu tjélu moru kolu
L. polen tjélon moren kolon
mn.
N. pola tjéla mora kola
G. pola tjéla mora kola
D. polima(n) tjélima(n) morima(n) kolima(n)
A. pola tjéla mora kola
V. pola tjéla mora kola
L.  polima(n) tjélima(n) morima(n) kolima(n)
L polima(n) tjelima(n) morima(n) kolima(n)
Mihalj Blace Podgradina
n.p.C n.p.C n.p.C
brdo Zvono jezero
jd.
N. bido ZvOno jézero
G. bida zvona jézera
D. bidu zvonu jézeru
A. bido zvOno jézero
V. bido zvOno jézero
L. bidu zvonu jézeru
L. bidon zvonon jézeron
mn.
N.  bida zvona jezéra
G. bpda/brdija zvona jezéra
D.  bidima(n) zvonima(n) jezérima(n)
A. Dbida zvona jezéra
V. bida zvona jezera
L.  bidima(n) zvonima(n) jezerima(n)
L bidima(n) zvonima(n) jezérima(n)

U istrazenim je govorima u jedninskim padezima kod imenica bjdo, djvo,
ime, jézero, oko, olovo, pole (SR, Mi, Bl)/poje (Po), sjce, tivo zabiljezen Ceoni
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naglasak, a iznimke poput imenica kolo, nébo i proso u govoru Slivna Ravnoga
upucuju na Sirenje B-naglaska iz D./L. jd. u L. jd., a zatim i u G. jd. (v. tablicu 2).

Tablica 2: Pregled imenica kolo, nebo, proso prema Kriterijima
za razvrstavanje u mijeSane paradigme u mjesnome govoru Slivha Ravnoga

Preskakanje Pomicnost B-nagl. u B-nagl. u B-nagl. u n. p.
naglaska naglaska G. jd. D./L. jd. I jd.

kolo + - — + + B-C

nébo + - - + + B-C

proso — - + + — B-C

Kod imenice kolo u jednini biljezimo preskakanje: # kolu te B-naglasak u
D./L/I. jd., dok je u mnozini naglasak nepomican. Stoga je ubrajamo u mijesani
tip n. p. B-C.

Kod imenice nebo u jednini takoder biljezimo preskakanje u nebo te B-na-
glasak u D./L./L. jd., pa se uvrStava u mijeSani tip n. p. B-C. Kod imenice proso
ne biljezimo ni pomicnost ni preskakanje nego B-naglasak u G. i D./L. jd. te je
takoder tip n. p. B-C.

Preskakanje naglaska u slivanjskim se govorima redovito ostvaruje u akuza-
tivu jednine: na more, ti oko, 1 pole (SR, Mi, Bl)/it poje (Po), za syce, i uvo, na
zvono ili lokativu jednine: na bydu, it kolu, na nebu.

Uzlaznost,21 koju uglavnom nalazimo u imenica muskoga roda n. p. C, u
govoru Slivna Ravnoga u n. p. B biljezimo u nekolicini primjera u D./L. jd.: mésu,
zlatu, sjénu, plemenu, zvonu, prosu, vjerojatno analogijom prema imenicama mus-
koga roda. Za razliku od primjerice ostalih Stokavskih govora u kojima se uzla-
znost pojavljuje gotovo iskljuc¢ivo u dugim osnovama, u govoru Slivna Ravnoga
pronalazimo je i u dugim i u kratkim osnovama. U govoru Mihalja biljezimo mésu,
sijénu, plemenu, ali zvonu, u govoru Blaca: zvonu, pleménu, ali mésu, sinu, dok je
u govoru Podgradine zabiljezeno samo mésu, zvonu, sinu, plémenu.

Stara promjenjivost naglaska u N./A./V. mn. potvrdena je u primjerima kod
kratkih osnova: djvo — djva, more — mora, slovo — slova, zvono — zvona, a ujednace-
nje se javlja kod dugih osnova: sjéno — sjéna (SR), sijéno — sijéna (Mi); tjélo — tjéla
(SR)/tijelo — tijéla (Mi)/tilo — tila (B, Po). U nekim se primjerima sekundarno nagla-
sak ujednacuje prema " naglasku, koji je potvrden u jednini: kolo — kola, sjce — sfca.
Stari naglasak n. p. C oCuvan je u visesloznicama jezero — jezéra, pleme — plemena.

Bitno je istaknuti da imenica more ¢uva izvornu kracinu u svim slivanjskim
govorima: more, tj. staro stanje u svim oblicima: A. jd. nd more, N. mn. mora.

Kraéenje u D./L./I. mn. zabiljezeno je samo u govoru Slivna Ravnoga, i to
u jednome primjeru: tjelima(n). U ostalim je govorima ujednacen dugi naglasak:
tijelima(n) (Mi)/tilima(n) (Bl, Po).

21  Vise o uzlaznosti, odnosno visnosti u $tokavskim govorima vidi u Kapovi¢ 2011: 127-128.
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Imenice n. p. C

blago, brdo, crjévo (SR)/crijévo (Mi)/crivo (Po), dyvo, Ime, jdje, jézero, kolo (Mi,
Bl, Po), méso, more, nebo, oko, olovo, pleme, pole, sjéno (SR), slovo, socivo, tivo,
vrjéme (SR)/vrijéme (Mi)/vrime (Bl, Po), zvono, zZdrjébe (SR)/Zdrijébe (Mi)/zdribe
(BI, Po)

Imenice n. p. B-C
grlo, kolo, nébo, proso (SR)

ZAKLJUCAK

Kod imenica muskoga i srednjega roda u svim smo slivanjskim govorima zabilje-
zili mnoge arhaizme, ali 1 inovacije, posebice u govoru Blaca i Podgradine.

N. p. A imenica muskoga roda uglavnom ne zahvacéaju promjene, odnosno
rijetki su prijelazi u n. p. B. U govoru Podgradine uobi¢ajeno je cuvanje naglasne
paradigme B u oblicima kratke mnozine, dok u govorima Slivna Ravnoga, Mihalja
i Blaca imenice uglavnom imaju dugu mnozinu koju ujednacavaju prema n. p. A.
U n. p. C biljezimo tipi¢ne znacajke te paradigme: preskakanje naglaska na prokli-
tiku i pomicnost u L. jd. te G./D./L./I. mn. u svim govorima, s tim da moze do¢i do
mijeSanih paradigma prodiranjem nepomicnoga naglaska iz n. p. A.

U n. p. A. kod imenica srednjega roda u slivanjskim govorima moze do¢i do
nekoliko sinkronijskih promjena: preskakanja naglaska ili prodiranja naglaska iz
n. p. Bin. p. C pa kod takvih imenica oznacujemo mijeSanu paradigmu. U govoru
Slivna Ravnoga zabiljezeno je kra¢enje u n. p. B u D./L./I. mn.: zdrjélima(n), suk-
nima(n)/stknima(n), kao i u n. p. C: tjelima(n). Uzlaznost u L. jd. karakteristi¢nu
za imenice m. r. n. p. C pronasli smo i u imenica sr. 1.: mésu, zldatu, plemenu, zvonu,
prosu.
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POVZETEK

Naglas samostalnikov ajevske vrste v govorih ob¢ine Slivno

na Hrvaskem

Delo temelji na terenskih raziskavah v stirih tockah podroc¢ja ob Neretvi v ob¢ini Slivno
na Hrvaskem: Slivno Ravno, Mihalj, Blace in Podgradina. Ti govori spadajo v vzhod-
nohercegovsko mejno narecje in v podnarecje, kot se govori na podro¢ju krajev Slivno in
Zazablje. Gradivo je bilo zbrano s pomocjo izpopolnjene vprasalnice za raziskovanje na-
glasnih paradigem samostalnikov ajevske vrste, pa tudi iz prosto govorjenih besedil. Pred-
stavljena je sklanjatev samostalnikov ajevske vrste moskega in srednjega spola, osnovni
cilj pa je navesti naglasne paradigme ajevske vrste in ugotoviti, ali obstajajo omahovanja
v posamezni paradigmi ali med ve¢ paradigmami. Zato je bila pri vseh samostalnikih
raziskana in opazovana celotna paradigma. Ob sinhronih paradigmah, ki so zapisane kot
naglasna paradigma (n. p.) A, n. p. B in n. p. C, so v glavnem zapisane tudi paradigme, v
katerih prihaja do soobstoja ali meSanja oblik dveh paradigem (npr. n. p. B-A, n. p. A/C).
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I'nes NMeTpoBUY MUINNEHKO

IIEPEKJIIOYEHUE KOJA B PYCCKOM SI3BIKE
CTAPOOBPAIIEB JIATTAJIMU

Cosiss: 1.01

Kodno preklapljanje v ruskem jeziku starovercev Latgalije (Latvija)
Prispevek obravnava strategije kodnega preklapljanja v ruskem jeziku starovercev v La-
tgaliji (Latvija). Ta pojav v korpusu govorjenih besedil, ki je bil zbran v ¢asu terenske
raziskave leta 2016, ni prav razsirjen. Kodno preklapljanje se najpogosteje uporablja pri
kovnopragmaticne strategije. Kodno preklapljanje je povezano z identiteto govorcev. V
prispevku je predstavljena primerjava kodnega preklapljanja v jeziku starovercev Latgali-
je s kodnim preklapljanjem Slovencev na Trzaskem.

Kljué¢ne besede: ruski jezik, staroverci, kodno preklapljanje, identiteta, slovenski jezik

Code-Switching in Russian by Old Believers in Latgale (Latvia)

This article presents code-switching strategies in Russian among Old Believers in Latgale
(Latvia). This phenomenon is not very widespread in the corpus of spoken texts that was
collected during field research in 2016. The most often registered case of code-switching
occurs when quoting other speakers or one’s own speech in Latvian. Various linguistic
and pragmatic strategies appear in such quotations. Code-switching is linked with speak-
ers’ identity. The article compares code-switching in the language of Old Believers in
Latgale with code-switching among Slovenians living in the Trieste area.

Keywords: Russian, Old Believers, code-switching, identity, Slovenian

1 ®enomens! nepexirOueHHs K0/Ia B MyJIETUITHUYECKMX COOOIIECTBAX IUPOKO HC-
CIIEAYIOTCSA B COBPEMEHHON IMHTBUCTHKE.! B HacTosmel cTaTbe paccMaTpuBaeT-
s MPAKTHKa MEePEeKIIFOYCHUS KOJIa MPU MUTAIUH MPSIMOIl pedr y CTapooOpsaieB
Jlarramun (JlaTBust), STHOKOH()ECCHOHATBHON TPYIIIBI, IPEACTABUTEIN KOTOPOH
MPOKHUBAIOT B pernone ¢ koHma X VII Beka (moapobHee 00 UCTOPHH MX TTOCeIe-
Hus cM. 3aBapuHa 1986). Jlatranus — ucropudeckuii pernon JlaTBuu, oTimyaro-
IIUICS TIECTPHIM 3THUYECKUM U KOH()ECCHOHAIBHBIM COCTABOM HACEJIEHUS, YTO
CIOCOOCTBYET 3THOKYJIBTYPHBIM KOHTaKTaM: 3[€Ch MPOKUBAIOT MPEACTaBUTENN
OanTuiicKUX (TaTBUMILEL, JATTAIbIBI) U CIABIHCKUX (pycckue, OelopycCHl, MOs-
k1) HapoaoB. C KoH(ecCHOHATBHOM TOUKHU 3pEHUS IIPEICTABIICHBI IPaBOCIaBHEIE,
KaTOJIMKH, CTApOOOPSIIBI, B MEHBIICH CTENCHHU JIIOTEpaHe, 10 BTOPOH MHUPOBOMH

ITy6nukauus noarorosineHa B paMkax npoekra PH® Ne 16-18-02080 «Pycckuii a3k Kak oc-
HOBa COXPaHEHUS HICHTHYHOCTH cTapooopsiaues Lenrpansroii u FOro-Bocrounoii EBponbiy.

1 Bornee nmonpo6HO 00 ncTopuy n3ydeHns nepekiroueHus koaa (code-switching) cm. Liidi 2004;
Auer 1999.
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1.1

1.2

BOIHBI — TaKXke UyJeu. B cTpykType HaceneHus npeodiasaeT pyccKOsI3bIYHOE Ha-
ceJIeHue, OJTHAKO B OTJIIMYHUE OT OCTaIbHOM TeppuTopuu JlaTBuiickol pecmyOnrku
pYCCKHUE 3/1eCh TPOKUBAIOT TAKXKE U B CEIICKONH MECTHOCTH. 3HAUUTENFHYIO YacTh
PYCCKOSI3bIYHOTO HACEJICHHs, OCOOEHHO B JIEPEBHSX JIATTAIBCKOTO PETHOHA, CO-
CTaBILIIOT cTapoodpsiaisl. KymsTypHoe cBoeoOpa3ne pernoHa OnpeaeisieTcs ero
HUCTOPHYECKON CyIp00#: JlaTranus Oblia 94acThio MOJBCKOTO rocynapcTsa — Peun
[TocnonuToi — Mo3TOMY OOJIBIIIMHCTBO aBTOXTOHHOI'O HACEJIEHUS UCIIOBEIyeT Ka-
TOJIMIIM3M, B OTIMYHME OT OCTaJbHOW yacTH JIaTBHMHM, I/ie JATBHIIIN IPHIEPKHUBA-
I0TCS JIIOTEPAHCKOro BepoucnoBeaanus. CtapooOpsans! B JIaTBUM OTHOCATCS K
6ecronoBIaM MOMOPCKOTO COTTIACHSL.

SI3BIKOBYIO CHTYAIHIO B JIaTrany XapakTepu3yIoT JaHHBIE TIEPEICH HAaCeICHHS
2011 1.2 Tlo »TUM maHHBIM AOJS JaTHIIIEH B Kpae coctaBimsuia 46 % (mo Jlat-
Buu 62,1 %). B 3mnynckom u ayraBnusiacckoM Kpasx, OTHocsmuxcs K Jlatranuu
(npurpanuunbie kpas ¢ Poccueil u benopyccueil cooTBETCTBEHHO), A0S JaThI-
1Ieil oJjHa U3 caMbIX HU3KHX 1O cTpaHe — 25,3 % u 34,7 %. [lo Takomy moxa3za-
TEJI0 KaK MCIIOJb30BaHKE SI3bIKa B JOMAIIHEM OOIIEHUH JI0JIsl PyCCKOTO S3bIKa B
Jlatrammu cocrasisier 60,3 %, naTeimickoro (Jarranbekoro) — 39 %. s Jlatra-
JIMH XapaKTepHO COCYIIECTBOBAHWE M B3aMMOJIEHCTBHE S3BIKOB — MPEKIE BCETO
JATBHIOICKOTO, O(QHUIIHATIFHOTO S3bIKa, JATralbCKOT03 U PyCCKOro, HE NMEIOIIETO
ourmansHOro craryca. [lonpoOHOMY aHanm3y sS3BIKOBOW cuTyalmu B JlaTBHn
B CHHXPOHUHU M JHAXpOHUU TocBslieHa padora (Metuzale-Kangere — Ozolins
2005). B crarpsix (Klave 2011; Priedite 2005; Bonkos 2016) uccienoBaTeny mnu-
IIYT O SI3BIKOBOM CHTYaIlMy, IPU STOM JIEJIal0T aKIEHT Ha UICHTHYHOCTH HaIlHO-
HAJIBHBIX MCHBIITHHCTB.

CTapooOpsIIIbl COCTABISUIN U MPOIODKAIOT COCTABIITh 3HAYUTENBHYIO TPYIIILY
HaceneHus Kpasi,4 ctapooOpsiiueckas 0OIMHA BeCcbMa BIUATENbHA, O YEM MOXKHO
CYIIUThH 110 apXUTEKTYpPHOMY JIaHAA(PTY Kpasi — BO MHOTHX MOCEJIEHUSIX MOCTPO-
€HBI MOJICIIBHBIE IOMa CTAPOOOPSALEB — MOIeHHble, SIBISIONINECS HEOThEMIEMON
YacThIO JIATTANBCKON cpesbl. ['0BOphI cTapoolpsaies JlaTrainu 10CTaTOYHO XO-
poIo u3ydeHsl, UMeeTcs Ooratas JIMTepaTypa Mo AaHHOW npobiemaruke.5 Bme-
CT€ C TEM BOIPOCH MEXBI3BIKOBOTO B3aHMMOJICHCTBUS (B TOM YHCIE O JIMHUM:
JATHIOICKUN (JAaTrajdbCKU) — PYCCKUH SI3BIK) OCTAIOTCS HEJOCTATOYHO pa3pado-

2 Ipusenens! nannsie no ledzivotaju 2016: 94—118.

3 B 3akone JlaTBuiicko#t pecnyonuku o si3eike (Valsts valodas likums) (3.4.) yka3ano, uTo jnart-
rajJbCKUH MHUCHMEHHBINH S3BIK SBJISIETCS UCTOPUYECKON Pa3HOBUAHOCTBIO JIATBIIICKOTO SI3bIKA
(Valsts nodrosina latgalieSu rakstu valodas ka vesturiska latviesu valodas paveida saglabasanu,
aizsardzibu un attistibu) (http://likumi.lv/doc.php?id=14740 (14.07.2016)). bonee moapo6HO 0
CTaTyce JaTranbckoro s3bike cM. bperimak 2006.

4 Craposepsl B 1935 roxy coctasmsimm 13,85 % Bcero Hacenenus Jlarramuu (Skrujenieks 1938: 8).

5 Cu. npexne Beero pabothl Hemuenko — Cunuuuna — Mypuukosa 1963; Cekmonas 2001;
Koponésa 1998; 2006.
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tTaHHBIMU. Tak, B. UekMOHac yTBEp»KIaeT, 4TO B TOBOPAaX MECTHOI'O HACEICHHS
HET TaKuX CJIOB, KOTOPBIE MOTJIH OBl PacCMAaTPUBATHCS KaK MPSIMbIE 3aUMCTBO-
BaHUSl M3 PYCCKOTO f3bIKA, a MEPEHAThIE PYCCKUMH TOBOPAMH CTapOOOPsIIEB
JIEKCUYECKUE CJUHMIIBI MOTJIM MPUHTH M3 MECTHBIX TOBOPOB MOJBCKOTO SI3bIKA
(Cekmonas 2001: 131). 1o Bcelt BUAMMOCTH, 3TO OOBSICHICTCS TEM, YTO OWIIMHT-
BU3M He OBLT JOCTATOYHO PACIpOCTpaHeH B crapoodpsizaeckoit cpene (Cekmonas
2001: 130), 4TO COOTBETCTBOBAJIO STUYESCKUM MPHHIIMIIAM 3TOH 3THOKOH(pECCHO-
HAIBHOH TPYIIIBL: MOACPKUBATE COOCTBEHHYIO HICHTUYHOCTD, COXPAHSIS S3bIK U
BEpY, U HE CMEIIMBAThCSI C MECTHBIM HacesieHueM. VI3BecTHO, YTO cTapooOpsI LBl
OCHOBBIBAJIM TIOCEJICHUS B OTIAJICHHBIX MecTax. ECTECTBEHHO, UTO 3a MOCIeHee
BpeMsI SI3BIKOBAsI CUTYAIHsI CHIIbHO H3MEHHIJIACh U U30JIMPOBAHHOCTH CTAPOOOPSI-
IIEB ITOCTETIEHHO Pa3MBIBACTCS.

O0pamraer Ha ce0s1 BHUMaHHE TOT (aKT, YTO IO JATHIIICKO-PYCCKOMY IEPEKIIIO-
YEHHIO KOJIa CPaBHUTEIHHO MaJIo UCCIIEI0BaHHM, 3TO OCOOEHHO 3aMETHO Ha (oHe
ombITa cocefHUx cTpaH.b [lonpoOHOro aHanu3za (GakTOB KOJOBOTO HMEpEKIrOYe-
HUSl MBI HE HaXOJHMM, YTO, B YACTHOCTH, OTMe4YeHO B padore (Hogan-Brun u ap.
2008). Nmeromuecst uccienoBanus HeBelauku 1mo oowvemy (Porina 2001), B HuX
MPUBOJISITCS TOIBKO CITydau IPSIMOTO 3aMMCTBOBAHIS HIIH KanbKuposanus (Kmou-
ko — Jluryra 2004), mpUBOJATCS OTPBIBOYHBIE ()parMEHTHI OOIEHHS B cdepe 00-
cinyxuBaHus B Pure — B anteke u uatepHer-kade (Nau 2003), yTo He MO3BOJISICT
BCECTOPOHHE MPOAHAIM3UPOBATh 3T KOHTAKTHBIC SBICHUSA. BHUMaHUE wuccie-
JloBaTelieil KOHLIEHTpUpYeTcs: OoJibllle HAa BCeH PYCCKOA3BIYHOW OOIIMHE, TOTa
KaKk crenuduka pedr cTapooOpsALEeB ¢ TOYKH 3PEHUsI NEPEeKIOYeHHs Koja He
paccMaTpuBaeTcs, Kak 3TO JIENIAeTCsl, HapUMep, B CTaThe O MEPEKITIOYCHNH KoJa
B sI3BIKE MOJILCKUX cTapoobpsanes (Gluszkowski 2015). Hacrosimmas ctatbs Boc-
MOJTHSIET MPOOEINBl B JaHHOH MpoOIeMaTHKe.

MatepuanoM Ui CTaThH HOCIYKWIHA YCTHBIE IONYCTPYKTYpHUPOBAHHBIE MHTEP-
BbIO, 3allMCaHHbIE BO Bpems skcrieaunmu jtetom 2016 . Komana uccnenoateneit
cocrosuta u3 cotpyaHukoB MHctutyTa cnapstHoBeaernst PAH A. A. TInoTHukOBOMH,
T. C. I'anenkosoii u I'. I1. [Twmnenko. 3agadeii uccnenoBareneid ObUIO MOTYyYUTh
HappaTUBbl Ha STHOJIMHTBUCTHYECKHE U COLIMOJIMHIBUCTHYECKHE TeMbl. Bcero
omporneHo 45 nHpopMaHTOB B Bo3pacte oT 23 1o 95 net, cobpaH GoraTelii ayauo-,
Bujieo- u potomarepuan.? [logpobree 00 sxkcnequnuu cM. ['aHeHKoBa (B IeyaTn);

6 CwM., Hamp. paboTEI IO PYCCKO-3CTOHCKOMY KOJI0BOMY Hepekiouenuto: Verschik 2005; Zabrod-
skaja 2009; Kocrannu — Kronsmos 2013.

7 brnaromapHOCTs 3a HpOBEAEHHE DKCIEIHUIMH HCCIEIOBATeNIH BBIpaXaloT MpojekaHy Iyma-
HHUTapHOTO (akyibrera JlayraBnMiIcCKOro yHuBepcurera ap. DianHe BacuibeBolt, XxpaHUTEIo
cobpanns HayeHckoro kpaesegueckoro mysest BinagucnaBy MBanoBy, qupexropy Ilpeiinbcko-
ro My3esi HCTOpUH U IpukiIagHoro uckyccrsa Tekne bekeme, cnermanucty Ilpeitnbsckoro my-
3es1 ICTOPUH U NIPUKIIAJHOr0 UCKyccTBa Bagumy MakcumoBy, a Taioke npejcenaresnto CrapsiH-
CKOTO KyJIbTYPHO-IIPOCBETHTENBCKOTO 0o0mmecTBa [Ipeinbckoro kpas TaresHe KomocoBoii.
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[Mununenko 2016; Ilnoraukosa 2016. B HacTosmel craThe aHAIM3UPYIOTCS Hap-
parusbl u3 [layraBnuicckoro kpas u ropoaa [ayrasnuic.8 OcHOBHOE BHUMaHUE
ObUIO y/IeNIeHO (DPUKCAIIIY PEUH CTapOOOPAIUECKOTO HACETICHUS, TEM HE MEHee Cpe-
1 MHQOPMAHTOB OBLJIO TaKKe HEKOTOPOE KOJIMYECTBO MPEJCTABUTENCH IPYrux
HAIIMOHAJILHOCTEH U BEPOUCITOBEJAaHHUM, TOBOPSIIIIUX MO-PYCCKH (HAIp., TOJSKH, a
Taroke MHGOPMAHTH U3 CMEIIAHHBIX MOJIBCKO-PYCCKUX (CTapOOOPSIUECKHX) ce-
Mei, MOJBCKO-TATHIIICKUX | T.J.). BB 0TOOpaHbI ciryuan NepeKIIIoueHns Koaa
B YCTHOM pedr CTapoOOPSALIEB, YTO, IO HALIIEMY OIBITY, BECbMa PaclpOCTPaHEHO
B OTHMYECKH CMEIIAHHBIX CHUTYallUsX, 0COOEHHO — B MHHOPUTAPHBIX sA3bIKax. B
CTaThe pacCMaTPUBAETCS OCOOBIN THIT TEPEKITIOYCHUS KO/Ia — IUTAIUH, T.€. CITy4an
nepeaayn 9yKoi Ui COOCTBEHHON peyn.

2 VHKOpIOpalys HHOS3BIYHBIX 3IEMEHTOB U TIEPEKITIOUeHHE KOJIA — eCTeCTBEHHBIH
mporiece A obo cutyarnmu ownuareusMa (bemn 1980: 189). SlBnenue nepe-
KITIOYEHHUS KOJla TECHO CBSA3aHO C TAKUMH ()eHOMEHaMH KaK 3aMMCTBOBaHHE, WH-
TepdepeHnrs, OUTMHTBU3M,Y IIPU 3TOM HE BCErJa MOXKET ObITh IOHATHO OTIHYUE
3aMMCTBOBaHHUS OT (JaKTOB €IMHUYHOTO KOJOBOTO mepekmroueHus. Cuuraercs,
4TO TEPEKIIOYCHNE KOJ/Ia OCHOBAHO Ha OMpeIeIeHHbIX 3akoHoMepHocTsax (Lidi
2004: 341). [Ipu nepexiIroYeHuH KojJa OWIIMHTBaMHU MPOUCXOAMT aKICHTYaIlHs
BBICKA3bIBAHUS: «TO, Y€r0 MOHOJHUHIBHI TOOMBAIOTCS, OBTOPSIL TPOMYE H/WIA
MeAJICHHEe, WIK U3MEHSS MOPSAAOK CJIOB, OMIMHIBBI J00MBAIOTCSA MPU ITOMOIIH
nepekiodeHus koga» (Zentella 1997: 293). D1o sBneHne u3ydyaercs Kak B paMKax
YUCTON JIMHTBUCTUKH, TaK U B paMKax JUHrBonparmatuku. I1. Aysp yTBepxkna-
€T, 4TO KOJIOBOE MEPEKITIOUCHUE MTPEIIONIaraeT CBOOOTY TOBOPSIIIETO, U SBISETCS
CPEACTBOM KOHTEKCTYaJIH3alluH, KOTOPOE MOXKET OBITH TBOPUECKH HCITIOIB30BAHO
YYaCTHHKaMH KOMMYHHUKaTHBHOU cuTyammu (Auer 1999: 329). B cBs3u ¢ mepe-
KIIFOUCHHEM KOJIa yUeHbIe 00paIaloT BHUMAHHE Ha CBS3b ATOTO JIMHTBUCTHIECCKO-
ro ¢perHomeHa ¢ uaeHTHIHOCTHIO (Petrovic 2009: 145; Liidi 2004: 345). [Tockons-
Ky €IMHUIIBI U3 IPYTOro sI3bIKa HEAOCTYITHBI JJIsl TOHUMAHUS JTIOIIM «U3BHE», TO
MIPU UX UCIIOJIb30BaHUH MTPOUCXOUT aKTyalIn3alusi COOCTBEHHOU MIEHTHYHOCTH,
KOTOpasi BKJIFOYAET TOJIBKO WICHOB OOIIMHBI M MCKITIOYAET KaK MPECTaBUTEICH
JIpyroil STHUYECKON TPYIIBI, TaK U COOTEUYECTBEHHUKOB U3 METPOIOINH WU U3
Ipyrux crpad. Ciyyan MeTasi3bIKOBBIX KOMMEHTAPHUEB 10 IOBOAY IPUBHECEHHBIX
3JIEMEHTOB IPU3BaHbl PACKPHITh UACHTUYHOCTh TOBOPSIIUX IE€pel HCCciIeoBaTe-
neM, OOBSICHUTD CTPaTErnu MOAOOHOTO PEYEBOT0 MOBEACHUSI.

A. bepercacu 0TMEYaeT, 4TO Y 3aKapIaTCKUX BEHTPOB MEPEKIIOUCHUE KO
Jamie BCero MpOMCXOANT UMEHHO Npu nutupoBanun (Beregszaszi 2004: 36-37).
M. Vinud TOBOPHUT, YTO MHUTALHUS MPSMOM peUu SBISETCS MEPEKITIOYCHUEM KOJa

8 O6beM pacmmdppoBaHHBIX ayauo3amuceid coctaBmi 183.720 cioB, 4TO CBHIETENBCIBYET O
PENpe3eHTaTHBHOCTH aHAIM3HPYEMOTo Kopiyca. TeKCThl, KOTOpble HCIOIb3YIOTCA B AaHHOM
crartbe, paciudpoBbiBany yyacTHUKY skcneauiun . I1. [Tmmmnenko u T. C. I'aneHkoBa.

9 Bonee moapodHo 06 aTom cM. Liidi 2004; [Tununenko 2010.
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U CIYKHT JUI aKICHTHPOBAHWS M JETMTUMH3auu BbickasbiBanus (I1i¢ 2014:
185). B cBoeM wuccieoBaHuU JUCKypca cepOoB B BeHrpum aBTOp MUILET, 4TO
UTAlUK Ha BEHT€PCKOM sI3bIKE€ MH(POPMAHTOB-CEPOOB OOBIYHO COMPOBOXKIAIOT-
cs mepeBogoM Ha cepOckuii. H. K. Jlopuan, HanmpoTHB, paccMaTpuBasi CUTYaIHIO
AHTJIO-TAJIbCKUX OWMJIMHTBOB, YTBEPXKIAET, YTO AHTJIIMICKHE IUTAINH, PETUIUKH
JaKe TeX JIUII, KTO He TOBOPHUT MO-TAIILCKH, Yallle BCETO MPUBOIATCS Ha TAIECKOM
6e3 nepesona (Dorian 1997: 41), B pe3yibTare 4ero B HappaTHBaxX CTAHOBHUTCS
HEBO3MOXHBIM OTJIMYUTH AHTJIOS3BIYHOI'O MOHOJIMHIBA OT aHIJIO-T3JIBCKOro Ou-
munrea. T. M. HukonaeBa numier o «4yxa0mM» Xapakrepe mojo0Horo pojaa ¢peHo-
MeHOB B peun (2012: 219):

BxJtrodueHHast pedb, uyxkas — 3T0 U OYKBAJIBHO 4ysKas pedb, BCTaBJIsieMas B TEKCT CO3Ha-
TEJILHO, HHOSI3bIYHBIC HHKOPIIOPHPOBAHHS MOTYT IIEPEBOAUTHCS, TOJIKOBATHCS, HJIH BBO-
nutbes Oe3 nepesoaa. (Hukomaesa 2012: 232)

Kak cnexyer 13 aHanm3a mosryCTpyKTypHUPOBAHHBIX HHTEPBBIO, TPOBEIEHHBIX CO
CTapOOOPSAIIIaMA Ha STHO- U COITUOTMHTBUCTHUYECKUE TEMBI, TIEPEKITFOUCHUE KOa
B pe4yr HH(POPMAHTOB HeyacToe sABjIcHKE. 10 DTO 3aMETHO OTIIMYACT UCCIICAYEMYIO
SI3BIKOBYIO CHTYAIUIO OT JIPYTHUX M3BECTHBIX HAM KOHTAKTHBIX CITydaeB (HaIpH-
MEp, peub CIOBEHIIEB, MPOKMUBAOIIKX B MTanuu, pedb yKpamHCKUX, MOJIBCKHUX
1 XOpPBAaTCKHUX IEPECENICHIIEB B APreHTHUHE, peub YKPAuHIIEB, IPOKUBAIOLIUX B
Bocuuu u I'eprieropune u T.1.).11 be3yciioBHO, MHOTOE 3aBHCHUT OT TaKHUX COIIHU-
OJIMHTBHCTUYECKUX TIEPEMEHHBIX KaK dTHHYECKOE OKPYKCHHE, S3bIK 0OydeHUs,

10 U3 nocnemHuX M3aHHBIX pabOT, B KOTOPBIX MPHBOIATCS HAPPATUBBI HA PYCCKOM si3bike U3 Jlat-
BUH, CIIElyeT yHOMSHYTh COOPHHUK «YTpaueHHoe cocencTBo» (Amocosa 2013). Bosbiuas qacth
KHUTH COCTOMT M3 PacuUIM(pPOBOK HHTEPBBIO, MOCBSILICHHBIX MEXITHHYECKOMY COCEICTBY B
Jlarranuu, mpu 3TOM 0COOBII aKLEHT JefaeTcsi Ha BOCIIPUSATHH €BPEIICKOro HaceIeHHs, a CPeI
nH(GOPMAHTOB ObUIU TaKOKe CTapooOpsLbl. B 3T0i padore Hamu ObUIO OOHAPYHKEHO BCEro He-
CKOJIBKO CJTy4aeB IEPEKITIOUCHHs KOJIa C PyCCKOTO Ha JIATHILICKHIA, B TOM YHCIIE CIy4Yau [UTAIUH
(mamnp. [3]): [1] Uud.: ... BOT y Bac NHIIYT TaM [[TOKa3bIBAET KHUTY |, YTO YETHIPE CHHATOTH OBLIO,
a s 3HAIO TOJIBKO JIBE€ CHHAroru, B KOTopsIX st Obita. Cob.: A xakue? Mud.: Onna Ha Bpusubac
ymune Bot kur tas dzelzu veilkals (rae atot marasun sxene3nsix u3nenuii) (Amocosa 2013: 108);
[2] Uud.: EBpeiiunk Bceraa cuel 3a CTOJIOM, OTJACIBHO U CBOM MOJUTBBI unTai. Paslaik domaju,
ka ir poteri (ceifuac ngymaro, uto Takoe poteri) (Amocosa 2013: 188); [3] Uud.: Tak Bot, korma
9TOT JIaTTajel] MpUeXal, Hy 4T ), LUy Hal0 KynuTb. Hy a nuisms! — Takue kotenky, cik maksa
(cxonbko crout) — 10 nat (Amocosa 2013: 293). OnHako HEOOXOAUMO OTMETHUTB, YTO MPH U3y4e-
HHY 0COOCHHOCTEH IEPEKIIOYCHIS KOJIA Ty KHE 3aIHCH, PACIII(POBKYU, OrPAaHUIHUBAIOT APYTOro
HCCIIeIOBATEIs IPY NPOBEACHUH aHAIM3a, TIOCKOJIbKY HEOOXOMMMO 3HAHHE KOHTEKCTa BBICKA-
3bIBaHUS, IIPoBeeHMs Oecenpl. Kpome Toro crenanHsie pacin@poBKy He Beeraa MOAXOMAT Vs
BBISBJICHHS KOHTAKTHBIX (haKTOB M 3aKOHOMEPHOCTEH!, Bellb He0OX0MUMa MOAPOOHAs (hHUKCAIIHS.
B npuBoxrmMoM cOOpHUKE HE MPECIEeIO0BAIMCH JIMHIBUCTUUECKHE L€, JTaHHOE UCCIIeJOBaHUE
MOXHO Ha3BaTh HCTOPHKO-aHTPOIOJIOrNYeCKUM. UTO KacaeTcs aHaIi3a IPUBEICHHBIX BBICKA3bI-
BaHUIA, TO, B IIEPBOM IPUMEPE MbI BHHUM, YTO CPEIU coOUpareseil mpUCyTCTBYIOT JBOE HCCIIe-
nosatenedl u3 JlarBuu u oauu u3 Poccuu, nosToMy KoOBOE NMEPEKIIOUeHHe MOTJIO ObLIO ObITh
HaIpaBJICHO Ha TEX, KTO BlaJieeT JaThICKuM. OnHako Gosee NoApOOHEIi aHaIN3 3aTpyAHEH 110
BBIILIC [IPUBEICHHBIM IPUYHHAM.

11  Bce npuBeneHHbIE CIyYan H3y4aluch aBTOPOM CTAThH B MOJICBBIX YCIOBHUSIX.
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MIPOLIEHTHOE COOTHOILIEHHE HCIIOJIb30BaHUs SA3bIKOB B TeueHue nHs. Hemuorouu-
CJIIEHHOCTb MCCJIEyeMbIX KOHTAaKTHBIX SBJICHUN 00YCIIaBIMBAETCsS HECKOJIbKHUMHU
(hakTopamu, KIIFOUEBBIM U3 KOTOPBIX SIBJIIETCS HUCTOpUYECKas cynbOa JlaTBuu u
JATTAIbCKOTO Kpas B 4acTHOCTU. Kpome Toro, Hemb3sl OTpUIaTh BIUSHUE PYCCKO-
TO SA3bIKA M €r0 3THOJMHTBUCTHYECKYIO BHTAIBHOCTH B JlaTrannu Ha cOBpeMEH-
HOM 3Tarie, IIOCKOJIBKY, Kak OBUTO 0TMeueHO BhIme, 60,3 % HCIONB3YIOT pyCCKuit
SI3BIK TP TOMaIHeM oOmieHnn. He MeHee BaKHBIM SIBIIETCS M reorpadudeckoe
pacnonoxxenue Jlarranuu na rpanuue ¢ Poccueii (IlckoBckas obnacts) u beno-
pyccueil (Burebekast o6macTb). BeposiTHO, Bce 3TH (haKTOPBI IO COBOKYITHOCTH U
BIIMSIFOT HA YCTOMYMBBIC TIO3HUIIMU PYCCKOTO A3bIKa B peTHOHE. TeM He MeHee POJlb
TOCYJITapCTBEHHOTO s13bIKa B JIATBUW MOCTOSHHO IMOBBIMIAETCSA. DTO OTpaXKaeTcs
B BBIOOpE IIKOJ C JIATBHIIICKAM SI3BIKOM OOYUYEeHHS [UISl PyCCKOS3BIUYHBIX JETeH, a
TaK)Ke B YBEIIMUEHUH KOJIMUECTBA YaCOB MIPENOIaBaHuUs Ha JAThIILICKOM B PYCCKUX
LIKOJIaX, YTO BEAET K YBEJIMYCHUIO 3HAHUS JATBILICKOTO SI3bIKa CPEAN MOJIOJIEXKH
(Hogan-Brun u np. 2008: 136—137). O4eBumHO, U NPU TPYO0YCTPOHUCTBE TPeOy-
€TCsl 3HaHUE TOCYJapCTBEHHOTO A3bIKA, YTO MOBBIIIAET MOTHBAIIMIO MOJIOJOTO MO~
KOJICHUS TIPU €T0 N3YYCHUH.

Uro xacaercs CpeiHero 1 CTapuiero MoKoJeHHs, TO YPOBEHb BIIaJIEHHs JaThILI-
CKHM SI3bIKOM Yy MHOTHX SIBJISIETCS HU3KUM,!2 YTO B LIEJIOM OTPa)KaeT A3bIKOBYIO
CHTyaluio BTOpoil monoBuHE XX Beka. Hamm cobecemHUKH XapaKTepH30BaId
COOCTBEHHYIO SI3BIKOBYIO KOMIIETEHIIMIO clieAyioumM oOpa3oM. [IpuBenem BbI-
CKa3bIBaHMsI, 3anncaHHble B JlayraBnuiacckoM kpae:13

[1]  Hy nonumaro, no pazeogapueams s He MO2y, NOHUMAMb 5 NOHUMAIO 6CE, A PA3206APUBANTD 5
He ... Y Hac 8ce, 8ce pyccKue bl KpYy2oM, 60m NOIMOMY, U WKOLA PYCCKASL, A 8YPOKA MOlb-
KO 06a Obl10 8 HAOENIO, TAMBIUCKOZO ... 8 CeMbe MoXdce NO-PYCCKU, MAK 8CE NO-PYCCKU ...
(Hayrasmuic)

[2] Bce paseosapusanu na pycckom, ecmecmeeHHO s3bIK He 3HAIU, HY a Ymo 08a pasza? 4mo mak?
CIMUXOMBOpeEHIe 8bI8YbIMb MAM KAKOe-Mo U NPoublmams, Hy NpOYbImMams 6ce Mbl RPOUbIINAeM,
ny. (bukepHueKcKas BOJIocTh)14

[3] A ne, 5, yuunu, ¢ uemeépmozo kiacca yuunu 1amulccKutl 5A3vik, Mol He 3Haem. (MannHoBcKast
BOJIOCTb)

[4] A uvicmo namvicckuii A3bIK, YbICMO AAMBIUCKUL A3bIK, 5 NOHUMAIO, 80M, NOHUMAIO, 8 Mepy
Mo20, KaKue 3HaHUsL MHe 0a8alUCh PaHbULe 8 WIKOTe, d 8 WIKOJIe Y HAC, 30eCt Oblia 6OM ... WKO-
aa, wyac, cmapas ovlia WKoAd, d W4Ac y Hac HO8As, 8 HAC DbLT 00UH YPOK, 3, 8 HeOell, Ymo
amo moeno dasams? Ho 51 6ce pagno, 0ist MeHsl, 3mo 51 celuac Mo2y 0axce NOHMb, KMo, Ymo

12 OgHako COOCTBEHHAs OICHKA S3BIKOBOM KOMIICTEHIIMH YacTO MOKET HE COBIAAATh C OXKHUIa-
HUSIMH HCCIIE/IOBATENICH, TaKe B TOM Cily4yae, Korja HH(QOPMAaHT 3asBIISET, YTO HE MOXKET TOBO-
puth Ha s3b1ke. CM. Taroke CunoukuHa 2004: 79-80.

13 Bce mpuBelcHHBIE (parMEHTHl BBICKA3bIBAHWN HE MPEACTABIAIOT CO00H (oHETHUECKY o
TPAaHCKPHIILHUIO, He (pUKcHpyIOTCs creneHn pexykuuu. OTpaskaroTcss OCHOBHBIE (POHETHYE-
CKHE 4epThl MECTHBIX PYCCKHX I'OBOPOB: HaIHWYUE J) — OMIaOMAIBHOTO W, SIKaHbE, TBEPAOE
MPOU3HOLICHUE Y U Ui IEPEAAETCS UCIOIb30BAHUEM OYKB bl, 3.

14 Bonocts (JIaTHIIL. pagasts) — COBpEMEHHas SAMHUIA aIMUHUCTPATHBHO-TEPPUTOPHATIEHOTO
nenenus JlarBuu.
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2060PAM AIAMBIUY, U CAMA MOZY 3A0aNb 8ONPOCHI, U 4Mo-mo Mo2y ckazame. (CKpyAamreHcKas
BOJIOCTB)

[5]  Jlamvuuckuii, ou, Hy 5mo 6b110 0a8HO yce, MAK, KAK U 6ce20d, KAK U 8 Mo 8pems Kaxk Ovl, 3mo
JHC COBEMCKOE 8PeMsL ObLIO ... Mbl USYUAIU 8 WKOJLe, MOdice 0d, Y HAC GbLI IAMbIUCKULL A3bIK, 51
6 UHCIUMYme U3y4ana A3blK U 20CIK3AMeEH cOasaud, Ho yce 6onee YeryONeHHO 5 €20 U3VHuNd
yarce Nomom Ko2oa MHe HeobX00uMo bbLIo 0bwamscs, u, si, N0 Cymu, s cama bly4uad A3blK.
(Bumikckas BOJIOCTB)

W3 maHHBIX HappaTUBOB BUJHO, YTO JATBHINICKUN S3BIK (1amvlccKuil — B
pevH IpeJCTaBUTENIe CTapIIero MOKOJISHHUs ) He N3yJaics B IIKOJIaX Ha JIOJIXK-
HOM ypOBHE (8Yypoka moabko 08a dwvlio 6 Hsadenio [1], 6 Hac Ovln 00un ypox, 3,
6 Hedenio [4]) OTMeUYeH HU3KUI YPOBEHD MPETOAABAHUS H OTCYTCTBHE CTPOTHX
TpeboBaHUl yunTenei k aTomy npeamety.1S JlonoJHUTe bHBIM (paKTOpOM SBIIS-
eTcsl 3THoeMorpaduyeckas curyanus B JlayraBmuicckom kpae: OOJNBIIMHCTBO
WH(OPMAHTOB TOBOPAT O MPEUMYIIECTBEHHO PYCCKOM OKpyKeHuH. [logo0HbIe
cBujeTenbeTBa HaxoauM takke y (Klave 2011: 55). Kak pesynbrat, BnajcHue
STHM SI3BIKOM OLIEHUBAETCS BEChMa CKPOMHO (ymo-mo moey ckazamo [4], mol He
snaem [3], pazeosapusams s ne moz2y [1], ecmecmeenno s3vik ne snaau [2]), ecnu
U 3a8BJSIOT O BJIAJCHUU S3BIKOM, TO Yallle BCEro MOTYEPKUBACTCS MepPLEHTHB-
Has CTOPOHA A3BIKOBOW KOMIIETEHLHHU (YTEHHE, IOHHMaHHE), a He PernpoayK-
THBHAas. JTa CUTyallds €CTECTBEHHBIM 00pa3oM HaXOIUT CBOE OTPaXEHUE B
mudpax nepenuceid. Tak, mo mepenucu 2011 rogy pycckuii s3bIK B KadecTBE
s3pIKa JgoMantHero obmieHus B [layrasmuice ucrnonb3oBain 78,9 % kurenci,
B Pesexne — 56,8 %. Pycckos3piuHoe HaceleHre KOMIIAKTHO MPOKUBAET TAKKe
B CEIBCKOW MECTHOCTH, 00pa3ys cBOeoOpa3HbIe aHKJIABHI CPEIH JIATHIMICKOTO
(matranbckoro) HaceneHus. Takum oOpa3oMm, s3bIKOBas cuTyauus B Jlarranuu
Cpelr PYCCKOSI3BIYHOTO HAceJIeHUs] He CIocoOCTBOBaja Pa3BUTHUIO OMIIMHTBU-
3mMa. TeM He MeHee, HECMOTpPS Ha JOMWHAHTHYIO MO3HIMIO PYCCKOTO S3bIKA B
peruoHe, B Kopiryce coOpaHHBIX HAMH TEKCTOB OOHAPYKEHBI MPUMEPHI, CBU/IC-
TEJIbCTBYIOIINE O SI3IKOBBIX KOHTaKTax.16

[pexne yem mepelTH K aHATN3y IPUMEPOB, HEOOXOIMMO OTMETUTH OJIUH CYIIe-
CTBEHHBIH MOMEHT. [IpeacraBiseTcs, 4To GakThl NEPEKTIOYEHHS KOJa SBIAIOTCA
0oJee OpraHMYHBIMU B MOBCEIHEBHBIX CUTYaLUAX, KOTJa OTCYTCTBYET HEO0XO-
JUMOCTh OOIICHHS C UCCIEAO0BaTesIMU. BaKHBIM O0OCTOSITETLCTBOM SIBIISIETCS
U TO, YTO HCCIENOBATENId HE MPUHAAICKAT K U3y4aeMOi OOIIWHE, SBISIOTCA
CTOPOHHHMH HaONIONATEISIMHU PEUEBHIX IPAKTHK, TOMHUMO MPOYETO — SBISIOT-
cs TpakJaHaMU JpYroi cTpaHbl. B Takux yClI0BUAX aKTUBU3UPYETCS ONIO3ULINA

15  HccnemoBaHus 1O S3BIKOBOI KOMIIETCHIIMH B JIATBIILICKOM SI3BIKE PYCCKOS3BIYHBIX MOKA3aiH,
YTO BBIIIE BCEro HH(OPMAHTAMH OLIEHUBACTCS CIIOCOOHOCTD YTSHHSI, UM MPOAYIUPOBAHHS TEK-
CTOB — TOBOPEHHUE, YTO, 10 MHEHHIO aBTOPOB, OTPAXKACT CUTYAIHIO, B KOTOPOH SI3BIK H3yJalics
OoJibIlIe B IIKOJIAX, YeM B peabHbIX cuTyauusx obmenus (Hogan-Brun u ap. 2008: 138).

16  MH(pOpMaHTHI, OT KOTOPHIX 3alHCaHBI PUMEPBI KOJOBOTO TIEPEKIIIOUCHHUSI, TIPOKHBAIOT B PYC-
CKOSI3BIYHOM OKPYKEHHH (C PYCCKOS3BIYHBIM APTHEPOM IO OpaKy).
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«CBOfI-‘-IymOfI)), KOTOpast MOXKET ITPOSABJIATHCA KaK B HCITIOJIb30BAHUH KOHTAKTHBIX
(bCHOMeHOB, TaK U B MCTasA3bIKOBBIX KOMMCHTapI/IﬂX.17

Haunbonee THOMYHBIM PUMEPOM MEPEKIIFOUSHHS KOJIa B PYCCKOH pedn cTapooO-
psanes Jlatranuu, peanusyeMbIM BO BpEMs IOJNyCTPYKTYPUPOBAHHOTO WHTEP-
BBIO, SIBIBTIOTCS «IUTAIII». OOBITHO IUTHPYETCS MPSIMasi pedb TPETHUX JIHII JTHO0
MPUBOJATCS CJIOBAa MH(POPMaHTa, KOIJa OH CaM TOBOPHII IMO-JaThIIICKH. Hioke
paccMaTpUBalOTCSA ClIydau NEepeKIioueHuUs KoJa IpU IUTUPOBAHUH HA MaTepHaje
KOpITyca TeKCTOB, COOPaHHOTO B X0JI€ MOJEBOI0 UCCIeAOBaHU. AHAIN3 BCEX 3a-
MMCAaHHBIX IPUMEPOB MOATBepkAaeT MHeHue I1. Ayapa, KOTOpsIi yTBEpK1ai, 4To
HEO0XO0IMMO 3HaHWE KOHKPETHOH CHUTYaIluH MPOBEJCHUS OeceIbl, SKCTPATHHTBU-
CTHYECKUX (DAKTOB I aJEKBAaTHOTO aHajK3a MOoA00HOTO siBieHus (Auer 1998:
154). Kpome Toro, MbI cornacHsl ¢ yTBepkaeHuemM M. ['mymkoBckoro, uccieso-
BaBIIIEr0 YCTHYIO Pedb CTapooOpsianeB B [lombie, 9TO KOJOBOE MEPEKIIOUCHHE
UMEeT CUTYaTHBHBIM, KOHTEKCTYaJbHBI W MHAUBHIyalbHBINA xapakrep (Glusz-
kowski 2015: 168). ITosTOMy KaXkABIil parMeHT aHaTU3UPYETCS OTACIBHO.

IIpuBenem npumepsl BhICKa3blBaHU, coeprKallye IEPEKII0UEHUE KoJa:

[6] A He 3naio omkyoa, 3, 51 2py, a s cnpawuearo Ha ublcmo pycckom, s 2py: — I 0e Haxooumces mazasum
sanuacmeti 015 mpakmopa? — Es nezinu,18 a s epy: — A kapéc tu nezinu? Liidzu, pastasti man,
kur atrodas veikals,19 1y, sayneibancs! cpasy nokaszan 2oe u 6cé uacmu, 60m, 60m maxds 60m, 3,
Mauepa, HEMHOIICKO MHe He HPABUMCS, He HPABUMCSl, HO, NOMOMY YMO 5L K HEMY CO 6cell OYWLOl, 5
He 3HAl0, BO-NEPBbIX, HA KAKOM UDNI08EK 2060PUM SI3bIKe, HO eCU 5L mebe 00pamunachy Ha pyCCKOM,
Myl XOmb HA KAKOM-mo 1omanom ckadxcu: — Es ne varu Jums ee ... pareizi, teikt,20 gom, ny u, a
maoda (CMeX), 60nusM, 8CAKUX Kazycoy y mens bvieaem (cmex). (CKpyAalIneHcKas BOJIOCTS)

Ilepen Tem kak pacckazaTh 3Ty HUCTOPHIO, HHGOPMAHT TOBOPHUT O CBOEH
S3BIKOBOM KOMITETEHIIUU B JIATHIIICKOM SI3BIKE M 00 MCIOJB30BAaHUU SI3BIKOB B
pasHbIX cepax oOuieHus. B mpuBoguMOM BBICKa3bIBAHUM OMHCAaHA CHUTYAIlHs
HETIOHUMAaHHS, KOMMYHUKAaTHBHON HEyJauu MeEXIy HH(OOPMAaHTOM H IPOXO-
JKUM, KOTOPBIH Ha 3aIaHHBIA BOTIPOC HE OTBEYAeT NMo-pyccku. Torma nHpopMaHT
MEPEXOINT Ha JATHIICKAN W MOBTOPSET CBOW BOIPOC, YTO BBI3BIBACT OJ00PH-
TEJbHYI0 peaklUHI0 coOeceHHKa, KOTOPBId MOMOraeT HalTH Mara3uH 3amya-
creit. [Tocne paccka3aHHON UCTOPUU CleAyeT KOMMEHTapuil HHGOpMaHTa 3TOH

17 B 3aBHCHMOCTH OT TOr0, CBOUM WJIM YY)XKUM JUIsl HH(POpMATOpa SIBJISETCS HCCIE0BaTeNb, MO-
xKeT (OPMHUPOBATHCSI CTPYKTYpa pacckasa, KOJIMYECTBO M XapaKTep METas3bIKOBBIX BCTaBOK
(I'punenko 2003: VII).

18 A ne 3uaro (natpim.).

19 A nouemy moi, ne 3naio? Ioocanyiicma, pacckasicu mHe, 20e Haxooumces mazazun? (JAThIIL.)
o Bceit BumuMocTH, BMecTo (opMsbl nezinu (1 1. e1.4.) cienoBaio yrnorpeouts Gpopmy nezini
(2 1. en.a.). 3nech MOXKeT OBITH MO0 MOBTOP PEIUIMKU COOECEAHHKA Uil yCHIeHHs dhderTa
aKleHTyaluuu (pakra He3HaHHs, TMO0 HeyBEPEHHOE BJIaJICHUE JIATBIILICKUM SI3bIKOM, KOT/Ia TIpo-
HCXO/UT CMELIeHHEe rpaMMaTHYEeCKHX (POpM.

20 A ue moey Bam 95 ... npagunvro ckazams (JTATHIIL).



JEZIKOSLOVNI zZAPISKI 232017 ~1 _ 161

SI3BIKOBOW CUTYyaIllH, OOBsICHEHHE COOCTBEHHOW cTpaTernu nosenenus. OOpa-
IICHUE Ha PYCCKOM SI3bIKE K HE3HAKOMBIM JIIOJSM I caMoro MH(popMaHTa B
JATTaIbCKOM cpesie sBIsieTCd CTaHAAPTHBIM SIBJICHHEM, OJHAKO B KOHKPETHOM
Cllydae 3Ta CTpaTeTus BBI3Bajla HENpHusATHE cobecenHuka. TeM He MeHee, UH-
(hopMaHT He pacTepsics U Tepeniet Ha JaThlnickui. [Ipu aTom, Mogenupys ru-
MOTETHYECKOE Pa3BUTHE AMAIOra, OH BOCIPOU3BOIUT IMpeaoiaraeMyo ¢ppasy
cobecemHIKa TaKkKe MO-JaTHIIICKH. CaM jKe IUAaOT SBISETCS SIPKUM IIPIMEPOM
LUTALUU, PEIIIUKU JOCIOBHO MIPUBOASTCS HA TOM SI3bIKE, HA KOTOPOM OHM ObLIN
IPOU3HECEHBI B TOM CUTyallMd, & KOMMEHTApHH MEXAY PEIIHKaMH AelIacTcs
HO-PYCCKU (s epy). XapaKTEepHO, YTO B TOU pEIUINKE, KOTOPYIO MOT OBl IIPOU3-
HECTH COOECETHNK, U KOTOPYIO MOJETHUPYET HHPOPMAHT, 3aMETHO HEYBEpEHHOE
BJIaJICHHUE SI3BIKOM, TIOCKOJIBKY HH()OPMAHT HE Cpa3y BCIIOMUHAET CIOBO pareizi
(mpaBUIBHO), YeMyY MPEIIECTBYET MEXIOMETHE W JUIMTENbHAs mays3a. 37ech
HH(POPMAHT MOCTIEIOBATEIHHO COONIONACT SI3BIKOBBIC POJH TUAJIOTA: «TyKasy
(pa3a IPUBOAUTCS Ha JATHINICKOM si3bIke. OJHAKO NMPOU3HECEHHE 3TOi (hpas3sl
Ha JIATHIIICKOM HE COOTBETCTBYET HCXOJHON YCTaHOBKE, BeAb HH(OPMAHT OXKH-
Jan Obl OT cobecenHuKa (pa3dy Ha PYCCKOM S3bIKE, O UeM M 3asBJISIET JIO Tepe-
KIIIOUEHUS Kona (eciu s mebe 06pamuiace Ha pyccKoMm, movl X0mb HAd KAKOM-MO
Jaomanom cxadxcy). B KOHIIE 3Ta CHTYaIus 3aBepIIaeTCsl CMEXOM, KOTOPBIN 9aCTO
UCTIOJIB3YeTCs IIPH MapKUPOBAHUH HEYBEPEHHOTO MCIIOJIb30BaHUS KOHTAKTHBIX
€AMHULL, IUO0 YTOOBI ONPABJaTh UX UCIONb30BAHUE B TEKCTE, KOI/la Peub UAET
0 CUTYaIlUll UHTEPBBIO C HCCIEI0BATEISIMU, HE MIPHUHAUICKAIUMY K TOH SA3bI-
KOBOM cpeze, B KOTOpOH >kuBeT MHGOpMaHT. [IpuMeps! MOX0XuX IUTALUil B
roBope crapooOpsaies [lonpmm ¢pukcupyer M. I'mymKoBCcKkuid M HA3bIBAET MX
modelowa ilustracja sytuacji cytatu (Ghuszkowski 2015: 167).

B apyrom nmpumepe Hail coOeceJHUK MOAETUPYET CUTYalH0 OOIIeHHs B CaHa-
TOPUHU, TPUBOJUT AUAJIOT C COCEKOM-TATHIIIKOMN M0 KOMHATE:

[7] Uluac 06vscH:A0 6aMm, K-, KAK 51 2080DI0, 51 €HCIHCAIO 8 CAHAMOPUIO NOYMU KANCObIL 200, U MEHe
censim 8 canamopuro 6cs20a, 3, ¢ aamviwkoi.: — Ousnv npusmno, la- lab-, labrit, labdien, lab-
vakar, biisim pazistami, nu, ka Jiis sauc? miis sauc (nms) un talak, i talak i talak,21 u maoa
Mbl 20860PUM NOJIOBUHY, YMO OHA Hsl 3HAEM, 3333, HA JIAMbl-, HA Y-, 51 2080PIO, HA PYCCKOM,
OHA 2060pUM HA TAMBIUCKOM, U HAOOOPOM, U Mbl 8)CE PAZLENCHCACMCA, U YIHCE Y HAC UOem
o0buwsHue Hopmanvroe. (CKpyIanueHcKas BOJIOCTb)

Cam pnanor oOpamisieTcss KOMMEHTapHEM, B KOTOPOM OITUCHIBACTCSI CHUTY-
arms oOmenms. HaumHaeTcss muanor ¢ pycckoi (pasbl, 3aTeM HCIOIB3YIOTCS

21 JJo- 006- 00b6poe ympo, 006pwiil Oenb, 000pblil geuep, Oyoem 3HaKoMbl, HY, Kak Bac 30eym?
Hac 308ym (uMs1) u mak oanee u max oanee u max oanee (J1athill.). BeposTHo, BMecTo (hopMbI
miis sauc (IATHIIL HAC 30BYT) CJIEAOBAJO YIOTPEOUTH IMYHOS MECTOMMEHHE IIEPBOTO JIHIA
eIMHCTBEHHOIO YMCJa B BUHHTEIBHOM MafeKe — mani sauc (ATHILL. MEHs 30BYT) (BeIb cam
HH(OPMAHT 3asBJISIET, YTO peUb UJET O Pa3rOBOPE C OJHUM YEJIOBEKOM), YTO CBHETEILCTBYET
0 KOHTaMHHAIWH (POPM U HEYBEPCHHOM BIIaICHUH JIATHIIICKOM SI3bIKOM.
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3.23

JATBHIOICKHE CIIOBAa M BBIpaKeHHs. [lepexon Ha NATHIMICKHHA S3bIK MapKHPOBaH
3aMUHKOH M KoJeOaHUsMH NIPU IpOoU3HECeHuH nepsoro ciosa (la-, lab-, labrit),
[OCJIEe KOTOPOTO ClIeAyeT Habop BBIPAXEHUI, KOTOpPBIE Yallle BCEr0 HCHOIb3YIOT-
csl B MOJ0OHON cuTyanuu oOuieHus. B oTiinume oT mpeapuiyliero mpuMepa He
BCErJla MOHITHO, KOMY KOHKPETHO M3 YYAaCTHHKOB JINAJIOTa KakKas peruivka Mpu-
HaIeKUT. [IpuBOANTCS CTaHIAPTHBIA HAO0OP (Ppa3, XapaKTEPHBIA IS CUTYaIH
3HaKOMCTBA M OHH MOTYT IPHUHAJUICKATh KaK CaMOMy HH(OPMAaHTY, paccKa3bl-
BalOLIEMY ATy UCTOPHUIO, TaK U €ro BooOpakaeMoMy cobeceqHuky. ObpaiuaeT Ha
ce0s1 BHUMaHUE, YTO 0] KOHEI] JIATHIIIICKOTO BRICKA3bIBAHHS BMECTO JIATHIIICKOTO
COCIMHHUTEIBHOTO COI03a un TMOSIBIIACTCS PyCCKU aHanor — u (i talak i talak),22
4TO CBUJCTEIBCTBYET O CMEIIAHHOM XapaKTepe S3bIKOBOTO OOIIEHUS U HE CTPO-
TOM COOJIOJICHHUH SI3BIKOBBIX POJICH, O UeM M yIIOMUHAET caM HH(OPMAaHT (umo
OHA HA 3HAem, 3393, HA JAMbIU-, HA PY-, 51 208010, HA PYCCKOM, OHA 2080PUM HA
JAMBIULCKOM, U HA0OOpOm).

B CJICAYIOIEM Q)parMeHTe TAKKE€ HAXOJUM IPpUMEP HUTALHUU, OJHAKO YKE oe3

JIMAJIOTUYHOM peur: BHICKA3bIBaHUE MMPUHAIIEKUT TOJIBKO OJJHOMY 4YesloBeKy. UTo

HHTEPECHO, PacCKa3bIBACTCSI UCTOPHUS CO CJIOB APYrOro 4elloBeKa, Myj)ka Harieh

cobeceTHUIIbI, TIPU 3TOM B HappaTHBE NMPHUCYTCTBYET CChIJIKA €Ile Ha JIUIO, OT

KOTOPOTO MY cOOECeqHHIIBI 3HANl MOJAPOOHOCTH WCTOpWHU. J[aHHBIN HappaTHB

ObLI 3amucan oT codeceTHUIBI 1921 roma poxIeHHs, MOITOMY BpEMEHHBIE PAMKU

MO3BOJISIFOT OTHECTH NoBecTBOBaHuE K 40—-50-Mm rr. XX B. Peub uaér o curyanuu,

KOTJIa MY>KYHH, OCTaBUBIINUX XKEH C IETHMH, 3aCTaBIISUIH PadOTaTh OOJIbIE, TOTAA

9TH JICHBI'H 1M Ha COZIEpKaHHe JIeTeH:

[8] Ow 2060pun kocoa, 3, Haxoounu mex omyoy Komopwlil, pA6EHKY omey, 3, HY U Cb1e008AN0 YMO
MOYHO AYOHBIU, Opanu 560, 8 OMEEMEbHACL, OMpabamvieall 0envbeU, Ha pAOEHKa umob nia-
mumo, mak 2osopul, ait! Kax uoém na 06eo, 6cé, 6 ovesapsx: — papa, dod, dod maizi, papa, dod
maizi,23 MOAMY MyJICy paAccKazbléal mak, 2aypum, npsmo Hem msapbnenust, Kak mamoko, Haod

ompabamuiéams, NPUHYOUTKY MAKY 0aiom, pabomail, a 0eHbeu u pabEenKy uoym, pas s xoveub
oicumsb. (MaTHHOBCKAsT BOJIOCTb)

UTo0BI IOICICTBOBATh HA YEIIOBEKA M 3aCTABHUTH €TI0 «0TPadaThIBaThy, MPO-
M3HOCHIIN Takylo (ppasy HO-JIaThIMICKH (TIpaBjia, U3 KOHTEKCTa HE COBCEM SICHO,
KTO KOHKPETHO €€ IPON3HOCHUT, MOKHO TPETIONOKUTD, YTO TaK JIENalld, YTOOBI
BCE BpEMs HAallOMUHATH O J10Jire). MOXKHO 3aK/II0UUTh, YTO KOHKPETHAs! UCTOPUS
MPOUCXOMIA B MPEUMYILIECTBEHHO JAThIILICKOSA3bIYHONW cpene. HanHas ¢pa-
3a BBOJUTCS 0€3 KaKUX-THO0O METaJIHHTBUCTHYECKUX CHUTHAJIOB, MH()OPMAHT He
npuderaeT K MOSCHEHHIO MO XOJly BBICKA3bIBaHMA, a MPOCTO MPOJOIKAET MOBe-

22 Hcnonp3oBaHHE PYCCKOTO COI03a U MOXHO TaKKe PaCCMOTPETh KaK MOATOTOBUTENBHBIN 1Iar
K Iepexoly Ha PYCCKHIl f3bIK, TeM 0oJiee YTO OH XK€ M MCIIOJb3yeTcs B Hadaue PycCKOro
BBICKA3bIBaHUS (U mada Mvl 2060puM ...).

23 [lana, oaii, dati xneba, nana, dati x1e6a (MATHIIL).
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cTBoBaHme.24 [Ipenmonaraercs, 9To 3HAYEHHE JODKHO OBITh M3BECTHO MPUCYT-
CTByIOIIMM. TOYHO TaK ke IPOMCXOJHUT M B PACCMOTPEHHBIX BHINIE MPUMEpax:
HEePEKIIFOYeHUE KO/Ia He CONPOBOXKIAeTCst KoOMMeHTapueM. Ecin B BBICKa3bIBaHIH
[6] MoxHO OBITIO OBI YCMOTPETh M3JIMIIHUI KOMMEHTapHil co cTOPOHBI HH(DOP-
MaHTa, MOCKOJIbKY (Ppa3za Ha JATBILICKOM S3bIKE, [0 CYTH, SIBISETCS MEPEBOIOM
paHee MPOU3HECEHHOTO PYCCKOTO MPETOKEHUS (20e HAX00Uumcs MazasuH ...), TO
B MOCJIEAYIOMNX NIPUMEpPaX HET HUKAKUX METAs3BIKOBEIX KOMMEHTAPUEB TI0 ATO-
MY TOBOJY.

B npuBoauMoMm Hipke parMeHTe HET PEIUINK APYTHX JIMI, (hpa3a Ha JaTHIIICKOM
SI3BIKE MTPUHAUICKHUT cCaMOMy HH(OPMAHTY, T.€. MOXKET OBITH OTHECEHA K aBTOIH-
TalyH.

[91 /Ja, 6 wkone mul yuvinu, 5mo ne mak, He Max ClOJICHO, HY, MPU 200a KAK CKA3AMb, Mbl Yice
2080pUNU C- MAK, HA OBIMOBOM YPOGHE CBOOOOHO 2060pUNU, HY ObIEANO NOMepsieUuls KapaHOai,
npuxoouwb K yusimenio u mak oasice 2osopuus: — Ludzu skolotaj, e, a, es pazaudeju savu
karanda$s/kapanoaw?s (ynwiOKka), Hy u 60m OHU OUIHb, MU, OM ObLIA YUbIMETbHUYA IM...
JAMBIUKA, HO OHA OYIHL TOOUNA CIMAPOBEPOs, 60N, MAK, U OYIHL O0B0NbLHA ObIIA HAMU YMO,
onu 0avice 6onee ObLIU MaKue OUCYUNTUHUPOBANHbBLE, 6CE MO, HY NOMOMY YMO 8 CeMbsX Obild,
Kkpymast oucyuniuna. (JJayraBmuic)

Ham cobGecenHuk paccka3blBaeT O CBOMX IIKOJBHBIX TOAax, 00ydascs oH
B JIAaTBILICKOH IIKOJE; BpEMEHHbIE paMKu noBecTtBoBaHusd — 30 rr. XX B., T.c.
caMo€ XpOHOJIOTHYECKH PaHHEEe BOCIIOMHHAHHE B HAIIEM KOPITyCE TEKCTOB, CO-
Jepokaiiee Togo0HOe NepeKiIoueHne Kojaa. JTa (pa3a HHTEpeCHa C HECKOIb-
KHX aCHeKTOB. Bo-mepBEIX, OHa MpHUBEJeHAa HAMEPEHHO, YTOOBI MPOMIIITIOCTPH-
poOBaTh Ka3ychl, KOTOPbIE MPOMCXOMIHN MPH OBJIAACHUH JIATHIILICKUM S3BIKOM
JEThbMH, BBIXOALIAMU U3 ceMeil cTapoobpsaues. BmecTo naThImIckoro ciosa
zimulis ”HPOPMAHT UCHOIB3YETCS PYCCKUM aHANOT — xapanoaw (karandass).
W ecnu ompeneneHue — MPUTKATETBHOE MECTOMMEHUE MY>KCKOTO poJa savs

24  Heo0X0IMMO OTMETHTb, YTO (POHETHUESCKHUI OOIMK MPHBOJUMBIX JATHIIICKAX BBICKa3bIBAHUI
HE COOTBETCTBYET TPeOOBaHMSIM JIUTEPATYPHOTO Mpou3HouieHus. B 6 u 7 ¢pparmenrax orcyr-
CTBYET JOJITO€ IPOU3HECEHHE IIACHBIX, HAMp.: kapéc, BMecto [kaapeec] mpousnocurcs [kapec],
pastasti, BMecTo [pastaasti] nponsHocurcs [pastasti] [6]; bizsim BMecTo [buusim] nmpousHocutcst
[bus’im], talak Bmecto [talaak] mpousnocurcs [talak] [7] u T.1. B 8 ¢hparmente B ciose dod o1-
CyTCTBYeT AM(GTOHTHUECKHI XapakTep mpousHeceHus riacHoro o [dot]. Kpome Toro, 3ametHa
naylaTaIu3ays COMIaCHBIX mepen i [maiz’i]. CieqyeT OTMETHTh OJHAKO, YTO HOomoOHas ma-
JlaTanM3alys MPUCYTCTBYET B JIATTAJIBbCKUX AUATICKTax (OJHAKO JIATraIbCKUil aHaJIOT JIUTepa-
TYPHOTO JIaThILICKOTO maize — [maiz’'d] (bperimak 2006: 200)), 4TO B 4aCTHOCTH, OTpaXKaeTcst
B BOCIIPUSITUH JIATTATBCKOM PEYH CTapoOOPSILAMH 3TOTO PETHOHA: 8 IAMedlbCKOM 6ApUanme,
K020a cywaeutb 1ameanbCkylo pedb, OHA 60-NePeblx HAMHO20 MAzye, yem namviuickas (bukep-
HHEKCKasi BOJIOCTb).

25  Vuumens (natei.), 3, s (pyc.), s nomepsn ceou (ateil.) kaparoaui (pyc.). OCHOBaHHEM JUTs
3alKCH CII0Ba karandass Npy MOMOILH JATHILICKOW TpaduKu, MOTJIO OBl OBITH TO, YTO MPH €ro
MPOU3HECEHNH MH(OPMAHT JeNIaeT yAapeHnue Ha NepBblid ciior. Tem He MeHee, Mbl He MOXKeM
CO CTONPOLICHTHOW YBEPEHHOCTHIO OTHECTH ATy JIEKCEMY K JIATHIIICKOW SI3BIKOBOM CHCTEME,
M0ATOMY NIPUBOJIUM JIBa BApHAHTA 3aIHCH.
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(cBoif) — ymoTpeOJIeHO B BHHHTEIHHOM IIaJleKe CSOUHCTBEHHOTO YHUCIA, TO
onpenensieMmoe — karandass/kapanoaw — octaércs 6e3 U3MEeHEeHUH, T.e. He Mo~
YUHSETCS HOPMaM JAThIIICKOH A3bIKa (B JAaHHOM Cllydae JOJIXHO ObUIO OBITH:
es pazaudeju sav-upcc.sg karandas-upcc gg)- OcTaercs Bonpoc, XoTel JIU HH-
(hopMaHT MOTYEPKHYTHh TAKUM OOpa30M €Ille U rPaMMaTHYECCKYIO HEelpaBUIb-
HOCTH CBOETO BBICKA3BIBaHUS, MO0 OH COBEPIIACT 3/1€Ch HEIOCIEeI0BATEIHHO
corimacoBanue 0e3 Beskoro HamepeHus? [lo Bceld BUAMMOCTH, B IICHTPE €TrO
BHUMAaHUS KaK pa3 JEeKceMa, KOTopas TOYHO U3BECTHA HCCIEA0BATENSIM U KO-
TOpas B JATBHIIICKON (pa3e cOXpaHseT CBOM HEM3MEHSIEMblil 00JIUK (HEOdyIEB-
JICHHOE CYIIECTBUTEIBHOE MY>KCKOT'O pPOJIa, IIO3UIIUS IIPSMOTO JOTIOJIHEHUS 0e3
IPEIUIoTa: 51 NOMepPsl CE0U KApaHOAU-d occ sG.)» KaK ecii OBl ynoTpelisuiachk
B PYCCKOM MpPEJUTONKEHUU.26 Bo-BTOPHIX, B MPUBOAMMON (Ppaze HENMPOU3BOIb-
HO, TTociie HeOONBIIONH 3aMUHKH, IPOMCXOUT UCIIOIH30BAHUE PYCCKOH (GOPMBI
JUYHOTO MECTOMMEHUS IIEPBOTO JINNA (1), OJHAKO Cpa3y Ke pean3yeTcs cTpa-
Terust aBTOKOPPEKIHH, I1OCIIE May3bl IPUBOJUTCS NATHILICKUN aHATIOT — TUYHOE
MecTouMeHHne es. O HEMPOU3BOIBHOM XapakTepe MOAOOHOIO MEpPEeKIIUEHUs
CBHJICTEIILCTBYET Mpeaplaymas ¢ppaza HHPOpPMaHTa, METasI3bIKOBOH KOMMEH-
Tapwii, IpeIBapsIOMNI JaTEIICKAN IPUMEp: OH COOMPAJICS IIPOIEMOHCTPHPO-
BaTh HCITOJIb30BaHUE PYCCKOTO CIIOBA KapaHnOaus B JATHIIICKOH (pasze, o 3aMeHe
MECTOUMEHHI He OBLIO JKe CKa3aHO HUYEro. B-TpeThux, mocie nmpon3HEeCeHus
JATBHINICKOH (pa3sl CO BCTaBHBEIM PYCCKHM CJIOBOM HH(OPMAaHT pearupyer
CHHCXOJAUTENbHO Ha MOAOOHOE SA3BIKOBOE CMEIIEHHE. YIbIOka HH(pOpMaHTa
MOJTBEPKIACT TO, 4TO 3PQPeKT ObUI JOCTUTHYT, KOMHUYECKAs JUHTBHCTUYE-
CKas CUTyaIus JIOJDKHA Obljla MoJeiCTBOBATh Ha ciymaTeneil. B atom mpumepe
MBI TaK)K€ HE BHJIUM CTpaTeruu Hociaedpa3oBoro kommeHTapus. OH 371ech, o
CyTH, HE HY>K€H, ITOCKOJIFKY BO BBOJHBIX 3aMEYaHUAX YK€ ObLIa JaHa yCTaHOB-
Ka Ha TO, YTO CJIEIyeT 0)KHUIATh OT BEICKA3bIBaHMs. TeM He MEHEe, B CUTyallnu
oOuieHus ¢ uccnegoparensiMu U3 Poccun, KoTopble cKOpee BCEro MOTyT OBITh
HE 3HAKOMBI C JATHIIICKUM SI3bIKOM, TTOJ00HBIE KOMMEHTapUU BCE PABHO CIIE0-
BaJio ObI OKKJaTh. Bompoc 3/1eck B TOM, movemy 3To He npoucxoaut? 1o Bceit
BUJIHUMOCTH, B ]'IO)IO6HI)IX ClIydasx MOXHO YCMOTPETh CKPBITYIO YCTAHOBKY Ha
MPOSIBIICHHE JIOKATHHOW MACHTUYHOCTH, TJIABHOW XapaKTEPUCTHUKOW KOTOPOH
SBIISIETCS, TyCTh M PEIyIIHPOBAHHOE, BIAICHUE TOCYIapCTBECHHBIM sI3bIKOM. Ta-
KHM 00pa3oM, JaHHbIE KOMMEHTapUU MOTYT SIBISITHCSI MAPKEPOM, CBUAETENb-
CTBYIOIUM O COOCTBEHHON JTOKAIbHOW UAEHTUIHOCTH.

TUNWYHBIA TPUMEP HCIIOIB30BaHUS ITUTAIIMK Ha JATHIIICKOM S3bIKE OTMEUYCH
B JKaHpPE 3THHYECKUX aHEKJOTOB, Ie KOMHYEeCKUW 3(deKkT mocrturaercs He-

26 O MOXOXHX CITy4asx YaCTHYHOTO COTNIACOBAHMS B CHTYALIMH PYCCKO-3CTOHCKOTO OMIMHIBU3MA
nmmer Zabrodskaja 2009: 369; oTMedeHbI OHH M B CUTyallld BEHIepCKO-cepOCKOro, BEHrep-
CKO-CJIOBEHCKOT'O U BEHI'€pCKO-yKpauHckoro nBys3buus (Pilipenko 2016).
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MPaBIIIBHON TPaKTOBKOH (pa3 HA OTHOM IUIA APYTOM SI3BIKE WIIH SIBISIETCS
pe3yibTaToM He3HaHUs f3bika.27 BiiioueHue JaTBHILICKUX 3JIEMEHTOB 3/1€Ch
MOHSATHO, MOCKOJbKY IpPU3BAaHO CO3JaTh BIEYATICHHE AUAjora, pa3roBopa
MEXJy NCHCTBYIONIMMH JHIIAMHU, TOBOPAIIMMH IO-JATHIIICKH U MO-PYCCKH.
OOBIYHO BO3HUKAET CUTYyallusi HETIOHMMaHUs MEXIy HUMH. HyXHO ckasatb,
YTO pedb B MOJZOOHBIX aHEKJOTaX BCETAa HAET O CTepPEOTHHAX. DTHHUCCKHE
AQHEKJO0ThI OTHOCSATCS K INIaBHBIM COLIMAIBHBIM MPAaKTUKaM B pa3roBOpPE MYJIb-
TUJIMHTBAJIbHON, MYJNBTUKYJIBTYPHOH M MYJIbTUITHHYeCKOW rpynmsl (Lytra
2007: 382).

IIpusenem nmpumep u3zBectHOro B JIaTBUM aHEKNOTa, pacCKa3aHHOIO HALUM UH-
(hopmaHTOM:

[10] D3 pabomarom 33 ... 0- 06a pabomHuxa, 0OUH pyccKuil, Opy20tl, 1amulul, 1AMbLUL YMO-MO MAM
cmpoum, oH 3abusaem 26030b, u 2o6opum: — krievs, padod naglu, on 2o6opum, 3, Hy 5mo ne-
pesooumcs, kak py- «krievs» smo pycckuil, «padod nagluy — nooaii 26030v, a on maxoii 2060-
pum: — cam mel nadia HA2nas, a Ko20d Y3Har, Ymo makoe Kpeec, 6006ue yowro!28 (Hayenckast
BOJIOCTB)

B manHOM ciydae OOBITPBIBAETCS CUTyalllsi HEIOHUMAHUS MEXIY CTPOU-
TEJSIMU: Ha IPOChOY JaThIIIA 10JAaTh I'BO3/b, PYCCKUH pearupyer arpecCHBHO,
IOCKOJIBKY BOCIPHHHUMAET JAThINICKYI0 (pasy kKak ockopbuenue. Ilpu aHanu-
3¢ MOJKHO BBIIEINTh HECKOIBbKO ypoBHeH. IlepBas curyamus, KoTopas CUUTHI-
BAeTCs: HE3HAHHE PYCCKHMHU, NIPOKUBAIOIIUMHU B JIaTBHM JIATBIMICKOTO SA3BIKa,
BTOpas CUTyallusi — OTOXKAECTBIEHUE OBITOBBIX CIOB C OCKOPOIEHHUAMH 1O (ho-
HETUYECKUMH OONUKY: nagluacc sg.(TBO3Ab) — Hariablil. CMBICT aHEKIOTa MO-
’KeT OBITh MOHATEH TOJNBKO TEM, KTO BJIAAEeT ABYMs A3BIKAMH, IO3TOMY 37€Ch
B@KHBIMU SIBJISIIOTCS. KOMMEHTAapUM MH(OPMAHTa, KOTOPHIA CIEIHANbHO AT

27  HeckoNbKO JIaTraJIbCKUX AaHEKIOTOB, B KOTOPBHIX OOBIPHIBACTCS IIOXOE BJIAJCHHE PYCCKUM
A3bIKOM, 3aukcupoBano B padore Klavinska 2012a: 29-30. B wacTHOCTH, aBTOp MPHUBOAUT
QHEKJOT, B KOTOPOM H3-32 IMyTAaHUIIBl MEHSCTCS XapaKTep BBICKA3bIBAHHS: «X035HKa-laTraaka
oOparmaercst K padOTHUKY Io-pyccku: Jes, jes, Miska! Paidzjos v sarai i zdochni§! (BMmecTo
«otnoxuémby»)» (Klavinska 2012a: 30). MHOTO aHEeKIOTHYECKHX CUTYallHil BOSHHKAET TaKikKe
13-32 HE3HAHU MOJIsIKaMu Jlatrajibekoro s3bika (Klavinska 2012b: 570).

28 Y IaHHOrO aHEKJIOTa €CTh M JIATHIMICKAs BEPCHs, B KOTOPOM TAKKe MPOUCXOIUT MEpEKIIoye-
HHE KOJa, HO Y€ B JPYTYI CTOPOHY: C JIATHIIICKOTO Ha PYCCKHH s3bIK. [IpH 3TOM HHKa-
KHX KOMMEHTapHeB 110 MOBOJAY PyccKoil ¢pasbl He nenaercs (opdorpadus opuruHaga co-
xpaHeHa): Jaunbiive strada divi namdari, viens latvietis otrs krievs. Latvietis krievam: «Ei,
krievs, padod nagluy. Krievs bridi padoma un draudos$a balst atbild: «Nu, padla naglij, eto ja
ponjal, a kogda uznaju chto oznachajet krievs — ubjuy; http://www.petitions247.com/forum/
post/616511 (19.12.2016) (Ha HOBOCTpOIike paboTarOT /1Ba INIOTHUKA, OJUH JIATHIII, APYTOH
pycckuii. JlaTeimn — pycckomy: «OH, pycCcKuil, Moaail rBo3ab». Pycckuil ceKyHay QymMaer u
yrpokaromum rogocom otsevaet: «Hy, maama HaribliA, 3TO s MOHSI, @ KOTAA Y3HA0 YTO 03-
HayaeT KpueBc — yObio»). UTo elre pa3 MoATBEpIKAALT, YTO MOJOOHBIC HCTOPUH MOTYT OBITh
paccKa3aHbl M TIOHATHI TOJIBKO B ayIUTOPHH, T/IC 3HAIOT BA SA3bIKA.
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HCCIIeoBaTeei MOACHACT, JAa€T NMEPEBOA JIATHIIICKUX cii0B.29 B stom (l)aKTe
MOXHO YCMOTPETH MPOSBIICHUEC JIOKaJIbHOM HUACHTUYHOCTH, ITOCKOJIBKY BpsAd JIU
HOI[O6HLIC KOMMCHTapuunu HeOGXOI[I/IMLI B Cpenac, B KOTOpOﬁ IMMPOXKUBACT I/IH(bOp—
MaHT. Takum O6p330M, MEPEKIIIOUCHUE KOJa B XAaHPC 3THUYCCKUX aHCKIOTOB
TMMO3BOJIACT NEPEAATH A3BIKOBYIO CUTYallUI0 B FOMOPUCTUIECKOM KITFHOYEC.

4 TuHoJOrMYecKu CXOIHBIE ABJICHUS NPU IIUTHPOBAHUM IPAMOM Peyr, TIPH Hepeia-
Yye peruiuK AMajora, HaMM OTMEYEHbl B HappaTHBaxX CIOBEHLEB, MPOKUBAIOIIUX
B nipoBuHLUU Tpuect pernona Opuynu-Benenus-/xynusa B Utanuu. Huxe Oy-
IyT NPEJCTABIEHBI JIBa HAppaTUBa, 3alIMCAaHHbIE B OKPECTHOCTSAX CTOJIHIIBI IIPO-
BUHIMK — Topoma Tpuect: B kommyHe JlymHo-Aypusuna-/leBnH-Habpexunna
(Duino-Aurisina — Devin-Nabrezina) Ha Kpace u B kommyHe lonuna — Can-/{op-
muro-nemna-Bamre (Dolina — San Dorligo della Valle) 8 Uctpun.30 B nepBoit
KOMMYHE COTJIaCHO JaHHBIM IIEPENUCH HpeodIIaiaio UTaJosA3bIYHOS HACEICHHUE,
BO BTOPOH — CIIOBEHCKOA3BIYHOE, OJHAKO CAMU MHTEPBBIO OBUIO ClleNaHbl B Ha-
CEJICHHBIX IyHKTaX, ¢ Mpeobiajfaromeil 1oaei ClI0BEHCKOS3bIYHOIO HACENIEHHS.
DTOT PErHOH MO MHOTUM COLIMOJMHTBUCTHYECKAM XapaKTEPUCTHKAMH CXOJCH
C paccMaTpuBaeMBIMHU paifoHaMu JlaTramum: o0a pernoHa SIBISIOTCS MOTPaHWY-
HBIMH CO CTPaHOM, SBIISIOIMIECHCS METPOIIOINEN TSI MUHOPUTAPHOU CIaBSHCKON
TPYNIIbI, IPeACTaBUTENN HAIMOHAIBHOTO MEHBIINHCTBA NIPOXKHUBAIOT KOMIIAKTHO
Ha TEPPUTOPHUH BCEro paiioHa (IPOBUHIMHK),3! HA MUHOPUTAPHOM SI3bIKE BEAET-
s mperoiaBaHue B yueOHbIX 3aBeeHUsX. KpoMe Toro, cOnmxaer ux THIIOIOTH-
YeCKOe CXOJICTBO CaMUX MHHOPUTAPHBIX S3BIKOB: PYCCKUN U CIIOBEHCKUH SI3BIKH
(DYHKIIMOHUPYIOT B HECTIABSIHCKOM OKPY>KEHUH (JIATBIIICKUI U UTANBIHCKUN CO-
OTBETCTBEHHO). OJJHAKO OCHOBHOE OTJIMYME COCTOUT B TOM, YTO MPEACTABUTEIN
TUTYJIBHBIX TPYIN HacelleHus B Tpuecre He BIaACI0OT MUHOPUTAPHBIM SI3bIKOM B
OTJIIMYHE OT CUTYaINH B JIaTranuu, 9To 00BsICHSIETCS pa3HOH HCTOPUIECKON CY/Th-
00li perMoHOB U MPOUCTEKAIOLIEH U3 ATOr0 Pa3HOM A3BIKOBOW CUTYaIHEH.

29 IlpuseneMm IpHMep aHEKIOTa, WM, CKOpee, FOMOPHCTHYCCKOTO HappaTHBa, MPEACTaBICHHOIO
B kHHre (AmocoBa 2013) (Hanucanue 1 nepeBos aercs 1o n3aanuo). Vug.: 1o aHeknor Ta-
Ko ObUI, KOpOYe, KOrJa yJHIly NepeuMeHOBbIBAIIM, BOT, M, 3HAYUT, Tenepb, riae B Pure Obuia
Aizsargu ynuna, Terepb, 3Ha4uT, Ha3bBaiK Sarkanarmijas iela (KpacHoapmeiickas ynuia, iar.),
BOT, Hy M ObuIO B “Jaunakas Zinas®, B razere, ObuI10 naxke Hamucano — “Kungu nav — ir biedri”
(Tocmon HeT — ecTh TOBapuILM), BOT, “Jaunkudzes nav — ir biedrenes” (BappliieHs HET — ecTh
TOBApUILH), BOT, “Zidu nav — ir ebreji” (JKunoB Her — ecTb eBpen), BoT. Hy u Tenepb aHEKIOT,
3HAYMT, HY, YJIUILy Ty IEPSUMEHOBAIH, BCE ... HO 3TO yXKe aHeKAO0T. Hy u 9TOT ... JaThill NbsHBII
roBopuT: “Bijusa jaunkundze, tagad biedrene, apturiet mani bijusa Aizsargu iela, n€ bijusa zidu”
(BeiBIIast OapbIlIHS, Teneph TOBAPUIL, 3aepKUTE MEHs Ha ObIBIIEH yiuie Aif3capry, HeT, ObIB-
11ast )UJIO ... J1aT.) ..., Tak cKazaj, Hy na. Kopode roBops — main 3H... A! “Bijusa zidiene” (bpiBimast
JKHJIOBKA, JIaT.), — BO OH cKka3ai: “Bijusa zidiene, tagad — ebrejiete” (bbIBIIast ’k1I0BKa — TeNepb
eBpeiika, J1aT.), BO-BO-BO ... (BsaTunna — MBanoB 2013: 295). Pycckoe cioBo 6om, iepesaHHoe
3/1eCh KHPIJUTULEH, MOXKET BCTPEUYAThCS U B JIATBHIIICKOH Pa3rOBOPHON PEUH.

30 IloapoGuee o pabore B mpoBuHuuH Tpuect cMm. [Tununenko 2015.

31  Jlyis HEX XapaKTepHO KaK OCTPOBHOE IIPOJKHBAHKE, TaK ¥ 00pa30BaHNE HEMPEPBIBHOTO ITHHYE-
CKOT'0 TPaHCTPAaHHYHOTO MacCHBa.
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4.1 B mpuBomumoM Hmke HappaTuBe JI. pacckaspiBaeT A., Kak OHA Jana aBToOyc
Ha octaHoBke B Tpuecte. [IpucyTcTByeT Takxke HCCleNOBaTeNb U TpeTHi cole-
cenHuk. JI. Bo3Mymaercs, 4To el MoJCKa3aid HeMpaBWIBHBIM HOMEp aBTOOYyca.
Peruky KeHIUHBI Ha OCTAHOBKE KaXKIBIN pa3 MOCIIeJ0BATEBHO MIPUBOATCS Ha
UTAITLSHCKOM $I3bIKe,32 OCHOBHAsI paMKa paccKkasa BhLIEp)KaHa Ha CIIOBEHCKOM, B
TOM YHCIIe KOMMEHTapHH 1 0003HaYeHNE POJIEH:

[11] Pol sem rekla: — per andarme a ... che numero devo prendere? ne, a ona: — va venticinque e
va ventisei, e, cio di venticinque, o! jebem ti vraya! ma pelje yor! po, po Via Rossetti! potem
prisel osemindvajsti in je rekla, ne, pise, deposito via Broletto al kaj? Kaj jaz znan, kam? kej
je deposito, pol pride druya, fuori servizio, pol pride petindvajsti, — ma cio di venticinque! ne,
una, a! dol, po, Via Mazzini, na Piazza della Borsa, pol po Corso ltal[ia]!, jaz sem se zgubila,
sen rekla, ma jaz ce, Ce ne, mi rece: — no son de qua, eno, — no so, e, ma, kaku ti mores enga
cloveka poslat kako ce ne znas?! — scusi, bi rekla, ne, — no so! bi prav bilo, in sem vprasala,
autista.33 (KommyHna JlynHo-AypusuHa)

[MoMuMoO perumk coOeceTHUIIBI Ha UTATbSTHCKOM SI3BIKE MPHBOAUTCS TOIO-
HUMHYEecKas uHGOopMaIysl — Ha3BaHHs YJIHIl Topoaa (Hanp.: Via Rossetti, Piazza
della Borsa u 1.1.), a Taxoke MHPOPMAILIUs, CONEPKABIIAsACS HAa BHIBECKE B aBTO-
Oyce (mamp.: fuori servizio). Kak u B mpumepax u3 Jlatramuu, Mpl HaOJI0qaeM
MEePEeKTIOYeHNE KOJIa TIPHU BOOOpakaeMoil CHTyaInu (IOCIEIHNE JIBE PEILTHKH)
(cp. mpumep [6]). DTH PEIUTMKHN HEB3S HA3BAaTh B CTPOTOM CMBICIIE LIUTAIUSIMU,
MIOCKOJIBKY OHH He OBLIH IPOU3HECEHBI B ICHCTBUTEIBHOCTH, & TIPEIICTABIIIIOT CO-
0011 jxenaeMoe pa3BUTHE COOBITHI C TOUKH 3peHUs nHPpopMaHTa. [lokazaTenabHo,
YTO BHUMaHHUE WHPOPMAHTa B MOMEHT TOBOPEHHSI HAIIPaBJIeHO Ha APYroro cobe-
CEJIHUKA, XUTEISl COCETHETO HACEJICHHOTO MyHKTa. BeposTHO, 1Mo 3TO# mpuynHe
HE JETAI0TCS Pa3bsICHEHUS AJIs MCCIENOBATENs], C KOTOPBIM PasroBOp BCE BPEeMs
BEZIETCSI MTO-CIIOBEHCKH.

4.2 B mpyrom npumepe Mbl Takoke HaOJaroaaeM NoA00HbIE CTPaTerHu:

[12] Tisti ki sa parsia, stano- bivat, ki sa caple te hise, to, mi ne znama na kdu je na nac, jaz znan,
anda sen $la pa cesta, san rekla, do, e: — buon giorno, san re-, mi re-: — ah chi la conosce

32 [Ipu 5TOM 3aMETHO BIMSHHE MECTHOW Pa3rOBOPHOW HTANIBSHCKOM pedn: 0c000e MPON3HECEHHE
COIJIACHOTO § C IIUISIINM ITPU3BYKOM, OTIIa/ICHUE KOHEYHBIX COTJIACHBIX 710 SO BMECTO HON SO,
TJIACHBIX — no(n) son(o).

33 M noroM 5 cka3ajia: — YTOObI MHE 10€XaTh B ..., HA KAKOH aBTO0YC MHe HY’KHO cecTh (UTa.)?
Jla, a ona: — MaeT aBaauarh NATHIA U WAET ABAANATH MIECTOM, 3, H TOT ABaAUATH NATHII
(uran.), o! kakoro 4épra! HO OH enet HaBepx! mo, mo Bua Poccertn! motom npuiien 1Baanath
BOCBMOIi U OHa CKa3zala, 1a, [Ha HEM] HamMcaHo, B rapa:k yauua Bposerro (uran.) wim uro
tam? s 3HaKO, KyJa Tam? IJie HaXOAUTCS rapa:k (MTajl.), HOTOM HPHXOIUT BTOPOH, [Ha HEM
HANMCaHO| MOCAAKN HeT (MTall.), HOTOM NPHUXOAMT JABaALATH IMATHIA, — HY, 3TOT JABAaAUATH
nAThIi (nTan.)! na, ona, a! BHM3, 1o, Bua Maunuan, Ha [Iesnna-gemia-bopca, morom o Kopco
Wran[us]-!, 1 morepsiiace, ... 1 ckazaja, HO €CJH 5, €CIIH He, OHAa MHE TOBOPUT: — sl He 0TCI0Ia
(uran.), Tak, — s He 3HaI0 (UTaJ.), 3, HO, KaK Thl MOXELIb IT0CIIATh YEJIOBEeKa €CIIM He 3Haeub?! —
M3BHHHTe (WTaJl.), OHa OBl CKa3ala, Ja, — fl He 3Hal0 (UTai.)! 370 ObIO OBl HOPMAJIBHO, U 5
CIIpOCHIIa BOAMTEJIsI (UTAIL.).
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signora? —lo me scusi, son rekla, — buon giorno, ne, son mislila da biva yor, — e chi la conosce?
Je rekla (ycmenika), — signora lo me scusi, san rekla.34 (Kommyna [Jlonuna)

[IpuBeneH kpaTKuii MpUMep HEYNAYHOTO OOIICHHUS C KUTEIbHUIICH TCPEBHH,
UTAJBSIHKOM, KOTOpast moBena ce0s HemoOe3Ho ¢ MHPOPMAHTOM: Ha IPUBETCTBHE
CO CTOPOHBI HH(POPMaHTa OTpearupoBaa BeI3BIBAIOLIE. 3/1€Ch TAKXKe MOCIeI0Ba-
TEJIBHO MPOBOJUTCS pasrpaHUueHue posiei B auanore. MHTEpec BBI3bIBAET KOM-
TIO3HITHS, TTOCKOJIBKY CHTYaIlHs, 10 CYTH, Pa3bIrphIBaeTCs J1Ba paza u oba pasa
PEeIUINKH OcTaroTcsi 6e3 M3MeHeHus. BuaHo, 9To MH(MOPMAHT Tarke HE AeiaeT
METasI3bIKOBBIX KOMMEHTApHEB, 110 BCEH BHUAMMOCTH, IOTOMY, YTO HPOUCXOIUT
TpYIIIOBOE UHTEPBBIO, IPUCYTCTBYET IIATh COOCCETHIKOB, a UCTOPUS SIBHO MPE-
Ha3HaveHa OJIHOCEeIbuaHaM, HEKOTOPBIE U3 HUX CIIBIIIAT 00 3TOM Cllydae BIIEPBbIE.

CneuyeT OTMETUTD, YTO B LIEJIOM, B KOPIIYCE€ CJIOBECHCKUX TEKCTOB U3 NPOBUHIINU
TpuecT oTmMeueHo Gosbie (PaKTOB MEPEKITFOUYCHUS KO/, IITAIMA U 3aUMCTBOBA-
HUI, 4YeM B KOpITyce pyccKol peun, coopanHoit B Jlatranuu. O0bsICHIETCS 3TO, MO
Bcel BUJIHUMOCTH, OoJbLIeH POJIBIO UTAJIBAHCKOI'O SA3bIKa U 0oJiee YacTBIM €0 HC-
IMOJIb30BAHUEM, YEM PYCCKOTO — B SI3BIKOBOU CUTyalluu B HaTFaJ'II/II/I, B 4aCTHOCTH,
B I[ayFaBHI/IJ'ICCKOM Kpac. HpI/I 9TOM HECJIb3s HCKJIHOYaTh, YTO B MCKIKOYUTCIIBHO
JATHIICKOS3BIYHON CpeJie MOJA0OHBIX 3JIEMEHTOB ObLIO OBl 3HAYUTENBHO OOJIBIIIE.
006 3TOM KOCBEHHO CBHJETEILCTBYIOT CAMH HH(POPMAHTHIL:
[13] B mene poocmeennuxu scusym, 6 s3mom camom, 6 Llecuce, onu pycckue, Ho oHu obramvluies-
Wi, ... NOMOMY YO OHU HCUBYM 8 TAMBIULCKOLL cpede, U 801, OHU, 3, YiHce CO MHOU npuedym,

2080psiMm, 3, HA PYCCKOM, HO 51 Opyeoll pa3 u ¢ HUM mozy u Ha aamuviuickom. (CKpyaanueHckas
BOJIOCTB)

Jnst onucanust GaKTOB SI3BIKOBOTO CMEIICHUSI U CMEHBI sI3bIKa WH(POpPMAHT
UCIIOJIB3YET CIOBO «0OIambluleduiit», U 1aliee OTMEYAET, YTO C POACTBEHHUKAMHU
MPOUCXOAUT OOIICHNE B TOM YHUCIIE U HA JIATHIIICKOM sI3bIKe. [IpHYuHa COCTOHT
B TOM, YTO OHHM IIPOXKUBAIOT B peruoHe Bumseme, B ropoxe Llecuc, B koTopom
PYCCKOSI3bIYHOTO HaceseHus: 4yTh Oosbiie 10 %. Jns ¢ukcanum Oonpiiero mo
00bEMyY MaTrepHana, COEpIKaIlero KoJAOBOe IEPeKIoYeHHe, He0OOX0IUMO IPo-
BECTH 00CIIe/I0OBaHHE HACEICHHBIX MyHKTOB CTAPOOOPSIIEB, PACIIOIOKEHHBIX B
OKPY)KEHHH JIATBIIIICKMX HACEIICHHBIX ITYHKTOB.

Bosbiiiee konn4ecTBO (HakTOB KOJOBOTO MEPEKITIOUEHUS OTMEUAETCS B CUTY-
aIysx, KOrAa JOCTaTOYHO MAIIOYUCIICHHAS OOIIMHA HAXOIUTCS B OKPYKCHUH Ma-
JKOPUTAPHOTO SA3bIKA M KOT/IA Pedb UAET O 3aMEHE sI3bIKa (KakK, HalpuMep, B cliydae
¢ cepbamu B benoit Kpanne (Petrovi¢ 2009) unu B citydae co ctapooOpsaamMu B

34  Te KTO IpHUeXayu, KUT-, ... IPOXKUBATH, KTO KYIMHIU 3TH JJOMa, 5TO, MBI HE 3Ha€M HH KTO OHH,
HH OTKY/Ia, 51 3HAI0, OJTHAXK/IBI 5 IIUIa [10 JOPOTe, S CKa3aia, K, 3: — 100pblii JeHb (UTall.), 1 CKa-,
MHE OHa CKa-: a KTO Bac 3HaeT, CHHbopa (uTai.)? — mpoury MeHsl MPOCTUTD (UTal.), s CKa3a-
J1a, — A00PBLIii 1eHb (UTall.), 1a, s AyMalla, YTO OHa XKMBET HaBEpXY, — a KTO Bac 3HaeT (uTai.)?
OHa CKa3aia (yCMeEIIKa), — CHHbOPa MPOLIy MeHs MPOCTUTD (UTall.), s CKa3asa.
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[Tosnbire, Koraa HHGOPMAHTHI HE MPUBBIKIIN MOPOXKIATH ATHHHBIC BHICKA3bIBAHHS
Ha PYCCKOM SI3BbIKE, YTO MIPUBOAUT K MOCTOSTHHOMY nepekimoueHuto (Gluszkowski
2015: 167)).

TaxuM 00pa3zoM, KOJOBOE MEPEKITIOUCHNE B KOPITyCe YCTHBIX TEKCTOB CTapoo0-
panues JlayraBmunicckoro kpast JIaTBUH, COOpaHHBIX B pe3yJIbTaTe MPOBEICHUS
STHOJNMHIBICTHYECKIX M COIMOJHHTBUCTUYCCKUX HHTEPBBIO, (UKCHPYETCS B
CUTYyallMl UTUPOBAHUS, MEpeJadn Yy>KOi M CBOEH pedH Ha JaThILICKOM S3bIKE,
XO0Ts1 OOJIBIIMHCTBO WH(GOPMAHTOB CPEIHETO U TOXKHIOTO BO3pacTa U TOBOPST O
HEYJIOBJIETBOPUTEIHLHOM 3HAHHUH JIATBIICKOTO S3bIKA, MOCKOJIBKY KHUBYT MPEHMY-
MIECTBEHHO B PYCCKOM OKpY>KEHUH. XapaKTEpPHO OHO TaKXe JJIs JKaHpa dTHUYE-
CKOTO U JIMHTBUCTUYECKOT'0 aHEKI0Ta, YTO MIPUBOAUT K CO3JaHUI0 KOMHUYECKOTO
addexra. BEII0 0TMEUEHO, UTO B IPYTHUX KOHTAKTHBIX CIaBSHCKO-HECIABSIHCKUX
CUTYaLUsIX POUCXOAAT TUIIOJIOTHYECKU CXOAHbIE MEePeKIIoueHus Koaa (Kak, Ha-
MpUMeEp, B CUTYAIlH CJIOBEHCKO-UTAIBSIHCKOTO IBYSI3bIUUS B IPOBUHLKHU Tpuect
B Utanuun). OTnu4due xe 3aKkiov4aercs B 00beMe U YaCTOTHOCTH 3TOTO JINHTBHCTH-
gecKoro (heHOMEHa: y cloBeHIeB B Mtamnu oHo ukcupyercs ropasao yaie. by-
Iy9I¥ MHOUBHIYIEHBIM U KOHTEKCTYaIbHBIM SIBICHHEM (KaKIBIH (PaKkT KOTOpOTOo
HCCIIeIOBATENh — YIACTHHUK Oecebl — JOIDKEH pacCMaTpHBAaTh OTACIBHO), KOIO-
BO€ MEPEKITIOUEHNE UCIIOB3YETCA B 3aBUCUMOCTU OT BHYTPEHHHUX YCTaHOBOK I'O-
BOPALIETro, SI3bIKOBOM CUTYallMu, KOHTEKCTa Oecelbl U BUTAIbHOCTH KOHTaKTHBIX
S3BIKOB. Ba)KHBIM MapaMeTpoM IMpH aHaJIN3€ KOJAOBOTO MEPEKIIOUCHUS SIBISETCS
€ro CBS3b C HJIEHTHYHOCTBHIO TOBOPSIIETO U OKPYXKAIOIIUX €r0 COOECETHUKOB H
uccnenoparenei. Hanmune $hakToB mepekiroueHus KoJa B PyCCKOH pedn cTapo-
o0psiameB JlaTranum oTaMYaeT ee OT peur COOTCUYECTBEHHUKOB U3 APYTHX CTPaH.

JINTEPATYPA

AMocoBa 2013 = Vmpauennoe cocedcmeo: egpeu 8 KyibmypHou namsmu dscumenei Jlameanuu:
mamepuanst sxcneduyuii 2011-2012 20008, o1B. pen. C. Amocosa, Mocksa: Cagep, 2013.

Benn 1980 = P. T. bemn, Coyuoauneeucmuxa, Mocksa: MexxayHapoansie oTHomeHus, 1980.

Bpeipak 2006 = A. b. bpeiinak, Jlatranbckuii s3bik, B: A36iku Mupa. darmuiickue si3viku, MoCKBa:
Academia, 2006, 193-213.

Bonkos 2016 = B. B. BoikoB, MIeHTHYHOCTH 3THHYECKUX MCHBIINHCTB KaK OOBEKT aHAIN3a B
JlatBuu B 1991-2014 rr., B: E6pona menvuuncms — menvuiuncmea 8 Eepone. smuoxkyiemyp-
Hble, pelucuosHble U s3bIKosble 2pynnel, OTB. pea. u cocraButenn M. E. Kabunkuit — M. 1O.
MaptsiaoBa, Mocksa: UDA PAH, 2016, 9—42.

BaTunHa — UBaHoB 2013 = M. Bsarunna — B. VBanos, [1po eBpest konxo3nuka, Hukca @epmretina
U PYCCKHI HapoJHBIH aHCaMOJIb: aHEKJOTHI 0 eBpesiX B Jlatranuu, B: Ympauennoe coceocmeo:
espeu 6 KynbmypHou namamu dxcumeneu Jlameanuu: mamepuanst sxcneouyuti 2011-2012 zo-
dos, otB. pen. C. Amocosa, Mocksa: Cadep, 2013, 285-296.

FanenkoBa (B neyatun) = T. C. ['anenkoBa, [Tonessie 3amMeTKH 0 si3bIKE cTapooOpsaues Jlarramuu,
Staroobrzedowcy za granicq 111: historia, religia, jezyk, kultura, Torun (B medaTn).

F'puuenko 2003 =I1. IO. ['punenko, TekcTH sIK AKepeno JOCIiKeHHS yKPaTHChKUX FOBIpOK Pymy-
Hii, B: M. [laBmok — 1. PoOuyk, Vkpaincexi cosopu Pymynii: Oisnekmmui mexcmu, EAMOHTOH —
JIssiB — Heto-Mopk — ToponTo, 2003, I-XVI.



170 ___ ne6 MNetposuny MununeHko # [IEPEKIIOYEHUE KOJIA B PYCCKOM SI3bIKE CTAPOOBPSJILEB ...

3aBapuHa 1986 = A. A. 3aBapuHa, Pycckoe Hacenenue Bocmounoii Jlamsuu 60 6mopoii noniosute
XIX — nauane XX 6., Pura: 3unarue, 1986.

Knouxko — Jiuryta 2004 = H. H. Knouko — T. B. Jluryra, Pycckuii s3p1k B JIaTBUM: COLIMOTUHIBU-
cTHYecKUil npoHIIb CUTYaluH, B: Bonpocer ¢punonocuu 17 (2004), Ne 2, 101-108.

Koponésa 1998 = E. E. Koponésa, JlnanexTHbIe 4epThl TOPOJICKOTO NMpocTopedns I. Jlayrasnmica,
B: Valoda: humanitaras fakultates VIII zindatniskie lastjumi: leksikologija, fonetika, gramatika,
Daugavpils: DPU, 1998, 14-24.

Koponésa 2006 = E. E. Koponésa, Jlekcuka IIpeitbckux roBOpoB cTapoBEpOB (COBPEMEHHOE
cocrosinue), B: Latvijas Universitates raksti: 707. séjums: valodnieciba, Riga, 2006, 7—13.
Kocranam — Kronbmos 2013 =E. U. Kocranau — U. 1. Kronbemos, O pycckoM si3bIKE COBPEMEHHON

Ocronuu, B: Pyccruil azvik sapybescos, Cankr-IlerepOypr, 2013, 85-106.

HemueHko — CuHnumHa — MypHukosa 1963 = B. H. Hemuenxo — A. V. Cunnnnna — T. @, Myprau-
KOBa, Mamepuanw 0715 C108apsi pYCCKUX CMAPOXCUIbYecKUx 2060pos llpubanmuxu, Pura, 1963.

Hukonaesa 2012 = T. M. Hukomnaesa, O uem pacckaszvigarom nam mexcmot?, Mocksa: SICK, 2012.

Mununenko 2010 =I. I1. [Tununenko, Pa3pabotka BOnpocoB HHTEpHEPEHIIMH 1 3aUMCTBOBAaHHS B
JIMHTBUCTHYECKOU JtuTeparype, B: Crassanosedenue 2010, Ne 1, 63-74.

Munnnenko 2015 =TI". [1. [Immmnenko, CoBeHIBI B IPOBUHINHU TPHECT: COIMOIMHTBUCTHYIECKAS U
STHOKYJIbTypHas cutyauusi, B: Crnagauckuii anbmanax 2015, Ne 3—4, 383—401.

Munnnenko 2016 =TI'. I1. [Twmnenko, [ToneBoe uccnenoBanue crapoodpsanes B Jlateuu, B: Cra-
sanckuil arvmanax 2016, Ne 3—4, 504-509.

MnotHukoBa 2016 = A. A. [lnotHukoBa, O0 dKCIIEAUIMU K JIATTAILCKUM CTapoBepam, B: JKueas
cmapuna 2016, Ne 4, 50-54.

CuHoukuHa 2004 = b. Cunoukuna, CrapooOpsiaubl JIUTBBI: crenuuka sI3pIKOBO JIHYHOCTH, B:
Slavica Helsingensia 24: pycckos3bluHblll 4el08eK 6 UHOS3bIYHOM OKpYJiCeHuU, oA pen. A.
Mycraiioku — E. IIpotacosoii, Helsinki, 2004, 67-81.

Auer 1998 = Peter Auer, Introduction to chapter 7, in: Codeswitching in Conversation, ed. Peter
Auer, London: Routledge, 1998, 153-355.

Auer 1999 = Peter Auer, From codeswitching via language mixing to fused lects: toward a dynamic
typology of bilingual speech, International Journal of Bilingualism 3 (1999), no. 4, 309-332.

Beregszaszi 2004 = Aniko Beregszaszi, A karpataljai magyarok kodvaltasi szokasairdl, in: Tanul-
manyok a karpataljai magyar nyelvhaszndlatarol, szerk. A. Beregszaszi — 1. Csernicskd, Ung-
var: PoliPrint, 2004, 36-44.

Cekmonas 2001 = Valeriy Cekmonas, Russian varieties in the southeastern Baltic area: rural dia-
lects, in: The Circum-Baltic Languages: Typology and Contact 54, no.1: Past and Present, ed.
0. Dahl — M. Koptjevskaja-Tamm, 2001, 101-136.

Dorian 1997 = Nancy C. Dorian, Telling the Monolinguals from the Bilinguals: Unrealistic Code
Choices in Direct Quotations within Scottish Gaelic Narratives, International Journal of Bilin-
gualism 7 (1997), no. 7, 41-54.

Gluszkowski 2015 = Michat Gluszkowski, Uwagi teoretyczne na temat zmiany kodu w monologach
starowiercow mieszkajacych w Polsce, Acta Baltico-Slavica 39 (2015), Warszawa, 159—173.

Hogan-Brun u ap. 2008 = Gabrielle Hogan-Brun — Uldis Ozolins — Meiluté Ramoniené¢ — Mark
Rannut, Language Politics and Practice in the Baltic States, in: Language Planning and Policy
in Europe 3: The Baltic States, Ireland and Italy, ed. by Robert B. Kaplan — Richard B. Baldauf
Jr., Clevedon — Buffalo — Toronto: Multilingual Matters Ltd., 2008, 31-192.

Iedzivotaju 2016 = Iledzivotaju kultiretniskie un migracijas raditaji, Latvijas 2011. gada tautas
skaitiSanas rezultati, Riga, 2016, 94-118.

Ili¢ 2014 = Marija Ili¢, Discourse and Ethnic Identity: The Case of the Serbs from Hungary, Berlin —
Munich: Otto Sagner Verlag, 2014.

Klave 2011 = Evija Klave, Language choice and usage in social interaction in Latvia: discourse and
practice, Etniskumo studijos = Ethnicity Studies 2011, no. 1-2, 42-79.

Klavinska 2012a = Antra Klavinska, LatgalieSu anekdotes: lingvistisko kontaktu izpausmes, Via
Latgalica Humanitaro zinatpu zurnals 2012, no. 4, 25-32.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 23 #2017 ~1 171

Klavinska 2012b = Antra Klavinska, Polaki = Ilomnsku, Latgales lingvoteritoriald vardnica =
Jlunzeomeppumopuansusiii crogaps Jlameanuu 1, Rezekne: Reézeknes augstskola, 2012, 570-572.

Liidi 2004 = Georges Liidi, Code-Switching, in: Sociolinguistics = Soziolinguistik: An International
Handbook of the Science of Language and Society = Ein internationales Handbuch zur Wis-
senschaft von Sprache und Gesellschaft 1, ed. by Ulrich Ammon — Norbert Dittmar — Klaus J.
Mattheier — Peter Trudgill, Berlin — New York: Walter de Gruyter, 2004, 341-350.

Lytra 2007 = Vally Lytra, Teasing in contact encounters: frames, participant positions and respon-
ses, Multilingua 26 (2007), 381-408.

Metuzale-Kangere — Ozolins 2005 = Baiba Metuzale-Kangere — Uldis Ozolins, The language
situation in Latvia 1850-2004, Journal of Baltic Studies 36 (2005), no. 3, 317-344.

Nau 2003 = Nicole Nau, Forms of bilingual talk in present-day Riga (http://www.staff.amu.edu.
pl/~naunicol/NNresearch/BilingualRiga.pdf) (21.01.2017).

Petrovi¢ 2009 = Tanja Petrovi¢, Srbi u Beloj Krajini: jezicka ideologija u procesu zamene jezika,
Beograd: Balkanoloski institut, 2009.

Pilipenko 2016 = Gleb Pilipenko, Hungarian-Slavic Bilingualism in Transcarpathia, Vojvodina
and Prekmurje, Eowcecoonux ¢unno-yeopckux uccnedosanuti 10 (2016), Beimyck 4, MxeBck:
W3natensckuit neHTp «Y AMypTCKuid yHUBepceuTeT», 20-30.

Porina 2001 = Vineta Porina, Code switching between bilinguals in Latvia, International conference
on Language Development «Estonian in Europey, Tallinn, 12—14 March, 2001, 69-71.

Priedite 2005 = Aija Priedite, Surveying Language Attitudes and Practices in Latvia, Journal of
multilingual and multicultural development 26 (2005), no. 5, 409-424.

Skrujenieks 1938 = Margers Skrujenieks, Latvijas statistikas atlass: valsts statiskiska parvalde,
Riga, 1938.

Verschik 2005 = Anna Verschik, Russian-Estonian language contacts, linguistic creativity, and
convergence: new rules in the making, Multilingua — Journal of Cross-Cultural and Interlan-
guage Communication 24 (2005), no. 4, 413-429.

Zabrodskaja 2009 = Anastassia Zabrodskaja, Evaluating the Matrix Language Frame model on
the basis of a Russian-Estonian codeswitching corpus, International Journal of Biligualism 13
(2009), no. 3, 357-377.

Zentella 1997 = Ana Celia Zentella, Growing up bilingual, Oxford: OUP, 1997.

POVZETEK

Kodno preklapljanje v ruskem jeziku starovercev Latgalije (Latvija)
Prispevek obravnava kodno preklapljanje v ruskem jeziku starovercev v Latgaliji (Latvi-
ja). Ta pojav v korpusu govorjenih besedil, ki je bil zbran v ¢asu terenske raziskave leta
2016 v Daugavpilsu in v daugavpil$ki pokrajini, ni prav razsirjen. Kodno preklapljanje se
najpogosteje uporablja pri citiranju tujega ali lastnega govora v latvijs¢ini, ¢eprav vecina
sogovornikov meni, da imajo v latvijskem jeziku nizko jezikovno kompetenco, saj zivijo
v ruskem okolju. Pri citiranju so opazne razlicne lingvopragmaticne strategije. Kodno
preklapljanje je znacilno tudi za jezikovne $ale (vice), v katerih povzroca komicni uci-
nek. Podobni pojavi so evidentirani v drugih sticnih slovansko-neslovanskih situacijah
kodnega preklapljanja, npr. v primeru slovensko-italijanske dvojezi¢nosti v Trstu. Razlika
med situacijama je v obsegu in pogostnosti tega jezikovnega pojava: pri Slovencih v Ita-
liji je kodno preklapljanje pogostejse. To ni samo jezikoslovni, ampak tudi individualni
in kontekstualni jezikovni pojav. Vsako kodno preklapljanje je treba analizirati posebe;j,
pomembna je tudi vloga raziskovalca, ki mora biti med pogovorom nujno prisoten, da bi
kasneje lahko analiziral gradivo. Kodno preklapljanje se uporablja odvisno od notranje
usmerjenosti govorcev, jezikovne situacije in konteksta pogovora. Avtor tudi meni, da je
kodnega preklapljanja v ruskem jeziku starovercev v Latgaliji ga lo¢i od ruskega jezika v
drugih regijah in drzavah.
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AKCENTUACJA TEMATOW NA *-ET-
W KONTEKSCIE POLSKICH DANYCH GWAROWYCH
I HISTORYCZNYCH

Cosiss: 1.01

NaglaSevanje praslovanskih *-et-osnov v luci poljskih zgodovinskih
in nare¢nih podatkov

Prispevek opisuje razporeditev samoglasniske kvalitete nemotiviranih *-gt-osnov v polj-
skih narecjih. Rezultati analize so predstavljeni primerjalno z refleksi praslovanskih ak-
centskih paradigem v drugih slovanskih jezikih, $e posebej v drugih zahodnih slovanskih
jezikih, kjer so skladnosti $e posebno trdne.

Kljuc¢ne besede: akcentologija, dialektologija, praslovanske soglasniske osnove, zahodni
slovanski jeziki

The Accentuation of Proto-Slavic *-¢f Stems in Light of Polish

Historical and Dialect Data

This article describes the distribution of vowel quality in unmotivated *-¢f stems in Polish
dialects. The results of the analysis are compared to the reflexes of the Proto-Slavic accen-
tual paradigms in other Slavic languages, in particular the other West Slavic languages,
where the correspondences are remarkably consistent.

Keywords: accentology, dialectology, Proto-Slavic consonant stems, West Slavic lan-
guages

() Celem artykutu jest konfrontacja danych (gtownie dialektalnych) jezykéw za-
chodniostowianskich z rekonstrukcjami paradygmatow akcentowych tematow
na *-¢t-, znanymi z opublikowanych dotychczas prac akcentologicznych. Pod-
stawa dla rewizji rekonstrukcji pierwotnego miejsca i charakteru akcentu dla
poszczegolnych wyrazoOw w omawianej klasie sa przede wszystkim dane dia-
lektalne z polskiego obszaru jezykowegol ekscerpowane z kartotek Stownika
gwar polskich (kartSGP), Ogdlnostowianskiego atlasu jezykowego? (kartOLA),
Malego atlasu gwar polskich (kartMAGP), Atlasu jezykowego Slaska (kartAJS),
Atlasu jezykowego polskiego Podkarpacia (kartAJPP) oraz sygnalizowane we
wczesniejszej literaturze zjawiska, ktore — jak si¢ wydaje — nie znalazty nalezy-
tego odbicia w pozniejszych rekonstrukcjach.

1 Odwotywanie si¢ do materiatu polskiego w badaniach akcentologicznych nie nalezy do standar-
dowych procedur.
2 Kartoteki w formacie cyfrowym sa dostgpne w Instytucie Jgzyka Polskiego PAN w Krakowie.



174 _ Pawel Janczulewicz » AKCENTUACJA TEMATOW NA *-ET- W KONTEKSCIE POLSKICH DANYCH ...

1 WPROWADZENIE

Wigkszos¢ badaczy akcentu prastowianskiego przyjmuje istnienie trzech para-
dygmatow akcentowych (dalej: p.a.) w tematach na *-¢z-: barytonicznego (a), ok-
sytonicznego (b) oraz ruchomego (c).3 Powazniejszy problem badawczy stanowi
rekonstrukcja krzywej akcentowej w paradygmacie ruchomym, gdzie rekonstruuje
sig¢ ruchomo$¢ lateralna (alternacja miedzy sylabg inicjalng a koncowa) — Nsg. *por-
se, Gsg. *porsete, Npl. *porseta (Stang 1957: 94; Dybo 1981: 142) lub alternacje
miedzy pierwsza i kolejna sylaba — Nsg. *porse, Gsg. *porséte, Asg. *porse, Npl.
*porséta (Sklarenko 1998: 133). Niemniej trudnosci przysparza przyporzadkowanie
poszczegdlnych wyrazéw do okreslonych p.a. (najwigcej watpliwosci budzi wybor
migdzy paradygmatem b lub c), a takze ustalenie zwiazku migdzy akcentuacja dery-
watu i podstawy. O ostatnim zagadnieniu najszerzej traktuje klasyczna praca V. A.
Dybo (1981: 141-143), gdzie autor, na podstawie danych z jezykow potudniowo-
stowianskich i przekazy z akcentowanych zabytkow staroruskich, probuje udowod-
ni¢ catkowita zgodno$¢ migdzy p.a. derywatu a akcentuacja podstawy. Takie ujecie
ogranicza zasob wyrazow z dlugim wokalizmem rdzennym w typie oksytonicznym
tylko do *by¢e,4 co znaczaco komplikuje objasnienie poswiadczonej w jezykach za-
chodniostowianskich dtugos$ci samogtoski rdzennej kontynuantow pst. *déte, *gose,
*zvére 1 in. Brak oksytonéw dlugowokalicznych w koncepcji V. A. Dybo utrudnia
sformutowanie hipotezy o ewentualnym zmieszaniu si¢ paradygmatow; mobilia z
dhugim wokalizmem rdzennym musiatyby nasladowac akcentuacj¢ oksytonow krot-
kowokalicznych, co nie wydaje si¢ prawdopodobnym scenariuszem. W takim ujgciu
jedyna alternatywa wydaje si¢ hipoteza o ksztattowaniu si¢ akcentu kategorialnego,
ktorej uzasadnienie napotyka powazne przeszkody (zob. nizej).

Mozna podejrzewac, ze najlepszym (najbezpieczniejszym) materiatem do ba-
dan nad kategoria beda — z jednej strony — kontynuanty pst. *Zerbg, *porsg, jako
wyrazow pozbawionych motywacji na gruncie stowianskim,5 z drugiej — derywaty
o znaczeniu syngulatywnym od kolektiwow: *déte, *zvérg. Wyrazy te charaktery-
Zuja sig szerokim zasiggiem w obrebie areatu stowianskiego i zostaty uksztattowa-
ne w epoce przedhistorycznej, co eliminuje podejrzenia o potencjalnym odnowie-
niu formy w ramach produktywnego modelu derywacyjnego. Naturalnie trzeba
si¢ liczy¢ z mozliwo$cia ujednolicenia barwy/iloczasu/tonu w obrgbie rodziny
wyrazowej 1 ewentualnym formowaniem si¢ akcentuacji kategorialnej na gruncie
poszczegdlnych dialektow.

3 Po szczegoty odsytam do pracy V. H. Sklarenki (1998: 131-134). Brak wiarygodnych hipo-
tez odnosnie formowania si¢ tematow na *-¢t- nie daje mozliwosci poréwnania zewngtrzne-
go (przeglad dotychczasowych koncepcji ze wskazaniem literatury, np. Arumaa 1985: 33-36;
Olander 2015: 86-87).

4 Pomimo lemmatyzowania wyrazu w stownikach zestawiajacych leksyke stowianska (SP I: 473;
ESSA 3: 146), jego prastowianska metryka nie jest bezsporna.

5 Wylaczam z rozwazan pst. *(j)agne, *(j)agnegte jak i inne wyrazy ze starym akutem rdzennym.
Rekonstrukcja krzywej akcentowej i sktadu p.a. a nie wzbudza kontrowersji.
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2 DYSTRYBUCJA ILOCZASU/BARWY SAMOGLOSKI RDZENNEJ
W JEZYKACH ZACHODNIOSLOWIANSKICH

2.1 Material czeski i stowacki
W czeskim i stowackim jezyku literackim czg¢§¢ wyrazow kontinuujacych tematy
na *-¢t- charakteryzuje si¢ dlugim wokalizmem, np. cz. dite, hiibé, zvire wobec
jehné, kure,b prase; sta. dieta, zriebd, zviera wobec jahiia, kura, prasa. Materiaty
gwarowe w przewazajacej wigkszosci jednoznacznie potwierdzaja taka dystrybu-
cje (dla kontynuantéw *zerbe, *(j)agne, *porseg, *kure zob. OLA-Is II: 80, 84, 88,
91; *zveére — OLA-Is I: 132; *déte — SSN I: 312).

Dhugos¢ wokalizmu najlepiej interpretowaé w nawiazaniu do paradygmatu
oksytonicznego: utrzymanie dtugosci przed oksytoneza w formie dwusylabowej
(*2€tbe), skrot w trojsylabowej przed wewnetrznym starym akutem (*Zerbéte —
paralela w typie *malina) i pdzniejsze uogolnienie dtugosci nom.-acc. sg. na
pozostate formy paradygmatu (Nonnenmacher-Pribi¢ 1961: 153). Odbiciem
pierwotnej dystrybucji moze by¢ alternacja d’ifée, d’efcete pojawiajaca si¢ w
gwarach hanackich, ktéra — ze wzgledu na geografi¢ — trudno interpretowac jako
odwzorowanie alternacji, mogacej powstaé w oparciu o skrot starego akutu w
formach dtuzszych niz dwusylabowe w p.a. a7 (Babik 2012: 464p). Relikty pier-
wotnych stosunkow iloczasowych prawdopodobnie zachowuja gwary potnoc-
no-wschodnio-czeskie, zwtaszcza w najbardziej na poéinoc wysunigtej czgsci,
skad pochodza przekazy z alternacja iloczasowa mi¢dzy odmiang sg. i pl.: 7ibe,
ribéte : Febata, rebat (Hujer 1926: 123). W tym samym zrodle wzmiankowana
jest jeszcze alternacja kure,8 kurete : kurata, jednak wyglada ona na uksztat-
towana wtornie pod wptywem starych oksytonow (na tym obszarze oczekiwa-
na postacia w derywacie od akutowego pst. *kiira byloby *koure : *kurata), a
nawet krotkowokaliczne kiite : kutata.9 Przypomina to wtdérne wprowadzenie
dtugiego wokalizmu w tej kategorii spotykane w sta. rybd, Ziabd, medvieda
(Nonnenmacher-Pribi¢ 1961: 153) i barwy w stowin. ribq, Zwbq (zob. nizej),
chociaz nalezy pamigtac, ze kure 1 kiite s na gruncie czeskim niemotywowane
(podstawy derywacyjne wyparte przez slepice i kocka).

6 W derywacie od podstawy barytonicznej oczekiwana postacia bytoby *koure. Wariant z dtuga
samogtoska poswiadczony jest w staroczeskim, krotkos¢ w nom.-acc. sg. wynika prawdopo-
dobnie z uogodlnienia wokalizmu przypadkow zaleznych. Krotkos¢ jehne niektorzy objasniaja
zamknigta sylaba inicjalng (Verweij 1994: 554).

7 Mimo wszystko niepokoi jednolity kierunek uogélnienia wokalizmu. Mozna by si¢ spodziewac,
ze ¢zg$¢ gwar uog6lni wokalizm skrocony.

8 Zasieg takiej postaci nom. sg. zmapowany i opatrzony komentarzem zostat w CJA (5: 288
289).

9 Trudniejsze w interpretacji jest poswiadczone na bardzo duzym obszarze czeskim i morawskim
kiizle, objasniane przez autoréw CJA jako rezultat wzdhuzenia zastepczego (CJA 5: 54, 57).
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2.2 Material polski, kaszubski i stowinski

Analogiczne alternacje iloczasowe F. Lorentz podawat z dialektow stowinskich:
zdrébq : zdiebica, diévq : direvical0 (Lorentz GP I: 426); pierwsza z tych alterna-
cji notowana byta jeszcze na potnocnych Kaszubach przez eksploratorow Atlasu
Jjezykowego kaszubszczyzny i dialektow sqsiednich (Topolinska 1964: 39). Pomi-
mo licznych uogoélnien wokalizmu (najczesciej w odwotaniu do form nom.-acc.
sg.), nalezatoby zatozy¢, ze alternacje w tej kategorii uksztattowaty si¢ w p.a.
b, poniewaz stary akut i cyrkumfleks skraca si¢ niezaleznie od pozycji (Babik
2012: 464).

Ponizej postaram si¢ przedstawi¢ mozliwie najpetniejszy zasigg i charakter
alternacjill w omawianej kategorii w dialektach polskich i kaszubskich, oraz — w
miar¢ mozliwosci — w epoce historycznej. Nalezy jednak pamigta¢ o wypiera-
niu sufiksu -¢ przez -ak na rozleglym obszarze oraz nieprzystosowaniu kwestio-
nariuszy do badan nad kategoria — wigkszo$¢ z nich nie zawiera pytan o przy-
padki zalezne. Najkorzystniej pod tym wzgledem wypada kwestionariusz OLA,
gdzie uwzgledniono odmiang kontynuantow pst. *zerbe, *porse, *déteg, chociaz
dla *pors¢ uwzgledniono jedynie nom. sg. i nom. pl. Okoliczno$ci te znaczaco
rzutuja na ilo§¢ poswiadczonych form rzeczownikéw, ktore sa istotne dla badan
akcentologicznych.

Pst. *déte:
3ecqe || 3yicqe : nom. pl. 3ecqeta, gen. pl. secyet, instr. pl. secqetmy — Ba-
bice, pow. Garwolin (kartSGP); 3ece : gen. sg. 3ecenca, dat. sg. 3ecencu —
Golczowice, pow. Olkusz (kartOLA, pkt 300); 3ice : gen. sg. 3ecinca, dat.
sg. zecincu, nom. pl. 3ecinta, gen. pl. secont, dat. pl. 3ecintom, instr. pl.
3ecintami — Kocierzowy, pow. Radomsko (kartOLA, pkt 292); 3ice : gen. sg.
3ecinca, dat. sg. secincu — Kramsk, pow. Konin (kartOLA, pkt 270); 3ice :
gen. sg. secinca, dat. sg. secincu, dat. pl. secintom — Patnow, pow. Wielun
(kartOLA, pkt 280); zice || 3ece : gen. sg. 3ececa, dat. sg. sececu — Ruski

10  Zwraca rowniez uwagg roznica wokalizmu migdzy nom. sg. 3écq (gen. sg. 3éca [!]) a oparta na
innym temacie forma pluralis 3eca (Lorentz GP III: 913).

11 W ponizszym zestawieniu nie uwzglgdniam quasi-alternacji uchwyconych w materiatach OLA
we wschodniej Polsce, ukazujacych si¢ w postaci samogtoski jasnej w nom.-acc. sg. i zwgzonej
w pozostatych formach np.: ZV'eZe : gen. sg. ZveZ'enda; celi ‘ciele’, gen. pl. ¢elunt : gen. sg.
éil'enica, dat. sg. éil'enéu, nom.-acc. pl. éil'enta, dat. pl. éil'entam, instr. pl. éilent'ami, loc. pl.
Céil'entax; 3'i¢i, ale gen. pl. F'eéunt : gen. sg. 3ic'enda, dat. sg. gi¢'encu, nom.-acc. sg. 3ic'enta,
dat. pl. gic'entam, instr. pl. Fiéint'ammi — Wiszniow, pow. Hrubieszow (kart. OLA, pkt 324). Taka
realizacja uwarunkowana jest podwyzszeniem artykulacji samoglosek $rednich w sylabach
nieakcentowanych i nie stanowi wlasciwej alternacji morfonologicznej. Przyktad nom. sg. 3'ici :
gen. pl. F'ecunt ewentualnie moglby wskazywac na utrzymywanie si¢ alternacji, ktorej obraz
zaciemnia fonetyka gwary, jednak ze wzgledu na wtorno$¢ formy pl. 3ic'enta i duze watpliwosci
co do utrzymania réznicy migdzy staropolskim é i e bezpieczniej bedzie wytaczy¢ punkt spod
obserwacji (wg. OF II: 121 gwara miataby rozréznia¢ kontynuanty é i e, co nie zgadza si¢ z
zasiggiem mapowanym przez K. Dejng (1973: mapa 34), por. tez Zeka, mleko; brak §ladow
wzdluzenia zastgpczego w: sriek, zves, gen. pl. dzef).
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Brod, pow. Przysucha (kartOLA, pkt 293); stosunek form ze zwezeniem do
form z samogtloska jasna w stowniku Maczynskiego: dziecie (19) : dziécie
(15), w przypadkach zaleznych: dzieciecia (8) : dziécieciem (1) (Gonschior
1973: 206).12

Pst. *zvére:
zviyzZe || zvize : nom. pl. zviezynta — Dabréwka Wielkopolska, pow. Migdzy-
rzecz (kartOLA, pkt 254); zvieZe : gen. sg. zvieZg'iéa — Podrozna, pow. Ztotow
(kartOLA, pkt 249); zvyZe : gen. sg. zvezynca — Hyzne, pow. Rzeszow (kart-
SGP); stosunek form z kontynuantem dtugiej do form z samogtoska jasng w
stowniku Maczynskiego: zwierze (31) : zwiérze (14), w przypadkach zalez-
nych: zwierzecia (47) : zwiérzecia (8) (Gonschior 1973: 206).

Pst. *Zerbe:

Zrybae || zZybae || Zebge : gen. sg. zybgeca || Zebgeéa, nom. pl. Zebedta, gen. pl. Ze-
byot — Stoczek Lukowski (kartSGP); Zrebe : gen. sg. zrebenca, dat. sg. Zrebencu,
nom.-acc. pl. Zrebenta, gen. pl. Zrebont, dat. pl. Zrebentom, instr. pl. Zrebenta-
my — Trzebieszoéw, pow. Lukow (kartOLA, pkt 305); Zrebe : gen. sg. Zrebenca,
dat. sg. Zrebencoju — Rozbity Kamien, pow. Sokotéw Podlaski (kartOLA, pkt
297); hzyba : dat. sg. hzebacu, nom. pl. hzebata, gen. pl. hzybat, dat. pl. hzybatum
acc. pl. hzybata, instr. pl. z hZybatami — Krzanowice, pow. Raciborz (kartOLA,
pkt 29913); Zrybe : gen. sg. zZrybenca, nom. pl. Zrebenta — Niebieszczany, pow.
Sanok (kartMAGP); zrybo : gen. sg. zreboca, nom. pl. Zrebota — Kasinka Mata,
pow. Limanowa (kartMAGP); Zrybe : gen. sg. Zrybénca, nom. pl. Zrebieta — Ja-
niszow, pow. Krasnik (kartMAGP); zgZébiq : nom. pl. zgZebjanta — Zukowo,
pow. Kartuzy (kartMAGP); stosunek form ze zwezeniem do form z samogtoska
jasna w stowniku Maczynskiego: zrzebie (4) : zrzébie (1), w przypadkach zalez-
nych: zrzebiecia (3) : zrzébiecia (0) (Gonschior 1973: 206).

Pst. *gose:14

giijsq : nom. pl. ggsieta — Olszowa, pow. Strzelce Opolskie (kartAJS, pkt 27);
gyse || giuse : nom. pl. gysynta || gisynta — Komorni Lhotka, okres Mistek,
Czechy (kartAJS, pkt 53); giisqe || gusqe : nom. pl. gusqeta || ggesqeta — Gon-
czyce, pow. Garwolin (kartSGP); gose : nom. pl. gesenta — Przysieki pow.
Jasto (kartAJPP, pkt 29); gosyn || gesyn : gen. sg. gyesénca — Istebna, pow.
Cieszyn (kartAJS, pkt. 55); gase : nom. pl. geseta — Dabrowka Wielkopolska,
pow. Miedzyrzecz (Topolinska 1964: 39).

12 Wedhig danych umieszczonych w SPXVI stosunek form ze zwegzeniem wynosi 74 (-¢-) : 71
(-e-), podany zostat jednak bez uwzglednienia poszczegdlnych form przypadkowych. W dem.
dzieciqtko ten stosunek wynosi juz zaledwie 7 (-¢-) : 57 (-e-) (SPXVI 6: 335-339).

13 Jest to punkt o czeskim podtozu dialektalnym (zob. OF I: 113-117).

14  Ten material nalezy potraktowal z pewng rezerwa; wobec czgstych dubletow roznice w
wokalizmie moga by¢ wynikiem nawigzan do wokalizmu podstawy. Nosowka tylna w ggsieciu
jednak przewaza w materiale, por. tez postaci czeskie i stowackie (OLA-Is II: 92-93).
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2.3

Zgromadzony material wydaje si¢ potwierdza¢ utrzymywanie si¢ alternacji
wokalicznych migdzy nom.-acc. sg. a pozostalymi przypadkami w dialektach
polskich. Alternacje te nie tworza areatdw; ich nieréwnomierne rozmieszczenie
wskazuje raczej na archaizmy niz niezalezne innowacje. Wyrazy, w ktérych je
odnajdujemy, maja bardzo dobrze poswiadczona dtugo$¢ w rdzeniu w pozosta-
tych jezykach zachodniostowianskich, podczas gdy tematy na *-¢t-, dla ktérych
rekonstruuje si¢ p.a. @ w polskim ukazuja si¢ z jasna samogtoska rdzenna i krotka
w stowackim (zob. np. kontynuanty pst. *(j)agne w OLA-Is II: 84-85).

Przeprowadzona kwerenda nie ujawnita alternacji kontynuant diugiej : konty-
nuant krotkiej ani kontynuantu samogtoski dtugiej w catym paradygmacie odmiany
wyrazu prosie. W literaturze wskazuje si¢ zaledwie na kilka przyktadéw dtugosci
W nom. sg.: stowin. pawrsq, prosq obok parsq, prosq (Lorentz GP 11: 747); prose —
Glowcezyce, pow. Stupsk; prose — Konopiska, pow. Czgstochowa (Topolinska 1964:
40). Formy stowinskie i kaszubskie powinny by¢ traktowane z duza ostroznoscia —
dlugos¢ w nom. sg. odnajdujemy réwniez w derywatach od wyrazow nalezacych
pierwotnie do paradygmatu barytonicznego, por. stowin.: k4irq : ktura; ribq : raba;
Zwbq : zaba (Lorentz GP 11: 747), gdzie samogloske zwezona w derywacie przekonu-
jaco objasnia si¢ jako dodatkowa ceche kategorii, wprowadzona na drodze morfolo-
gicznej (Topolinska 1964: 39). Posta¢ prose notowana w Konopiskach nie ma opar-
cia w materiatach z tego samego punktu zebranych dla OLA (zob. OLA-Is II: 88, pkt
291) ani w materiale szesnastowiecznym, gdzie nie poswiadczono ani jednej formy
ze zwezeniem (SPXVI 30: 405). Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w areale czesko-
-stowackim, gdzie nie odnotowuje sig postaci z dtugim wokalizmem (OLA-Is II: 88).

Material gornotuzycki

Obserwacja dawnych stosunkéw prozodycznych w jezyku gérnotuzyckim moz-
liwa jest na tzw. grupach przestawkowych, gdzie 6 i € pojawia si¢ pod starym i
nowym akutem oraz jako refleks dlugosci przedakcentowej. Analiza materialowa
wymaga wytaczenia pozycji, gdzie ¢ i € znajduje si¢ w sylabie zamknigtej po zani-
ku jeru, a takze pozycji, w ktérej o uwiktane jest w prawostronny kontekst labialny
lub welarny (6 w tej pozycji nie wystepuje).

Wspomniane restrykcje umozliwiaja rozpatrzenie kontynuantoéw pst. *porse
oraz *zerbe, co w swoim czasie uczynit V. A. Dybo, pokazujac, ze ghuz. zi’ébjo na-
lezy wyprowadza¢ z oksytonicznego *Zerbe, natomiast prosjo (< *pdrse) musiato
pierwotnie naleze¢ do paradygmatu ruchomego (Dybo 1963: 68, 71). Dystrybucja
ta catkowicie odpowiada stanowi obserwowanemu w pozostatych jezykach za-
chodniostowianskich.

KORESPONDENCJE MIEDZY P.A. B1 C W TEMATACH NA *-ET-

Materiat zachodniostowianski wykazuje spojnosé pod wzgledem odzwierciedle-
nia akcentuacji dziedziczonych tematéw na *-¢t-. Z duzym prawdopodobienstwem
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mozna podejrzewaé, ze w dialektach, ktére legly u podstaw jezykoéw zachodnio-
stowianskich, odzwierciedlone sa trzy paradygmaty akcentowe dla danej kategorii:
*(j)dgne (a); *d&te, *zvére, *Zerbe (b); *porse (c).15

Dhugowokaliczne wyrazy motywowane od podstaw ruchomychl6 wiaczane
sa do typu kontynuujacego dawne oksytona, por. ogpol. ggsie (z wariantem gesie),
cz. house, sta. husa (zob. OLA-Is II: 92-93) «— *gQsb; pol. ksiqze (w SPXVI 11:
371 nie wspomina si¢ o ewentualnych zapisach, ktore mogtyby wskazywaé na no-
sowke przednia), cz. knize «— *kbne3p; kasz. i wlkp. dréve (Topolinska 1964: 39),
sta. drievd < *dérvo 1 in. Na uwage zastuguje r6znica miedzy cz. kdce, sta. kaca
(tak tez w dialektach, zob. OLA-Is II: 94-95) a pol. dial. kacze 1 kdcze, ktére poza
Kaszubami i Slaskiem pojawia si¢ z samogtoska jasnal? (Topolinska 1964: 39),
jednak rekonstrukcja podstawy derywacyjnej napotyka juz powazne trudnosci
na poziomie segmentalnym (*kacrka « *kaca — jak mégtoby swiadczy¢ stowin.
kaca 1 dhuz. kaca — SEK 1II: 1118). Krotkos¢ wokalizmu rdzennego w gwarach
stowackich i samogtoska jasna w polskich sugeruja, ze nalezatoby unikaé pode;j-
rzen o zwiazek z p.a. b lub ¢; zwezenie w derywacie na *-¢t- w kaszubskim mogto
powsta¢ na drodze morfologicznej, gwary $laskie natomiast nawigzuja arealnie do
postaci czeskich i stowackich.

Najwigksza zgodnos¢ migdzy dialektami zachodnio- a potudniowostowianski-
mil? w obrebie wyrazow, dla ktorych jako wyjsciowy mozna przyjaé p.a. ¢, wykazuja
kontynuanty pst. *p6rs¢. Badacze, ktorzy rekonstruuja dwa wyjsciowe paradygma-
ty, przeciwstawiajac akcent barytoniczy oksytonezie kolumnalnej nie odwotujg sig
do krétkosci w zachodniostowianskim, objasniajac alternacje typu prdse, gen. sg.
prdseta analogia do tematéw na *-men-: vréme, gen. sg. viemena20 (Stankiewicz
1986: 405). Tymczasem w dialektach czakawskich, sztokawskich i kajkawskich for-
my kontynuujace pst. *pdrs¢ jednoznacznie wskazuja na wyjsciowa ruchomos¢, w
tych ostatnich niekiedy przeciwstawiaja si¢ refleksom *zerbe, wskazujacym na ok-
sytonezg (gwary sztokawskie i czakawskie wskazuja raczej na ruchomos$é): prg:sa :
zie:ba (27 — Domagovié), pra:se : zre:'be, Zdrie:'ba (28 — Domaslovec), pra:se :

15 Typ aic w zasadzie nie jest rozrézniany (jednym z niewielu wiarygodnych przyktadow, moga-
cym odzwierciedlaé p.a. a jest stcz. kire); paradygmat ruchomy rekonstruuje si¢ ze wzglgdu na
nieakutowy charakter pierwiastka, por. lit. paisas, i — przede wszystkim —s. i ch. prase, gen. sg.
praseta, z regularnym skrotem cyrkumfleksu w formie trojsylabowej. Gluz. prosjo niestety nie
ma wewnatrztuzyckiego poréwnania.

16  Mato jest w tej kategorii derywatow od oksytonow dtugowokalicznych: stcz. bycé (beycze), sta.
byca «— *byks.

17 Wg kartoteki SGP formy ze zwgzeniem pojawiaja si¢ rowniez w kilku wsiach w powiecie gar-
wolinskim: kocqe (Brzescie, Pogorzel, Domaszew).

18 W hasle powotano si¢ rowniez na cz. kdca, ale istnienia tej postaci nie udato si¢ potwierdzi¢
(tylko jako nomen proprium Kdca od imienia Katerina).

19  Celowo nie rozwazam nawigzan wschodniostowianskich ze wzgledu na (zbyt) silng tendencje
do generalizacji akcentu kategorialnego.

20 O trudnosciach z ustaleniem wyj$ciowej akcentuacji *verme zob. Pronk 2009: 105.
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Zdré:ba (30 — Cubinec)?1 (OLA-Is II: 80, 88).22 Trudniejsze w interpretacji sg do-
brze znane postacie stowenskie: déte, gen. sg. detéta; téle, telé¢ta (Pletersnik); ale:
prasé, praséta i prase, pras¢ta;, zrebé, zrebéta : Zrebe, Zrebéta (Stang 1957: 93, cyt.
za Valjavcem), gdzie dwa ostatnie wyrazy wskazuja na wyjsciowa ruchomos¢ (z
pdzniejszymi przeksztalceniami).

4 WNIOSKI

Dane jezykow zachodniostowianskich wydaja si¢ potwierdza¢ stusznos¢ rekon-
strukcji trzech paradygmatow akcentowych w ujgciu Chr. Stanga, zaktadajaca w
typie ruchomym alternacj¢ miedzy pierwsza a ostatnia sylaba. Pomimo braku prze-
kazéw pozwalajacych empirycznie potwierdzi¢, ze akcent spoczywat w formach
pluralis na ostatniej sylabie, to ta koncepcja najlepiej thumaczy krétkosé sylaby
rdzennej w formach kontynuujacych pst. *pors¢ w jezykach zachodniostowian-
skich, alternacje¢ znana z serbskiego i chorwackiego prdse, praseta, czgsciowo tak-
ze ste. prasé. Niezbyt jasno przedstawia si¢ ewentualny sktad tego paradygmatu;
wsrod wyrazow niemotywowanych mogloby tu jeszcze wchodzi¢ *Z€rbe, jednak
zatozenie wlaczenia go w zachodniostowianskim do paradygmatu oksytonicznego
jest trudne do uzasadnienia.23 Postulowanie wyodrgbnienia si¢ akcentuacji kate-
gorialnej lub zmieszania si¢ paradygmatow nie objasnia, dlaczego *pdrs¢ miatoby
zosta¢ wylaczone z uogdlniania akcentu. Z kolei przyjecie koncepcji V. A. Dybo
o catkowitej zgodnosci migdzy p.a. derywatu a podstawy jest trudne z powodow
przedstawionych powyzej, wigc nie mozna wykluczy¢, ze obserwowana w nie-
ktérych dialektach poludniowostowianskich zgodnos¢ p.a. derywatu i podstawy
zostata wprowadzona wtornie.

Zaskakujaca jest dobrze udokumentowana konsekwencja wiaczania do typu
oksytonicznego derywatow od tematéw na *-i-, w ktorym oksytoneza jest po-
$wiadczona tylko szczatkowo (zob. Sklarenko 1998: 123, 126). Na potudniu Sto-
wianszczyzny $lady lub przynalezno$é do p.a. b wykazuja: *dété « *déts (ch.
dijéte, djéteta; ste. déte, detéta); *zvéré « *zvérp (ch. zvijére, zvjéreta, ale w j.
lit. zvijére, zvjéreta); *gose <« *gdsh (por. wyzej materiat kajkawski). Oczywiscie
cato§¢ wymaga dalszych badan, uwzglednienia wyrazéw krotkowokalicznych i

21  Gwary te moga w wigkszym stopniu nawigzywac akcentuacja tematow na *-¢t- do jezykow
zachodniostowianskich, por: go:se (27), gu:'se (28), gii:se (30) i staroakutowe jairie (28), ‘jare
(30), ale niejednoznaczne jg:ne (27) (w tym punkcie tez: sig:ma, krg:va, org:ti — FO: 305).

22 Por. tez akcentuacj¢ w jezyku J. Krizanicia: nom.-acc. sg. prdse : nom.-acc. pl. praseta, ale:
vri:m'e, zvi:r'e, Zdri:b'e (Bory$ 1986: 69, 109).

23 Niewykluczone, ze cz. hiebnd i sta. Zrebnd ‘zrebna’ jest $ladem po p.a. ¢. Trudno jednak mie¢
pewnosé, ze jest to bezposredni derywat od *Zerbg, a nie przeksztatcenie starszego *sqzerba(-
ja), zob. Bory$ 1975: 135-139. Sytuacja w gwarach polskich nie rysuje si¢ jasno; pojawiaja
si¢ formy Zrébna i Zrebna, nie tworzac wyraznych areatow (OLA-Is II: 166), ale mozliwe sg tu
pewne wtorne relacje stowotworcze. W dialektach Polski potnocnej nalezy sig liczy¢ z mozli-
woscia wzdtuzenia zastgpczego po zaniku jeru.
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lepszego rozpoznania sytuacji w dialektach — zwtlaszcza stowenskich i butgar-
skich — niz uczyniono to w niniejszym przyczynku.
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POVZETEK

NaglaSevanje praslovanskih *-¢t-osnov v luci poljskih zgodovinskih
in nare¢nih podatkov

Prispevek predstavlja razporeditev samoglasniske kvalitete nemotiviranih *-gt-osnov v
poljskih nareéjih. Primerjava nemotiviranih besed kaze, da zahodni slovanski jeziki izka-
zujejo tri naglasne paradigme (a, b in c), nekatera poljska nare¢ja pa Se vedno ohranjajo
alternacije, ki najbrz izvirajo iz naglasne paradigme b. Nobenega dejanskega dokaza ni
za razdelitev, ki jo je predlagal V. A. Dybo in po kateri naj bi naglaSevanje *-gt-osnov
sovpadalo z naglasevanjem derivacijske osnove. To stali§¢e onemogoca razlago zahodno-
slovanske razporeditve naglasnih paradigem in zveze med nekaterimi mobilnimi *-i-os-
novami in izpeljanimi *-¢t-osnovami, naglaSenimi na zadnjem zlogu.
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DoORrROTA KRYSTYNA REMBISZEWSKA

MATERIALY POLSKIE DO NIEMIECKIEGO ATLASU
JEZYKOWEGO JAKO ZRODLO DO BADAN
XIX-WIECZNEJ POLSZCZYZNY REGIONALNEJ

Cosiss: 1.01

Poljsko gradivo za Nemski jezikovni atlas kot vir za raziskovanje
poljskega pokrajinskega jezika 19. stoletja

Zapisi za Nemski jezikovni atlas, ki so bili zbrani v osemdesetih in devetdesetih letih 19.
stoletja, so pomemben vir za raziskave ne samo nemskih narecij, ampak so tudi dragocena
zbirka zapisov pokrajinske leksike drugih jezikov, ki so bili v rabi v nemskem cesarstvu.
Vprasalnice, izpolnjene v poljs¢ini, razkrivajo enkratne podatke o prostorski raznovrstno-
sti poljskega jezika in dopolnjujejo védenje o glasoslovnih, oblikoslovnih in leksi¢nih
posebnostih v 19. stoletju.

Kljucne besede: jezikovna geografija, pokrajinski poljski jezik, zgodovinska dialektolo-
gija, poljska narecja v 19. stoletju

Polish Material for the German Linguistic Atlas as a Source

for Studying Nineteenth-Century Polish Regional Language

The transcriptions for the German Linguistic Atlas that were collected in the 1880s and
1890s are not only an important source for studying German dialects, but also a valuable
collection recording the regional vocabulary of other languages that were spoken in the
German Empire. The questionnaires completed in Polish reveal unique data on the territo-
rial diversity of Polish, which adds to the knowledge of its phonetic, morphological, and
lexicographical features in the nineteenth century.

Keywords: linguistic geography, regional Polish language, historical dialectology, nine-
teenth-century Polish dialects

1 WPROWADZENIE

Materiaty do Niemieckiego atlasu jezykowego (znajduja si¢ w Marburgu w For-
schungszentrum Deutscher Sprachatlas) stanowia bardzo istotne zrédto gwarowe
dialektéw niemieckich, jak i innych jezykow, ktorymi postugiwali si¢ mieszkancy
Rzeszy Niemieckiej w XIX wieku. Pomystodawca opracowania dialektow na tym
obszarze byt bibliotekarz pracujacy w Marburgu — Georg Wenker. Wystat on do
kilku tysigcy szkot, znajdujacych si¢ na poélnocy i w czgsci srodkowej Niemiec,
ankiety zawierajace 40 zdan w j¢zyku niemieckim, ktére nalezato przettumaczy¢
na miejscowa gware, np. zdanie 13. brzmiato: ,,Es sind schlechte Zeiten”. Wsrod
ponad 57 000 ankiet z thumaczeniami tych zdan znajduja si¢ ankiety pisane w innych
jezykach (m.in. po francusku, litewsku, stowensku, tuzycku, w jidysz, a nawet jedna
w cymbryjskim). Szczegolnie czgste sa kwestionariusze polskie, bo zajmuja one pod
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wzgledem liczby drugie miejsce — po kwestionariuszach niemieckich. Jak podaje
tworca pomystu zbierania materiatu ta metoda, 1257 jest zapisanych gwara pol-
ska oraz 1777 zanotowanych polszczyzna literacka (Wenker 2013), ktore Wenker
uznat za nieprzydatne, a w istocie one tez zawieraja cechy dialektalne. Kwestiona-
riusze wypehione po polsku — z obszaru Slaska, Poznanskiego, Pomorza (w tym
z Kaszub), Mazur, Warmii dostarczaja unikatowych danych z zakresu zréznico-
wania terytorialnego polszczyzny, uzupetiaja dotychczasowa wiedze o wystepo-
waniu cech fonetycznych, morfologicznych i stownikowych w wieku XIX i stano-
wig cenne Zrodlo do badania polszczyzny regionalnej! (w ujgciu diachronicznym).

Zdania zapisane po polsku stanowia nieprzecenione zroédto do badan leksyki
dialektalnej dla gwar rozwijajacych si¢ w otoczeniu niestowianskim. Ttumacze-
nia tych samych zdan ze wsi, gdzie méwiono po polsku, daje duze mozliwosci
geograficznego przedstawienia wyrazow tlumaczonych z jezyka niemieckiego.
Zastosowanie metod geografii lingwistycznej pozwala na poréwnania z innymi
areatami gwarowymi w centrum i na wschodzie Polski.

Komentarze G. Wenkera do map Niemieckiego atlasu jezykowego, wydane
przed kilkoma laty przez Alfreda Lamelego (Wenker 2013), dowodza wielo$ci in-
teresujacych zagadnien dotyczacych gwar polskich. Wenker, omawiajac te gwary,
wyodrebnia trzy zespoty dialektalne, ktdre wystepowaty woéwczas na terenie Nie-
miec: Kaschubisch (jezyk kaszubski), Masurische (gwary mazurskie), Schlesien
(Slask). Taki podziat jest do§é uogélniony, gdyz w grupie Kaschubisch znajda sig
réwniez gwary Pomorza i terendéw przylegltych, a Masurische obejma takze gwary
Warmii 1 Ostrodzkiego.

2 ZNACZENIE ANKIET GEORGA WENKERA DLA POLSKIEJ
DIALEKTOLOGII

Materiaty polskie do Niemieckiego atlasu jezykowego sa niejako retrospektyw-
nym uzupetnieniem wspodiczesnych atlaséw. Dzigki zapisom w ankietach moz-
na pokaza¢ stan wczesniejszy usytuowania kilkudziesigciu lekseméw 1 ustali¢
ich zasiggi. Odwotanie si¢ do materialow G. Wenkera pokaze, przynajmniej
czegSciowo, dawniejszy stan gwar na obszarze Polski zachodniej i pétnocnej, da
szans¢ porOwnania z materiatem pdzniejszym i ustalenie, z ktoérych obszaréw
wycofywaty si¢ konkretne nazwy. Oczywiscie trzeba zastrzec, ze takiej ana-
lizie musi towarzyszy¢ ostrozno$¢ w formutowaniu ostatecznych wnioskow.
Zestawienie XIX-wiecznych materiatow z atlasami wykonanymi w ostatnich
dziesigcioleciach nie musi ilustrowa¢ petnego obrazu zmian, gdyz siatka punk-
tow jest tam o wiele rzadsza niz u Wenkera, a poza tym dawne zapisy nie byty

1 Przez pojgcie polszczyzna regionalna rozumiem odmiang jgzyka ogoélnopolskiego, uzywana
w codziennej komunikacji przez mieszkancow danego regionu lub subregionu (bez wzgledu
na wyksztatcenie), ktora wyroznia si¢ cechami fonetycznymi, morfologicznymi i leksykalnymi
wilasciwymi dla tego regionu.
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sporzadzane przez profesjonalistow, a cz¢$¢ z nich odzwierciedla 6wczesny stan
polszczyzny literackiej. Dochodzi tu jeszcze sprawa reprezentacji polskich an-
kiet na terenach, gdzie doszto juz dawno do znacznej germanizacji. Stad na przy-
ktad w zbiorze marburskim znajduja si¢ zaledwie dwie ankiety wypetnione po
polsku z powiatu gotdapskiego, o wiele mniej niz niemieckich jest ich réwniez
z okolic Mogilna, Inowroctawia.

OMOWIENIE WYBRANYCH WYRAZOW Z ANKIET GEORGA
WENKERA

Poniewaz ankiety G. Wenkera pochodza z rozleglego obszaru i maja liczna re-
prezentacje, na potrzeby tego tekstu wybratam kilka nazw z r6znych regionow
(na pdinocy 1 zachodzie Polski) w celu unaocznienia bogactwa omawianego
rejestru. Doktadne wyznaczenie izoglos bedzie mozliwe po wyekscerpowaniu
catego materiatu. Wynotowatam zatem tylko wyrazy z okoto 700 ankiet spi-
sanych na obszarze Warmii i Mazur, Ostrédzkiego, wschodniej Wielkopolski,
Borow Tucholskich, ziemi chetminsko-dobrzynskiej, Kujaw, ktéore moim zda-
niem w sposdb wyrazny unaoczniaja zréznicowanie leksykalne oraz pokazuja
wariantywno$¢ w obrebie danego regionu lub subregionu. Sa to odpowiedniki
niemieckich wyrazow:

[1] die Bauern ‘gospodarze’ (w zdaniu 37 w ankiecie Wenkera),

[2] zum Dreschen ‘do midcenia’ (w zdaniu 20),

[3] ganz ‘catkowicie, zupetnie’ (w zdaniu 6),

[4] die Wurst ‘kietbasa’ (w zdaniu 30),

[S] durchlaufen (durchgelaufen) ‘przebiegac, sfatygowaé’ (w zdaniu 8).

Omowienie wszystkich ekwiwalentow wskazanych wyrazow bytoby tu zbyt
obszerne, ograniczg si¢ wigc do niektorych, najbardziej reprezentatywnych, bo
z jednej strony pokazujacych przenikanie si¢ obu systemow jezykowych, a z dru-
giej mechanizmy wynikajace z potrzeb ttumaczeniowych. Jednoczesénie trzeba za-
strzec, ze duzym zubozeniem dla analizy poszczegdlnych odpowiednikéw bytoby
dazenie do ujmowania ich w jakim$ schemacie — kazdy z nich stanowi swego
rodzaju osobliwos¢ leksykalna, mniej lub bardziej bogata w poswiadczenia i na-
wigzania.

Die Bauern ‘gospodarze’

Geograficzne przedstawienie odpowiednikdw nazwy die Bauern ‘gospodarze’ po-
kazuje na wyraznie zréznicowanie terytorialne wyrazow gospodarz 1 gbur? oraz
poswiadcza kontakty jezykowe niemiecko-stowianskie, a jednocze$nie dowodzi

2 O zréznicowaniu leksykalnym nazwy ‘gospodarz’ w gwarach poéinocnopolskich szerzej w arty-
kule Rembiszewska 2010.
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przetrwania staropolskiej leksyki w gwarach rozwijajacych si¢ w otoczeniu jezy-
ka niemieckiego. Zasigg nazwy gbur (polszczyznie znanej zreszta od dawna, bo
juz od XVI w. — gbur ‘wieéniak, chtop, kmie¢; rolnik poddany’ SPXVI), ktéra
jest pozyczka niemiecka, ze $Srednio-wysoko-niemieckiego gebiir, gebiire ‘sa-
siad; chtop; prostak’ (Hinze DLP 215; SEK II 169), we wschodniej i srodkowe;j
czeSci pokrywa si¢ w zasadzie z wyznaczonym w MAGP obszarem, obejmu-
jacym Pomorze, Kaszuby, Ostrodzkie, Warmig¢ i Mazury. XIX-wieczne zapisy
dowodza, ze wyraz ten siggat nieco dalej na wschodzie Mazur az po powiat efcki.
Wyrazna roznica zaznacza si¢ w czg$ci zachodniej — obejmujacej fragment dia-
lektu wielkopolskiego. Trudno tu jednakze mowi¢ o typowej niezgodnosci. Takie
utozenie nazw zgadza sig z zastrzezeniem G. Wenkera, ktoéry w swoich komen-
tarzach zalecat odrzucenie ankiet z Ksigstwa Poznanskiego, bowiem zapisano je
polszczyzna literacka.

W tomie 4. AGP — Wielkopolska i Kaszuby nie ma map leksykalnych, stad
tez nie przedstawiono zréznicowania geograficznego na tym terenie pytania 1489
o0 ‘gospodarza’ z kwestionariusza do tego atlasu, w zwiazku z tym nie ma moz-
liwosci zestawienia na podstawie tego zrodta z nowszym w stosunku do MAGP
opracowaniem.
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Mapa 1: Gospodarze

Na marginesie warto wspomnie¢ o osobliwym renesansie wyrazu gbur w XX
wieku. Mianowicie gbur jako ‘bogaty chlop zatrudniajacy w gospodarstwie sity
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najemne, wyzyskujacy biedote wiejska; kapitalista wiejski’ miat liczna frekwencje
w latach 1929 i1 1930 w czasopi$mie ,,Trybuna Radziecka”, wydawanym w Rosji
Radzieckiej. Byt on zdaniem redaktorow ,,wlasciwym” zamiennikiem dla nazwy
kutak (Graczykowska 2010).

W jednej z ankiet wypetnianych w powiecie wagrowieckim (Wielkopolska)
zanotowano wyraz chubiarze ‘gospodarze’. Nazwa, cho¢ na tym terenie wystapi-
ta jednostkowo, to jest ona charakterystyczna dla Wielkopolski. W p6zniejszych
zrodtach (KartSGP) odnajdziemy poswiadczenia m.in. z Koninskiego (Kramsk):
xubos ‘majacy wtoke ziemi; bogacz’, hubiarz ‘bogaty gospodarz’ (Morzystaw),
z Kujaw: yubds ‘gospodarz zamozniejszy’, z Poznanskiego hubiarz ‘bogaty go-
spodarz’. W Atlasie wielkopolskim odnotowano t¢ nazwe w komentarzach: yubios
‘bogaty gospodarz’, na mapie znalazta si¢ ona pod wspolnym znakiem dla nazw
jednostkowych (AJKLW VII m. 597 s. 62).

Szczegdtowa analize jezykowa wyrazu huba, bedacego podstawa utworze-
nia powyzszej nazwy, przeprowadzili Marek Kornaszewski i Wojciech Rzepka
(1967). Huba w Wielkopolsce oznaczata ‘osad¢ poza zwarta wsia’ i1 byta synoni-
mem dla kolonia, wybudowanie. Z duzym nasileniem wystepuje w Wielkopolsce,
szczegblnie w czesci potnocno-wschodniej (Kornaszewski — Rzepka 1967; Zajac
2016), co wiaze si¢ z wplywem osadnictwa olederskiego (Rutkiewicz 2002: 43;
Zagorski 1974: 183).

Jak wskazuja autorzy wspomnianego artykutu, huba oznaczajaca potoczne
okreslenie peryferycznego potozenia jakiego$ zamieszkatego obiektu i derywat
atrybutywny hubiarz pojawily si¢ stosunkowo p6zno, bo w XVIII wieku (Korna-
szewski — Rzepka 1967: 69). By¢ moze stad taka niewielka frekwencja w mate-
riatach Wenkera.

Wyraz hubiarz, cho¢ notowany w stownikach ogdlnych, zapewne juz w XIX
wieku miat regionalng metryke. Przeniknat takze do odmiany pisanej, czego do-
wodzi obecno$¢ tego wyrazu w dwczesnej prasie o zasiggu lokalnym. Tak wigc
w korespondencji z Wagrowca zamieszczonej w ,,Gazecie W. Xigstwa Poznan-
skiego” mozemy przeczytaé, ze ,na [...] jarmark przyprowadzili dwaj chiopi
krowg [...], ktora ukradli hubiarzowi na holendrach rabczynskich” (Wagrowiec
1852: 4). Tutaj nazwa ta zapewne odnosi si¢ do ‘bogatego gospodarza’, podobnie
jak w komedii autorstwa Pauliny Wilkonskiej: ,,nie za$ proste chtopy, nie wyrob-
nicy! my$my hubiarze” (Wilkonska 1868: 52).

Jesli chodzi o zrddia atlasowe, w AJKLW w tomie VII m. 597 ‘bogaty go-
spodarz’ p. 68 hubiarz znalazt si¢ pod wspolnym znakiem dla nazw pojedynczych.
W komentarzu podano jego poswiadczenie we wsi Boleszczyn gm. Przykona woj.
koninskie. W materiatach Wenkera najblizszy punkt Zeronice (oddalony o 5 km)
ma ankiete wypelniona po niemiecku (nr 55284).

W czgsci zachodniej omawianego obszaru odpowiednikiem niemieckiego
die Bauer okazala si¢ nazwa chiopi, ktéra pojawita si¢ za sprawa polszczyzny
literackie;j.
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Zum Dreschen ‘do mlécenia’

Staropolskim rezyduum, ktére ma niemieckie zrodto, ale zachowato w niektorych
dialektach, to draszowaé ‘midci¢’, w ankietach Wenkera pojawiajace si¢ jako
derywat tego czasownika — do draszowania. W Stowniku polszczyzny XVI wieku
ilustracje materiatlowa dla tego czasownika stanowi cytat z Lustracji wojewodz-
twa malborskiego i chetminskiego z 1565 r. (SPXVI). Ekscerpcja ankiet Wenkera
pozwala stwierdzi¢, ze omawiany derywat od draszowaé¢ wystepowat m.in. od
Kaszub przez Mazury, Warmig, Ostrodzkie, po Kujawy. Taki stan potwierdza-
ja p6zniejsze materiaty, gdzie podano jeszcze dalsze zasiggi (SGP VI 257). Na
mapie pokazujacej wybrany wycinek z obszaru potnocnopolskiego, wida¢, ze do
draszowania tworzy zwarty arealt w Ostrodzkiem, na Warmii i na péinocy $rod-
kowych Mazur.
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Mapa 2: Draszowac

Ganz ‘calkowicie, zupelnie’

Regionalny zasi¢g ma takze wyraz dicht, dycht ‘zupemie, catkowicie’. Na pod-
stawie ankiet Wenkera mozna wyznaczy¢ na poinocy geografig tej nazwy, kto-
ra usytuowata si¢ w wielu powiatach péinocnopolskich, m.in. w powiecie byd-
goskim, chojnickim, grudziadzkim, pilskim, tczewskim, torunskim, tucholskim.
Duze rozprzestrzenienie tego wyrazu potwierdzaja pdzniejsze dane (SGP VII 61),
zaswiadczajace jego wystgpowanie na Kujawach, w Wielkopolsce (SGP VII 61)
oraz na Mazurach $§rodkowych i w Ostrodzkiem (SGOWM II 145). Ta pozyczka
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niemiecka w omawianym znaczeniu znana byta takze w Leczyckiem, Lowickiem,
Opoczynskiem (SGP VII 61).

Die Wurst ‘kietbasa’

Na pewno ograniczony zasigg terytorialny majg niektére odpowiedniki niemiec-
kiego Wurst ‘kietbasa’. Mamy zatem nazwe¢ wurst, ktora zostata zaimportowana
jako typowa pozyczka formalnosemantyczna. Ankiety Wenkera obszar jej wy-
stgpowania wyznaczaja bardzo szeroki — od wschodnich Mazur, po pogranicze
Kujaw 1 wschodniej Wielkopolski. Na zachod od tego jest kiszka, gdzie jak wska-
zuja dane, byta znana we wschodniej Wielkopolsce, w Bydgoskiem, na ziemi
chetminsko-dobrzynskiej, a takze Ostrodzkiem.

Regionalne nazwy ‘kielbasy’

N ——— T

kiszka

Mapa 3: Kielbasa

Durchlaufen (durchgelaufen) ‘przebiegac, sfatygowac’

Nie wszystkie wyrazy, ktore pojawiaja si¢ w ankietach, nadaja si¢ do skartografo-
wania, co jest zwiazane z wieloznacznos$cia leksemu w jezyku zrodtowym w sto-
sunku do jezyka docelowego. Na taka sytuacje natrafimy przy probie geograficz-
nego przedstawienia ttumaczen wyrazu durchgelaufen (zdanie 8), ktory w polsz-
czyznie ma kilka odpowiednikéw o podobnej konotacji: odbywad, przechodzic,
przemierzaé, przebiegal, schodzi¢. Przethumaczenie tego wyrazu wprost, przy
uwzglednieniu kontekstu, przynosi nieraz zaskakujace efekty. Z tego powodu
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pojawia si¢ w ankietach sporo ekwiwalentow podanych na uzytek thumaczenia,
ktore raczej nie funkcjonowaty jako nazwy w danej gwarze na okreslenie tej kon-
kretnej czynnosci (tj. sforsowanie nég z powodu dtugotrwatego chodzenia). To
jednak nie dyskwalifikuje ostatecznie przydatnosci tej nazwy do pokazania zrdz-
nicowania regionalnego. Posrod ekwiwalentow takich jak: bardzo zleciatem, mam
burchle, nadto schodzit, nadwyrezyl, namogtem, natezyl, odgniodt, odparzytem,
otarlem, poprzecieratem, poscierat, przebiegal, przebratem, przedeptat, przepo-
ciol, przesadzitem, przefatigowal, sq ranione, sforsowat, sie nabiegatem, zbie-
gatem, sparzyl (zanotowanych w ankietach z Mazur wschodnich i z pogranicza
kaszubsko-wielkopolskiego), znajdziemy takze wyrazy typu ochwacit, ochwyci-
ne, oskwycit, odtabit, pooddlabial, nadtabit, ogtodal, dycht przeczochat, obcochat,
oblordzit, przeordzial.

Nieliczna reprezentacja w materiatach Wenkera nie musi §wiadczy¢ o bardzo
waskim rozprzestrzenieniu wyrazu, a dowodzi jego obecnos$ci, byé moze w mo-
mencie, gdy juz miat status archaizmu. Nie mozna marginalizowaé tego rodzaju
zapisow. Z podobna sytuacja, kiedy w terenie podano pojedyncze nazwy, moz-
na si¢ spotkaé¢ chociazby w zbiorach do Ogolnostowianskiego atlasu jezykowego,
gdzie dla niektorych tomow az 41% catosci to nazwy sporadyczne (Basara — Basara
2002: 47).

Do tych nielicznych nazw zaliczymy formacje zawierajace leksem dfabié
‘gniesc, Sciskad, ttoczy¢’ poswiadczany w polszczyznie od XV w. (Basaj — Siat-
kowski 2006: 48), znany innym j¢zykom stowianskim, a z polszczyzny zaimpor-
towany do ukrainskiego. Zachowat sig takze w jezyku kaszubskim, gdzie oprocz
dtabi¢ (dlabic) funkcjonuje tez derywat odrzeczownikowy odfdbka ‘odcisk’(SGK
1217). W kartotece Stownika XVI w. dlabi¢ pojawia si¢ jako hasto poboczne do
diawié¢ ‘powodowac zatrzymanie oddechu, dusi¢, gniesé, uciskaé; cze¢sto w zna-
czeniu zabija¢’ (SPXVI, http://www.spxvi.edu.pl/indeks/haslo/48390#znacze-
nie-1). W ankietach Wenkera, dla analizowanego obszaru, odnotowano go na
ziemi chetminsko-dobrzynskiej oraz na Mazurach w czg$ci srodkowej i wschod-
niej. P6zniejsze dane potwierdzaja tg lokalizacje (SGP V 541).

4 ZAKONCZENIE

Niektore z wyrazow zapisanych w ankietach przetrwaty do dzisiaj jako regiona-
lizmy. Wystarczy tu wymieni¢ chociazby znane w Poznaniu, by¢ moze juz tylko
najstarszemu pokoleniu, dycht ‘catkiem, doktadnie’ (a takze w Bydgoszczy),
furgadé ‘frawac’, huby ‘gospodarstwo lub kilka gospodarstw poza wsia’, ‘pery-
ferie miasta’.

Wybrane przyktady pokazuja mozliwosci przedstawiania zrdznicowa-
nia leksykalnego na podstawie ankiet Wenkera. Ich przydatno$¢ uwidacznia
si¢ nie tylko w odniesieniu do stanu XIX-wiecznej polszczyzny, ale takze na
ptaszczyznie wspotczesnej, gdzie poszczegdlne leksemy moga stanowi¢ punkt
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wyjscia do ilustrowania dyferencji jezykowej w obrebie regiondéw.3 Jedno-
cze$nie zestawienie z materiatami pozniejszymi, opracowywanymi przez spe-
cjalistow, wyraznie wskazuje na przydatnos¢ ankiet do omowien polszczyzny
regionalne;j.
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POVZETEK

Poljsko gradivo za Nemski jezikovni atlas kot vir za raziskovanje
poljskega pokrajinskega jezika 19. stoletja

Gradivo za Nemski jezikovni atlas (Deutscher Sprachatlas), ki je bilo zbrano ob koncu
osemdesetih in v zacetku devetdesetih let 19. stoletja, je ne le pomemben vir za raziskave
nemskih narecij, ampak tudi dragocena zbirka zapisov pokrajinske leksike drugih jezikov,
ki so se uporabljali na ozemlju nemskega cesarstva. Vprasalnice (zasnoval jih je Georg
(vkljuéno s Kasubijo), Mazurije in Varmije enkratne podatke o prostorski raznovrstnosti
poljskega jezika in dopolnjujejo védenje o glasoslovnih, oblikoslovnih in leksi¢nih poseb-
nostih v 19. stoletju. Poleg tega potrjujejo leksikalno porazdelitev izbranih leksemov (po-
sebno Se severnopoljskih), ki so se ohranili do 20. stoletja, npr. biatka ‘zenska’, gbur ‘kmet’.
Nekateri izrazi, zapisani v vprasalnicah, so se ohranili do danes kot regionalizmi. V Pozna-
nju jih morda pozna le najstarejSa generacija: dycht ‘povsem, to¢no’ (tudi v Bydgoszczu),
furgac ‘leteti’, huba ‘kmetija ali nekaj kmetij zunaj vasi’, ‘obrobje mesta’.
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»SEOWIANSKI AUSTRIAK” — O CHARAKTERZE
SELOWENCOW SEOW KILKA

Cosiss: 1.01

»Slovanski Avstrijec«: nekaj besed o znacaju Slovenceyv

Avtorici predstavljata rezultate raziskave o znacaju kot izbrani semanti¢ni kategoriji
jezikovno-kulturnega stereotipa o Slovencih. Podatkovno zbirko tvorijo odgovori na an-
keto, ki je bila opravljena med izbranimi poljskimi in slovenskimi anketiranci. Primer-

-kulturnega portreta Slovencev v okviru kategorije znacaj.
Kljuc¢ne besede: stereotip, Slovenci, jezikovna slika sveta

A “Slavic Austrian”: A Few Words on the Character of Slovenians
This article presents the results of a study on character for the selected semantic category
of the linguistic and cultural stereotype of Slovenians. The database consists of responses
to a survey that was conducted among selected Polish and Slovenian respondents. A com-
parison between autostereotypical and heterostereotypical perspectives provided a more
complete picture of the linguistic and cultural image of Slovenians as part of the category
character.

Keywords: stereotype, Slovenians, linguistic image of the world

0 WPROWADZENIE

Zagadnienia jezykowo-kulturowych stereotypow narodowych od lat lezg w kregu
zainteresowan badaczy wielu dyscyplin.l Jednak na temat sposobow utrwalenia
stereotypowych obrazow Stowenca do tej pory wie si¢ niewiele (Bednarska 2013;
2014; Skowronek 2009; Wactawek — Wtorkowska 2017a; 2017b). Niniejszy arty-
kut jest proba przynajmniej czgsciowego wypetnienia tej luki.

Zgodnie z triada jezyk — myslenie — rzeczywisto$¢ tekst nawiazuje do kate-
gorii operacyjnych JOS, stereotypu oraz badan pici kulturowej. Termin stereotyp
rozumiemy zgodnie z orientacja etnolingwistyczna jako jezykowo-kulturowe wy-
obrazenie obiektu ustabilizowane pod wzgledem semantycznym i/lub formalnym,
bedace integralnym elementem jezyka naturalnego (Bartminski 1998: 64). Mecha-
nizm stereotypizacji polega na symplifikacji procesu poznawczego — segregujac
percypowang rzeczywisto$¢, pokazuje, ktore sposrod docierajacych z otoczenia
1 Wystarczy odwota¢ si¢ do bibliografii umieszczonej w kilku waznych polskich pozycjach

(np. Anusiewicz — Bartminski 1998; Bartminski 2007; 2009; Brzozowska 2008; Wyzkiewicz-
-Maksimow 2012; Goska 2015).
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informacji nalezy dostrzegac, a ktore ignorowaé. Cechuje si¢ antropocentryzmem,
potoczna (zdroworozsadkowa) i w okreslony sposob wartosciowana wizja Swiata —
przedstawia (subiektywny) punkt widzenia i (okreslona) perspektywe (Bartminski
2007; 2009). Jak podkresla Regina Wyzkiewicz-Maksimow: ,,Stereotypizacja jest
istotna cze¢scig kodu jezykowego, waznym elementem praktyki komunikatywnej i
réwnoczesnie wyktadnikiem zaréwno odziedziczonych, jak i doraznie tworzonych
schematow myslenia, wyrazonych w okreslonym kodzie kulturowym. Mieszcza si¢
w nim opinie, poglady, oceny i sady na temat typowych przedstawicieli poszcze-
golnych narodow, a nawet o catych narodach” (Wyzkiewicz-Maksimow 2012: 76).

Podstawg badawcza niniejszego tekstu tworza dane jezykowe pochodzace z
ankiet przeprowadzonych wérod 140 respondentéw — 70 Stowencow i 70 Pola-
kow — majacych kontakt z przedstawicielami obu nacji.2 Dobor przedstawicieli
dwéch narodow pozwala przedstawic ujecia auto- i heterostereotypowe.3 Oma-
wianych badan nie mozna traktowac jako odzwierciedlajacych opini¢ typowa
dla catej stowenskiej czy polskiej spotecznosci — w zatozeniu autorek nie miaty
takich ambicji. Pomiar przeprowadzono na matej grupie, ktora zostata dobra-
na na zasadzie dostgpnosci.4 Mimo to juz pierwsza lektura odpowiedzi poka-
zata, ze uzyskane dane sg interesujace badawczo. Wyr6znity§my nastgpujace
semantyczne kategorie jezykowo-kulturowego stereotypu Stowenca: definicja,
wyglad, charakter, sposoby spedzania wolnego czasu, relacje rodzinne, stosunek
do pienigdzy, nauki i wyksztalcenia, religii, panstwa i narodu. W niniejszym
artykule przedstawimy syntetyczne ujecie wynikow dotyczacych tylko kategorii
charakter.5 Przyjmujemy rozumienie charakteru — na potrzeby pracy utozsa-
mionego z osobowosciq — zaproponowane przez Krystyng Kleszczowa (1986),
zgodnie z ktorym w jego ramy wchodza odpowiednio wartosciowane konstruk-
cje jezykowe opisujace wiasciwosci psychiczne, ktére orzekaja co$ o osobie,
informuja o jej zachowaniu, w tym o czynnosciach habitualnych (Kleszczowa
1986: 12).6 Kategoria charakter jest przez nas rozumiana szeroko, wspottwo-

2 Polskie dane dodatkowo zostaly wzbogacone o cytaty pochodzace z dwoch zrodet — pierwsze
stanowia wypowiedzi Polakow zarejestrowane na tasmie wideo nagranej przez Telewizjg Pol-
ska w ramach programu Z Polski rodem w 2000 roku, drugie — fragmenty wywiadow opubliko-
wane w ksiazce pt. Polacy w Stowenii (Cmiel 1 in. 2008).

3 W przypadku polskich respondentéw badanie heterostereotypu Stowenca dotyczy raczej tylko
os0b, ktore miaty badZ majaq kontakt z osobami ze Stowenii — w takim wtasnie znaczeniu bg-
dziemy uzywac okreslenia heterostereotyp Stowenca.

4 Na temat budowy ankiety i metodologii pisaty$my wigcej we wczesniejszych artykutach; zo-
bacz: Wactawek — Wtorkowska 2017a; 2017b.

5 Stownik jgzyka polskiego definiuje charakter jako ,,zespot cech psychicznych wzglgdnie sta-
tych, wiasciwych danemu cztowiekowi, przejawiajacych si¢ w jego postgpowaniu, sposobie
bycia, usposobieniu i przyjetym systemie wartosci” (USJP 2008 1: 397-398). W psychologii ter-
min ten ma rozmyte granice, bywa réznie rozumiany — ma cechy wspolne z temperamentem oraz
z osobowosciq, z ktorymi przez niektorych jest identyfikowany (Szewczuk 1998: 364-372).

6 Warto doda¢, ze niekiedy wyodrgbnia sig¢ i analizuje — zwtaszcza w kontekscie znaczacych

przemian czy zagrozen — tzw. charakter narodowy, ktory ,,jest jednym z wyrdznikow wspol-

noty kultury, przejawiajacej si¢ w stylu dazenia do uzyskania i zachowania wartosci waznych
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rza ja wyrdznione przez etnolingwistow aspekty (cechy) psychiczne, spoteczne,
psycho-spoteczne, intelektualne, etyczne, czgsciowo bytowe i kulturowe (Bart-
minski 2007; 2006; Niewiara 2010).

Przy rekonstrukcji wazne jest wydzielenie (stereotypowych) cech, dlatego ze-
brany materiat jgzykowy zostal podzielony na konkretyzacje, ktére sprowadzono
do mniejszej liczby deskryptorow, mogacych taczy¢ si¢ w wiazki (syndromy). Nie
ignorowaly$my cech wskazywanych jednorazowo, zaktadajac zmiennos$¢ kulturo-
wo zaleznych stereotypow (Bartminski 2007: 90; Panasiuk 1998) oraz dystans do
wykorzystanej metody badawczej 1 uzyskanych za jej pomoca wynikow. Ankieto-
wani wypetniali formularz w jezyku rodzimym, dlatego cytaty z ujecia autostereo-
typowego podajemy po stowensku, a heterostereotypowego po polsku.

CHARAKTER SELOWENCA

Z uzyskanego materiatu jezykowego tacznie wyodrebniono 894 egzemplifika-
cje’ cech opisujacych szeroko rozumiane wtasciwosci psycho-spoteczne i inte-
lektualne zaliczone do kategorii charakter. Sumg t¢ stanowi 435 konkretyzacji
W ujeciu auto- oraz 459 heterostereotypowym — liczby te staly si¢ podstawa
obliczen procentowych. Tabela 1. catosciowo zbiera dane procentowe uzyskane
na podstawie analizy jakoSciowej 1 ilosciowej materiatu jezykowego uzyskane-
go z ankiet.

Tabela 1: Kategoria charakter w stereotypie Stlowenca

Stereotyp Cechy i syndromy Razem
Najczgstsze Pozostate Pozostate Doprecyzowujace %
neutralne negatywne pte¢
i pozytywne
A 54 15 10 21 100
H 65 18 5 12 100

Wyjasnienie skrotow: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

i znaczacych dla trwatosci i rozwoju narodu” (Wyzkiewicz-Maksimow 2012: 66). Recepcja li-
teratury opisujacej charakter narodowy pokazuje potrzebg zachowania dystansu naukowego do
czytanych tresci, gdyz — jak podkresla cytowana wyzej autorka — pomimo wagi tego typu badan
do analizy tekstow ,,nalezy podchodzi¢ niezwykle ostroznie, poniewaz sporo w niej nieupraw-
nionych generalizacji, etnocentrycznego spojrzenia na specyfik¢ wiasnego narodu oraz kontro-
wersji zardwno merytorycznych, jak i metodologicznych” (Wyzkiewicz-Maksimow 2012: 66).

7 Ze wzgledow stylistycznych wymiennie bedziemy uzywac okreslen konkretyzacja, egzempli-
fikacja czy werbalizacja na wyekscerpowane z wypowiedzi ankietowych elementy jezykowe
zaklasyfikowane do danej semantycznej kategorii jezykowo-kulturowego stereotypu (w przy-
padku niniejszego artykutu do charakteru) i w jej obrebie analizowane. Odpowiedzi responden-
tow dotyczace charakteru byty rozne pod wzgledem obszerno$ci. Zar6wno wsrod polskich, jak
i stowenskich badanych przewazaty wypowiedzi rozbudowane, ktore zawieraty kilkuzdaniowy
opis przedstawicieli narodu stowenskiego.
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1.1 Najczestsze cechy i ich syndromy

Przyjely$my, ze do czgstszych cech i syndroméw zostana zaliczone te, ktdre poja-
wily si¢ w minimum 6% wszystkich konkretyzacji zebranych w auto- lub hetero-
sterotypie. Na podstawie analizy danych wyr6zniono 8 najczgsciej pojawiajacych
si¢ whasnosci (cech deskryptorowych lub ich wiazek), ktore respondenci przypisa-
li (stereo)typowemu Stowencowi. Ze wzgledu na to, ze atrybuty te sa powiazane
»siecia wzajemnych implikacji” (Bartminski 2007: 90) z cechami podawanymi
rzadziej (lub jednorazowo) opis zostat o nie wzbogacony, siltg rzeczy rozszerza-
jac ramy tej czgsci analizy o dwa dodatkowe elementy. Lacznie zaklasyfikowane
tu wiasno$ci stanowia ponad potoweg wszystkich egzemplifikacji (A — 54%, H —
65%). Wykres 1. w ujgciu konfrontatywnym (auto- i heterostereotyp) przedstawia
najczesciej podawane cechy i ich wiazki.

Lamknigty, zdystansowany

Zawistny, zazdrosny

Mily, upragjmy |E—

Pracowirty

Podporzgdkowany, shualcey

A
Pesymistyceny, narrekajgcy H

Otwaryy |EE——
Pomocny —
Towarzyski i gofeinny [SES—
Germanski/nichatkanski ===
0 2 4 & L 10k 12 14 16

Wykres 1: Najczestsze cechy i ich syndromy w stereotypie Stowenca

Zgodnie z rekonstruowanym jezykowo-kulturowym obrazem Stoweniec tak
w swoich oczach, jak i w oczach Polakéw jest postrzegany jako osoba zamknigta
(zdystansowana 1 niewylewna). Najwigkszy odsetek zarejestrowanych konkretyza-
cji w heterostereotypie (H — 15%) 1 drugi w kolejno$ci w autostereotypie (A — 10%)
tworza dane jezykowe dotyczace wiasnie tych cech. Stoweniec jest zatem:

[a] zamknigty: zaprti ljudje; Slovenci so bolj zaprti vase kot drugi evropski na-
rodi; tezko se odpremo; v mestih zaprtost glede novih ljudi; usmerjeni vase;
introvertirani, zamknieci w sobie; doS¢ zamkniety na nowe otoczenie; bar-
dziej zamknieci, moze bardziej introwersyjni; zwykle mowi sie, ze Stowency
sq bardziej zamknieci, nieufni w kontaktach z nowymi osobami,

[b] zdystansowany: Slovenci so zadrzani; zadrzan znacaj; pogosto zadrzani; mi-
slim, da smo v primerjavi z ostalimi nekoliko zadrzani; prijazni, ampak hkrati
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zadrzani; zdystansowani; Stowency wydajq sie by¢ zdystansowani; wobec no-
wopoznanych osob zachowujq dystans; charakteryzujq sie pewnq powsciqgli-
wosciq, dystansem; sq zdystansowani do obcych, zwlaszcza na wsi,

[e] niewylewny: pogosto skrivamo custva; ne izrazajo custev; nie sq zbyt wylew-
ni, nie za szybko nawiqzujq bliskie relacje; bez wylewnosci i emocjonalnych
zachowan;, Stowency sq [...] narodem zupetnie niewylewnym;

[d] nieufny: so nezaupljivi; Stowericy sq nieufni w kontaktach z nowymi osobami,
nie majq zaufania.

Niektorzy respondenci poréwnywali zdystansowanie, powsciagliwos$¢ Sto-
wencow z innymi narodami, najczesciej Polakami i narodami batkanskimi: so bolj
zaprti od prebivalcev balkanskih drzav in na primer Poljakov;, mniej otwarty niz
reszta batkanskich braci; raczej bardziej zamknieci niz pozostata czes¢ Batkanow.
Cecha ta jest dla Polakow — jak wynika z odpowiedzi kilkorga ankietowanych —
duzym zaskoczeniem, gdyz od ludzi ,,z poludnia” oczekuja wigkszej otwartosci:
zwykle mowi sie, ze Stowency sq bardziej zamknieci, nieufni w kontaktach z nowy-
mi osobami, co dziwi Polakow — osoby z ,,potnocy”. Nam wydaje sie, ze im bar-
dziej na potudnie Europy, to ludzie sq bardziej otwarci, optymistyczni, bezstresowi
itd.; Stowency sq zamknieci, mysle, ze ze wzgledu na gory, bo jest tu taki bardziej
twardy klimat, tzn. od gor; poczatkowy chtéd Stowerncow wynika z historii ich na-
rodu (zawsze byli pod czyims panowaniem, nie byli niezalezni panstwowo); stereo-
typowy chiod i zdystansowanie moze wynikac rowniez z tego, ze majq oni troche
cech Austriakow — niektorzy okreslajq ich ,,stowianskimi Austriakami”. Réwniez
przypisywana Stowencom pracowitos¢ (H — 11%) — sq pracowici; sq [...] pra-
cowitym narodem; to sq ludzie pracy; dla Stowencow jest chlubq i honorem duzo
pracowad; Stowencow postrzegam jako ludzi pracowitych; na pewno sq praco-
wici, gotowi do pracy nawet w kilku instytucjach; ceniq ciezkq prace, po ktorej
uznajq zastuzony odpoczynek; pracowitos¢ — rzadko kiedy zawodzq, swoje zadania
wykonujq bardzo solidnie; wydaje mi sie, ze mogliby sie Polacy od Stowencow
nauczy¢ wlasnie stosunku do pracy, do tego wlasnie, ze dobrze jest pracowac i
by¢ zadowolonym z tego, co si¢ robi — thumaczona jest przez polskich responden-
tow wptywem ich pétnocnych sasiadoéw i1 tamtejszego kulturowo propagowanego
modelu: chyba w ten sposob uwidacznia sie wielowiekowe funkcjonowanie pod
rzqdami Habsburgow i wplyw germanski. Z powyzszych wzgledow wtasnie kilku-
nastu polskich ankietowanych expressis verbis podato, ze Stowency w ich osadzie
sq podobni do Austriakow/Niemcow i nie identyfikuja si¢ z Balkanami (H —
3%): Stowernicy sami chyba tez mentalnie bardziej widzq sie blizej tych potnocnych
sqsiadow, odcinajqc sie nieco od pozostatych Stowian Potudniowych; Stowency
to narod, ktory przejql troche germanskq mentalnosc; Stowency zawsze mowig,
ze oni nie majq nic wspolnego z Batkanami. Wypierajq sie na maksa i wydaje
mi sie, Ze gdzieS tam si¢ gubiq w tej drodze; na bazie moich doswiadczen z inny-
mi narodami batkanskimi (Chorwaci, Serbowie, Czarnogorcy, Bosniacy) bardzo
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hiemiecki” narod, utozony i postuszny, ale tez zimny. W wypowiedziach stowen-
skich respondentoéw takie konkretyzacje zostaty odnotowane tylko symbolicznie
(A —1%): V povprecju bolj socialisticni kot Poljaki in z mnogimi karakteristikami
svojih severnih sosedov Avstrijcev. Stowency sami siebie takze postrzegaja jako
nardd pracowity (A — 6%), czego wyraz dali w stosunkowo licznych konkretyza-
cjach: delovni; delaven; delavnost, marljivost; priden; pridni ljudje. Niektorzy re-
spondenci podkreslali przy tym swoja zdolnos¢ do majsterkowania i umiejgtnosé
zrobienia, poprawienia wszystkiego w domu i okolicy: radi se sami lotimo razlic-
nih opravil; Slovenci so prepricani, da znajo vse sami narediti (hiso, popraviti
avto, ...); spoznajo se na avtomehaniko, tehniko, pogosto skrbijo za okolico hise, v
kateri Zivi druZina. Bardzo nieliczni ankietowani przypisywali Stowencom uzalez-
nienie od pracy, poswigcanie jej zbyt duzo czasu i energii, kosztem wypoczynku,
zycia osobistego: deloholicnost; deloholiki.

Zazwyczaj tylko polscy respondenci dostrzegli, ze Stoweniec jest mily i
uprzejmy (H — 13%, A — 2%): mili; raczej mili; bardzo mili; uprzejmi; uprzejmi
[...], ale powsciggliwi; uprzejmosé, ale z rezerwa; kulturalny; mysle, ze tez [Polacy
mogliby si¢ od Stowencow nauczy¢| uprzejmosci, czesto i to takiej uprzejmosci
nieprzymuszonej szczerze [wynikajacej| z jakiegos charakteru; zauwazytam, ze
Stowency mowiq sobie ,,dzien dobry”, niewazne, czy sie znajq, czy nie. [...] To
Jjest mite, bo to tworzy takq milq atmosfere; vijudni; naceloma vijudni; vijudnost,
obnasamo se precej vijudno (kot tudi Poljaki), pogresam pa vec pozdravijanja
med ljudmi.

Czgé¢ ankietowanych, raczej Polakéw, jezykowo przypisata rodakom Petera
Prevca uczynnosc¢ i cheé pomagania. Zgodnie z tym rysem Stoweniec jest pomoc-
ny (H — 6%, A — 2%): pomocni; kiedy potrzebujemy pomocy, chetnie pomagajq;
przypadkowe osoby zaczepione na ulicy sq bardzo pomocne; chetnie stuzq pomocq i
starajq sie unika¢ sytuacji konfliktowych; jesli obcokrajowiec poprosi ich o pomoc,
nigdy nie odmowiq; nigdy nie spotkatem sie z tym, Zeby ktos sie odwrocit i nie probo-
wat pomdc; radi pomagajo; ce jih prosis za pomoc na ulici pomagajo; pripravijeni
pomagati ljudem v stiski; zelo radi pomagajo sosed sosedu v potrebi (na primer pri
gradnji hise) predvsem na vasi, npr. vprasajo, ali je treba posoditi denar.

Pomimo wczesniej wspomnianych deklaracji na temat zamknigtoéci Stowen-
cow, wsrod wymienianych zalet stosunkowo wysoki byt odsetek konkretyzacji
swiadczacych o cesze przeciwnej — otwartoS$ci przedstawicieli tego narodu. Sto-
weniec zatem jest otwarty (H — 8%, A — 4%): otwarci; bardzo otwarci; tatwo na-
wiqzujqcy kontakt z obcokrajowcami; spontanicznosé i otwartos¢ (u niektorych);
z moich poswiadczen mieszkancy Stowenii sq bardzo otwartymi [...] ludzmi; smo
odprti ljudje; odprt; odprti do najblizjih; na podezelju odprtost glede novih ljudi
(npr. na podezelju te bo veliko prej kdo povabil na kosilo k sebi domov); v pri-
merjavi s Poljaki so Slovenci bolj neposredni, hitreje si lahko oseben. Gtownie
stowenscy respondenci dodatkowo podkreslali, Ze sa nowocze$ni, postepowi i eu-
ropejscy, co rOwniez jest przejawem otwartosci: veliko mladih Slovencev se trudi
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modernizirati svoje zZivljenje in biti v toku s casom (zahoda); v mestih odprtost gle-
de napredka; biti v koraku s casom; biti uspesen, cetudi nisi; precej bolj liberalni
kot Poljaki; europejscy.

Otrzymane wyniki — otwarto$¢ versus zamknigtos¢ — tylko z pozoru wydaja
si¢ niekonsekwentne. Respondenci, przede wszystkim polscy, podkreslali bowiem
albo poczatkowe zdystansowanie i skryto$¢ Stowencow (z pozoru zdystansowani,
potem jednak bardzo si¢ otwierajq; otwierajq sie¢ przy blizszym poznaniu drugiej
osoby; ko se odprejo, so zelo prijetni in prijateljski) albo to, ze cecha ta, ze wzgle-
du na zmiang realiéw politycznych i spoteczno-gospodarczo-kulturowych, powo-
li zanika: zaczynajq sie wychylaé [...] otwierajq sie na zewnqtrz; to sie zmienito
[stosunek do obcych] po wyjsciu Stowenii z Jugostawii; sq bardziej otwarci niz
byli dawniej; po uzyskaniu niepodleglosci, a zwlaszcza po wejsciu do UE, to sie
zmienito; przybytam do Stowenii w 2013 r., nie czuje (po przyjezdzie tez nie czu-
tam) zamknietosci.

Z otwarto$cia zwiazane sa takze takie cechy jak towarzyskos$¢ i goscinnoS¢,
ktére u Stowencéw w zblizonym stopniu dostrzegli zaréwno polscy, jak i sto-
wenscy ankietowani (H — 4%, A — 3%): towarzyscy; lubiq towarzystwo i cate
godziny spedzone z przyjaciolmi w barze; nie trzeba ich namawia¢ do spotkan to-
warzyskich, majq duzo energii i checi do interesujqcych spotkan; goscinnosc; go-
Scinni, jak pozostali Stowianie; gostoljubni; gostoljuben narod; zelo gostoljubni;
gostoljubje; smo gostoljubni ljudje, ki se radi druzimo ob vseh priloznostih; radi
se zabavamo. Czasem cecha ta bywa ograniczona tylko do wybranych: gostoljubni
do tujcev (odvisno iz katerega dela sveta ti tujci prihajajo); odnosze wrazenie, ze
rowniez goscinnos¢ jest jednq z cech wyrozniajqcych Stowencow, ale trudno mi
opiniowac w tej kwestii, poniewaz moze to by¢ rowniez powodowane kontaktem z
osobq z innego kraju (ze mnq jako Polakiem).

Stowenscy respondenci okazali si¢ wyjatkowo krytycznymi obserwatorami
samych siebie. W autocharakterystyce — ktdra zwyczajowo (stereotypowo) uwaza
si¢ za bardziej pozytywna niz ujecie z perspektywy innego narodu (Bartminski
2007: 99) — najczesciej podawane byty takie negatywne cechy jak zawis¢, za-
zdro$¢ i klotliwosé, przede wszystkim w relacjach z sasiadami (A — 12%). Zgod-
nie z tym syndromem Stoweniec jest:

[a] zawistny: Slovenci so zavistni; stereotipno se jih oznacuje kot zavistne; ce ni-
smo zavistni, nismo Slovenci; zavistni do oseb v njihovi okolici, predvsem do
sosedov; menim, da stereotip o zavisti in privoscljivosti drzi, ceprav seveda
ne za vse; nevoScljivi in zavistni, ni vazno, c¢e njemu krava umre, vazno, da
sosedu umreta dve; Slovenec vedno skusa preseci uspeh npr. soseda, kolega,
in ¢e sam dozivi neuspeh, ga privosci tudi drugemu;

[b] zazdrosny: nevoscljivost; veliko je slisati o slovenski nevoscljivosti, ki pa je si-
cer znacilna tudi za vse druge narode; zavidljivi, ¢e pa govorimo o stereotipih
pa Slovenci veljamo za nevoscljive; menim, da stereotip o privoscljivosti drzi,
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Ceprav seveda ne za vse; neprivoScljiv in velikokrat egoisticen; ljubosumni
smo na nase sosede;

[e] Kiotliwy: radi se kregamo s sosedi; velikokrat se s sosedi prepirajo glede meje
parcele; hitro smo uzaljent;

[d] obgadujacy i krytykujacy: za hrbtom pa opravljamo; radi kritiziramo druge
(za hrbtom); najlazje ocenjujemo druge — zato veliko damo na ,fasado” —
prvivtis, kaj bodo pa ljudje rekli,

[e] materialistyczny i zyjacy ,,na pokaz”: veliko dajo na avte, hise ali stanova-
nja; preveliko poudarjanje pomena dobre znamke avtomobila, pa ceprav v
nasprotju s splosnim financnim stanjem; necimrnost, mislim, da imajo Slo-
venci radi nove stvari, ne marajo rabljenih.

Na tego typu cechy zwrocili uwage tylko nieliczni polscy ankietowani (H —
2%): podobno bywajq zawistni (chcq mie¢ lepszy samochod, lepiej urzqdzony dom
itd. w porownaniu z sqsiadem); styszalam tez, ze Stowency do siebie (w znaczeniu
do sqsiadow) nie zawsze bywajq przychylni — starajq sie mie¢ dobrosqsiedzkie kon-
takty, ale jesli to nie wychodzi, to ktocq sie o kawalek ziemi, czesto majq sprawy w
sqdzie; sq tez chyba zazdrosni; majq obsesje na punkcie |[...] dobrych samochodow
(bedq jes¢ tylko ziemniaki — oczywiscie eko-bio ziemniaki, ale wozq sie super audi
albo VW). Sami Stowency przyznajq, ze to zachowanie czeste; kiedys byta nawet taka
reklama w telewizji, bardzo fajna [...]. Samochody reklamowali i chodzifo o to, Ze
samochod ma by¢ taki, zeby sqsiadowi szczeka opadta! Ma by¢ domek wypieszczony
taki, zeby wlasnie sqsiedzi widzieli, jak nam sie dobrze powodzi.

Krytyczne spojrzenie odnajdujemy roéwniez w werbalizacjach dotyczacych
takich cech jak pesymizm, narzekanie (a nawet sktlonno$¢ do samobojstw) oraz
melancholijnos¢ i sentymentalno$¢ (A — 8%, H — 3%). Gtéwnie to Stowency po-
strzegaja samych siebie jako:

[a] pesymistow i czarnowidzow: smo crnogledi, vecno nezadovoljni (pa naj bo
s politiko, vremenom, placo ...); Slovenci so zelo destruktivni, kar se kaze na
vec nivojih — od stopnje samomorov do splosnega vzdusja v razlicnih strokah;
stereotipno se jih oznacuje za dokaj crnoglede; odgovor na »kako si« ni nikoli
dobro. Ker nikoli ni dobro, nagnjeni smo k temu, da bolj vidimo temno plat
Zivljenja; pogresam vec optimizma ter strasti do zivljenja; pesimisticnost; pe-
Symistyczny;

[b] ludzi sktonnych do samobojstw: veliko je samomorov; to, da ne cenimo last-
nega dela, truda — visoka stopnja samomorilnosti; smo nagnjeni k samomo-
rilstvu; tam [w regionie Prekmurje] jest duzo samobdjstw;

[e] czesto narzekajacych: precej jamrajo; jamranje je nacionalni Sport; jamra-
mo izredno veliko, ampak nic¢ ne naredimo; vsaj jamramo pa lahko; Slovenci
se radi pritozujejo; ogromno se tudi pritozujemo; Slovenci se pogosto pri-
tozujejo; redko so popolnoma pomirjeni in zadovoljni; marudni; marudzqcy;
z tendencjq do narzekania,
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[d] zbyt powaznych i zamartwiajacych si¢: smo prevec resni, rad bi véasih bil bolj
sproscen, ampak ne zna; vcasih zelo sprosceni in veseli, ampak se potem hitro
vrnejo v resno stanje; navzven so zelo prijazni, navznoter polni skrbi in teZav.

Tak polscy, jak i w mniejszym stopniu stowenscy respondenci postrzegaja Sto-
wencow jako ludzi melancholijnych i sentymentalnych, np. sentymentalni, by¢
moze romantyczniy melancholijny i sentymentalny; [z duzym poczuciem humoru]
i jednoczesni sporq dawkq melancholii; Slovenci so pogosto melanholicni.

Cecha, ktora znacznie wysungta si¢ na prowadzenie w autostereotypowym obrazie
charakterologicznym Stowenca, a ktorej w ogole nie dostrzegli polscy responden-
ci, bylo podporzadkowanie i shuzalczo$¢, unizenie w powiazaniu z kompleksem
nizszosci 1 brakiem pewnosci siebie (A — 8%). Zgodnie z tym obrazem Stoweniec
jest przede wszystkim podporzadkowany, stuzalczy: vsem se stereotipno ocita t. i.
cankarjansko hlapcevstvo, torej neodlocnost in sledenje pravilom drugih; hlapcev-
ski; hlapec in ovea; znacaj podloznika; Se iz preteklosti znajo biti (in se morda bolje
pocutijo) v podrejenem polozaju; poslusnost; ,.sindrom podrejenega/hlapcevskega
naroda”, kar vidimo skozi zgodovino in kulturo Slovencev; preveliko podrejanja
na Zalost; podrejenost Slovenca se vidi v njegovem deloholizmu ter zgodovinskem
razvoju; po drugi strani pa hlapcevstvo, poniznost. Stowency — jak wynika z ana-
lizy ich poszczegodlnych wypowiedzi — zelo pogosto so samokriticni, co przejawia
si¢ w dostrzeganiu w przedstawicielach swojego narodu braku pewnosci siebie: se
podcenjujejo; ¢e pa govorimo o stereotipih pa Slovenci veljamo za nesamozavestne;,
moti me pomanjkanje samozavesti, oraz kompleksu nizszo$ci: v vecini z manjvred-
nostnim kompeksom; Slovenci se pocutijo manj vredne od velikih narodov; obcutek
manjvrednosti; to, da ne cenimo lastnega dela, truda; ponavadi precej podvrzeni
primerjanju z drugimi in dokazovanju; preobremenjeni z drugimi.

Pozostale pozytywne i neutralne cechy
Oprocz wspomnianych wiasciwosci, ktére mozna uznaé za godne pochwaty (pra-
cowito$¢, uprzejmosc¢, towarzyskosé i goscinnosc), badani chetnie jezykowo do-
okreslali réwniez inne waloryzowane pozytywnie czy neutralnie cechy przedsta-
wicieli opisywanego narodu (H — 18%, A —15%) (wykres 2.).

Zgodnie z (re)konstruowanym na bazie polskich i stowenskich werbalizacji
obrazem Stoweniec jest:

[a] uporzadkowany i praktyczny (H — 5%, A — 2%): porzadny i pouktadany;
poukiadanie, porzqdek, harmonia; szanujq porzadek; Stowency wydajq mi
sie przede wszystkim praktyczni, pragmatyczni; mysle, ze polskie szalenstwa,
powstania podejmowane bez szans powodzenia, zrujnowanie doszczetnie
Warszawy sq dla nich czesto niezrozumiate; preudarnost; vse pretehtajo in
vnaprej premislijo; Slovenci so pogosto usmerjeni na prakticno; veliko ljudi
ima rado prakticne stvari,
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Wykres 2: Pozostale neutralne i pozytywne cechy i ich syndromy
w stereotypie Stowenca

[b] przyjazny (H — 3%, A —2%): przyjazni; spotkatam sie z przyjaznym przyje-
ciem; cho¢ brak im wyrafinowania w byciu i obyciu, przyjaznie nastawieni;
przyjacielscy; sq bardzo przyjacielscy; wierni i oddani przyjaciele; prijazni;
na splosno prijazni ljudje; po obnasanju smo prijazni; ko pa nekoga spoznajo
in mu zaupajo, ga toplo sprejmejo kot svojega; ko se odprejo, so zelo prijetni
in prijateljski; prijazni do tujcev; navzven so zelo prijazni,

[e] utalenowany, szczegolnie jezykowo (A — 3%, H — 1%): sposobni; velika spo-
sobnost; v druzbi se zeli izpostaviti kot vodja, inteligenten in sposoben posa-
meznik; smo zelo dobri pri ucenju tujih jezikov; precej talentirani za ucenje
tujih jezikov, predvsem slovanskih; med pogovorom s tujcem se velikokrat
trudijo govoriti v jeziku tujca; zdolni; inteligentni; zdolnosci: bardzo dobra,
nadprzecietna znajomosc¢ jezykow obcych.

Niewielka grupa konkretyzacji wspottworzy inne pozytywne cechy osobo-
wosciowe Stowenca, ktore sporadycznie bywaty wyrazane przez respondentow
(H — 4%, A — 3%). Z tych okazjonalnie zarejestrowanych konkretyzacji wynika,
ze Stoweniec moze by¢ postrzegany jako osoba spokojna, cicha: cichy, spokojny;
[sa narodem] spokojnym; na wszystko jest czas, a ludzie sq przez to szczesliwsi; tih;
miroljubni; zrelaksowana: do wszystkiego podchodzq na luzie, manj izobrazeni
so bolj sprosceni in vec zaupajo drugim ljudem; sprosceni; opiekuncza: zascit-
niski; zascitnistvo; uczciwa: posteni; oszczedna: Sparoven; a takze pewna siebie:
pewnos¢ siebie; zachowanie pewne siebie; zasadniczy 1 energiczna: energicni.
Dodatkowo symbolicznie stowenscy ankietowani dostrzegli w sobie cztowieka
wesotego, uSmiechnigtego: veseli ljudje; menim sicer, da se Slovenci pogosteje
smejijo kot Poljaki.

Niewielka czg$¢ werbalizacji wskazywata na to, ze Stoweniec nie ma
szczegolnych cech charakterologicznych lub moze by¢ rézny, co z kolei
uwarunkowane jest regionem, z ktérego pochodzi (A — 3%, H — 2%). W przy-
padku autocharakterystyki odnotowano raczej wypowiedzi kres§lace pierwszy
obraz — brak u Stowencow szczegolnych cech charakteru, wyrozniajacych ich
sposrod innych nacji: nimajo nekih posebnih lastnosti; nimajo izrazitih razlik;
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ne vidim posebnih lastnosti; mislim, da nimajo nobenih posebnih lastnosti,
ewentualnie brak zréznicowania charakteru ze wzgledu na pte¢: po mojem
mnenju so si Slovenci in Slovenke sicer precej podobni; menim, da je sploh
generacija ljudi od 20 do 40 let precej ,unisex”, tako da se mi zdijo tipicno
moske ali tipicno Zenske lastnosti v danasnjem casu presezene in neutemelje-
ne, Ce pa Ze, pa te po mojem mnenju izvirajo predvsem iz drugacne vzgoje in
druzbenih pricakovanj, v enih in drugih [pri moskih in Zenskah] je zasidran
obcutek enakosti med spoloma, ki se zdi kar malce prirojen. Polscy responden-
ci za§ odmienno$¢ natury stowenskiej stereotypowo uzalezniali od pochodze-
nia z danego regionu: Stowerncy sq zroznicowani; roznorodnosé¢ charakterow
Stowencow w zaleznosci od regionu, w ktorym zyjq; na Krasie — twardzi, ale
przyzwoici, ciekawe jest, jak Stowency postrzegajq Stowerncow z innych re-
gionow, np. w Lublanie tych z Primorskiej jeszcze sie lubi, ale nie umiejq sie
dogadaé z tymi z Murskiej Soboty.

Pozostale negatywne cechy

Badani okazali si¢ krytycznymi obserwatorami, przypisujac Stowencom kilka
wczesniej niewspomnianych narodowych przywar (tacznie stanowiacych 10%
wszystkich zebranych w tej kategorii przyktadow w autostereotypie i 5% w hete-
rostereotypie). Wykres 3. prezentuje uzyskane wyniki.
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Wykres 3: Pozostate negatywne cechy i ich syndromy w stereotypie Slowenca

Zaréwno w auto-, jak i heterostereotypie odnotowano nieliczne werbalizacje
$wiadczace o braku kultury wsrod Stowencow, w zwiazku z czym Stoweniec
jest niekulturalny, arogancki, grubianski: arogantno obnasanje; ob popustitvi Zi-
veev vec kricanja (,,balkanski nacin”) in manj dostojanstveno prepiranje kot pri
Poljakih; v vsakodnevnem obnasanju zelo sproscen odnos do etikete in bontona;
brakuje im kultury osobistej; obie plcie czesto przeklinajqce.

Podobnie symbolicznie, tylko w kilku polskich i stowenskich wypowiedziach
zostata wyrazona tendencja Stowencow do interesownosci, hipokryzji i konfor-
mizmu: prilagaja se razlicnim okolis¢inam, ki vplivajo nanj na razlicne nacine;
véasih spreminja svoje mnenje, odvisno od ljudi, ki ga obkrozajo; egoisci, dbajqcy
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glownie o wlasne interesy; stawiajq siebie w centrum; nie sq sktonni do poswie-
cen; nie lubiq, a nawet unikajq, konfrontacji.

Sporadycznie w heterostereotypie zanegowano stereotypowo przypisywa-
na Stowencom pracowito$¢ (i inne zwigzane z tym zalety): leniwy; nierzadko
leniwi; nieco leniwi (ale nie az tak jak Chorwaci); lubiq o sobie mowic i my-
sle¢, ze sq pracowici, wydaje mi sie jednak, ze sq mniej pracowici niz chcie-
liby, aby tak o nich stereotypowo myslano; spoznianie sie i luzny stosunek do
obowiqzkow.

Wypowiedzi ujawniajace inne stowenskie stabosci zarejestrowano tylko
w autostereotypie. Zgodnie z tym krytycznym spojrzeniem Stowency postrze-
gaja siebie jako ludzi zarozumialych: vzvisenost, pogosto se vazijo; svoje
sposobnosti velikokrat precenimo; v Sloveniji imamo obcutek, da smo nekaj
vec (npr. kot turisti); necimrnost; pogosto opazam tudi pretirano samozavest,
véasih se delajo pametnejse kot so; zacofanych i ograniczonych: bili naj bi
tudi nazadnjaski; na podezelju pa zaprtost glede napredka; zapeckarski; je ve-
liko Slovencev Se vedno zaplankanih, ki ne vidijo dlje od svojega nosu; razlika
je seveda med prebivalci mest in vasi, pa tudi regij;, ozkoglednost; mentalna
konzervativnost starejsih prebivalcev, w tym nietolerancyjnych: ne skrivajo
sovraznosti do nekaterih narodov; véasih tudi ne sprejemamo drugih ljudi naj-
bolje (tujcev, ampak se mi zdi da se pocasi spreminja, ker mladina je bolj od-
prta glede tega); 1 sktonnych do alkoholu:8 pogosto prekomerno pijejo; radi
popivamo in sedamo za volan; veseli ljudje, ki radi kdaj pa kdaj kaj spijejo;
smo gostoljubni ljudje, ki se radi druzimo, kjer tudi vedno obvezno vkljucimo
alkohol; veliko je alkoholizma; deloholiki, ki radi ob priloznostih precej po-
pijejo.

Jednostkowo odnotowalySmy réwniez inne wypowiedzi $wiadczace o
wadach Stowencow, ktorzy moga by¢ skapi, uparci, skomplikowani i nudni.

Doprecyzowanie konkretnej plci

Pomimo sygnalizowanego w wypowiedziach autostereotypowych braku szczegol-
nych cech charakterologicznych Stowencow i/lub Stowenek, materiat jezykowy po-
zwolit na symboliczne wyekscerpowanie wybranych przymiotow, ktore responden-
ci przypisali whasnie przedstawicielom konkretnej ptci. Kilka atrybutow powtorzyto
si¢ w porownaniu z omowionym juz zestawem cech wszystkich reprezentantow
narodu stowenskiego, czes$¢ jednak jest nowych. Pozornie dane te stanowig nie naj-
mniejsza grupe (A —21%, H — 12%), jednak po ,,roztozeniu” ich na konkretna pte¢
daja niewielkie wyniki procentowe. Uzyskane dane — ze wzgledu na mata liczbg i
takiz odsetek — nalezy rozpatrywacé jedynie jako wypowiedzi jednostkowe.

8 By¢ moze przypisywana sobie tendencja do spozycia alkoholu z punktu widzenia polskich re-
spondentow nie byta nadmierna (a wigc niegodna uwagi i jezykowego wyrazenia). O stowen-
skim przywiazaniu do trunkéw (oraz raczej pozytywnym do tego stosunku Polakow) wspo-
mniaty$my w innym artykule (Wactawek — Wtorkowska [w recenzji]).
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1.4.1 Cechy charakteru Slowenki
Niewielki odsetek konkretyzacji wspottworzy fragmentaryczny obraz cech cha-
rakteru Stowenki (A — 10%, H — 6%), ich udzial procentowy obrazuje wykres 4.

Stowenka
Sil.l]'l ]’Iji/.ii‘-l[lil |
! mA
Inne ECC;'I‘__V' . ________________________ __________|

H

Wykres 4: Wybrane cechy charakteru Stowenki

Badani ograniczyli si¢ do podkreslenia samodzielnoSci, sity i determinacji
oraz rownouprawnienia (stereo)typowej Stowenki (A i H — 5%): Zenske precej
samozavestne in samostojne; zenske emancipirane; Slovenke so zelo uspesne na
vseh podrodjih; Zenske: gospodovalnost; Zenske: ukazovalnost; silna, samodziel-
na, wiele zawdziecza samej sobie i swojej determinacji w dzialaniu; Stowenki
zrobity na mnie wrazenie kobiet silnych, zdecydowanych; z ambicjami eman-
cypacyjnymi; kobiety sq bardziej rownouprawnione niz w Polsce. W autoste-
reotypowych konkretyzacjach jednostkowo podkreslono, ze sita i ,,wladczos$¢”
stowenskich kobiet moze wiaza¢ si¢ rowniez z ich nadopiekunczoscia wobec
mezezyzn — syndw 1 partnerdw: matere so patolosko navezane na sinove, a si
tega niso sposobne priznati, zato sinovo partnerko vidijo kot groznjo, ki jo je
treba premagati. Partnerke Zelijo ,,0svoboditi” partnerja s tem, da premagajo
tasco, v resnici pa jo v najboljsem primeru le nadomestijo in kasneje same pos-
tanejo enake tasce.

Inne cechy trudno byto jednoznacznie zaklasyfikowaé, stanowia mata grupe
okazjow, zwlaszcza w heretostereotypie (A — 5%, H — 1%). Pojawily si¢ sygnaty
przeciwstawne do wczesniej opisanych przymiotow, sugerujace cicho$é, skrom-
nos¢ 1 podporzadkowanie przedstawicielek ptci pigknej: Zenske bolj tihe; ona —
podredljiva; cicha, skromna. Jednostkowo wymieniono zalety: Zenske — prijazne;
z poczuciem humoru, naturalna, rowniez sympatyczna; kobiety sq pracowite. W
konkretyzacjach autostereotypowych zarejestrowano rowniez elementy negatyw-
nie nacechowane: Zenske rade opravijajo; niso kulturne; so tudi vulgarne; zlasti
mlajse zenske so v zadnjih desetletjih zelo prevzele zahodni ,,sprosceni” nacin
vedenja skoraj brez vsake zadrzanosti.

1.4.2 Cechy charakteru Stowenca (me¢zczyzny)
Niewielki byt réwniez odsetek egzemplifikacji dookreslajacych usposobienie sto-
wenskiego mezczyzny (A — 11% , H — 6%). Prezentuje je wykres 5.
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Wykres 5: Wybrane cechy charakteru Slowenhca (meZezyzny)

Nieco zaskakujace jest to, ze znaczna czes$¢ tego typu konkretyzacji dotyczy cech
waloryzowanych negatywnie (A — 6%, H —4%). Zdaniem respondentow Stoweniec
jest przede wszystkim niedzentelmenski: Slovenec ni gentleman; niso kulturni; ne
spostujejo Zensk; niso tako zascitniski do Zensk kot Poljaki; v bontonu ni priucenega
dzentelmenstva kot na Poljskem; w Stowenii nie ma gentlemanow... no po porostu nie
ma facetow z kindersztubq, mezczyzni raczej nie sq szarmanccy, nie wykazujq tzw.
.manier” wobec kobiet, nie przepuszczajq w drzwiach itp.; w porownaniu z Pola-
kami [mezczyznami], Sfowericy to 70% mniej kultury. Obraz niedzentelmena moze
taczy¢ si¢ z wezesniej zasygnalizowanym portretem Stowenki, ktora jest lub sifa rze-
czy musi by¢ bardziej niezalezna i samodzielna, co z kolei moze wiaza¢ si¢ z megskim
podporzadkowaniem si¢ kobietom: moski so podrejeni Zenskam, saj niso odlocni;
moski so patolosko navezani na matere, a si tega niso sposobni priznati, kar vodi v
konflikt med tasco in partnerko; mezczyzn szczegolnie wyroznia bardzo szeroko poje-
te rozpieszczenie i ,,mamisynstwo”. Inne ujemne cechy pojawiaty si¢ jednostkowo i
tylko w autostereotypie: on — rad odneha; on — koruptiven; moski so preprosti; moski
se hitro ujezijo; moski so vulgarni; moski pogosto nagnjeni h kapljici rujnega prevec.

Dodatkowo sporadycznie ankietowani wskazali stereotypowe cechy o am-
biwalentnym wartoSciowaniu, potwierdzajace zamknigtos¢ Stowencow jako
narodu w ogole i/lub ,,meska” nieche¢ do okazywania uczuc: moski so zadrzani;
zaprti; ne izrazajo custev; Stowency [mezczyzni]| wydawali mi sie dos¢ zamknieci,
moze nieco wstydliwi. Dwukrotnie odnotowano réwniez tendencj¢ do homoseksu-
alizmu: moski so v vecini geji.

Oprocz niechlubnych i niejednoznaczych pod wzgledem ewaluacji cech przy-
pisywanych stowenskim przedstawicielom pici mgskiej respondenci w jednostko-
wych konkretyzacjach wskazali réwniez zalety: moski so prijazni; moski Zelijo
osnovati druzino; moski — veseli; moski so pridni; sympatyczni; troskliwy; praco-
wity; odpowiedzialny.

Wigkszo$¢ Polakow i znaczna grupa Stowencow bioracych udziat w badaniu
to kobiety,? przy dookreslaniu cech konkretnej pici ujawnita si¢ ich perspektywa

9 W przypadku Polek to zaréwno te, ktore miaty krotki kontakt ze Stowenia, np. w ramach pro-
gramu Erasmus+, jak i te, ktore na stale w kraju sa nad Socza, Sawa i Drawa; w przypadku
Stowenek to dawne i obecne studentki uczace sig polskiego.
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i punkt widzenia. Uderza — réwniez poprzez poréwnanie z szarmanckim Pola-
kiem — systematycznie pojawiajaca si¢ cecha niedzentelmenskosci stowenskich
mezezyzn. By¢ moze wspomniane przy atrybutach Stowenki emancypacja i ten-
dencja do rownouprawnienia byty zarazem przyczyna tej regularnie odnotowywa-
nej krytycznej uwagi wobec panow.

WNIOSKI

Wykorzystanie danych z roznych Zrddet (ankiety, wywiady) daje mozliwos¢
petniejszego uchwycenia stereotypowego jezykowo-kulturowego wyobrazenia
Stowenca wsrdd Polakéw majacych kontakt z przedstawicielami tego kraju oraz
wsrod Stowencow. Nalezy zdawac sobie sprawe, ze spoteczne (mentalne, kulturo-
we) funkcjonowanie stereotypow wiaze si¢ z wzglednoscia: ,,co dla jednej osoby
jest stuszne, dla innej osoby takim by¢ nie musi. Stereotypy zatem, cho¢ znane
wszystkim uczestnikom danej kultury, nie musza by¢ przez nich w catoéci podzie-
lane i1 najczesciej nie sa” (Habrajska 2000: 14). Przedstawiona rekonstrukcja je-
zykowo-kulturowych obrazéw Stowenca sita rzeczy okazata si¢ fragmentaryczna
(bo ograniczona czasem historycznym, wielkoscia i rodzajem badanej grupy oraz
mozliwoscia przedstawienia tylko wybranej kategorii semantycznej zarysowane-
go portretu).

Mimo deklarowanych trudnosci ze stereotypizacja zarowno polscy, jak i sto-
wenscy ankietowani okazali si¢ wnikliwymi obserwatorami, jgzykowo dookresla-
jac ogoblne i szczegotowe cechy charakteru.

Analiza materiatu pozwolita na rekonstruowanie obrazu Stowenca, ktory
widzi siebie w krytycznym $wietle jako otwartego introwertyka, narzekajacego
pesymiste, sktonnego do samobdjstw, podporzadkowanego, stuzalczego, z kom-
pleksem nizszosci, cztowieka zawistnego, zazdrosnego, sktonnego do ktotni z
sasiadami. W ujeciu autostereotypowym Stoweniec to tez cztowiek pracowity i
zdolny, majacy talent do jezykow obcych, ktory potrafi by¢ mity i uprzejmy, cze-
sto pomocny, uporzadkowany i praktyczny, towarzyski i go§cinny. Mieszkancy
Stowenii zdaja sobie sprawe ze swojej postawy samokrytycznej, co odzwierciedla
jedna z wypowiedzi: tujci Slovenca vidijo v lepsi luci, kot Slovenec vidi sam sebe.

Zgodnie z odtwarzanym obrazem Stoweniec w oczach Polakéw okreslany
jest jako ,,stowianski Austriak”, poniewaz jest zamknigty, pracowity, porzadny,
pouktadany i spokojny. Jego zachowanie §wiadczy o tym, ze jest podobny do
Austriakoéw, nie identyfikuje si¢ z Batkanami. Coraz cze¢$ciej jezykowo wyraza
si¢ sygnaty zwigkszajacej si¢ otwartosci. Wérdd pozytywdw nalezy podkreslic,
ze Stowency postrzegani sa jako mili, uprzejmi, przyjazni i pomocni, a takze
towarzyscy 1 goscinni. Mimo wspomnianych zalet maja jednak tendencje do
zazdro$ci, zawisci wzgledem sasiadow oraz do zycia na pokaz. Bywaja senty-
mentalni 1 melancholijni, co w opinii badanych ma warto$¢ neutralna. Polacy
dostrzegli r6znorodno$¢ charakterologiczna Stowencow, ktéra miataby wynikac
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z regionalnego pochodzenia Stowencow i zréznicowania Stowenii: réznorodnosé
szkicow sylwetek mieszkancow Stowenii bytaby zapewne tak wyrazista jak zrozni-
cowanie dialektalne wystepujqce na terytorium tego niewielkiego kraju. Wtasci-
wie stowem roznorodnos¢ mozna by podsumowac obraz Stowenii. Jednego dnia
mozna by¢ w gorach, drugiego nad morzem, a trzeciego na imprezie na Metelko-
vej, a w kazdym z tych miejsc mozesz poznacé wyjatkowych ludzi potqczonych ze
sobq wiezami krwi narodu stowenskiego.

Stowenska kobieta w oczach polskich i stowenskich respondentow (a raczej
respondentek) jawi si¢ jako zdeterminowana i wyemancypowana, bywa jednak i
odwrotnie, jest cicha i skromna — to stabo zasygnalizowany profil stereotypu. Sto-
wenski mezczyzna nierzadko jest postrzegany jako niedzentelmenski, przypisuje
mu si¢ jednak pracowito$¢ oraz inne cechy stereotypowo postrzegane jako typowe
dla Austriaka albo Niemca.

Tak polscy, jak stowenscy respondenci zdawali sobie spraweg z trudnosci wy-
nikajacej z generalizowania, dlatego starali si¢ czasem ostabia¢ swoje sady: le-fo
Jje odvisno od vsakega posameznika in njegove druzinske vzgoje; seveda to ne velja
za vse, ampak na zZalost je precej razsirjeno; jesli miatabym generalizowac to...

Na koniec warto tez zacytowac dtuzszy fragment jednej z wypowiedzi cha-
rakteryzujacych Stowencow: jako nacja sq z jednej strony ciekawq mieszankq ge-
netycznych i kulturowych wphywow sqsiednich krajow, a z drugiej dosé¢ zamknie-
tym i wsobnym ,,plemieniem” zapatrzonym w ,,swoje” wartosci, zZyjacym w leku
przed rozmyciem sie w multikulturowym swiecie. We wspomnianym multikultu-
rowym §wiecie sitg rzeczy stajemy si¢ coraz bardziej podobni do siebie. Moze
oprécz badania r6znic narodowych warto skupi¢ si¢ tez na podobienstwach, re-
konstruowaniu jezykowo-kulturowych stereotypowych wyobrazen zwigzanych z
Europejczykiem w ogole.
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POVZETEK

»Slovanski Avstrijec«: nekaj besed o zna¢aju Slovencev

Avtorici predstavljata rezultate raziskave o znacaju kot izbrani pomenski kategoriji jezi-
kovno-kulturnega stereotipa o Slovencih. Podatki temeljijo na anketi, ki je bila opravljena
med izbranimi poljskimi in slovenskimi anketiranci, in sicer bolj na osnovi njihove do-
stopnosti kot reprezentativnosti, zato ta, delna raziskava ne predstavlja sploSnega mnenja
celotne slovenske ali poljske javnosti. Po mnenju avtoric to ni bil namen ankete. Avtorici
ne zanemarjata znacilnosti, ki so v anketi nastopile le enkrat, saj sprejemata spremenlji-
vost kulturno odvisnih stereotipov ter zadrzanost do dosedanje raziskovalne metode in do
s to metodo dobljenih rezultatov. Kljub tezavam pri stereotipiziranju so se udelezenci iz-
kazali kot bistri opazovalci pri jezikovnem opisovanju splosnih in specifi¢nih znacilnosti.
Primerjava med avto- in heterostereotipom je avtoricama omogocila oblikovati obsirno
sliko jezikovnih in kulturnih stereotipov o Slovencih v kategoriji znacaj. Prispevek obrav-
nava to kategorijo v naj$irSem pomenu, vkljuéno s psiholoskimi, socialnimi, psihosocial-
nimi, intelektualnimi, eticnimi, materialnimi in kulturnimi vidiki (ali lastnostmi), ki so jih
izbrali etnolingvisti.
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AHHA LLLETUHUHA

OT JJOPOIHBIH JIOFPBIH MOJIOJEIL] K IOPOTHAA
TETKA: COIIMOKYJbTYPHASI TPAHC®OPMAIIUA
3HAYEHUA

Cosiss: 1.01

Od dorodnyj dobryj molodec do dorodnaja tetka: sociokulturno
preoblikovanje pomena v ruscini

Avtorica obravnava vpraSanje slovarskega opisa jezikovnih enot s stali§¢a celostne obrav-
nave. Primer parametricnega pridevnika dorodnyj ‘debel, mocan’, ki oznacuje postavo
¢loveka, kaze, kako se predstava telesne lastnosti razlikuje v razli¢nih ¢asih in v razli¢nih
diskurzih — v slovarjih ruskega jezika od 11. do 21. stoletja ter v pesniskih, proznih, ¢aso-
pisnih in nare¢nih sobesedilih.

Klju¢ne besede: slovaropisje, socialno besedje, socialni semi, izjava, predpostavka

From dorodnyy dobryy molodets to dorodnaya tetka:

The Socio-Cultural Transformation of Meaning in Russian

This article considers the lexicographical description of language units from the positions
of the integral approach. Based on the parametric adjective dorodnyy ‘burly’, which char-
acterizes the figure of a man, it shows how the perception of corporal quality differs in
various historical periods and discourses: in Russian dictionaries from the eleventh to the
twenty-first centuries, and in poetry, prose, newspapers, and dialects.

Keywords: lexicography, social lexis, social semes, assertion, presupposition

0 BBEJEHHUE

JlexcukorpadupoBaHue sI3LIKOBBIX (PaKTOB UMEET JABHIOK TPAJIHIIHNIO, BHIPado-
TaHBI OCHOBHEIE MTOIXOABI M IPUHIUITEI (PUKCHPOBAHUS SI3BIKOBBIX CIUHHUII, UTO,
OITHAKO, HE OTPHUIACT HEOOXOIMMOCTH HaX0XICHHUS HOBBIX MTOIXOI0B K OIHCA-
HUIO SI3BIKOBBIX sBJICHUHN. Tak, «00MEenpu3HaHHOE MOTYAINBOE COTIIACHE JIMHT -
BHCTOB B TOM, YTO 3HAUCHUS S3BIKOBBIX CIMHHUI[ COCTOSAT M3 CEMaHTHYECKHX
KOMIIOHEHTOB — CEM, HE HaXOJIHUT MOCISI0BATEILHOIO BOIUIOIICHHUS B IIPAKTUKE
MOJTOTOBKH JIEKCUKOTpaQHIECKUX M3IaHUI, IPEK/e BCETO — TOJKOBBIX U TOJ-
KOBO-TIEpEBOJHBIX clioBapeit» (MakitakoBa 2013: 4). Kak u3BeCTHO, U3yUCHHE
SI3BIKOBBIX HOMUHAIIMHA B MPAarMaTHYECKOM AacIeKTe BEISABISIET HOBBIE CEMBI H
KOHHOTAIINH, HE BKIFOYCHHBIC B JICKCHKOTpapUIECKOE OIICAHUE, TOITOMY Tpe-
OyeT MHTEerpaabHOTO MOAX0/Ia K ONKCaHMI0 3HaYeHus ciosa. I'. H. CxusipeBckas
B CBSI3H C 9THM FOBOPHT, UTO CIIOBO HE SBJSICTCS OTPAHUYCHHBIM HA0OPOM CeM,

HccnenoBanue BBIMONHEHO 3a c4eT rpanTta Poccuiickoro Haydnoro ¢onzaa (mpoekt Ne 16-18-
-02075 «Pycckuii conrym B 3epKalie JISKCHYeCKOW CEMaHTHKH» ).
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a TIpeACTaBIETCS «KaK OECKOHEYHO CIIOXKHAsi K U30BITOYHAS CTPYKTYPa, BKITFO-
yarolas B ce0sl He TOJIBKO MOHITUIHHOE COAEPKAHNUE, HO U IParMaTHUECKYO UH-
(hopMarIuio o ClIoBe — BECh 3aMac JUHTBUCTHUECKUX U HKCTPATUHIBUCTHUECKUX
CBEICHUH, BCeX 00ABOUHBIX CMBICIOB, Ha3bIBAEMBIX KOHHOTAIMsIMmU» (CKIIs-
pesckas 2001: 182). bonee Toro, TMHTBUCTHI MIPHU3HAIOT, YTO CYNIECTBYIOT Ka-
TETOPHH CJIOB, CTPYKTYpa 3HAYCHHUS KOTOPHIX OTJINYAeTCsl KOHIIEHTpanuei 3Ha-
YUMBIX CEMaHTHYECKHX KOMITOHEHTOB B TOW 30HE, KOTOPYIO IPUHATO CUUTATDH
nepudepueii (Kpricun 1988), To ecTh B 30He KOHHOTanul. TakoBa, HalpuMep,
conuanpHas jJexcuka (JleoutseBa 2016).

B nanHOM cTaThe MPEANPHUHATO ONUCAHHE CEMAHTHKH IPHIIAraTelIbHOTO JI0-
POAHBIH, €e OTpaXXEHHS B JIGKCHUKOTpaHIECKUX UCTOYHUKAX, a TAkXKe yHnoTpedire-
HIS B PSUH B Pa3HBIE IEPHOIBI OBITOBAHMS U B Pa3HBIX Cepax NCIIONH30BAHUS SI3bI-
Ka C TIO3UIHH HHTEIPATHBHOTO TIOIXO0/Ia K OIFCAHUIO CEMAHTHKH CJIOBA, KOTOPBIN
BKJIIOYACT «B TIOHATHE 3HAYCHUS BCE CEMAHTHUCCKHE MPU3HAKH, BBIBIIIOMINCCS
B CJIOBE — KaK CTPYKTYpPHO PeJIeBaHTHBIE, TaK U CTPYKTYPHO U30BITOYHBIE, HO KOM-
MYHHKaTHBHO pesnieBaHTHBIe» (CtepHuH 1985: 11). He octanaBnuBasich Ha OcBelLe-
HHY THIIOJIOTHH CEM, OTMETHM, YTO B IJAHHOH paboTe MBI HCIOJIB3yEM B IIpoIiecce
aHaIN3a YK€ MPUHATHIE B CEMACHOJIOTHH W HCIOJIB3yeMBIC, B TOM UHCIIC TIPU Ce-
MaHTHYECKOM aHaJM3€e CHHTAKCHYeCKHX CTPYKTYp (AmpecsH 1988; Kpeicun 1988;
Jlormueckwuii ... 2009; TTagyuesa 2013 u ap.), TOHSTHS acCEPIUs U TIECYTITO3UIUS U
peleBaHTHBIE UM TEPMHHBI aCCEpPTHBHAs ceMa / IIPECyNO3HUIIOHHAs ceMa, accep-
THUBHASI YaCTbh 3HAUEHUS / MPECYNIO3UIIMOHHAS YaCcTh 3HAUECHUS U T. 1.

Iens paboTsl — MpOCIEANTh, KAKHE CEMBI B Pa3HBIX JIEKCHKOTpa(hUIeCKUX
MCTOYHHKAX BKIIIOUAIOTCS B ACCEPTUBHYIO U MPECYNIO3HUIINOHHYIO YaCTH 3Hade-
HUSI, KaK OHH aKTYaJU3UPYIOTCS B JINTEPATypHO-XYI0KECTBCHHOM, THAJIEKTHOM
Y Ta3eTHOM JIUCKYpcaX, KaKue JOTOHUTENbHBIE KOHHOTAIIUH, B TOM YUCIIE COLU-
aJbHas, MOSBIISIIOTCA B KOHTEKCTaX U MOTYT JIK OHU UHTETPUPOBATHCS B 3HAUCHHE
CJIOBA, 3aKPEIUIEHHOE B JIEKCUKOTPa(hHUECKOM UCTOUHUKE.

1 IIPEJACTABJIEHUE JEKCEMBI /JOPO/IHBIH B TOJIKOBBIX
CJIOBAPSAX

AHanu3 npujiaraTeIbHOro JOpOAHBIH U €ro NpOU3BOAHBIX B JUAXPOHUYE-
CKOM acIIeKTe MOKAa3bIBaEeT, YTO CIOBO UMENO JOBOJBHO OOJIBIIOE KOJIHUUECTBO
JIEKCUKO-CEMaHTH4eCKUX BapuaHToB (nanee — JICB) u city>kuiio He TOJIBKO IS
00BEKTUBHOM XapaKTEPUCTHKU BHEIIHOCTH YEJIOBEKA, HO M JUISl YKa3aHUA Ha €ro
MOpaJIbHO-HPABCTBEHHBIC KauecTBa B aCCEPTUBHOM (SIIEPHOMN) YacTH 3HAYCHUS
W MIMEJIO JOTIOJHUTENFHYI0 COIMALHYIO OIICHOYHOCTh KaK B aCCEPTHBHOM, TaK
B MPECYIITO3UITUOHHON (Tepudepuiinoi) yactsax. B « OTuMonoruueckom ciiona-
pe CIIaBSHCKHUX S3BIKOBY» YKa3bIBAETCS, UTO MpHIIaraTeisHOe 00pa30BaHo ¢ cyd.
-bnb U NpHUcTaBKoU do- oT rod u roditi (3CCSH 1978: 79); k faHHOMY THE3Y
OTHOCST MOJIbCK. dorodnoy ‘3A0pOBbIi, KpaCUBBIN, BUIHBIH; 3penblii’, Ap.-pyccK.
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0opoovnviu (I'ocydaps Haw 00poOHOU 20CYOapsb, U PA3YMHOU, U CHACTAUBOU ...),
PYCCK. 00pOoOHbill ‘TIONHBIA TEIOM; KPYITHOTO, IJIOTHOTO CIIOXKEHHUS , JTUANI. 00-
PpooHotl ‘criocoOHbIH, yeepaubiid’ u ap. (DCCH 1978: 78).

B «CnoBape pycckoro sizpika XI-XVII BB.» (CnPA XI-XVII BB. 1977) nan-
HOE TIpHUJIaraTelibHOe UMEET B aCCEPIIMH YE€ThIpE 3HAUCHHUS.

B mepBoM 3HaueHMH A OPOJIHBIH XapakTEpU3yeT TEIOCIOKEHUE ue-
JoBeKa: BpICOKOro pocra M IJIOTHOTO TEJOCIOXEHUS, KPacHUBBINA, BHIHBII
(CaPA XI-XVII BB. 1977: 325). IIpu 3TOM accepTUBHas cema, XapaKkTepHu3y-
I0Iasi POCT M TEJIOCIIOKEHUE, JOTOJIHIETCS CeMaMU ‘KPAacUBBIN’, ‘BUJIHBIN,
JI0OABJISIIONIMME K 00OBEKTHBHON XapaKTEePUCTHKE BHEITHOCTH OLIEHOYHOE 3Ha-
yeHue. KpoMe Toro, mpuBe/ieHHBIC B CIOBAapHON CTaThe MPUMEPHI JOOABISIOT
B IIPECYNIIO3UIMOHHYIO YacTh COLUAIIBHYIO OLCHKY: [lapb e2o noocanosan ...
051 moeo, umo coboi 00podens u npocysic eckwv k 0bay pamunomy (CiaPsl
XI-XVII BB. 1977: 325) — B MaHHOM KOHTEKCTE XapaKTEPUCTHUKA «JIOPOJI-
HOTO» CBHJIETEJIILCTBYET O CIIOCOOHOCTH K ciyx0e («x 0By pammuomy»). Bo
BTOPOM MpHUMEpPE K TOMY e 3Ha4eHHIO: A 6y0emb KOpOIeGHUHA NleMAHHU-
ya 0opoona u moeo eenuxoco 0baa [opaxa ¢ yapem] oocmouna... (CaPs XI-
XVII BB. 1977: 325) — XapaKTepuCTUKA KOPOIEBHUHOU NAEMAHHUYbL K OOPOOHA»
CBUIETENLCTBYET O TOM, YTO OHA JOCTOWHA 6paka ¢ yapem, TaKUM 00pa3oM
B WJUIIOCTPAaTUBHOM MaTepHayie (CeMaHTHYECKOW MPecylIo3UuLUu) TaKkXKe I0-
SIBJISIETCS] COLIMAIbHAsA OL[EHKA YeJOBeKa.

Bo3M0>XHO, IMEHHO COIMANIBHBIA KOMIIOHEHT, MPUCYTCTBYIOLIHA B IPECyTI-
no3uiMmoHHou vactu nepsoro JICB, siBnsieTcsi ceMaHTUYECKUM UCTOYHUKOM ISt
Broporo JICB, xapakrepusyoliero MopajabHO-HpaBCTBEHHbIE KaUeCTBa YEJIOBEKA:
JloGiecTHBIN, My>KECTBEHHBIH, OAropoIHbId. A HuKo20a MaKuxs 0OPOOHBIX U
yecmuwixw odeil He suoanv ecmb (CnPS XI-XVII BB. 1977: 325). Takas oneHka
MOpPaJbHO-HPABCTBEHHBIX KaYeCTB YEIOBEKa, O€3yCIOBHO, (HOPMHUPYETCS C TTO3U-
LU 00IIECTBEHHOTO MHEHUS, TIOCKOJIIBKY MYJICecmao, 000aecmb U 01a20p00Ccmeo
MPOSIBIISIFOTCS B OOIIECTBEHHO 3HAYMMBIX JCSTHUSX.

Tpetbe 3HaueHne: CUITBHBIN, MOTYIIIECTBEHHBIA. Beukue 2ocyoapcmea u ums
BENUKUXD 20CyOapeli CIasumya i 8b 3a6b61Mb He NPUXoOUms U pazuupsemya 00poo-
Hvimu 2ocyoapu, u oaazopazymuvimu u paszcyonvimu (CnPS XI-XVII Be. 1977: 325)
TaKoKe MOXKET OBITh MOTUBHPOBAHO ITEPBBIM 3HaUeHHEM. KpoMe Toro, oueBnaeH co-
LUAJIbHBIN KOMIIOHEHT 3HaYEHUs, TOCKOJIBKY U B ACCEPTHBHOM U B MPECYNIO3HULIHU-
OHHOM YacCTsX SBHO OIIYIIAeTCA CBA3b C TOCYIapPCTBEHHBIMHU, POJOBUTHIMHU, COLIU-
aJbHO 3HAYUMBIMH JIFOJIbMHU.

OueBuano, uto Bce JICB comepkar MONMOXUTENbHYIO XapaKTEPUCTUKY Ue-
noBeka, moaromy 4erBepThiii JICB «Xopommiiy (CnPS XI-XVII Be. 1977: 325),
XapaKTepH3yIOi AercTBus (I osopund ..., umobs emy 00POOHOIL Cla8bl CBoell
He nomepAmy), NOCTYNKH yenoBeka (On 0biaems 00pooOHO, umo mebs OeprHcums
y cebs), B3aMMOOTHOIIEHHS C IPYTUMU JIIoasMU (opoona ciacmo, yemvipe Hozu
embcmo ckracmy), TOXE MO3UTUBHO-OI[CHOYHBIH.
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B aToM ke ciioBape MpUBOIATCA JBa MPOU3BOJHBIX, MOTHUBUPOBAHHBIX 3HAYE-
HUSIMU TIPUJIAraTeIbHOr0 JOPOAHBIH. B CylecTBUTENPHOM JOPOACTBO
NepBbIe TP 3HAYCHUS MOTUBUPOBAHBI 3HAUEHUSMH UCXOTHOTO MPUIIaraTesbHOro,
MIO3TOMY COXPAHSIOT KaK XapaKTEePHCTUKH TEIOCIOXKEHHUS YEI0BeKa, COMPOBOXKIAI0-
IIHAECS COIMAITLHOW OIIEHOYHOCTBIO, TAK U COOCTBEHHO COIMAIbHBIC OIICHKH YeJI0Be-
Ka, HO B ueTBepToM JICB y CymIecTBUTENFHOTO 00po0CcH 80 TIOSBIISIETCS] HOBOE 3HAYE-
HEE «/l0CTOMHCTBO, 3HAYMMOCTEY, KOTOPOE YKa3bIBacT Ha BEC YEIOBEKA B OOIIIECTBRE:
bosp orce u senvmoorc u 6chx 60UHO8 yempoun KopmileHuem, npageoHbLMu YPOoKU, emy
arce docmoum no omuecmsy u no 0opoocmaey (CinP5 XI-XVII . 1977: 325).

Kpome Toro, kauecTBO JTOPOTHOT O CBA3aHO C IJIAaTOJIOM JOPOJHUTH -
cs, BceMaHTHKe KoToporo B nepBoM JICB akTyanusupyercs couuanbHbIN KOM-
MOHEHT 3HaueHus: CpaBHATHCS ¢ KEM-THOO JOCTOMHCTBAMH WIIM OJIaropoJHBIM
MIPOUCXOXKICHUEM. Xomsi 6 mbl 100eu He 00POOUIUCh 0a Obiiu Obl Mbl Hocambipu
Hedobpuia (CnPS XI-XVII BB. 1977: 324) — corianbHOE MOJI0KEHUE, IPOUCXOXK-
JIEHHE; BO BTOPOM — MIMeTh XOpolline NpupoAHbIe NaHHbBIE. A YMOM OH U pOCTOM
oapoounca (CnPS XI-XVII Be. 1977: 324) — nonoxuTenbHas OI[EHKa BHEIIHUX
JTAaHHBIX; B TpeTheM — O0iagaTh HEOOXOJUMBIMH JIJISl YETO-J1. CIIOCOOHOCTSIMH. A
80€800 20Ccy0apb npubupaem, pazcyxnHcoas ux om4ecmeo, u Xmo mozo 00poount-
cs, xmo moocem pamuou oowvinau cooepaicamu (CnPS XI-XVII BB. 1977: 324) —
MOJIO’KUTENbHAs! OLIEHKa CIIOCOOHOCTEN K KaKoi-T100 e TeNbHOCTH.

Takum 00pa3oM, JEKCHKO-CEMaHTHYECKHE CBS3M NpUiIaraTeabHOro [0 -
poaubl i U ero npousBogHbix B CPS XI-XVII BB. B Oombliiell Mepe CBA3aHbI
C COIMAIBHOCTBIO YeNIOBEKa, HEXeNN ¢ OOBEKTUBHON XapaKTEpUCTHKON ero Te-
JIOCTIOXKEHHUS, U JaKe CEMbI ‘KpacHBbI’, ‘BUJHBIN’, ‘XOpOLIUE IPUPOJHBIE JaH-
HBIE’ HOOABIAIOT 3HAYCHNE BHEITHEH OlleHKH. [1py 3TOM, BUIUMO, 1O p O T H BI i
yenoBek, xuBmnid B XI-XVII Bekax, anpuopu HaAenmsicd BBICOKMMH MOpajb-
HO-HPAaBCTBEHHBIMU KaueCTBaMH M, COOTBETCTBEHHO, CIIOCOOHOCTBIO K MPOSIBIIE-
HUIO MYXeCTBa, OJ1aropoJICTBa U APYTrUX MOJOOHBIX KauecTB.

B «CrnoBape pycckoro si3eika XVIII BB.» (CaPA XVIII 8. 1981) mpuna-
raTejibHble JOPOJOHBIH M NOPOANHUBBI U HMEIOT 3HAUCHHE «POCIBIA U
nmosHBIN (0 yenmoBeke): Eecmaghuu 616 uenogBx 0wcuu u 00poOHbIU, Hanade Ha
Usanuy [llanmeneii:] Jbsuya uspsiounas, u coborw 00opa; éenuxas, 00pOOHAsA, u
KaK kposb ¢ MooKkoM. Kupnwiii, dopoonussiiiy (CnPS XVIII BB. 1981: 221). Jlek-
CeMBl yTPauUBaIOT COLMANIbHBIA KOMIIOHEHT, COXpaHssl OTHOIICHUE K YEJIOBEKY U
€ro yacTsAM Teja C IO3UTUBHOM OKpackol. [laHHbIe MpuiarateIbHbIe MOTUBUPY-
10T 00pa3oBaHUE MPOU3BOIHBIX CYIIECTBUTEIBHBIX JOPOIHOCTH U TOPOATHUBOCTS,
TJIarOJIOB JOPOAHBTH W JOPOJMHHYUATH C OOIIEH CEMaHTHUKOW XapaKTe-
PUCTHKH TEIeCHOTO, Hanpumep: <MsacHuxu u nosapa) noumu ece2oa 0o usiuiie-
cmesa 0opoousrom u moacmsbiom (CiPs XVIII BB, 1981: 221).

YTpara conuaibHOro KOMIOHEHTA 3HAYEHHsI IPUIIAraTeIbHOTO 00POOHbLI 1
€ro MPOM3BOAHBIX HAOIIOAAETCA U B APYTHX JEKCUKOTrpahMUECKUX UCTOUHHKAX,
Hampumep, B ciaoBape ['puropus Jpsuenko ([psaenko 1900: 151), B TonkoBoM
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cloBape XHBOTO BelnKopycckoro si3bika B. U. Jlans 1880-1882 romos ([lans
1978: 474).

B cioBapsix pycckoro si3pika, M3JaHHBIX B XX Beke, HaOJromaeTcs Ta e
TEHJICHIIUSI K COXPAHEHHUIO OJHOTO 3HAYEHHS MPHUIAraTeIbHOrO JOPO IHBIH,
CBSI3aHHOT'O C KAYECTBOM TeJIeCHOTO. Ecii yHU(HUIIMPOBATh JaHHOE 3HAYCHHE 110
MaTepuasiaMm coBpeMeHHbIX cioBapeid (BTCPA 1998; Ymrakos 1935; Oxero —
[IBemoBa 2003; CaPA 1999 u np.), To accepTHBHYIO YacTh 3HAUYEHUS A OP O I -
HOT O MOXHO IPEJICTaBUTh TaK: POCblll, KPYNHbIL, NOJIHbIU 4el08eK, — TO €CTb
UCKJIFOUYUTENIBHO KaK OOBEKTHBHYIO XapaKTEPUCTHUKY TEJIOCIIOXKEHHS YellOBeKa.
OaHaKO B KOHTEKCTaxX K CJIOBapHOH cTaThe (KOTOpPHIE MBI pacCMaTpPHBAEM Kak
MPECYNITO3IMOHHYI0 YacTh 3HAYCHHS) MOXKHO BBIJICIIUTH COIMAIBHBIN KOMIIO-
HEHT, OTCYTCTBYIOIUI B aCCEPTUBHOMN 30HE, MIOCKOJBbKY COUYETAEMOCTb JAHHOTO
[IpUJIaraTesIbHOro B MPUMEPAx CBsI3aHa MPEUMYILECTBEHHO C COLUAIbHBIM CTaTy-
COM WJTM MHOU COIMAIILHOM XapaKTepUCTUKOHN uenoBeka: Jopoonulii wupokonie-
yuu bospun. Kyney omauuancs cmamoio u 0opoonocmuio (Yiiakos 1935: 775).

B cnoBapsix cOBpeMEHHOTO PYCCKOTO SI3bIKa HEMPOW3BOIHOE MPHIIAraTeib-
HOE NOPOJHBIM OOpa3yeT TOJNBKO JBa JAepuBaTta: NOpoAHOCTH: CBOH-
CTBO TI0 3HAUEHUIO MTPHJIATaTEILHOTO JOPOAHBIH; nopoacTBo (CiaPS 1999, 1: 433)
U JOPOACTBO, KOTOPOE B IIEPBOM 3HAUEHUU IIPEICTABIEHO KaK MapaMeTpu-
YyecKas XapaKTepUCTUKA «IUIOTHOE M KPYIIHOE TeNOCIOXEHHE; MOJIHOTa», a BO
BTOpPOM Kak «ycrap. Jobnects, myxectBo» (CinPA 1999, 1: 433).

Takum 00pa3oM, TOIBKO B OJHOM 3HaueHHH (YyCTapeBIIEM) COXPaHSAETCS
CBsI3b C MOPAJIbHO-HPAaBCTBEHHON XapaKTEPUCTUKON YelOBeKa, B OCTAJIbHBIX —
MPHU3HAK B aCCEPTUBHOW 30HE CBSA3aH TOJBKO C Ka4eCTBOM TejecHOro. OIHaKo
B KOHTEKCTE aKTyaJIU3UPYIOTCS] HOBBIE OLIEHOUHbIE U COLIMAIbHBIE KOMIIOHEHTHI,
YTO CBUJIETENBCTBYET O BAXKHOCTH aHAJIN3a IIPECYIIO3ULMOHHOMN YacTu 3HaUeHUs
CJIOBA JIJIs1 TIOJIHOTO MPECTABIEHUS O €IMHUIIE HOMUHALIH.

[IPEACTABJEHUSA O JOPOJHOM B TPAJULIMOHHOM
KPECTHLSTHCKOM COILIMYME

B 006b11eHHOM CO3HAaHMH MTapaMETPUIECKIE XapaKTEPUCTHKH BHEIITHOCTH YEJI0BE-
Ka SIBJITIOTCS. OCHOBAHHMEM ISl IIPAarMaTHIECKUX U ACTETHIECKUX OIEHOK (CM. 00
stoM: borycnasckuii 1994; Maszanosa 2001; Kabakora 2001; 2012 u ap.). Huxe
Ha MaTepuajax IMaJeKTHBIX CIOBapeil pacCMOTPUM, KaK OLIEHUBAETCS OOPOOHbIL
YeJI0BEeK B TPAIUIIHOHHOM KPECThSIHCKOM COIIHYME.

B «CnoBape pycckux HapoaHeix rosopos» (CPHIT 1972) B 3Hauenuu npu-
JaraTeNbHOTO 00poOHblli TONBKO TiepBhle ABa JICB cBsA3aHBI ¢ XapaKTepHCTH-
KOW YeNoBeKa: MEPBBI — BHEITHOCTH: XOPOIINHA, KPACUBBIN, BUIHBIN. He xops,
51 NOKOPUNACS, He CKIOHSA, 5 NOKIOHUNACS neped OOPOOHbIM 00OPbIM MOI0OYEM
(CPHI" 1972: 134); BTOpoOii — BHyTpeHHUX KaudecTB: CIOCOOHBIH, ycepaHbIi. M
podiceti-mo 60oabHo backa, 0a u k pobenwvio dopoona (CPHI 1972: 134). I1pu s3Tom
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B aCCEPTHBHOW YacTH IEPBOTO 3HAYEHHS HET CeM, CBA3aHHBIX HETIOCPEICTBEHHO
C TEJIOCIOKEHHUEM YeNIOBEKa, a TOJIBKO ¢ OOIIUM BIIeYaTIEHHEM, KOTOPOE OH Mpo-
W3BOJAMT, XOTS, UCXOJS U3 KOHTEKCTa, MOXKHO IMPENNOIOKUTh, YTO «IOPOJHBIM
JOOpPBIM MOJIOAIIEM» HA3BIBAIOT YEJIOBEKA KPETKOTO TEIOCIOXKEHHUS, TO €CTh I10-
TEHIMAJIbHBIE CEMBI HaXOSTCS B TIPECYTITO3UIIHH.

B atom xe crioBape mpejicTaBieHa JexceMa 0opooHuii: J{opoaHbIi, Kpacu-
BBII, BUIHBIN, MY>KECTBEHHBIH. Ecmb iu yoansiii 0opoonuti 006pulii Morooey, co-
cyarcunt 6bl MHe CIYIHCOY BeTUKYIO cX00uns 60 ciasHy 3onomy opoy? (CPHI 1972:
133). Ona ny6supyet cemsl niepsoro JICB croBa dopoowsiii 1 BKIIOYAET HOBYIO
CeMy B aCCepTHUBHON YacTH «MY>KECTBEHHBI1», KOTOpas BBIBOJUT 3HAYEHHE Ha
HOBBIH YPOBEHb COITMAILHO-TICHXOJIOTHIECKOHN XapaKTEPUCTHKH YEIOBEKa.

Cema XapaKTEepUCTHKHU TEIOCIOXKEHUS MOSBIIICTCS B HOMUHAIMAX YEJI0BEKa!
0opooensy «Pociblil, TOTHBIN, 30POBEIN MYyKUWHAY;, 0opodHuuek «Jlack. Iomn-
HBIM, KPacHUBBIN IOHOWIA. Tam wiiu, npownu 0a mpu Moiooya 0a mpu mMoiooya
mpu 0opooHuuKa»; 0opoonuya «llonHas, kKpacuBas AeBYIIKa WU XEHUIHHA. Ja
cama 0opooHUYa, Kpacueas, Kaxk Hamaneeanay; 00podyuika «To xe, 4To 1opo-
HHULA. ¥V Hac na ynuye na wupoxou-mo, y nac oopooywka Hamanviowka, xopo-
eoonuya ®@eooposua» (CPHI" 1972: 133-134).

IIpousBoIHBIE CYIIECTBUTELHEIE 00POOUHCHB0, 00POOCHEUE, OOPOOUECHIBO
UMEIOT OOIIYI0 M €AMHCTBEHHYIO CEMY ‘TOPOIHOCTE’, KOTOPAst, CYIs II0 KOHTEKCTY
(B ciIOBape JEKCEMBI «JIOPOTHOCTBY» HET), CBSI3aHA C XapaKTEPUCTUKON BHELTHOCTH
yenoBeka: «Kpachuvle mo desxu 6edb cmexna pgym, cMmomproducs 0a na 4ypunxkogy
Ha Kpacomy, Ha e20 au 0opoonee oopoourcmeo» (CPHI™ 1972: 133).

NurepecHo, uro CPHI' naet ompeneneHus U KOHTEKCTbl U3 peud Jrojaei
XIX — magama XX Beka, M B 3HAUYCHUAX €CTh CEMa ‘MY>KECTBEHHOCTH , KOTO-
pasi yTpauMBaeTCsl BO MHOTHX PEIPE3CHTAIMAX CJIOBa B OoJiee TO3IHUX CIOBa-
PiIX, PUKCHPYIOIINX MPEUMYIIECTBEHHO CIIOBOYIMOTPEOJICHUS JIONCH CPEIHBI
XX Beka. Hanpumep, B «CnoBape rosopos Pycckoro Cesepa» (CI'PC 2005),
OCHOBaHHOTO Ha MaTepuanax, coOpaHHblXx B 1961-2000 rogax, mpencTaBieHBI
MpHUJIaraTelIbHbIe 00POOHbIE U OOPOOHUL, KOTOPBIC BKIIOYAIOT CEMBI ‘3JI0POBBIiA’,
‘CWIIBHBIN, ‘PU3UIECKU KPETTKUN, HAPAMYIO HE XapaKTePU3YIOIIUE TEIOCIOXKe-
HHE YeIOBEKa, HO MOpa3yMEBaIOIINe KPETKOE TEJIOCIOKEHHE, IPU STOM JTaHHBIC
CEMBI U KOHTEKCTBI CBS3BIBAIOT XaPaKTEPUCTHKH 3IOPOBBS U (PH3MIECKON CIUTBI
€O cIocoOHOCTBIO K padore: Ye, Hamanwvsi-mo 0opoona, ne boaeem wac? J[opoo-
HUe 100U MAK Ha YYHKAX KapmowiKy 6o3am, a mei max mackaem (CI'PC 2005, 3:
256), a He cO cITIOCOOHOCTHIO K CHIIBHBIM HPABCTBEHHBIM ITOCTYITKAM.

[IpuBenem emie Heckonbko npuMepoB. B «CnoBape Bonoroackux roBopoB»
(CBT" 1985) 0opoonsiii B mepBoM 3Ha4Y€HWU «XOPOIINN, KPACHUBBIN, BUIHBIN.
JKénux-mo y moeti doyxku wudxo oopoornouy (CBI' 1985, 3: 48) xapaktepusyer
BHEIIHOCTb YeNloBeKa (‘KpacuBbIi, BUAHBIN) U €ro o0I1yIo OLeHKY (‘Xopoiuii’),
ocraneHbie JICB He cBsi3aHbBI ¢ XapakTepUCTHUKON deioBeka. «CinoBaps ApxaH-
rensckux ToBopoB» (AOC 2004) maet 10 JICB nmpunaraTtenbHOTO 00pooHoll, 13
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Hux 2 JICB «310poBeiii, mOMHBIN cuil, Kpenkuity, 3 JICB «YnutanHbIH, TOTHBIN,
WIOTHBINY, 5 JICB «bonbimoii mo pasmepam, KpynHsli. [...] O denoBeke, KHUBOT-
HBIX, IpeaMeTax» U 9 JICB «Kpacusslii, mpuBIeKaTeIbHBINY, a Takxke (paszeo-
JIOTU3M 00pooHan obaxua «O TOICTOM YenoBeke. Komopoii moicmomopoot, o,
2060ps0, 0opoona obaxuialy (AOC 2004: 42) Tak WU HAYE CBSA3aHBI C Xapak-
TEPUCTUKON BHEUTHOCTH YeNIOBeKa; 37ech nosiBsitores JICB, xapakrepusyromme
COIMANIBHOE TIOJIOXKEHUE «6. boraTeiil, XOpoIIo 00eCIeYeHHBINY U IICUXOJIOTHYe-
ckue ocobenHoctH «10. HezaBucumsiit, camonocratounsiity (AOC 2004: 42).

Takum 00pa3zoM, aHAJIM3 PENpe3eHTAlUuH XapaKTepUCTUKU JOPOAHOT O
YeJNOBEKa B JUAJICKTHBIX CIOBapsaX MOKa3al, YTO, BO-TIEPBBIX, CIOBO Mpe-
CTaBJICHO B PAa3HBIX TOBOPAX, YTO CBUJECTEIHCTBYET O BAXKHOCTH HOMHHAIINH JIaH-
HOH XapaKTepUCTHUKHU; BO-BTOPBIX, CJIOBO MOTUBHPYET 00pa30BaHUE IPON3BOJHBIX
CYILLIECTBUTENbHBIX, HA3bIBAIOILUX YEIOBEKa 110 MPU3HAKY TEJIOCIIOKEHUS; B-Tpe-
TBUX, B OOJIBIIMHCTBE HOMUHANWH Ka4eCTBO JOPOTHOTO CBSI3aHO C CEMaMH
KpacoThl, BHEIIHEH MPHUBIEKATENHOCTH, KOTOPBIE COAEPIKATCS B acCEPTUBHOM
30HE 3HAYCHUSI, CIIEI0BATENILHO, HOCUTENb TAKOH XapaKTEPUCTUKH MOJI0KUTEIBHO
OIICHWBAETCs B OOIIECTBE, U JIMIIh B HEKOTOPBIX CIyYasiX OYEBUIHO BOCTIPUSITHE
JOPOIOHOTrO Kak TOJCTOrO, HE OUEHb IIPUATHOIO YEJIOBEKA; B-UETBEPTHIX, Ha-
OJIomaeTCs CHIDKEHHE 3HAYNMOCTH COIMAIBEHOTO KOMITOHEHTA 3HAYCHUS, CBS3HI-
BAaIOIIIETO CEMBI ‘TIOJIHOTHI , ‘KPAcOThl’ C ‘MYKECTBEHHOCTHIO' MYXYHMHEI. B naH-
HOI paboTe Mbl OrPaHUYMIIUCH aHAJIM30M CIIOBapHbBIX MaTepHajoB. be3dycnoBHo,
UHTEPECHO HCCIIEA0BATh IPEACTABICHUS O NOPOAHOM Ha Marepuane Ooiee
HIMPOKOTO KPyra MCTOYHUKOB, HAIIpUMeEp, 00pa3ibl ero ynorpedneHus B (oib-
KIIOPHBIX TEKCTaxX (MapeMHsX, 3aroBopax, YaCTyIIKax | Jp.), 4TO MPECTaBISeTCS
NEPCIEKTUBON MCCIIeAOBaHM, Kacarollelcs Takke BOIPOCOB aKTyaIU3aluu CO-
[UaJHLHOTO B IPYTHX XapaKTePHUCTHKAX BHEITHETO OOJIMKA YEIIOBEKA.

TPAHC®OPMAILIMS MPEJCTABJIEHUSA O OPOJHOM YEJIOBEKE

Brimie Oplna ommpcaHa penpe3eHTalusl MPUIAraTelbHOrO0 AOPOAHBIH U €ro
MIPOU3BOIHBIX B JIEKCUKOTPA(QUUECKIX UCTOYHHUKAX, (PUKCUPYIOMIUX JaHHYI HO-
MuHaiuio B epuon ¢ XI mo XX Beka B JIUTEPaTypHOM SI3BIKE M HAPOJHBIX TO-
Bopax. B cnemyromelt wactTu pabOTHI MBI pAaCCMOTPHM IPUMEPHI YIIOTPEOICHUS
ATOTO CJIOBA U €TI0 IPOU3BOIHBIX, H3BICUECHHBIX U3 JTUTEPATYPHOTO, THAJIEKTHOTO
U Ta3eTHOTO JWCKYPCOB, B Pa3HbIC MEPUOJBI UX OBITOBAHHS B COOTHECEHHU CO
3HaYeHUSAMH, IPECTABIICHHBIMH B JIEKCUKOTpa(UIeCKHX HCTOYHUKAX. Takum 00-
pa3oM MBI OIIpPENIeIUM, U3MEHSETCS JIU TPEACTABICHNE O IOPOJIHOM YeJIOBEKe Ha
[IPOTSKEHUU BPEMEHH.

Kak 06b110 IOKa3ano BhImIe, B iepuo ¢ XI mo XVII Bek nopoaHBIH Ye-
JTOBEK MPEACTABILUICS KaK UYEIOBEK BbICOKO20 POCHIA, MIOMHO20 MeN0CO0-
HCeHUsl, KPACUBDIL, MYHCeCMBeHHbI U 01a20pOoOoHblil, TIPU ITOM OUYEBUAHO, YTO
JIOPOJHOCTh B YaCTH OLIGHKH BHEIIHErO BUJA alpHOpPH BOCHPUHUMAIACH TOJIO-
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JKUTEITBHO W MPEIoaraia cBs3b ¢ JIOBOJIBHO BEICOKHM CTAaTyCOM, YeJIOBEKa, Mpe-
HUMYIIECTBEHHO MYXYHHBL. OO0 3TOM CBUIETENLCTBYET HE TOJIBKO KOMIIOHEHTHBIH
aHaJIM3 CEMAHTHUKH CJIOBA, HO M U3yUYEHHE €r0 KOHTEKCTHOTO OKPY)KEHHS, HaIlpH-
Mep: «L{apb eco noscanosar ... 0 moeo, umo coboi 00PoOeHs U NPOCYIC 8CEMb K
0By pamuomy»; «opoocmeo u xpabpocmes MocKOBCKUX® pAMHBIX TH00eu» U T. 11,

B cioBapsix, otpaxaromux (aktel s3p1ka X VIII-XIX BekoB, nmpeacTaBieHus
0 JOpOTHOM HYEJIOBEKE M3MEHSIIOTCS: COXPAHSIOTCS CEMBI ‘POCTBIi’, ‘TIONHBIN’,
‘3M0pPOBBII’ U T. II., COMPOBOXKIAIOIIMECS CEMaMH C MOJOKUTEIbHOW KOHHOTA-
ueil ‘KpacuBBIA’, ‘BHIHBIA’, HO YyTPAuMBalOTCS CEMBI ‘MYKECTBO’, ‘Oiaropon-
CTBO’, CBSI3BIBAIONINE BHEIIHUI BUJI 4eJIOBEKA C €T0 HPaBCTBEHHBIMHU KaueCTBaAMH
1 OOIIECTBEHHBIM CTATYyCOM, O YeM CBUJCTEIBCTBYIOT H KOHTEKCTHI B CJIOBAPHBIX
CTaThsIX, HAIIPUMED: «/[opo0cmeomsb bl 8351b, 0a PLLIOMb He 8blileld (300P08Y,
0a HeKpacues)»; «uen08Bx owocuu u 00pooHbIU» U T. JI.

AHaIN3 MO3TUYECKOTO AUCKYPCa 3TOTO MEPUOAA B IIETIOM ITOATBEPAMI aKTy-
ANN3aIMI0 CEMAHTUKH, CBSI3aHHON C XapaKTEPUCTHKON TEIOCIOXKCHHUS YeT0BeKa,
IpUYeM KaK MYXYHHBI, TAK U JKCHIIMHBI B PABHOW Mepe, YTO PaHbIIC MPOSBIIs-
JIOCh PeXxe, Ka4eCTBOM JIOPOJHOTO HAJAETSUICS, KaK MpaBuio, MyxuuHa. Hamnpu-
Mep: «He cion neped m00bmu cmynaem 20poeiuso — 8aaum no yiuye 00poOHblil
Mumpoghan» (HKPA: E. MunibkeeB, PekpyT, 1842); «Mamwb dopoonas s uiyoeiixe
Baoicno 6 possanvhsix cuoum, J{ouxa psioom, 6 oyweepetixe, Cl06HO MAKos yeem
eopumy (HKPSI: I1. Bsazemckuii, MaciieHuia Ha 4y»xo# cropone, 1853) u t. 1. Ta-
KUM 00pa3oM, B aHAJIH3UPYEMbIX MOATHUECKUX KOHTEKCTaX aKTyaJIM3HpOBAaach
accepTHBHAsl CEMaHTHKa TEJOCIOXKeHus. MHTepecHO, YTO B MOJIOBHHE MpUMe-
POB TPO3aMUYECKOro JUCKYpCa ATOTO MEPHO/a B KOHTEKCTaX TAKKE aKTyallu3u-
pyeTcs CeMaHTHKa XapaKTEPUCTHKH TEJIOCIOKEHHS, OHAKO MPEUMYIIECTBEHHO
MY>XYHHBI: TOJIBKO 4 BXOKICHUS U3 39 CBSI3aHBI C XapaKTEPUCTUKON >KEHIIIHEI,
OCTaNIbHBIE — C XapaKTEPUCTHKON MY>KUHH, HarlpuMep: «/lemuna makoui pasicuti,
oopoonwtii ... umo evi, monooywvt!» (HKPS: M. H. 3arockun, Pycckue B Hauasne
OCBMHAJIIATOTO CTONEeTH, 1848) 1 T. 1.

OzHako aHaU3 MOJTHYECKUX M IMPO3anYeCKHX KOHTEKCTOB IOKa3aj, YTo
B psiZie CITy4aeB CEMAaHTHKa TEIECHOTO aKTYAIN3UPYETCs B CBSI3U C yKa3aHHEM Ha
COLIMANBHEINA CTaTyC YeI0BeKa, TIIaBHEIM 00pa30M MYKUUHHI (B IIPO3€ — TOIBKO
MYX4YHHBI), Hanipumep: «Kyney 0opoouslii ¢ sascnoio noxookot ...» (HKPA:
W. Hukutun, Tapac, 1855-1860); «/[ueii 0asno munyswiux snamuuvle 8e1bMo-
arcu — Ionnwvl u 00pooHsl, dcup ckeosum noo kodxcew»y (HKPS: A. Maiikos, Cra-
polii x7am, 1856). OcoOEHHO aKTHBHO COITMABHBIN KOMIIOHEHT aKTyaTHn3upyeT-
ca B ipo3se: u3 39 kontekcroB B HKPS mpunararensnoe nopoaHbI ¥ ynoTpe-
OnsieTcst B 26 10 OTHOIICHUIO K MYXXKYHHE, HMEIOIIEMY OIpEeNIeHHBIN cTaTyc
(TIOTKOBHUK, KHsI3b, OO PHH, YHWHOBHHUK H T. I1.), Hanpumep. «Kowucyn — amo vl
8bICOKUU, OOPOOHDBLIL, CMY2NbIU MYHCUUHA C OONLUUMU YEPHBIMU YCAMU — TEHCAL
Ha 1aeKe Ha 8OUN0Ke, CKIOHUE 20108y HA CE5A3KY Mpassl U 0epica 8 pyKax npe-
moncmyio mempaovy (HKPS: B. Hapexnsiii, bBypcak, 1822) u 1. 1. B 6onpmus-
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CTBE MPOAHAIH3HPOBAHHBIX IPUMEPOB COXpAHsETCs O0IIasi OIeHKa TOPOIHOTO
4eJI0BeKa KaK 8ajCH020, 3Hauumensvnoo: «Haw cocyoaps, snaeme, Monooey co-
Oo1l, maxoil Kpacusbvlll, 8blCOKUU, 00POOHBLI, 0a u odem-mo yxc kax ...» (HKPS:
H. Ilonesoii, Pacckassl pycckoro connata, 1834) u T. 1.

B nmoatrueckom auckypee XX Beka cOXpaHsieTcsi TEHACHINSA K aKTyaIu3alun
TEJIECHOM CEMaHTHKH C €€ MOJIOKUTEILHON OIICHKOM ITPH YITOTPeOJICHUN XapaKTe-
PUCTHKM TOPOIHBIM B OTHOLIEHUH KaK MY>KUMH, TaK U KEHILUH, HAIPUMED:
«lIamepo bonvuux, 00poonsIx Xoosm uunno, Oaazopodro. Ilams eapmonux Ha
nneuax, Kax yeemoi na kupnuuax!» (HKPS: A. IIpoxodbes, [IpoBoasl B KpacHyro
apmuto, 1933); «babycsa mos, Kax monookoii bvina, Jopoonoi 6wvina» (HKPA:
B. Xne6nuxoB, Ctapyxa cHOBa IpHIILIA, HO Apyrasf ..., 1921) u T. 1.

OzaHako B NpO3aMuecKOM JUCKYpCe NpuiaraTeJlbHoe JOPOJHBIH IOKa-
3BIBACT COYETAEMOCTh C HOMHHAIMEH My»)4duH B 82 % xoHTekctoB. HKPS ¢uk-
cupyeT 111 BXOXICHHIA IPUITATATEIIFHOTO 0OPOOHBLIL B OCHOBHON KOpIyc (JiuTe-
parypHas npo3a XX—XXI BexoB), U3 HUX 5 KOHTEKCTOB HE CBSI3aHBI C XapakKTe-
PHUCTUKOH 4€JI0BEKa, 4 — CBS3aHbl C XapAKTEPUCTUKOH TEIOCIO0KEHNUS KEHIIUHBI,
IIPU 3TOM aKTyaJIU3UPYIOTCS CEMBI ‘TIOJNHBIN’, ‘Kpenkui’: «Yemarnosunaco naxo-
Hey NOHAS MUWUHA, 8pO0e 0adice CILIUHO CMANO, KAK 6 CKUpOe OCbINaloncs
3EpHa ¢ KONOCbes U NOO 0OPOOHBIM menom JIobvl, 10MasCsh, XPYCMUm COa0Ma»
(HKPSI: B. Acradpes, Obepton, 1995-1996) u ap.

Octanpable 102 BXOXAEHHUS MOKAa3bIBAIOT COYETAEMOCTh C HOMHHALUEH
My>X4HH. 20 U3 HUX XapaKTEPU3YIOT MY KUUHY

= 700 OE30THOCHTEIFHO K BO3pACTy: «Bmopog ¢ yoosiemeopenuem yauoei,
Kak noxpuieaemcs nomom 0opoonwtii Conooos» (HKPSA: C. Hanwmmok, Py-
OsieBast 30Ha, 2004) u T.11.;

= 00 B OTHOIICHUHM HEMOJIOBIX HIIM MOJIOJBIX (PeKo) My uuH: «Cudeguiuti
PAOOM C Hero 00POOHBLIL CMAapuK 6 mpeHupogournom kocmmwome ...» (HKPA:
A. KabakoB, Cayon kpacotsl, 1987) u T.1.

Bosbmast yacte BXOxkIeHUH (82) MOKa3bIBAIOT CBA3b XAPAKTEPUCTHKH [I O -
POAHBIH CyKa3aHUEM Ha COLMAJIBHBIN CTATYC MY>KUHHBI U1 HALIUOHAJIbHOCTD,
B OOJIBITMHCTBE KOHTEKCTOB aKTYAIN3UPYIOTCS CEMBI ‘TIONHBIN, KPETKUil + BHI-
HBIN, 3HaUUMBIH’, Hatipumep: Hapkom eviuien ko mue 8 nudicame, 00OpOOHbLEL ma-
xou (HKPSI: b. Xononos, Crapunikue npentoast, 1999) u np.

Takum 00pa3oM, aHaNU3 JIMTEPATYPHBIX KOHTEKCTOB ITOKa3bIBAeT, 4TO Ce-
MaHTHKa MPHJIAraTeIbHOTO TOP O HBI M Oorade, HEXKENIN OTpaKeHa B COBpe-
MEHHBIX CIIOBApSX, T/I€ 3HAYCHUS OTPAXKAIOT TOJHKO OOBEKTHBHBIC TEJICCHBIC Xa-
pakTepucTUKH. BececTopoHHee uccienoBaHue NPECYNO3UMLMOHHOM 30HbI 3Haue-
HISI, B YACTHOCTH MIParMaTHYECKOH MPeCyIOo3uINY, J00aBIsIeT KOHHOTATHBHBIC
KOMIIOHEHTHI, B TOM YHCJIE COIIMAJIbHbBIN, B CEMAaHTUKY CIIOBA.

BaxHO OTMETHUTB, UTO KaK B INTEPATYPHO-XYI0KECTBEHHON peyUH, TJIe 1 O -
POOHBIN Y€ OBEK OLEHUBAETCS C TOUKU 3PEHUS BHEIITHOCTH U COLIMAJIBHON
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3HAYUMOCTH MPAKTUYECKU BCEI/1a MOJIOKUTEIbHO, TAaK U B PEUU IpPEICTaBUTE-
Jed TPaJUIIMOHHOTO COLMyMa, TJe JaHHAsl XapaKTEPUCTHUKA PEUMYIIECTBEHHO
MO3UTUBHA, 33 UCKIIIOYEHHEM HEKOTOPBIX CIIy4aeB, KOI/Ia JOPOJIHOCTH CBS3bIBA-
eTCsl C HEMPHUITHON TOJNIHHON (K00pooHas obaxway», «dcona 6y0ed 00pooHa
¢ nuga-mo» " Ap.), OOJIBIIAs 9aCTh KOHTEKCTOB ITOKA3BIBACT ITOJIOKUTEIBHYIO
KOHHOTALMIO HCCIEAYEMOM TEIECHON XapaKTEPUCTUKH.

WHyto KOHHOTAIMIO XapaKTEPUCTUKH JOPOJHOTO HYEJNOBEKa BBIAB-
JISeT COBPEMEHHBIN MyOIUIMCTUYeCKUN (Ta3eTHBIN) TucKypc Havyana XXI Beka.
HKPS puxcupyer 122 BxoxIeHUs, U3 HUX 98 BXOXKACHUH CBSI3aHBI C XapaKTepH-
CTHKOW BHEIIHOCTH YelIOBeKa. AHaIM3 KOHTEKCTOB MOKAa3al, YTO MOXHO BblJie-
JUTHh HECKOJIbKO BHIOB COYETAEMOCTH MPUJIAraTeIbHOTO M €r0 MPOU3BOIHBIX CO
3HAYEHUEM XapaKTEPUCTUKH TEJIOCIIOKEHUS YeJIOBEKa!

[1] xapakTepucTHKa TEIOCIOKEHUS MOJIOAOTO YEJIOBEKa — 6 KOHTEKCTOB;

[2] xapaxTepucTHKa TETOCIOKEHUS HEMOJIOAOTO YesloBeKa — 13 KOHTEKCTOB;

[3] xapakTepucTHKa TEIOCI0XEHUS IEBYIIKU — 8§ KOHTEKCTOB;

[4] xapakTepuCTHKa TEIOCI0XKEHUS HEMOJIONOH KEHIUHBI — 24 KOHTEKCTa;

[S] xapakTepHcTHKa TETOCIOKEHUS C YKa3aHUEM Ha COL[MAJIBHBIN CTAaTyC, HALM-
OHAJIBHOCTH U APYTHE COIMATIbHBIE XapaKTePUCTUKU — 47 KOHTEKCTOB.

Kaxk nokaspiBaet aHanm3 BEIOOPKH, TIOYTH TOJIOBHHA KOHTEKCTOB (47,9 %) Tak
W MHAYE BKITFOYACT COIMABHYI0 KOHHOTALIUIO, & HE TIPOCTO TENECHYIO XapaKTe-
PUCTHKY, Haripumep: — la bl padytimecs, 4mo K 8am HUK020 He nooceaunu! — yiuvlo-
Hyaacy mue 0opoonaa nposoonuya (HKPS: A. MemikoB, Kak 51 kui B IIBITaHCKOM
tabope // Komcomounckas npasna, 2011.09.01); Ha nonypaspywernnom pvinke cpedu
00y2eNeHHbIX NAIamoK 00poOHbLe Y30euKu Hacmouuuso npeonazarom onesina (HKPS:
I"onmoBEI Ha0 IPUOKPAaTh, a He Aoma // M3ectrs, 2006.09.13) u np. Kpome Toro, xa-
PaKTepHCTHKAa JOPOJHOT O BKIOYACTCS B 3HAYUTEIFHOE KOJMMYESCTBO KOHTEK-
CTOB C MPOHUYHOM WITH TKE CAPKACTUIHOMN OKPACKOM.: — A 5 yoice 3amydicem! — 6oc-
Kauyaem OOPOOHAS MEMKA, MOP2OBKA NUPOICKAMU. — 3a T10OUMbIM Yerogexom!
— ymounaw a. — 3a onueapxom! (HKPS: A. Memikos, Dii, [lex Mopo3: Hy-TKa, KTO
no3apaBuT NpocTUTyTKy? // Komcomonbckas mpaena, 2001.12.26) u 1. a1. Yacts
BXOK/ICHUH TIOKa3bIBAET COUCTACMOCTD C JIEKCEMaMH, MMEIONIHMH POCTOPEIHYIO
OKpacKy, T€TKa, OsAabKa, MyXHUK, 0a0a uT. .. Ha 06opydogannvie dice
ona CMH mecma npoxoounu 00pooHble 0A0bKU C YNAKOBAHHLIMU 8 MeXA U OPULIU-
anmul scenamu u ynumarnvimu yaoamu (HKPS: T1. Cankos u np., OObIrpanu resa-
1Basie, Ho B EBpory He nonamu / KomcoMornbckas npasaa, 2003.10.13) u T. a.

Htak, B ra3eTHOM KOHTEKCTE 10 CPABHEHHIO C JINTEPATYPHO-XYI0KECTBEH-
HBIM M TUAJICKTHBIM HMPOWUCXOIAT KOHHOTATUBHBIC M3MEHEHHS C CTOPOHY COILH-
ANBHON OLIEHOYHOCTH C OTTEHKOM HETaTUBHOCTH, UTO, HA HAII B3TJISA, CBUACTEIh-
CTBYET O TOM, YTO 3HAYCHHE TEIECCHOTO, 3a(pUKCHPOBAHHOE B COBPEMEHHBIX CIIO-
Bapsx B aCCEPTHBHOW 30HE 3HAUCHHS UCCIIEIYyEeMO JIEKCEMBI, HEOCTATOUHO IS
00BEKTUBHOIO MTPEICTABICHHS O XapaKTEPUCTHUKE JOPOJHOT O YeJI0BeKa.
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4 BBIBOJbI

HccnenoBanue mokasano, 4To B pa3Hble EPUOABI HCTOPUU B aCCEPTUBHON 30HE
3HAYEHMsI CJI0BAa MOTYT aKTyaJIM3UPOBATHCS CEMbI, KOTOPHIE M0-pa3HOMY pernpe-
3eHTUPYIOTCS B 3aBUCUMOCTH OT JUCKypca. Kpome Toro, ncnosibp3oBaHue ClIOBa
B pa3Hble EPUO/IbI HICTOPUH B PA3IUYHBIX TUCKYpCaX MOKa3bIBAET aKTyaIH3alHI0
MPECYNMO3UIIUOHHBIX CEM, KOTOPhIE B KOHTEKCTaX MOTYT CTAHOBHUTHCS TOMUHH-
pyromumu. Takoe TOJI0KEeHNE MOXKET 3aTPYAHATh TOHUMaHUE CIIOBAa KaK HOCHTE-
JISIMM A3bIKa, TAaK U HHOCTPaHI[aMU, U3y4YalOIIUMU PYCCKUH SA3BIK.

Bo3moxHOCTH TpaguIHOHHOTO JEKCHKOTpadUpOBaHUS OTPaHMYCHBI 00Be-
MOM HH(pOPMAIUH, KOTOPYIO CIOCOOHBI BMECTUTD U3/IaHHBIE THITOTPAQCKUM CIIO-
co0OM CIIOBapH pa3HBIX THIIOB. B CBsI3M C 3THUM CIOBapHBIC CTaThH BKIIIOYAIOT
MPEUMYIIECTBEHHO aCCEPTUBHYIO YacTh 3HAYEHHUS W OIPaHUYEHHO MPEeCyIIo3u-
[IMOHHYI0. B pe3ynbTraTe 3a4acTyro ClIOBapHas CTaThsl HE IAeT MOJIHOTO MPEICTaB-
JICHHS O TOM MJIM MHOM JIEKCEME U €€ PENPe3eHTAIMH B pa3HbIX JUCKypcax (Jamie
BCEr0 B KaUeCTBE IPUMEPOB IPUBOIATCS JINTEPATYPHbIE KOHTEKCTHI, a Ta3€THBIH,
YCTHBIN, TUAJICKTHBIA U AP. OCTAIOTCA HE OXBauyeHHBIMH). CoBpeMeHHBIe HHPOP-
MAaIMOHHBIC TEXHOJIOTHHU MO3BOJIIOT CO3JaBaTh JICKCHKOTpa(UIecKue NCTOUIHU-
KH{ pa3HbIX THUIIOB, BMEIIAOIINE MPAaKTUYECKH HEOrpaHUYEHHBIH 00beM cBelle-
Huil. B cBs3u ¢ 3TUM Tpedyercst pa3paboTKa HOBBIX MOIXOAOB K DJIEKTPOHHOMY
nexcukorpadupoBanuio. B yacTHOCTH, clioBapHas CTaThs 3JEKTPOHHOTO TOJIKO-
BOTO CJIOBapsl MOXET BKJIIOYAaTh CBEAEHUSA O IMPOUCXOKIECHHUU CIIOBA, UCTOPHUH
ero ynotpeOJeHus B pa3HbIe IEPUOIBI, PETPE3CHTANN B PA3IMYHBIX JHCKypcax
(JiuTepaTypHOM B pa3Hble EPUOJIBL, TA3€THOM, a TAKXKE HEAOCTATOUHO U3BECTHBIX
IIMPOKOMY KPYTy HOCHUTENEH SA3bIKa TUANIEKTHOM, (DOJIKIOPHOM H T. I1.) U TAKUM
00pa3oM MpeACTaBIATh HCUEPIBIBAIOIIYIO HH(POPMAIIHIO 0 OBITOBAaHUH CJIOBA CO
BPEMEHH €T0 MOSBJICHUS 10 HACTOAIIETO BPEMEHH, YTO MOKET OBITh TIOJIE3HO KaK
JUTSL HOCUTENIeH 3bIKa, TaK U JUISI HHOCTPAHIIEB, H3YYArOIIUX PYCCKHH A3bIK, a TaK-
e OyIIeT ITOJIe3HO IS HCCIIeIoBaTeleH, IIOCKONBKY AaCT BO3MOKHOCTD ITOJTydaTh
CaKKyMyJTHPOBAaHHYIO B OTHOM MECTe HH(POPMAIIHIO O JIEKCUKE PYCCKOTO S3BIKA.
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POVZETEK

Od dorodnyj dobryj molodec do dorodnaja tetka: sociokulturno
preoblikovanje pomena v ruscini

Podatki v razlagalnih slovarjih ne dajejo dovolj informacij o pomenu nekaterih besed,
ki so prikazane v sobesedilu in z dodatnimi odtenki, vkljuéno z vrednotenjem. Analiza
parametricnega pridevnika dorodnyj ‘debel, mocan’ kaze, da je sCasoma prislo do socio-
kulturnega preoblikovanja pomena v razli¢nih diskurzih, vendar pa so te informacije raz-
prsene po razli¢nih slovarjih. Tako ni mogoce imeti celostnega pogleda na pomenskost
besede v diahroniji. Studija poudarja vaznost razvoja novih pristopov k slovarskemu opi-
su jezikovnih dejstev. Sodobne informacijske tehnologije omogocajo oblikovanje novih
elektronskih slovaropisnih virov. Geslo v elektronskem slovarju lahko vsebuje zanesljive
informacije o izvoru besede, o zgodovini njene rabe v razli¢nih obdobjih in o njeni zasto-
panosti v razliénih diskurzih, torej od njene pojavitve do sedanjosti.
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KOIrHUTUBHO-3BOJIIOIIMOHHOE UCCJIEJOBAHUE
IOABJIEHUSA OITPEAEJIEHHOI'O
A HEONPEJEJEHHOI'O APTHUKJIEH

Cosiss: 1.01

Kognitivno-evolucijska raziskava pojavitve dolo¢nega

in nedolo¢nega ¢lena

Clanek podaja izsledke kognitivno-evolucijske raziskave, posvedene zaporedju pojavi-
tve dolo¢nega in nedolo¢nega ¢lena v jezikovnem razvoju. Kritino obravnava splo$no
prepricanje, da se je najprej pojavil dolo¢ni in nato nedolo¢ni ¢len. Na podlagi znanstvene
vednosti o konkretnosti, abstraktnosti in stopnjah dojemanja, ki se nanasajo na lingvistiko,
potrdi zgodovinsko socasnost izrecno dolo¢nega in sovsebno nedolo¢nega ¢lena.
Kljucne besede: ¢len, konkretnost, abstraktnost, kognitivno-evolucijski pristop, dojemanje

A Cognitive and Evolutionary Study of the Appearance of Definite

and Indefinite Articles

This article presents the results of a cognitive and evolutionary study devoted to the order
of appearance of definite and indefinite articles in language development. It critically
examines the conventional postulate on earlier appearance of the definite article and later
appearance of the indefinite article. Research on concreteness, abstractness, and degrees
of perception as related to linguistics justifies the historical simultaneousness of the ap-
pearance of explicit definite and implicit indefinite articles.

Keywords: article, concreteness, abstractness, cognitive and evolutionary approach, per-
ception

0 BBEJEHUE

CornacHO OOLICTIPUHATOMY OIpENENICHUI0, apTHKIb — «TPaMMaTHYEeCKUH diie-
MEHT, BBICTYNAIOIINK B s3bIKE B BUJAC ciyxeOHOro cinoBa win adduxca u ciy-
JKAIIIH 711 BEIPKSHHS ONPEAEICHHOCTH-HEOIPEIEIEHHOCTI, TIPH 3TOM OJUH
U3 COOTBETCTBYIOIIHNX apTHKJICH MOXKET OBITh IMILUTUIIATHBIM, WIIN HyJIeBBIM (Bu-
HorpazoB 1990: 45-46). MI3BeCTHO, YTO B A3bIKAX MUPA UMEIOTCS TaK)Ke apTHUKIH
C UHOM CEMaHTUKOW, B TOM YHCJE COCYIISCTBYIOIINE C OINPEICICHHBIMUA U He-
OTIPEICNICHHBIMU apTUKISIMUA. Bo3MOXKHA M (QyHKIMOHATBbHAS AU PepeHInanus
UMIUTHIUTHOTO U SKCIUTUIIUTHOTO HEOMPEACICHHBIX apTHKICH B OJHOM SI3BIKE
(Hammpumep, B 6onrapckom). OJHAKO Takas XapaKTepUCTUKA apTUKIICH, Kak ompe-
JENICHHOCTh — HEOTIPEICJICHHOCTh, B apTHKJICBHIX S3BIKaX MUpa Ipeodianact.
OmnpeneneHHOCTh TPaIUIMOHHO IPU3HAETCS YKa3aHUEM «Ha U3BECTHBIH, BBI-
JENICHHBIN U3 KJ1acca MOJOOHBIX IPEIMET», HEONPEACICHHOCTh — YKa3aHHEM «Ha
HEKHil HEBBIICIICHHBIN MPeMET KaK MPEICTABUTENb Kilacca MOJ00HBIX HpeaMe-
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ToB» (Bunorpaznos 1990: 45). DTu XapakKTepUCTUKU MOXKHO BBIPa3UTh TEPMUHA-
MU «KOHKPETHOCTB» U «a0CTPaKTHOCTh», 0003HAYAIOIIMMH BayKHEHIINE TTOHATHA
KOTHUTUBHOM 3BOJIIOLIMYU YenoBeuecTBa. C MOHATHEM aOCTPaKTHOCTH TECHO CBS-
3aHO TIOHATHE 000OIEHHOCTH: a0CcTparupoBanue (OTBIeYeHUE) OT nupdHepeHIu-
AIBHBIX MMPU3HAKOB MTO3HABAEMBIX CYIITHOCTEH SBISETCS HEOOXOUMBIM YCIIOBHEM
0000IIeHNS ATHX CYIIIHOCTEH 110 MX UHTErpajIbHBIM npu3HakaM (Konbmosa 1967:
303; Konnmakor 1975: 10; MBanos 1978: 86, 96). B nanmpHeiimem, roBops 00 ad-
CTPaKTHOCTH, Mbl UIMEEM B BHJLy U TECHO CBSI3aHHYIO C Heil 0000ILIEHHOCTb.

Xopo11o U3BecTHA MPUYHMHA CTPpEeMIIEHUS K 000011eHn 0. OHa KPOETCs B CBOM-
CTBEHHOM 4YeJIOBEKY, HeM30€KHO MPOSBIIIONIEMCS B TIpoIiecce MO3HAHUs OHOII0-
THYECKOM HEJOCTATKe: OTHOCUTEIHHO HeOONIbIIOM 00beMe mamsaTH. CTpemiicHue
K a0CTparupoBaHUIO HE MOXKET HE OTPAXKAThCS U B S3BIKE, B CTHXHHHOM CO3IaHUN
KOTOPOTO MPOSIBITIOTCSI HEBO3MOKHEIE 0€3 a0CTparnpoBaHus MOHATHHHBIE HOMH-
HAIIMU OJHUM CJIOBOM KJIACCOB CXOIHBIX SIBJICHUH, IEPECHOCHI 3HAYCHUI, TpaMMa-
Trueckue 0000menus. Kak 3amerun B cBoe Bpemst M. M. CedeHoB, «T/ie ke Haii-
TH JECATKU WU COTHH THICSY Pa3sHBIX UMEH Uil CYMMBI BCEX BUJCHHBIX Oepes,
YeJIOBEUECKUX JIUII, CTYJhEB M KaK COBJIAAATh MBICIH C TaKMM I'POMAaIHBIM Ma-
tepuaigom?» (CeueHoB 1952: 317). AHaIOrMYHO TOHUMAHUE YEIIOBEKa B TEOPUH
HH(POPMAINU: KaK «KaHaJIA CBSI3H C OTPAaHHICHHON MPOITyCKHOW CIIOCOOHOCTHION
(Bemmukorckuit 2006: 96). U3 aToro cienyer, 4To YeIOBEK MPUCTyIaeT K abcTpa-
TUPOBAHMIO TOJIBKO TOTZA, KOTAA €ro MaMsTh, YCIOBHO T'OBOPS, MEPETOIHACTCS
pa3Hoob6pa3HbIMU 10 GOpME, HO CXOAHBIMH IO COJIEPKAHUI0 HOMHUHALIUSMHU.

PesynbpraToM ymoMsHYTBIX TpaMMaTHYECKHUX OOOOIICHHMI SBISIOTCS U ap-
TUKIH. JIF000H apTHKIb SBISETCS MPEIeIbHO OOOOIEHHONH TpaMMaTH4eCKOH
eIMHUIIEH, U3 Yero cIeayeT, YTO OHAa MOXKET BOHUKHYTH TOJBKO NPH HATHIHN
CIOCOOHOCTH HOCHUTENEH sA3bIKa K aOCTparupoBaHuIo.

KomdopTHOCTD monmp30BaHus 0000MIEHHON OMMO3UIMEN ONPEIeICHHOTO U
HEOIPeIeNIEHHOT0 apTHKJIEH TPYAHO NEPEOLIeHNTh. B oTiuune ot Ipyrux cpeacTs
BBIPAXKECHUSI KOHKPETHOCTH U aOCTPaKTHOCTH (B TPAAUILIUHN — «OMPEIETIEHHOCTH
HEOIPEICIICHHOCTHY ), QpTUKIIM BBIPAKAIOT 3TH 3HAYCHHS HE TOJILKO 0000IICHHO
U JJAKOHIMYHO, HO ¥ CEMAaHTHYECKH MPOCTO, HE OTATOMIAst, KaK 3TO HAOIromaeTcs
TIPU «IIOITyTHOMY BBIPA)KEHIH KOHKPETHOCTH JAPYTHMH SI3BIKOBBIMH CPEICTBAMH,
JOTIOJTHATENFHBIMY 3HAYCHUSIMHE, HAIIPUMEpP MPUTSDKATEeIBHOCTH (aHTi. my table
HE TO XKe, 4To the table) unu ykazarenbHOCTH ((p. cette maison He TO XKe, YTO la
maison); aHaJIOTUYHBIE HECOBNAIEHUS CEMaHTUYECKIX 00bEMOB MOKHO BUIETh U
IIpY BBIpaXKCHUN a0CTPAaKTHOCTH (aHIII. any table He To xe, uTo a table). CnenoBa-
TEJBHO, OTIPE/ICIICHHBIC M HEOTIPEISIICHHBIC apTUKIIN — YHUBEPCAIBHBIC CPEJICTBA
BBIPaKCHNSI KOHKPETHOCTH U aOCTPaKTHOCTH TIPH OJHOM M TOM JK€ CIIOBE (@HTI.
the table — a table, dp. la maison — une maison, GONT. Jicenama — eOHa JHceHa),
B TOM YHCJIE MPU SKCIUTUIUTHOCTA U UMIDTHIUTHOCTH apTHKIEH (OOIT. dcena-
ma — xcena, Typeuk. oda — bir oda). Takas yHuBepcaabHasi B3aMMO3aMEHSIEMOCTb
JIOTUYHO HABOJUT HA MBICTh O IOCTOSTHHOM COCYIIECTBOBAHUH U, KaK CIIE/ICTBUE,
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OJHOBPEMEHHOM IIOSBJIEHUHN B SA3BIKAX TAaKUX ITOKa3aTelel KOHKPETHOCTH W ab-
CTPaKTHOCTHU.

OnHako MpennoiIoKeHHe 00 OJHOBPEMEHHOM IOSIBICHUU B S3bIKAX OIpe-
JICICHHOTO U HEOIIPECTICHHOI0 apTHKJICH MPOTHBOPEUUT PACHPOCTPAHCHHOMY
CpeAW JMHTBHCTOB MHEHHIO 00 OYEPEIHOCTH TAKOTO WX IOSIBICHHS: OOIIEIpPH-
3HaHHAas HAIIPABJICHHOCTh ABOJIIOLUH YEJI0BEYECKOT0O MMO3HAHUS KOT KOHKPETHOTO
K 0000IEHHOMY» SIBIISIETCS IPHYMHOMN TOTO, YTO U3 CPEJCTB BBIPAKEHHS OIpe/e-
JIEHHOCTH ¥ HEOIIPE/IeICHHOCTH «HCTOPHYECKU OoJiee paHHUMHU SIBIISIOTCS Cpell-
CTBAa BBIPAXKCHUS ONPEAEICHHOCTH, B T. Y. U OIpeAeNeHHbIH apTukiby (Hukonae-
Ba 1990). U3 Takoro yOexaeHus CIEJyeT, YTO B A3bIKaX, UMEIOIINX B HACTOsAIICE
BpEMsI OIPEACICHHBIN 1 HEONpeIeICHHbBIH apTHKIIN, IT0 Mepe MMO3HAHUS UX HOCH-
TEIsIMU AEHICTBUTEIPHOCTH BHaYalle BO3HUKaIa KOMMYHHKAaTHBHAS TOTPEOHOCTD
0003Ha4aTh KOHKPETHOCTh MPH MOJHOM OTCYTCTBHH NOTPEOHOCTH 0003HAuYaTh
a0CTPaKTHOCTB, M3 YETo B CBOIO OYepelb BHIBOAUTCS, YTO BTOPAs U3 3THX ITOTPEO-
HOCTEH BCer/a MOsIBIISIACH ITO3KE NEPBO.

OBOJIIOIMY YETOBEUECKON MBICIH OT KOHKPETHOTO K aOCTPaKTHOMY HMe-
eTCcs MHOKECTBO CBHJICTEIBCTB PAa3HBIX HayK, B TOM YHCIE HeHpoduznosorun
U HEHPOICUXOJIOTHH, NaHHBIE KOTOPBHIX CIHOCOOHBI OOBSICHUTH MHOTHE ACHEKTHI
KOTHHTHBHOH JeATeNnbHOCTH. Tak, OOWH U3 MHOHEPOB M3y4eHHs (YHKINOHAIb-
HOM aCMMMETpPHUHM MO3TOBbIX moiymapuii B. JI. JlermuH cuuTaer, 4To UCTOPUS
3BOJIIOLIMHU YEJIOBEUECKOI0 MO3Ta €CTh HCTOPHS IIEPEX0/1a MbICIH KOHKPETHOH u3
IPaBOTrO MOJyIIApUs K MBICIU aOCTPaKTHOH B JeBoM noiymapuu ([Jlernun 1996:
145-146). OTOT BBHIBOA MOATBEPXKIAIOT U KOHKPETH3UPYIOT MHOTHE yUCHbIC, Ha-
npumep . A. @apbep u T. I'. berenera. OHM KOHCTATHPYIOT, YTO MEXAHU3MBI
KOHKPETHOTO OII03HAHHS, CBOHCTBEHHBIE ITPaBOMY IOJIYIIAPHIO, POPMHUPYIOTCS C
MOMEHTA POKACHUS 10 5—6-JIETHEr0 BO3pAcTa, a OCYLIECTBISIEMBIE JIEBBIM IOIY-
HIapHeM IO OTBIEUCHHO BOCIPHUHATHIM IPU3HAKAM KIacCU(HUKALUU SBISIFOTCS
OTHOCHTEJBHO coBeplIeHHbIMHU K 14—16 rogam (Papbep — berenera 1985). Onna-
KO CJIEAYET JIM U3 3TOT0 MOOYEePEeTHOCTh HCTOPHUECKOTO MOSBICHUS apTHKIICH —
BOIIpOC He npa3fubiil. IIpu3HaHue Takol 100YEPENHOCTU IPOTUBOPEUUT BaXKHO-
MY YCJIOBHIO TOSIBIIEHUSI apTHKJIEH, B TOM YHCIIE ONPENETICHHOTO — CIOCOOHOCTH
K abCTparnpoBaHMIO: ITOIYYaeTCs, YTO BO3MOXKHBIM JIMIIB IPU aOCTPaKTHOCTH
MBIIUICHHS OTIPEAEIeHHBIH apTHKIIb MOSABIISAETCS MPU OTCYTCTBHU a0CTPaKTHOCTH
MBlIIIeHUs. JlaHHOe POTHBOpEUHe TpeOyeT paspeleHHUs.

Kpome Toro, BO3HHKAeT BOIPOC O KAUECTBEHHOM ypOBHE OOIIEIpU3HAHHON
Ha4aJbHOM KOHKPETHOCTU: COOTBETCTBYET JIM TaKOW HAYaJIbHBIH YPOBEHb KOH-
KPETHOCTH YPOBHIO ITO3KE TOSBILIOMICHCS abCcTpakTHOCTH?

Ienbro HacTOSAIIEN CTAThU SIBISETCSI KOTHUTHBHO-3BOIFOLIMOHHOE UCCIIEIOBAHKE
BOIPOCA O KOPPEKTHOCTH MPU3HAHUS ONPEIETIECHHOTO U HEOMPEIEIEHHOTO apTUKIIEN
B IUIAHE UX MOSBIIECHUS B sI3bIKaX COOTBETCTBEHHO 00JIee paHHUM U 00JIee MO3IHUM.

Ecnu nosiBieHUE OMPEEIeHHOTO U HEONPEAESICHHOTO apTUKIIEH BO3ZMOXKHO
JIMIIb IPU HAINYUU CIIOCOOHOCTH K aOCTparupoBaHUIO, HEOOXOAUMO BBISICHUTD,
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IIpU KaKuX YCJIOBUAX 3Ta CITOCOOHOCTH IOSIBIISIETCS M BO3MOKHA JIA Ipu TakKOM
IMMOABJICHHUU HCOMNIO3UIITUOHHOCTh KOHKPETHOCTHU U a6CTpaKTHOCTI/I.

1 JINAJIEKTUYECKOE PEIIEHUE BOIIPOCA Ob HCTOPHYECKOU
INNEPBUYHOCTHU ONPEAEJEHHOI'O U HEOITPEJAEJEHHOI'O
APTHUKJIEN: CHHXPOHUSI

JluaneKkTuka AaeT Ha 3TH BONPOCHI OAUH MIPOCTON OTBET: UMEIOIUECS B MBbIII-
JICHUU KOHKPETHOE U a0CTPAKTHOE — KaK JBE MPOTHUBOINOJIOKHOCTU — SIBIISIOTCS
B3aMMOCBSI3aHHBIMU M JIETKO IEPeXonsT Apyr B apyra. To sxe ¢ukcupyercs B
s3pike: M. H. IlpaBaun B MOHOTpaduu, MOCBSIIIEHHON Ipo0ieMe KOHKPETHOTO U
a0CTPaKTHOTO B MBIIUICHUH U SA3BIKE, ITUIIET, YTO «IIPOTHBOPEUHE aOCTPAKTHOTO
Y KOHKPETHOT0, I0-BUAUMOMY, TIOCTOSHHO BO3HHUKAET U Pa3pellacTcs B IpoLecce
peaIbHOrO MBIIIIEHUS U PEalbHOrO B3aUMOJEHCTBUS SI3bIKAa U MBIIUIECHUS. |[...]
Ilepexon OT KOHKPETHOrO K aOCTPAaKTHOMY M OT aOCTPAaKTHOTO K KOHKPETHOMY
[...] mpencraBisier coboil 0OBEKTUBHBIN nuanekTudeckuil mporecey» (Ilpasaun
1991: 73). lnanekTika paccMaTpUBacT KOHKPETHOE M a0CTPAKTHOE TOIBKO B CHH-
XPOHHUH, B TO BpeMsI KaK HaC MHTEPECYeT TUAXPOHUIECKUI acIeKT HCCIIeAyeMOM
npobneMaTuku. [103TOMy €qMHCTBEHHO BEPHBIM HAayTHBIM CIIOCOOOM OTBETHTH Ha
BOIIPOC 00 MCTOPUYECKOH MEPBHYHOCTH MIIM BTOPUYHOCTH KOHKPETHOCTH M a0-
CTPaKTHOCTU U COOTBETCTBYIOLIUX apPTUKIIEH SBISETCS OOpallleHUe K SMIHpHUeE-
CKU JIOCTOBEPHBIM CBEACHHUSIM 00 HBOIIOLUH YEIIOBEUECKOTO MBIIUICHUS U TECHO
CBSI3aHHOTO C HUM $fI3bIKa B OHTO- U (pusiorenese. PeannszoBath Takoe oOpaieHue
MI03BOJISICT KOTHUTHBHO-3BOJIIOIIMOHHBIA OIXO.

2 KOrHUTHUBHO-3BOJIIOLIMOHHDIN MOAXO0/1: CYLIIHOCTD

3aKOHOMEPHO TPUIICIIAs HA CMEHY CTPYKTYpallu3My, ACCSITHICTHS OTBEYa-
IOIIEMYy Ha BOMPOCHI TUIA «Kak?», TOMOJHUBIIAS JTUHTBUCTUKY ITOUCKOM OT-
BETOB Ha BOIIPOCHI THIA «IIOYeMY?» KOTHUTHUBHAsA JIMHTBUCTUKA MpeJIoJiara-
eT oOpallieHne JUHTBICTOB K CBEICHUSAM CMEKHBIX C JIMHIBUCTHKOW HayK, TO
€CTh HayK O YeJOBEKe, WIH aHTPOIOHAYK: (PpriIoco(puu, JOTUKH, ICUXOIOTHH,
Oouonorun, GU3NOIOTHH, HEHPOTICUXOJIOTHH, Helipodu3uonorun u apyrux (Ku-
Opuk 1992: 20, 25). OnHOM U3 TaKUX HAYK SIBISETCS IBOIIOIMOHHAS STTUCTEMO-
JIOTHUs, TIOJI0KEHU KOTOpoil pa3zpabarsiBatorcs B Tpyaax K. P. ITomnmepa u ero
nocjeoBaTeNe, U UMEHHO B paMKax 3TOIl HayKW MOSBUIICS IOJXOM, Ha3Ba-
HBI ero aBropoM, M. Il. MepkynoBBIM, KOTHUTHBHO-3BOMIONMOHHBIM (ITom-
nep 2000; Mepkynos 2003; 2006). CyuiHocTh JaHHOTO MOJX0Ja CBOAUTCS K
CIIETyIOIIEMY: COMATbHAS YBOJIOIIS YeIOBEUECTBA TOJKHA PacCMaTPUBATHCS
B HEpa3pBIBHOH CBS3HM C ABONIONHEH UEIOBEYCCKUX KOTHUTHBHBIX CTPYKTYP:
MBIIIJIEHUS C €r0 CTPOEM — JIOTHMKOM, BOCTIpUATHUSA, TaMATH, BHUMaHH, BOOO-
paXeHUs W T. M., — U CBEJCHHS] O TaKUX KOTHUTHUBHBIX CTPYKTYypax CIeIyeT
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yeprnaTh U3 aHTPONOHAYK, KOTOPbIE, KaXJasi — B CBOEM acleKTe, 3aHUMaI0TCs
JIAHHOW MPOOJIEMAaTUKOM.

CrnenoBaHue ATOMY IPUHIUITY TIO3BOJIMIIO HAM BBLICHUTS clieaytoniee. B co-
BPEMEHHOM KOTHUTHBHOM ICHUXOJIOTUH, CMEXHOW C JMHTBUCTUKOW HAayKe, JaH-
HbIe KOTOPOH BaKHBI JIJIsl KOTHUTUBHOM JIMHTBUCTHKHU, OCHOBHOM (pyHKITHEH BOC-
IPUATUS CUUTAETCS KaTeropusalusi, OCyILECTBIseMas IMyTeM CTUXMHHOro Ipu-
MEHEHHU 3aKOHOB JIOTUKHU, KOTOpasi HHTEPECYET IICUXOJIOrOB HE KaK HayKa, a Kak
cTpoil MpiieHns. OHaKO KayeCTBO OCHOBAaHHOM Ha JIOTMYECKHUX 3aKOHaX Kare-
ropu3aly KakoW-1n60 WHGOpMaIMK 3aBUCUT OT CTENEHU BOCIPHUITHSA JaHHOMN
uHpopMmanmu. Takux cTeneHel TpU: CHHKPETUIHOE BOCTIPUSATHE, TOBEPXHOCTHOE
BOCIIPUSITHE U albTEpPHATUBHOE Bocmpustue. [IpM CHHKPETMYHOM BOCHIPHUSTHH
BOCIIPHHIMAEMOE OKa3bIBACTCSl HEPACWICHEHHBIM M (PUKCHPYETCS KaK IEIOCTHOE
sBJICHUE 0€3 CTPYKTYPHBIX IPU3HAKOB. [Ipi OBEPXHOCTHOM BOCTIPHSTHH KaTEro-
pu3aiys BOCIPUHUMAEMOTO MPOUCXOAMT 10 CIIy4aiHO BOCIIPUHATOMY, KaK Ipa-
BUJIO — OIpKaiiiemMy, «JiexalieMy Ha IOBEpXHOCTH» (0TCI01a Ha3BaHHE), TPU3HAa-
Ky, Hepellko omrbouHoMy. [Ipu anbTepHATUBHOM BOCHPUSATHH BOCIIPUHUMAEMas
nHpOpMaIH KaTeTOPU3UPYETCs MO MpPU3HAKy, HanOoJiee MOAXOIAIIeMY U3 Ha-
JMYECTBYIONINX aTbTePHATUBHBIX. CTETIEHN BOCIIPUATHS, 00YCIOBIMBAIOIINE CO-
OTBETCTBYIOIIIEE KAXKJIOW TAKOW CTEIICHHW Ka4eCTBO JIOTHKH, MPEICTABISIOT COOO0M
CBEJICHHUS, KOPPEIHUPYIOLIIE C KOTHUTUBHBIM aclleKTOM KOIHUTUBHO-3BOJIIOL[MOH-
Horo noxaxona. Ilepexox oT cHMHKpeTH3Ma BOCIPUATHS K €ro MOBEPXHOCTHOCTH
U OT Hee K albTEPHATUBHOCTH BOCIHPUATHS KaK MEPLENTUBHON HOpME SIBISETCS
nHpopMaIHel, KOPPEITUPYIOIIEH ¢ BONIOIMOHHBIM aClIEeKTOM KOTHUTHBHO-3BO-
JOUUOHHOTO Tox0aa. O4YeBUAHBIN JUIsI KOTHUTHBHON JIMHTBHCTHKH MOCTYJAT O
CBSI3U sI3bIKa BOOOIIIE W TPaMMAaTHUKH B YACTHOCTH C MBIIUICHHEM, MIPEXKIE BCETO
C €ro CTpoeM — JIOTUKOW, MPU KOTHUTHBHO-3BOJIIOLMOHHOM IOAXOJE MOJyYyaeT
KOHKPETH3aLUIO: YKa3aHHAas CBs3b MPEACTaBIIET COOOH aJrOpuTM «KaueCTBO
BOCIIPHSITHSI — COOTBETCTBYIOLIAs IOTHYHOCTh MBIIIJIEHUS] — COOTBETCTBYIOLIAS
JIOTUYHOCTh TPAMMATHKH U s3bIKa B 1esiomM».1 JlaHHBIA anropuT™ Haubosee moi-
HO IPOCJIEKUBAETCA B JBYX HAINPaBICHUSIX KOTHUTHUBHOM 3BOJIIOLIMU YEJIOBEKA!
OT COCTOSIHHSI JIETCKOTO K B3POCIIOMY, TO €CTh B OHTOT'€HE3€, U OT IepBOOBITHOTO
K [MBIJIN30BAHHOMY, TO €CTh B (rutorenese. OHTO- U (HIIOTeHE3 JEMOHCTPUPY-
10T JBOJIIONIMOHHYIO UIACHTUYHOCTD, B TOM 4YHclie B cdepe s3bika. Tak, A. H. ba-
pyHH oOpaniaeT BHUMaHUE Ha aKTHBHYIO B HaIlle BpeMs pa3pabOTKy THITOTE3bI
JI. C. BBITOTCKOTO O TOM, UTO «TaK kK€, Kak SMOPHOHAJIIbHOE pa3BUTHE IJI0Ja 110~
BTOPSIET B OCHOBHBIX YepPTax B CKaTOM BUJEe (PUIOTEHETUYECKYIO UCTOPHIO BHIA,
pa3BUTHE peud B (pUIOreHe3e MOBTOPSETCS B CKATOM BHJZIE B OCHOBHBIX YepTax
B pa3BuUTHH peun y pedbenka» (bapymuu 2008: 52). B. 1. AbaeB, npsmMo numiet
0 TOM, 4TO «(pOPMHUPOBAHNE CO3HAHUS U PEUH y JeTeil B «CTYIICHHOM)» BHE I10-
BTOpSIET Iporiecc (GOpMUPOBaHUS CO3HAHMS M PEYH Y IIEPBOOBITHOTO YETIOBEKA»

1 Ionpobuee 06 sTom cm. [Tomos 2015: 87-101.
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(AGaeB 1993: 19).2 OmHako B OHTO- M (PHIOTEHE3€ 3TO MPOHCXOAUT HE B IMOJ-
HOI TapMOHHUU C Ueel A3bIKOBON WACHTUYHOCTHU JBYX ITUX U3MEPEHUI uenoBe-
YeCKOH 3BOJIIOIHH, TIOCKOJIBKY, B OTJIMYHME OT MEPBOOBITHBIX JIIOJIEH, JaJIeKO He
BCErJla PacloiaraloluX BIHUSIONICH HA WX Pa3BUTHE IIMBHIM30BAHHOW CpeloH,
[IUBWIN30BaHHbBIE IETH PACTYT HIMEHHO B IIMBHIIM30BaHHOH cpeie.

[Toxa3aHHBIC KOTHUTHBHO-IBOJIOIMOHHBIE TIONOKEHHUS MIPUMECHSINCH HAMU
B XOJI¢ U3yUCHHS PyCCKUX TPAMMATHICCKUX BapUAHTOB U 3aKOHOMEPHOCTEH Tep-
LENTUBHO-JIOTUYECKON 3BOJIIOLIMK Ha JIEKCHYECKOM M (POHETHUECKOM YPOBHSIX
pycckoro s3bika (ITormos 2013; 2015; 2016a; 20166; 2016B). Celiuac MbI cUUTaEM
BO3MO>KHBIM M HEOOXOIUMBIM HCIIOJIb30BaTh STH MOJIOKEHHS B X0JIe HHTEpIIpeTa-
IIUU CBEJICHUI O TIOSABIICHUH B X0JI¢ KOTHUTHBHOHN JBOJIIONMN YEIOBEYECTBA T10-
HSTHH KOHKPETHOCTH M a0CTPaKTHOCTH M COOTBETCTBYIOIIUX MM YHUBEPCATBHBIX
rpaMMAaTHUYECKHX TTOKa3aTelell — OIpeIeIeHHBIX 1 HEONPEAETICHHBIX apTHKIICH.

3 IIPMHIUI MEXJIUCHUIIJIMHAPHOCTH: BO3MOXXHOCTD
ITPUMEHEHUA

OrcTauBaeMblii KOTHUTUBHOM HAayKOW B I[€JIOM M KOTHHUTHBHO-3BOIIOIMOHHBIM
MOJXOJIOM B YAaCTHOCTH HPHHINI MEKAUCIUIUIMHAPHOCTH 0€3 MpeyBEIMYCHHUS
SBIISETCS MaHAleel NMPOTUB MHOTUMX HEKOPPEKTHBIX Y3KOHAYYHBIX BBIBOJIOB U
Jlake MMPOTUB HEOOBSICHUMOCTH HAyYHBIX, UMEIOLINX XapaKTep MapaloKcalbHBIX
OTKpbITUH Habmonenui. Tak, eme B 1973 roxy P. Bpayn omyOnukoBan napaiok-
CAJIbHYIO JUIA HAYYHOTO COOOIIeCTBa HHPOPMAIINIO: aHTJIOSN3bIUYHBIC IETH B YHC-
Jie TIEPBBIX TPAMMATHYECKUX YCTaHOBIJICHUH, B YACTHOCTHU JIO MOSIBJIICHUS B PEUH
apTHUKJICH, YCBAMBAIOT TPYAHBIC JUIS 3aIIOMUHAHMSA (110 IPHYUHE UX MaJIOJIOTHY-
HOTO pPa3Ho00pa3ws1) (OPMBEI MPOCTOTO TMPOIIEANICTO BPEMEHH HEIPaBIIBHBIX
TJIaTOJIOB (HAIpUMeEp, went, made) W JHIIb CITyCTs ONMpEAeIeHHOE BpeMs yCBa-
MBAIOT YHUBEPCAIbHOE OKOHYaHHE MPOCTOr0 MPOLIEAIIEro BpeMEHH -ed (Hanpu-
Mep, wanted) Ui COCTABIISIOIINX MMOAABIISAIONIEee OONBIIMHCTBO aHIJIMHCKON IJia-
TOJIbHOM JIEKCHKH MPaBUJIBHBIX TJIArojoB, TOCHE Yero HAYMHAIOT YIOTPEONATh C
STHM OKOHYaHHMEM H TJIarojibl HeMpaBWIbHBIC (Hanpumep, maked), U CITyCTS eIIe
KaKoe-TO BpeMsl HAUMHAIOT HAaKOHEI KOPPEKTHO pa3indars ynorpebieHue Gopm
IIPOCTOr0 MPOILIEAIEr0 BPEMEHH HENPaBUIbHBIX M IPAaBUIIbHBIX I1arosios (Brown
1973: 311-312). V. [IukcoH, BKIFOYUBIIHIA TaHHYIO HHHOPMAIIIO B MOHOTpa(HIO
«/IBaanaTh BETUKUX OTKPBITUH B IETCKOM IICUXOJIOTUNY, BBICKA3bIBAETCS 00 3TUX
CBEJICHUAX JOCTAaTOYHO AMOLMOHANBHO: «3JTO moTpscatoniee oTkpbithe! Ilomy-
yaercs, OyATO JETH COBEPINAIOT IIAr Ha3aJ, 4YTOOBI CAeNaTh JBa Ilara BIEpem»
(dukcon 2007: 176). OmHaKo, €CIIA OTBIICYLCS OT IIEPBOTO, IIOBEPXHOCTHOTO, BITe-

2 Bornee nerasnbHbIC CBEEHUSI O CTEMEHSIX BOCHPHUATHS y YEIOBEKOOOPa3HBIX 00€3bsiH, JIETeH,
MepBOOBITHBIX JIFOAEH M COBPEMEHHBIX IMBUIN30BAHHBIX B3POCIBIX IMpeiCTaBieHbl B [lomos
2013: 5-105.
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YaTJICHUs MapaJoKCaTIbHOCTH ATHX CBEICHUH U COOTHECTH TAaHHYIO HHPOPMAIIHIO
C JIOTHKO-IICUXOJIOTHYECKHUM IOHATHEM CIOCOOHOCTH K aOCTparHpOBaHUIO, TO
CTaHET SCHO, YTO JIETH B IIEPBYIO OUYEPEIb YCBAUBAIOT IPOCTOE MPOIIEAIIEe BpeMs
HNMCHHO HCIPABUJIBHBIX I'JIaroJIOB MOTOMY, YTO B CBOEM KOIHUTHBHOM Pa3BUTUHN
elIe He TOAHSITUCH 0 YPOBHS a0CTPaKTHOCTH, MPEAIIOJIATratonero 0000IeHne mo
HWHTETpaIbHBIM Tpu3HakaM.3 OOnaxas erie JOCTaTOYHBIM 00hEMOM HE 3aHATOW
uH(pOpMaIHei TaMsTH, IETH YCBAaUBaIOT HEIOTHYHOE pa3zHO0Opasne hopM Tak ke
JIETKO, KaK He 3HaIoIIMe a0CTPaKTHOCTH NPEICTaBUTEIN CEBEPHBIX 3THOCOB 3a-
MOMHHAIOT MHOKECTBO Ha3BaHMUI CHera M Jake OeJoro 1BeTa, a He 3Harouue ad-
CTPAKTHOCTHU YHUCEJI HUBXU CO3JAaI0T YHUCIUTECIbHBIC, MTHKOPIIOPATUBHO CIIasHHbLIC
C Ha3BaHUAMU CPABHUTCIBHO HEMHOTOYHUCJICHHBIX B HUX MNPAKTUKE IPECIMETOB,
Harpumep «S5 JOJ0K» — OJTHO CIIOBO, «5 HapT» — BTOPOE CJIOBO, «5 HEBOJIOBY» —
TPETHE CIIOBO, «5 MPYTHEB C HAHM3aHHOW HAa HUX KOPIOLIKOI — YETBEPTOE CIOBO
u 1. 1. (Jleonteen 1963: 109).

B xone mokasarenbcTBa HemapaaokcanbHOcTH nHGopMmanuu P. bpayHa mbl
MPOAEMOHCTPUPOBAIIN BaXKHOCTD BBISIBIICHUS! ICTUHBI C IPUMEHEHUEM MPUHIUIIA
MEXKIUCHUIUITMHAPHOCTH, KOTOpLIﬁ Jajic€ NPUMEHAEM B MNPOLECCE NOCTUIKCHUSA
MOCTaBJICHHOM B CTaThe IEJIH.

CTENEHU BOCHPUATHUA U CIOCOBHOCTH

K ABCTPAT'NPOBAHUIO U KOHKPETHU3ALIUUA

B OHTO- U ®UJIOTEHE3E: OCHOBHBIE JOKA3ATEJBbCTBA
MCTOPUYECKOM HENNEPBUYHOCTH OIPEJEJEHHOI'O
APTUKIJIA

3asiBIEHHOE B Ha3BaHUM pa3fiefla CONOCTABICHUE UMEET NEPBOCTENIEHHYIO BaXK-
HOCTh IIOTOMY, YTO ONpEAEJCHHbI W HEONpeAeNeHHbI apTUKIHM, KaK CKa3aHO
BBIIE, SIBILTIOTCS MPEAEIbHO OOOOIICHHBIMH TIPAMMATHUCCKHMU SIBICHHUIMH,
BO3MO>KHBIMHU TOJIBKO IIPH CIIOCOOHOCTH K aOCTparupoBaHHUIO, OJHAKO HE MEHEe
BaXKHBIM JIJISl 3TOM e [eJIH MPEICTABIACTCS BBIICHEHHE BOIPOCa O CIIOCOOHOCTH
K KOHKPETH3aIHH.

[TockomeKy B paMKu CTaThi HEBO3MOXXHO BMECTUTH OOJIBIIOE KOIUYECTBO
MPUMEPOB, OTPAHUYMMCS IICHHBIMH HAOIIOACHISIMUA 3HAMEHHUTOTO OHTOIICHXO-
sora XK. [Inaxke, OT4aCTH MOKAa3aHHBIMU BBILLIE OHTOI'€HETUYECKUMHU CBEIECHUSAMHI
OHTOIICHXOJIOTa U OHTOJIMHIBUCTA P. BpayHa u HekoTOpbIMH, HanboJiee MmoKa3a-
TEJIbHBIMH (PHIIOTEHETUYECKIMHU JAHHBIMHU U3BECTHBIX STHOJIOTOB, AaHTPOTIOJIOTOB,
TICUXOJIOTOB, HEHPOPU3NOIIOTOB U JIMHIBUCTOB. OHTOTEHETUYECKHI U (PUIIOTeHEe-
TUYECKHIA aCTIEKTHI MOSIBIICHUS CIOCOOHOCTH K a0CTparnpoBaHUIO pacCMaTpUBAEM
B IOPsIZIKE IBOJIIOLUY CTENEHENH BOCIPUSITUSA: CUHKPETU3M — MTOBEPXHOCTHOCTD
— aJIbTePHATUBHOCTb.

3 O3Havaer JIM 3TO N3HaYaJIbHYI0 KOHKPETHOCTDH JACTCKOI'0O MBIIJICHUS, II0OKa HE 06cy>1<z1aeM.
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4.1 CuHKpeTH4YHOE BOCHPHUATHE U CIIOCOOHOCTH K a0CTParupoBaHUI0

1 KOHKPeTH3aInu
SpkuM pUMEpPOM CHHKPETH3Ma BOCIPHSTHSA B OHTOT€HE3€ SBJISIFOTCS Xonodpa-
3BI — CYIIECTBYIOIIHE B SI3BIKE CJIOBA, YACTH CJIOB M CIIOBO(GOPMEI, HAIpHIMep Oax,
mnpy, WIA eTUHUIBL, (OPMAITEHO Ha HUX TIOX0XHE, HATpUMep myil (cmyi), Kamb-
Kams (0T Kamums), KOTOpBIE peOSHOK IMPON3HOCHUT B BO3PACTE MIPUMEPHO OTHOTO
rojia, ¥ CEMAaHTUIECKH KKA0E TAaKOE CIOBO IKBHBAJICHTHO IIETIOHN (pase, HAIpH-
Mep Kamb-Kams MOXKET 03Ha4yaTh, YTO PeOCHOK XO4eT exaTh B KOJIACKE WM Ka-
TUTb KOJSICKY MO0 UTO KOJIICKA eMy He HpaBuTcs U T. 1. (Lleittaun 2009: 61-69).

B ¢uorenese nogoOHbIE 3THM CIIOBA, KaK MPABUIO COBMEIIAOIINE B OJHON
¢opmMe Taroa u UMsi, HaOJIIOAAIOTCS B HHKOPIOPUPYIOIINX S3bIKaxX IEPBOOBIT-
HBIX HapoJIOB, HAIlPHIMEP B aMEPUHICKUX U MAITyacCKUX, U B IPEBHUX S3BIKAX,
KOTOpBIE TIEPEPOCIIA HHKOPIIOPHPYIOIIEe COCTOSHHE, CTaB COBPEMEHHBIMH [THBH-
JM30BaHHBIMH, — TIOAPOOHEE 00 ITOM, CO CCBUIKAMH Ha JIUTEPaTypy, pedb HICT B
(ITomos 2015: 113-116). B cBoe Bpems U. U. Cpe3HeBCckHil B U3BECTHOM JOKJIa-
Je «Mblcau 00 UCTOPHM PYCCKOTO S3bIKa» JAal MOKA3aTENbHYI0 CHHKPETHYHYIO
XapaKTEPUCTHKY «S3bIKa B IIEpBOM coOpaHuu cBoeM»: « TeMHO, HeonpeIeneHHo,
0€30TUETHO BEIPAXKAET SI3BIK KU3HD M MBICIIb HAPOJa, CTOJb K€ TEMHYI0, HeOTpe-
JeNeHHy10, 6e30TueTHY0. OTHO M TO K€ CJIIOBO €CTh BMECTE C TEeM M Ha3BaHUE
npeAMeTa, U JICHCTBUS €ro, U KauecTBa, M BICUATIICHUS, UMH IIPOU3BOIUMOTO B
yMe, TOYHO TakK ke, Kak ¥ B yMe Hapoja BCe 3TO OCTaeTcs HeoTAeIeHHbIM» (Cpes-
HeBckuit 1959: 18).

JpyruM H3BECTHBIM MPUMEPOM (UIOTEHETUUECKOTO CHHKPETH3Ma SB-
JSETCS OTOXJICCTBJICHHE MEPBOOBITHBIMH (M JPEBHUMU ITUBUIN30BAHHBIMH )
JIOABMH YEIIOBEKa C €ro M300pakeHUEM WM TEHBIO, KOTOPHIE JOJDKHEBI OBITH
TaK K€ HEIPHUKOCHOBECHHBI, KaK OPHUTHHAN W300paXCHHUS WU XO3SWH TEHHU.
Takue 1101 HUKOMY HE TOBOPAT CBOE HACTOsIIEe MM, MOCKOJNbKY yOexne-
HBI, YTO UMs, KaK TeHb U U300pakeHHue, — aTpudyT caMoro 4yesiaoBeKa, M03TO-
My HeZOoOpoXKenaTesb MOCPEICTBOM Bpeaa aTpuOyTy MOXKET MPUIHHHUTE Bpes
u ero Hocutemo. Ecim ke nepBOOBITHOMY 4YeIOBEKY KTO-TO IPEACTAaBIISIETCS
YCIENIHBIM, TO MEePBOOBITHBIM YeNOBEK, Kak cBumeTenbcTByeT H. H. Mukiy-
x0-Makaif B OTHOLIECHHH MAIyacoB, 9acTO IMpeajaraeT TaKoMy yCIIEUTHOMY
YeJIoBeKy 0OMEHAThCs uMeHamMu (Mukiayxo-Makmai 1951: 86). PaccmoTrpenue
MMEHHU Kak aTpulyTa nmpeamera npucylie gaxe nepssiM punocodam: «Ha pan-
HUX 3Tanax pa3BuUTUs Gpumocodckoil MbICIN B CIIOBE BUACIN aTpUOYT Mpeame-
Ta, a HEe Ha3BaHWe, KOTOPBIM YeJIOBEeK cHAOami mpeamet, — et P. JI. I'pero-
pu. — XKan Ilnaxke mokasai, 9To JETCKOE MBIIUICHHE UMEHHO TaK U TPAKTyeT
HA3BaHUS NPEIMETOB — KaK C80lcmaea TOCIeTHUX; HO TaKOBa K€ TPAKTOBKA
3penoro ApUCTOTENS — OH CYUTAJ CIOBO YaCTHIEH CyITHOCTH peaMeTa. Takoi
¢dunocodckuii B3I HA CBSA3b CIOB M BEIEH YpEe3BBIUAHHO JalleK OT COBpe-
MeHHoro» (I'peropu 1972: 169). B. JI. lernun ob6pamiaer BHUMaHHUE Ha TO, YTO
CHHKPETHYHOE HEpa3IMUCHHE CJI0BA U JCHOTaTa «3aperucTPUPOBAHO B MH(ax
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pa3HBIX HApOAOB — B bubinu, B HCIaHICKUX carax, Jake B TOMEPOBCKOM 3II0-
ce» (Hernun 1996: 144).4

O4eBHHO, YTO B OMMCAHHBIX MEPIENTUBHBIX YCIOBUIX, HAPUMED CIUSHUS
YeNoBeKa, ero MMEHH, U300paKeHUsI U TEHU, MOCTYJIUPYEMYIO YYEeHBIMU J10a0-
CTPaKTHYHO KOHKPETHOCTh HEBO3MOXHO CUUTATh KOHKPETHOCTHIO, XOTh B KAKOH-TO
Mepe MPOTHBOIIOCTABICHHOH abcTpakTHOCTH. Eciy mpencTaBuTh KOHKPETHOCTE B
BUJIE IIKAIBL, TO IPU CHHKPETH3ME BOCIIPHSITHS HAOIIONAETCS KOHKPETHOCTH Ha
CTaJluu HYJIs, KOHKPETHOCTb, YCIOBHO TOBOPS, HYJIEBasi, TO €CTh OTCYTCTBYIOLIAL.
Takoe 00001IeHHOE rpaMMaTHYECKOe SIBJICHUE, KaK apTUKJIb, HE MOYKET BO3ZHHK-
HYTb IPY TIOJTHOM OTCYTCTBHH a0CTparupoBaHus U KOHKPETU3AIUH.

[ToBepXHOCTHOE BOCTIPHUATHE U CIIOCOOHOCTH K a0CTPATHPOBAHHUIO

M KOHKPeTH3aluu

ITIoBEpXHOCTHOCTh BOCHIPHUATHA B OHTOIE€HE3€ IMOKaXXEM Ha IpUMEpPEe OIbITa,
nposeneHHoro K. IInaxke coBmecTHO ¢ ero momonrHuIei A. Illlemunckoii. /Isa
OJIMHAKOBBIX COCYZa AeTH 4-5 JIeT caMOCTOATEHbHO HAMONIHAIOT PABHBIM KOJIHYe-
ctBoM OycuHOK. Korja cojepuMoe 0JTHOTO B3 3THX COCYAOB (APYrol ocTaBis-
eTcs B Ka4eCcTBE KOHTPOJIFHOTO 00pasia) Ha TIa3ax y 3TUX JAeTeH MepechIacTcs B
TpeThii cocyn Apyroi GopMel, GoJiee BHICOKMIA U TOHKHIA, UCTIBITYEMBIX CIIpAIlH-
BaIOT, H3MCHIJIOCH JIH IIPH 3TOM KOJIMYIECTBO OYCHHOK. Bee 6e3 HeKiTroueHus netu
OTBEYAIOT, YTO KOJMYECTBO OYCMHOK B HOBOM COCYZAE U3MEHHJIOCH: [0 MHEHHIO
OIHUX, OYCHHOK CTajio OOJIbIlIe, MOTOMY YTO HOBBIA COCYZ BBILIE, 10 MHEHHIO
JIpYyTUX, — MEHBIIIE, IOTOMY YTO HOBBIH cocya ToHblIe (I[Tnaxke 1969: 183—184).
To ecth Omyxmaronyie NETCKUE B3TISABI CIy4ailHO (PUKCHPOBAIN TOJBKO OJMH
NpU3HAK U3 IBYX HanOoliee SIBHBIX, a JOCTATOYHO aOCTPAaKTHBIN MPU3HAK COXpa-
HEHUsI BELIECTBAa HE BOCIPUHSIIN BOBCE.

Tenepb oOpaTuMmcs K APYTUM M3 NMOKa3aHHBIX BBIIIE OHTOI€HETUUYECKUX CBe-
nenuii P. bpayna. Bo-niepBbIX, YCBOEHHUIO JeTbMHU (POPM MPOCTOTO MPOLIEIIETO
BpPEMEHH HETPABUIBHBIX TJIArojioB B XPOHOJIOTHYECKOM TOPSIIKE MPE/IIECTBYIOT:
MOSIBJICHUE OKOHYAHUS -ing JJIsl CO3/IaHus HemTu(pPepeHIIUPOBAHHOTO 110 ITPOIO0JI-
KHUTEIILHOCTH HACTOSIIETO BpeMEHU (Harpumep, daddy eating), TOsBIICHHE TIpeI-
JIOTOB i1 ¥ ON U TIOSIBJIEHHE OKOHYaHUSI MHOYKECTBEHHOI'O YUCIIA CYLIECTBUTEIBHBIX
-s 1 -es (Brown 1973: 308). Camoe niepBoe rpaMMaTHIeCKOe JOCTHKEHUE peOeHKa
— HE CONPOBOXKIAEMOE BCIIOMOTATENILHBIM TJIarojoM MOSBJIEHHE OKOHYAHUS -ing
JUIs co3aHus umIepdekta HacTosmero Bpemenu (daddy eating) o0bsicHseTCS TIO-
BEPXHOCTHOCTBHIO BOCHPHUSATHS: BOCIIPUHUMAETCS JIMIIb OAWH U3 JABYX IIPU3HAKOB
UMIEPPEKTHOCTH — TJIaroj ¢ OKOHYaHUEM -ing, & BCIIOMOTATEIbHBINA TJIaroy He
BocripuHuMaercs. Cienyroliee o BpeMEHHU MOSBICHUS PAa3IMUCHNUE IPEAJIOroB in
U On U OKOHYaHUI MHO’KECTBEHHOI'O YHCJIa CYILECTBUTENBHBIX -S U -€S BBITJISIUT

4 <<}1a>1<e» 30€Ch U3JIMIIHEC, BSIb rOMCp KWJI Ha HECKOJIBKO BEKOB paHbLIC ApI/ICTOTeJ'Iﬂ, B UEM-TO
IIPOACMOHCTPUPOBABIICIO CHHKPETHU3M BOCIIPUATHUS.
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PE3yJIbTaTOM albTEPHATUBHOIO BOCIPHSTHUS, HO 3TO — BOCIIPUATHE BO3MOXKHOCTH
0003Ha4YaTh SMITUPUUECKH BEpHU(PULIUpPYyEeMble NPU3HAKH «BHYTPH» — «CHApPYKH,
CBEPXY» M «OAUH» — «HEe oauH». OO OTBICUEHUH OT KOHKPETHOCTU TaKOH IMIIHU-
PHUYECKOI OYEBHIIHOCTH 3/IECh TOBOPHUTH HE MPUXOAUTCA. [[03TOMY B JaHHBIX IBYX
CITy4asix HaOJI0aeTcsl HETIOJMHOIIEHHOE albTEPHATHBHOE BOCIIPHATHE, XOTS U, He-
COMHEHHO, OoJiee OIM3KOe K AIbTEPHATUBHOCTH, HEXKENN K TIOBEPXHOCTHOCTH, UTO
CBHICTENBCTBYET 00 YpOBHE OHTOTCHETHIECKOH MEepLENTHBHON IBONIOIHH, TIPE-
BapSIIOILEM TOSIBIICHUE CIIOCOOHOCTH K a0COMIOTHOMY a0CTparupOBaHUIO.

[ToBepXHOCTHOCTh BOCHIPUATHUS B (DUIIOTEHE3€, MPEkKAE BCEro y MEepBOOBIT-
HBIX JIIO/IEH, MOKHO BHJIETh B MaJIOM YaCTH MHOTOYMCIIEHHBIX OMHCAHUM, Ipej-
CTaBJICHHBIX, Hanpumep, JI. JleBu-bprosieM: Ty3eMIpl COUIU MPUUUHON 3aCyXH
«0OCOOBIN TOIOBHON yOOpP», MPUMEHSBIIANCS B OOTOCITY)KEHUH MHCCHOHEPaMH,
a TaKkKe UX CyTaHBI; IOPTPET KOPOJIEBEI BUKTOpHUU OHM OOBHHIIN B SIHIEMHU
IUIEBPUTA; YBHUJEB M300pa)KeHHWE NTHUIBI B BUJAE TEHH HAa CTEHE, IOKa3aHHOW
JKUBIIMM CPEIM HUX YYEHBIM, U YAAYHO CXOJIUB Ha OXOTY Ha CIEAYIOIIMN JIEHb,
Ty3€eMIIbl NIepe]] KaKJOM HOBOM OXOTOM IIPOCHUIIM YYEHOIrO IIOKa3bIBaTh HA CTEHE
TaKyl0 TEHb; Ty3eMell, KOTOPBI HEYauyHO CXOJUII Ha OXOTY WM PBIOAIIKY, BO3-
BpalllasCh IOMOM M MYYMTENBHO yMas O TOM, KTO OKOJIIOBAJl €ro JIyK U CETH,
YBUZET CIy4YailHO MPOXOJAIIEr0O MUMO COIJIEMEHHUKA U TYT K€ NMPUIHCAT eMy
310 KOnoBCTBO (JIeBu-bprons 1994: 58-59).

B Takux meprenTHBHBIX MPOSBICHUIX MBI, KaK MPaBWIO (He 0€3 HEKOTOPBIX
MIPOTPECCUBHBIX KBa3UUCKITIOUEHHH ), BUIMM JIUIIb TIEPBbIE MOMBITKU adCcTparupo-
BaHUS: MOMBITKH OTBIIEYECHHUS OT CYUIHOCTH, HO HE JUIS B3BEIICHHOTO OTHECEHHS
ee K KJ1acCy, Kak 3TO MPOUCXOAUT P KIIACCHIECKOW KaTeropr3allvy, a Ul Jalie
BCEro HEBEPHOI'0 OTHECEHUS K KJIacCy, CIydaifHO OKa3aBLIEMYCS PSIOoM. DTO yc-
JIOBUA BECbMa HE3HAUUTEJIBHOIO MPUCYTCTBUSL aOCTPAKTHOCTH, IPH KOTOPOM I10-
CTYJHPYEMYIO B TAaKUX CIy4asX YYEHBIMH KOHKPETHOCTb B IIEJIOM HEKOPPEKTHO
CUMTaTh KOHKPETHOCTBIO, MMOCKOJIBKY Ha IIKajle KOHKPETHOCTH €€ MOXKHO MpH-
3HaTh KOHKPETHOCTHIO HauanbHOH. Takoe 0000LIEHHOE TpaMMaTH4YecKoe siBiie-
HUE, KaK apTUKIIb, HE MOKET BOSHUKHYTH IIPH TaKUX, B OCHOBHOM OTCYTCTBYIO-
MUX, a0CTparupoBaHNM U KOHKPETH3ALINH.

4.3 AlbTepHATHBHOE BOCIIPUSITHE H CIIOCOOHOCTH K a0CTPArupoBaHHI0

1 KOHKPeTH3aInu

ATNBTEpHATUBHOCTD BOCIIPUATHUS — EPLUENTHBHAS HOPMa, KOTOpasi B OOJBIIOM KO-
JTUYECTBE NMPUMEPOB He Hyxkaaercsi. CocOOHOCTh K BOCTIPHATHIO allbTEPHATHB
OpPraHWYHO COOTBETCTBYeT paspabateiBaemoir M. H. DmmrelinoMm dunocodum
BO3MOXKHOTO — Toccubmm3my (DmmureitH 2001; 2016), TOCKOIBKY BOCTIPUATHE
AIBTEpHATUB €CTh BOCIPHUATHAE BO3MOKHOCTEH. COBPEMEHHBIN ITMBIIM30BAHHBIN
YeJIOBeK, KaK MPaBHJIO (3TO YTOUHEHHE He CiydailHO, 0O M 3/1eCh BCTPEUYalOTCs
UCKJIFOUEHUS ), HE JOMYCKaeT MOKa3aHHBIX BBIIIE MPOSBICHUN CHHKPETH3MA WIIH
MMOBEPXHOCTHOCTH BOCTIPUATHA. BO3MOXKHOCTh BOCIIPUHUMATh U aHATTU3UPOBAThH
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ANBTEpHATUBEl, B TOM YHCIIE SMIOHPHYCCKH HEBEPHUPHUIUPYEMBIE, MMOTHOCTHIO
KOppEIHPYET CO CIOCOOHOCTSAMH K aOCTParupoBaHUI0 M KOHKPETHU3ALMH: YTOOBI
HO3HATH JIPYroe, HY)KHO a0CTparupoBaThCsi OT KOHKPETHOTO IEPBOrO, MPH 3TOM
He 3a0bIBast 0 HeM. VIMEHHO NpH aJbTEPHATUBHOCTU BOCIPHSTUS MPOUCXOIUT
YHnoMsAHYTas BbIIIC B3BECUICHHAA, KIIACCHUYCCKasd KaTCropru3alus. HMMenHO B Takux
YCIIOBUSIX BO3MOXKHO ITOSIBJICHHE, YTO OCOOCHHO Ba)KHO — OHOBPEMEHHOE, OTIpe-
JETICHHOTO U HEOIIPECIICHHOTO apTHKIICH, BRIPAXKAIOIINX a0COMIOTHBIE KOHKPET-
HOCTh U a0CTPaKTHOCTb.

31eck CTOMT 00PaTHTHCA K CIEAYIONMM dTallaM TPaMMaTHYeCKOTO Pa3BUTHS
JeTcKoi peun B cxeMe P. bpayHa. DTo 3Tan 0oHOBpEMEHHOI'O MOSIBJIIEHUS OIIpe-
JICJICHHOTO M HEONPEACIEHHOTO apTUKIISH 1 CJIEYIOIIUE 32 HUM 3TaIlbl YCBOCHHS
OKOHYAHHS IPOCTOTO MPOIIEANIET0 BPEMEHH -ed BHa4Yaje Ui BCEX IJIarojos, a
3aTeM JIUIIG JUTS TpaBwiIbHEIX (Brown 1973: 308). OTH (akThl ABISIFOTCS CBHIC-
TEJILCTBOM OJJHOBPEMEHHOTO MOSIBJICHUS U TANBHEHIIIETO Pa3BUTHUS CIIOCOOHOCTEH
K a0CTparupoOBaHUIO W KOHKPETH3ALUK: MOsIBICHHUS 0000IIEHHOCTH, 00 bEANHUB-
el Bce KOHKPETHBIC TJIArOJIbHBIE (DIEKCUU MPOCTOrO MPOIIEIIEro BpeMEHH,
a 3aTeM BBIJICJICHUS U3 9TOH 000OIIEHHOCTH 110 HOBOMY ITO3HAaHHOMY IPH3HAKY
JIPYTOH, «HETIPaBIIILHOTIATOJIBHOI, 0000IIEHHOCTH.

[Ipn anpTepHATHBHOM BOCHPHITHH OTIPEICICHHBIE apTHKIIM MOTYT DKCILIH-
IIIPOBATHCS B SI3bIKAX PAaHBIIE HEONPEICICHHBIX (KaK, HAIpUMEp, B TPEUECKOM,
U K 9TOMY MBI BEepHEMCsl HIDKe).5 DTO BIIOTHE OOBSICHHMO ITOBEPXHOCTHOCTEHIO
BOCHPHATHS: KOHKPETHOE 3aMeTHee a0CTPaKTHOTO M IIOTOMY OBICTpee MOJIydaeT
0003HaYEHHE.

JIBA JONMOJITHUTEJbHBIX JOKA3ATEJBCTBA HCTOPUUYECKOM
HEINEPBUYHOCTH OHNPEAEJEHHOT'O APTUKJIA

Bo3MoxkHBI enie JBa KOTHMUTHBHO-3BOJIOLUOHHBIX JOKa3aTEIbCTBA HCTOpHYE-
CKOH HENEPBUYHOCTH ONPEAEICHHOIO apTUKILA: albEKTUBHOE U HCTOPUUYECKOE OT
IIPOTUBHOTO.

A;’I'I)CKTH BHOE€ 10Ka3aTe¢/JIbLCTBO

B GanTuiickux, CKaHIMHABCKHMX SI3bIKaX M 3allaJIHOM MOJTPYIIE FOKHOCIABSH-
CKHX SI3BIKOB UMEIOTCS CPEJCTBA BBIPAKEHHS KOHKPETHOCTH U abCTPAKTHOCTH,
KOTOPBIM, OYEBUIHO JIOTUYHO, OTKA3bIBAIOT B APTUKIIEBOM CTATyCE HA OJTHOM, HO
BECKOM OCHOBaHUH: OHH HE MOTYT OBbITh MPHUCYOCTAaHTUBHBIMH. JTO OKOHYAHHSA
HUMCHHBIX U MCECTOMMCHHBIX, I/ICTOpI/I‘leCKI/I O6pa3OBaBH_II/IXCH OT UMCHHBIX IIO-
CpeHCTBOM CIIUAHUS C IMOCTIIO3UTHUBHBIM YKa3aT€.]'[LHI>IM MCCTOMMCHUEM, HpI/I—

5 Ho u3BecTHBI M UCKITIOUEHHS U3 3TOTO MPaBUIIa, KOT/1a €AMHCTBEHHBIM KCIUTULIUTHBIM apTu-
KJIEM SIBJISICTCSI HEOTIPEICTICHHBIH, HallpuMep IMOKa3aHHbIH BhILIE Typeukuid bir (oduw), a onpe-
JICTICHHBIN apTUKJIb CYUTACTCS HYJIEBBIM.
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JaraTelbHBIX, KOTOPbIE YCIIEIIHO BBHIIONHSIIOT QYHKIHIO TU(QepeHIHalun co-
OTBETCTBEHHO a0CTPAKTHOCTH U KOHKPETHOCTH (HampuMep, CIOBEHCK. nesrecen
¢lovek — nesrecni clovek). C KOTHUTHBHO-3BOJIIOLIMOHHON TOYKH 3PEHUS, BBITOII-
HEHHE MU TaKo# (pyHKIMU IpeCTaBIsIeTCs] 0COOEHHO YCIEUIHBIM Ha (OoHE pyc-
CKOTO 5I3bIKa, KOTOPBIH SBISCTCS €IMHCTBECHHBIM CIIABSHCKUM SI3BIKOM, B KOTOPOM
MECTOMMCHHBIEC I IMEHHBIEO prIIaraTesbHbIe COXPAaHWINCH, HO pa3InieHIe IMU
KOHKPETHOCTH U a0CTPAKTHOCTH HE COCTOSIIOCH, KaK HE COCTOSUICS HaMEUaBIINHi-
¢ BIUIOTh 10 X VII Beka B CEBEPHBIX PYCCKHX FOBOpaX ONpPEAEIECHHBIA apTUKIIb,
KOTOPBIN MOT pa3BUTHCS U3 YKA3aTEIIbHOTO MECTOUMEHHS TaK, KaK 3TO MPOU30LLIO
B 00JIrapcKoM U MakeTOHCKOM si3bIkax.” Kak BepHo 3amertun JI. I1. SIkyOuHCkuid, B
HCTOPHH PYCCKOTO SI3bIKA «KATErOpHsl ONPEIeICHHOTO WICHA M, md, mo He TOIy-
YIJIa pa3BUTHS, OCTAJIACh B 3apOJIBIIIIE, H B COBPEMEHHBIX THAICKTaX MBI IMEEM ee
nojiHOe pasnoxenue» (Akyounckuii 1953: 197). Tot dakT, 4To (Qrekcuu MecTou-
MEHHBIX 1 IMEHHBIX IPHJIaraTeIbHbIX, BEIPAKAIOIINE KOHKPETHOCT B a0CTPaKT-
HOCTB, B X0JI€ Pa3BUTH S3BIKOB MOTYT COCYLIECTBOBATh C MPUCYOCTAaHTHBHBIMU
apTUKISIMHU (UTO HAONIONAeTCS B CKaHIAMHABCKHUX SI3BIKAX), CBUAETEIBCTBYET O
TOM, YTO HOCHUTEJH JTHX S3bIKOB, MOJICO3HATENBHO UCIBITHIBAs KOMMYHHUKATHB-
HYIO IOTPeOHOCTH B 00OOIIICHHBIX [TOKA3aTENIIX KOHKPETHOCTH U aOCTPaKTHOCTH,
UCTIONB3YIOT JUISL ATOTO JIFOOBIE IMapajuieNIbHO CYIIECTBYIOMIAE BO3MOXKHOCTH, U
JIMITH TOTOM MOTYT YCTPaHUTH IDICOHACTHUIECKUE SBICHHS KaK IPOTHBOPEYAILIIE
HAJIMYHIO IPUCYOCTAaHTUBHBIX NIOKa3aTesel KOHKPETHOCTH U a0CTPaKTHOCTH, KaK
3TO MOJACO3HATEIbHO-KOHBEHIIMOHAIBHO C/eJald B CBOE BpeMs HOCHUTENU aH-
TJIMHCKOTO S3bIKa, OMHO(GOPMATBHO YCTPAHUBILINE PA3THUCHUE MECTOUMEHHBIX U
WMEHHBIX TPUIaraTelIbHbIX, © HOCUTEIIN HEMEIIKOTO S3bIKa, YCTAHOBHUBIIHUE pa3-
JMYNE TaKUX MPWIAraTebHBIX 110 MPH3HAKaM aTpUOYyTUBHOCTH W MPEAUKATHB-
HOCTH. B maHHOM ciTydae HEBa)kKHO, HY)KHO JIM IPHU3HABATh apTHUKJICBEHIN CTAaTycC
(iekcuii IMEHHBIX U MECTOMMEHHBIX INPIJIAraTelIbHBIX, TO €CTh HY)KHO JIH CO-
OyroaTh MpUHLKT NpUcyOcTaHTUBHOCTH. Celtyac 11 HaC Ba)KHO APYroe: A0 Mo-
SBJICHHS] MECTOMMEHHBIX IPUJIaraTeIbHbIX Y MMEHHBIX MPUJIATaTeNIbHbIX HEe ObLIO
3HAa4YeHUs a0CTPAKTHOCTH, MIOCKOJIBbKY HOCHTEIH COOTBETCTBYIOIINX S3BIKOB CIIIE
CUHKPETUYHO BOCTIPHHUMAIIN TIpUIIaraTebHOe KaK TPaMMAaTHKO-CEMaHTHYECKYTO
IIEJIOCTHOCTh, B KOTOPOW HET BO3MOXKHOCTH Kakoi-mrbo muddepennmanuu. 1
JIMITH TIPU TOSBICHUH aJbTEPHATHBEI — MECTOMMEHHBIX MPHIIAraTebHBIX — C UX
MOMOILBIO B SI3BIKAX YTBEP)KAAETCS BO3MOXHOCTh PaziHuEHHUs] KOHKPETHOCTH U
a0CTPaKTHOCTH MECTOMMEHHBIMH U UMEHHBIMH TTpujiaraTeasHeIMu. [1o anagoruu
C TaKMMH TpUjIaraTeIbHBIMU OMPe/IeIEHHBIN 1 HEOIIpeIeIeHHBI apTUKIA MOTJIH

6 B pycckoii TepMHHOJIOTHYECKOI TPaJHIIUU — IIOJHBIE» U «KPATKHE», TO €CTh C YyTpaTol HH-
(hopmarum 06 UX IPOUCXOKICHHH.

7 BeipaxkeHne NpeJUKaTUBHOCTH M aTpUOYTHBHOCTH POJHUT KPaTKUE M IOJIHBIE PYCCKUE IPHU-
JaraTenbHble ¢ HeMeUKUMH. Ho, ¢ Touku 3peHust BbIpaKeHUst KOHKPETHOCTH M a0CTPaKTHOCTH,
JTAaHHOE CXOJICTBO NOBEPXHOCTHO, TOCKOJIbKY, B OTIIMYHE O PYCCKOTO S3bIKa, B HEMEI[KOM HMe-
FOTCS IPUCYOCTAaHTHBHBIE aPTUKIIH.
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pa3indaTb KOHKPETHOCTb U a6CTpaKTHOCTB, TOJIBKO OOAHOBPEMCHHO CYIICCTBYS B
SA3BIKC.

HcTopuueckoe 10Ka3aTeJbCTBO OT MPOTHBHOTO

W3 TpaaunmnoHHON WHTEpIIpEeTalK JPEBHETPEUYECKOTO apTHUKIISA KaK OIpe/esIeH-
HOTO, HE IIPOTHUBOIIOCTABIIEHHOI'O HEOIIPEIEIIEHHOMY, CIIEy€eT, YTO IPEBHUE Ipe-
KM, B YACTHOCTH aBTOP 3HAMEHUTHIX alopuil 3eHOH, aBTOP Pa3peLIeHHBIX JIUIIb
B TErelIeBCKON IHMAaNeKTUKE NapamokcoB EBOymmn Mumerckuil, kpymHewmme
¢unocodsr Coxpar u [1naron, ¢punocod U pogoHadaIbHUK TEOPETUUIECKUX HAYK
ApHCTOTETH, 8 TAKKEe BUPTYO3HO BIAJICIONINE TEXHUKOH MOJAMEHBI IOHATHUS CO-
(ucThl U eme 000XKECTBIIABIINE YUCIA, HO YK€ CO3/IaBIINE MEPBbIE B UCTOPHH
YeJIOBEYeCTBA MaTeMAaTHIECKIEe TEOPUH MU(aropeiIipl, He o0JIagany CrocoOHO-
CTBIO K a0CTparnupoBaHUIO, TO €CTh HE MOTJIM OTBJIICKATHCS OT PA3IMINi U BUICThH
obuiee. Pazymeercs, Toruka MUBUIM30BAHHOIO YEJIOBEKA, OMHUPAsCh Ha JaHHBIE
AIbTEPHATUBHOTO BOCHPHUATHUS APEBHETPEUECKUX NOCTHKEHHUH, HE TO3BOJISIET
C OTUM COTJIACUTHCS: OHA JIaeT MOHITh, YTO OTOBOPEHHBIC BBINIE HEpa3IMuCHHE
CJIOBa U IEHOTaTa APHCTOTENIEM U 000XKECTBICHHE YHcel Hdaropeiinamu saBis-
I0TCSL PEIKUMU, YXOIAIIMMU Py IUMEHTAMU [IPEKHET0 KOTHUTUBHOIO COCTOSIHUSA
JPEBHEIPEUYECKOI0 ITHOCA, BE/lb KOTHUTUBHAS PEBOJIIOLNS, B OTJINYHE OT €€ COLU-
aJbHOTO aHajiora, — SIBJICHHE BIIOJIHE NOcTeneHHoe. M3 3Toro ciemyer, 4yTo, yno-
TpeOIIsisl ONPEIeTICHHBIN apTHKIIb, IPEBHUE TPEKH, O€3YCIOBHO MOICO3HATEIBHO,
WCTIBITHIBAJI KOMMYHUKAaTUBHYIO IOTPEOHOCTh MOAYEPKHYTh, YTO COMPOBOXK1ae-
MO€ apTHKJIEM HMsI He CJIeyeT MOHUMATh MTPOTHUBOIIOIOKHO, TO €CTh A0CTPAKTHO,
W3 Yero BBIBOJIUTCS HEBO3MOXKHOCTh HECYIIIECTBOBAHHS B JPEBHETPEYECKOM HEO-
MPEAEICHHOT0 aPTUKIISL, KOTOPHIH OBUT MMIUTHIUTHBIM, FUIH HYJICBBIM.

KOIrHUTUBHO-3BOJIIOLIUOHHAS CTPYKTYPA MPOLIECCA
[MO3HAHUA U EE POJIb B PEHIEHUH BOITPOCA

Ob OYEPEJHOCTHU NOSABJIEHUSA B SI3bIKAX OIIPEJAEJEHHOT'O
M HEONPEJEJIEHHOI'O APTHKJIEH

W3 ckazaHHOTO BBILIE CIENYET, YTO [I03HABATEIbHAS AEATEIBHOCTh YEIOBEUECTBA
€CTb JBIDKCHHE HE CTOJBKO OT KOHKPETHOTO K a0CTPaKTHOMY, KaK MPHUHAITO CUH-
TaTh, CKOJIBKO OT CHHKPETH3Ma BOCHPHUSATHS, IPH KOTOPOM O KOHKPETHOCTH U a0-
CTPAKTHOCTH 4ero-JIM00 TOBOPUTH HE NPHUXOIUTCS, — Yepe3 MOBEepXHOCTHOCTH
BOCIIPUATHS, TIPH KOTOPOH CIOCOOHOCTH pa3indaTh KOHKPETHOE U aOCTPAKTHOE
TOJIBKO HAMEYAETCs, TO €CTh UMEIOTCS CTPYKTYPHO MPOCTHIEC 3a4aTKH KOHKPETHO-
r'0 ¥ aOCTPAKTHOTO, MOSBUBIINECS, YTO THOCCOJIIOTHYCCKH BasKHO, OTHOBPEMEHHO,
— K CTPYKTYPHO CJIO’KHOH albT€pHATUBHOCTU BOCHPUATHUS U HEMOCPEICTBEHHO
C Hell KOpPETHPYIOINM a0COMIOTHRIM KOHKPETHOCTH B abcTpakTHOCTH. U3 3TOTO
CIIEAyeT, 9TO B XOJI¢ IO3HAHMS YEIOBEK HAyJaeTCsl CO3HABATh KOHKPETHOE H a0-
CTPaKTHOE HE MO OUEpPEeaHU, a OJHOBPEMEHHO, U IPOUCXOJUT 3TO MOCTENEHHO: OT



238  Cepreii MonoB * KOTHUTUBHO-3BOJIIOLMOHHOE UCCJEJIOBAHUE MOSBJIEHUS ...

MPOCTOTO K CIIOKHOMY (IIPOCTOE U CIOKHOE MPEACTABIIIOT cOOOU MOHSTHS, aHa-
JIOTaMH KOHKPETHOTO M a0CTPaKTHOTO He ABystomuecs). Cy s o BceMy, OHATHE
KOHKPETHOCTH HE MOXKET CYIIECTBOBaTh 0€3 CBOEH ONITO3MIIMOHHOCTH IOHATHIO
abCTPaKTHOCTH, U HA00OPOT, KaK HE CYIIECTBYIOT APYT 0€3 Apyra BCe aHTOHUMBI:
6bICOKUL HE CYIECTBYET 0€3 He@blCOKUl W HUSKUL; JCeHAmblll HE UMEET CMBIC-
na 06e3 xorocmoti; 0a TepseT cMbICH 0e3 Hem. B TakuX rHOCCOIOTHYECKUX YCIIO-
BUSIX YHHBEpCAIbHBIE, CAMU IO ce0e MpenensHO 0000MIEeHHEIE S3BIKOBBIC 3HAKH,
0003HaYaroIue NOCTENeHHO U OTHOBPEMEHHO CO3HaBaeMble KOHKPETHOCTH U a0-
CTPAaKTHOCTB, €CJIHM M SKCIUIMLIUPOBAIINCH HE OJJHOBPEMEHHO, TO 3HAK, «BOBPEMS
HE TOSBUBIIHKCS Ha CBET», OBLT UMIINIMIUATHBIM, IOAPAa3yMEBAJICA KaK KOMILIC-
MCHTapHO I[OHOIIHHIOH_[I/Iﬁ SKCIUIMIUTHYIO TPOTUBOIIOJIOKHOCTb.

7 OBIIUE BBIBO/JIbI

Cka3aHHOE BBIIIE TO3BOJSIET NMPUITH K CIEAYIOLIEMY BBIBOLY: €CIU IPH CHUHKpE-
THYHOM U MOBEPXHOCTHOM BOCIIPUSITUSIX COOTBETCTBEHHO MOJIHOCTBIO WU MOYTH
OTCYTCTBYIOT KOHKPETH3ALHs U a0CTparupoBaHue, B CHITy 4ero 0003HavaroNnmii ao-
COJIIOTHYIO KOHKPETHOCTB OIPEAEIICHHBIH apTHUKITE MOXKET CYIIIECTBOBATH TOJIBKO IIPU
HCIIOJITHEHHOM a0COJIFOTHBIX KOHKPETH3alMi M aOCTparnpoBaHMs albTePHATHBHOM
BOCIIPUSITUM, TO BaKHEHIMM YCIOBHEM CYILECTBOBAHHUS OMNPEAEIEHHOTO apTUKIIS,
KaK, pa3yMeeTcs, ¥ HEOIIPEIEIEHHOT O apTUKJISL, SIBIISIETCS. UMEHHO aJIbTEPHATUBHOCTD
BOCIIPUSITUSL. DTHM BbIBOJJOM JINHIBUCTHYECKHU JIOKA3bIBACTCS OAHOBPEMEHHOCTb IO~
SIBJICHUSI OIIPEJIENICHHOTO ¥ HEOIPEAEICHHOTO apTHKJIEH B XOJIE SI3BIKOBOTO PA3BUTHS
U MEXIUCHUIDIMHAPHO YTOYHsIETCS OOLIepH3HAHHAS HAIPABICHHOCTh ABOJIOLHN
YEeJIOBEYECKOT0 MO3HAHMS OT KOHKPETHOTO K a0CTPaKTHOMY: HE MMEIOIasi KOppers-
MY ¢ a0CTPAKTHOCTHIO KOHKPETHOCTB, OT KOTOPOH B KJIACCHYECKOH THOCEOTIOTHYe-
CKOI1 IOKTpHHE HAUMHAETCS BOCXOXKIECHHUE K aOCTPAKTHOMY, — 3TO, IIPH CUHKPETU3ME
BOCIIPUSITUSI, COBCEM HE KOHKPETHOCTb U, P MOBEPXHOCTHOCTU BOCHPHUATHY, B OC-
HOBHOM HE KOHKPETHOCTb, aDCOJIFOTHOCTh KOTOPOil BO3MOHA TOJIBKO IIPH AJIbTEPHA-
THBHOM BOCIHPHATHU ACHCTBUTENBHOCTH. ECIM IMIIOTETHUECKH COTIACHTHCS C YMO-
3PUTENHEHON TPAKTOBKOM, YTO B XOZE TIO3HAHUS YEJIOBEK MPOXOJUT TPU CTAANH KOH-
KPETHOCTH, COOTBETCTBYIOLIME TPEM CTEMNEHAM BOCIIPUATHS], — HyJIEBYIO, HAYAJIbHYIO
¥ aOCOITIOTHYIO, TO HEBO3MOYKHO HE TIPU3HATH, YTO TPaMMaTHIECK! 0000IIEHHBIE, He-
BO3MOXKHBIE 0€3 CIIOCOOHOCTU K a0COMFOTHBIM KOHKPETH3ALMU U a0CTParupOBAHHIO
OIpe/IeTICHHBII 1 HEOIPEENCHHBIM apTUKIN MOTYT MOSIBUTHCS HE HA HYJIEBOM Win
HayaJbHOU CTAAUSX TaKOU CTPYKTypHPOBAHHON KOHKPETHOCTH, a JIUILIL HA TPETBEH,
€IMHCTBEHHOW U3 TPEX CTAANH, KOPPEIUPYIOLIEH C aOCOMOTHBIMHA KOHKPETHOCTBIO 1
abctpakTHOCTBIO. MIHBIMU clTOBaMH, €CiM caMa KOHKPETHOCTh MOXKET OBITh OTHOCH-
TEJBHOM, TO SK3UCTEHIMAIEHO BO3MOXKHBIH JIMIIIB TPH a0COTIOTHBIX KOHKPETHOCTH H
a0CTPaKTHOCTH MBIIIICHHUS OIPE/IeNIeHHBII apTHKIIb MOXKET OBITh TOJIBKO a0COTIOTHO
KOHKPETHBIM, TO €CTb CYILECTBOBATh B COCTOSHUY, IPOTUBOIOCTABIEHHOM a0COIIOT-
HOM aOCTPaKTHOCTH apTHKIISL HEONPEIEIEHHOTO.
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8 3AK/IIIOYEHUE-PEKOMEHJIALIUS

Ecnu npuHuunuanbHas BO3MOKHOCTh UMIUTMLIUTHOCTH OJJHOI'O U3 ABYX COOTHO-
CUTEJNIbHBIX — OIIPEEIIEHHOI0 U HEONPEAEIEHHOIO — apTUKJIEH BO3paKeHUH JIMHT -
BHCTOB HE BBI3BIBAET, TO, KAK MBI ITONBITAIUCH JOKA3aTh BhILIE, HUYTO HE MEIIAeT
UM MPU3HATH UMILTUIIMTHOCTh HEOTPEACTICHHOTO apTHUKJIS IPH MEPBOM HCTOpHYE-
CKOM 3KCIUIMKAIIH apTHKJIS OIMPEAEICHHOT0, U HA000POT.
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POVZETEK

Kognitivno-evolucijska raziskava pojavitve dolo¢nega

in nedolo¢nega €lena

V lingvistiki vlada prepricanje, da razvoj spoznave od konkretnosti do abstraktnosti
spremlja pojavitev najprej dolo¢nega in nato nedolo¢nega ¢lena. Drugace pa govori dej-
stvo, da tako sploSen slovniski pojav, kakor je ¢len, dopus¢a samo abstraktno misljenje.
Razresitev tega protislovja prinasa kognitivno-evolucijski pristop v lingvistiki, v katerem
se druzbeni razvoj ¢lovestva obravnava hkrati z evolucijo kognitivnih struktur. Podatki o
stopnjah dojemanja, namre¢ sinkretizma, povrhnjosti in alternativnosti, ki se obravnavajo
v svoji evoluciji, in primerjanje teh podatkov s pojmom zmoznosti abstrahiranja nudijo
dokaz, ki sledi. Sinkretizem dojemanja pomeni popolno odsotnost abstraktnosti, potrebne
za obstoj ¢lenov, in popolno odsotnost konkretnosti. Povrhnje dojemanje pomeni zane-
marljivo abstraktnost in obcutno pomanjkanje konkretnosti. Alternativno dojemanje, ki
je v soodnosu z abstraktnim misljenjem, pa pomeni popolno protistavo konkretnosti in
abstraktnosti, ki je pogoj za obstoj ¢lenov. Doloc¢ni ¢leni se razvijejo prej kakor dolo¢ni
zavoljo povrhnjega dojemanja, ki je ljudem inherentno: konkretno je bolj opazno kakor
abstraktno in se zato hitreje zaznamuje. Kar pa ne pomeni, da se tak izrecno dolo¢ni ¢len
semanticno ne protistavlja abstraktnosti. Vse to govori za sofasno pojavitev izrecno do-
lo¢nega in sovsebno nedolo¢nega ¢lena v jezikih.
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BojanNA MALTARIC

V ZAGREBU I1ZSLA NOVA SLOVNICA CESCINE

Cosiss: 1.19

Zdenka Ribarova - Slavomira Ribarova, Ceska gramatika s vjezbama, Zagreb: Porfirogenet,
2015, 531 str.

Ceska slovnica z vajami (Ceska gramatika s vjezbama) avtoric Zdenke in Sla-
vomire Ribarove je v prvi vrsti univerzitetni u¢benik, namenjen Studentom bo-
hemistike na Filozofski fakulteti Univerze v Zagrebu. Njegova pregledna po-
doba je lahko zanimiva tudi za vse, ki se zZelijo nauciti ¢eSkega jezika oziroma
se pouciti o njem, z metodi¢no znanstveno zasnovo, temelje¢o na sodobnih
spoznanjih ¢eske bohemistike, pa zagotovo lahko postane odli¢en vodnik za
raziskovalce CeSkega jezik(oslovj)a in komparativiste tudi s SirSega juznoslo-
vanskega podrocja.

Ne gre za povsem novo delo, ampak za posodobljeno in nadgrajeno izdajo
ucbenika Pregled ceske gramatike s vjezbama avtorice Zdenke Ribarove, objav-
ljenega prvi¢ leta 1977 in nato (v nespremenjeni obliki) leta 1991. Ta ze ima
nesporno mesto v hrvaski bohemisti¢ni strokovni literaturi (kar dokazuje tudi po-
treba po novi izdaji), posodobitev gradiva pa zagotavlja njegovo uporabnost tudi
za prihodnje generacije Studentov CeSkega jezika in za zainteresirano javnost.

Ucbenik ima klasi¢no zasnovo, usmerjeno na dva vecja tematska sklopa: gla-
soslovje s pravorecjem in pravopisom ter oblikoslovje, kamor je po ¢eski jeziko-
slovni tradiciji uvrsceno tudi besedotvorje.

Prvi dve od skupno dvajsetih poglavij sta namenjeni glasoslovni proble-
matiki s sistemizacijo ¢eskih glasov in ¢rk, zajeta je tudi obravnava naglasa
in stavéne intonacije, v pravopisu pa poleg tradicionalnih tem, kot so locila
(obravnavana je samo raba vejice), pisanje skupaj/narazen ter velika in mala
zaletnica, seveda tudi vse za ¢eS$¢ino specifi¢ne (in za tujca, ki se uci tega jezi-
ka, pogosto tudi najtezje) teme, kot so pisanje mehkega in trdega i-ja (i/y, i/y),
oznacevanje dolzine samoglasnikov, pisanje ¢ in mehkih soglasnikov (d, ¢, 7)
ter raba predlogov s in z. Kot pomembno dodano vrednost je treba poudariti tudi
uvrstitev tujk oziroma prevzetih besed tako v poglavje o pravorecju kot v tisto
o pravopisu: klasi¢ni uc¢beniki ¢es¢ine kot tujega jezika to sicer obravnavajo
v oblikoslovnih poglavjih, le redko pa sta vanje vkljuCena tudi izgovarjava in
zapis teh izrazov.
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Naslednjih dvanajst poglavij (3.—14.) je posvecenih podrobni obravnavi Ce-
Skega oblikoslovja, pri Cemer tretje zajema kratek uvod v problematiko, v Cetrtem
so predstavljeni osnovni nacini tvorbe besed, v preostalih desetih pa so obravnava-
ne posamezne besedne vrste. Pri samostalnikih, pridevnikih, glagolih in prislovih
je vkljuceno tudi podpoglavje o njihovi tvorbi. Ucbenik sicer ne zajema skladnje,
je pa ta tematika vsaj delno pokrita v poglavju o veznikih (in zelo na kratko tudi
pri rabi vejice v poglavju o pravopisu).

Pri obravnavi oblikoslovnih vprasanj morda najbolj stopa v ospredje dolgolet-
na pedagoska praksa obeh avtoric, ki je bila tudi metodolosko izhodisce za pripra-
vo ucbenika. Poglavja so jasno strukturirana, pregledna, dodane so Stevilne pre-
glednice, na koncu vsakega poglavja pa najdemo tudi vaje, namenjene preverjanju
razumevanja podane snovi. Drugo pomembno izhodis¢e pa je primerjalna struktu-
ra uCbenika, ki obravnavana vprasanja ves ¢as umesca tudi v hrvaski jezikoslovni
diskurz (naslovi posameznih podpoglavij u¢benika so ve¢inoma navedeni v obeh
jezikih — hrvaskemu naslovu je dodan tudi ¢eski prevod), kar bistveno olajsa rabo
tudi bolj lai¢nim bralcem, razlage pa so strukturirane tako, da opozarjajo na razlike
med obema jezikoma oziroma na zahtevnej$a mesta, na katera je treba biti pozo-
ren. Tak pristop je zelo dragocen, saj je v ¢es¢ini danes na oblikoslovnem podroc¢ju
veliko dvojnic, kjer si posamezne oblike konkurirajo med sabo, in je zato izbira
zlasti za tujca, ki se uci ¢escine, lahko zelo zahtevna. Kot verjetno najboljsi in
najzahtevnejsi zgled tega lahko navedemo obravnavo konénic v rodilniku in me-
stniku ednine za nezive samostalnike moskega spola s trdo osnovo — obravnava je
podrobna, uposteva sodobna spoznanja ¢esSkega jezikoslovja, kljub temu pa ostaja
pregledna in brez odveénega zapletanja.

Morda najpomembne;jsi prispevek ucbenika Ceska gramatika s viezbama pa
je 15. poglavje, ki obravnava ¢eski neknjizni pogovorni jezik (t. i. obecna cestina).
Avtorici Ze v uvodu knjige poudarjata pomembno znacilnost kodifikacije ¢eskega
jezika, ki je Ze ob nastanku v ¢asu preroda temeljila na takrat dvesto let stari normi
humanisticne ¢escine. Posledica tega je velik prepad med standardno knjizno nor-
mo, zlasti v njeni pisani pa tudi govorjeni podobi (hovorovd cestina), in nadnarecno
(splosno) pogovorno neknjizno razli¢ico jezika. Ker je pojav opazen na vseh pod-
ro¢jih vsakodnevne komunikacije, hkrati pa so razlike med knjizno in pogovorno
¢esc¢ino na oblikoslovnem podrocju takega tipa, da jih je mogoce sistemsko opisati,
je uvrstitev tega poglavja v ucbenik kljucna, saj si uporabnik tako lahko ustvari
celovito podobo sodobne ¢es¢ine z njenimi najpomembnejSimi razli¢icami.

V zvezi s 15. poglavjem je treba pohvaliti tudi odli¢no opravljeno delo na
terminolo§kem podrocju. V ostalih poglavjih se je bilo mogoce zanesti na Ze uve-
ljavljeno jezikoslovno izrazje tako v hrvascini kot v ¢es¢ini, razli¢na socialna stra-
tifikacija slovanskih jezikov pa pogosto povzroca teZzave pri poimenovanju posa-
meznih socialnih zvrsti jezika. Avtorici sta se pri tem, kjer je bilo mogoce, oprli
na obstojeCo terminologijo, hkrati pa v skladu z njo izdelali tudi nekatera nova
poimenovanja.
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Kot je Ze bilo omenjeno, ucbenik odlikuje tudi zelo dobro izdelan metodo-
loski aparat. Vsebuje ve€ kot sto razli¢nih preglednic in seznamov, med katerimi
bodo u¢itelji in Studentje morda najbolj cenili seznam zahtevnejsih samostalnikov,
ki imajo kakr$ne koli posebnosti v oblikoslovni paradigmi, in podobno tudi se-
znam zahtevnejSih glagolov z vsemi njihovimi oblikami; ne eno ne drugo ni ravno
pogosto sestavni del taksnih uc¢benikov. Ravno tako pomembni so tudi seznami
besedotvornih pripon za tvorbo samostalnikov in pridevnikov, vkljuceni v ustrezni
besedotvorni podpoglavji, poglavje o Stevnikih pa ponuja tudi obseZzno pregle-
dnico glavnih in vrstilnih Stevnikov ter nadvse dragoceno preglednico osnovnih
matemati¢nih izrazov, ki vkljucuje decimalna Stevila, ulomke, osnovne matema-
ti¢ne operacije — vse to je lahko za tujca, ki se uci ¢escine, zelo trd oreh. Nekoliko
preseneca dejstvo, da sta se avtorici pri predlogih odlocili za abecedno obravnavo
(enako tudi pri veznikih), a na koncu se izkaze, da je takSen pristop bolj pregleden,
saj se izognemo iskanju enega veznika na razli¢nih mestih (pri razlicnih sklonih ali
pomenih). Posameznim poglavjem so dodane tudi dobro strukturirane vaje, iz ka-
terih je prav tako razvidna dolgoletna praksa poucevanja ¢escine kot tujega jezika,
saj so vaje usmerjene zlasti na mesta, ki bodo tezavna ali zanimiva za hrvaskega
uporabnika dela (npr. sklanjanje imen hrvaskih mest).

Odli¢no metodolosko zasnovo ucbenika zaokroza zadnjih pet poglavij, ki
vsebujejo:

= osnovno literaturo (poleg zelo podrobnega seznama ¢eske bohemisti¢ne lite-
rature so v to poglavje vkljuceni tudi relevantni hrvaski viri, zlasti Babi¢eva
Hrvatska gramatika iz leta 2005, na katero se ucbenik terminolosko opira);

»  kazalo citiranih Ceskih besed, ki so v posameznih poglavjih podrobneje
obravnavane, kar je lahko posebno dobrodoslo za morebitne lai¢ne uporabni-
ke ucbenika, ki bi se zeleli pouciti o konkretnem problemu;

= kazalo ¢eskih terminov, uporabljenih v u¢beniku (to poglavje bi v prihodnjih
izdajah morda kazalo razsiriti v ¢eSko-hrvaski terminoloski slovarcek);

»  obsezno stvarno kazalo;

# v 20. poglavju resitve vaj.

Dejstvo, da Ceska gramatika s vjezbama gradi na tradiciji Ze uveljavljene
hrvaske bohemisti¢ne literature in ima s tem zagotovljeno mesto na seznamih ob-
veznega Studijskega gradiva, v niCemer ne zmanjSuje pomena opravljenega dela.
Avtorici hrvaski (in $irsi) javnosti ponujata odli¢no strukturiran, pregleden, ter-
minolosko dosleden, z najsodobnej$imi bohemisti¢nimi spoznanji dopolnjen in v
hrvaski jezikoslovni diskurz vpet priro¢nik, ki bo zagotovo pomemben spremlje-
valec vsakogar, ki se bo odpravil na pot spoznavanja enega najtezjih slovanskih
jezikov.
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MEDNARODNA KONFERENCA KONTEKSTUALIZACIJA
ZGODOVINSKE LEKSIKOLOGIJE MAJA 2017
V HELSINKIH

Cosiss: 1.25

Univerza Helsinki na Finskem je maja 2017 gostila jezikoslovce na mednarodni
konferenci z naslovom Kontekstualizacija zgodovinske leksikologije (Contextuali-
zing historical lexicology), ki sem se je aktivno udelezila kot edina predstavnica iz
Slovenije in tudi juznoslovanske jezikovne skupine (in kot sodelavka Instituta za
slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU). Predavanja so potekala na tamkaj$nji
univerzi, in sicer v dveh vzporednih sekcijah, skupna pa so bila kar §tiri plenarna
predavanja. Sekcijska predavanja so trajala po 25 minut (s po petimi minutami do-
datka za diskusijo), plenarnim pa je bilo namenjenih po priblizno 60 minut.

Prispevki so zajemali razlicna podro¢ja jezikoslovja, prevladovale pa so jezi-
kovnozgodovinske teme (glasovni razvoji, zgodovinska leksikologija, etimologija,
lingvisti¢na tipologija, prevzemanje in slovnica).l Vecina prispevkov in nastopov
je bila v angles¢ini, nekaj pa jih je bilo tudi v drugih jezikih (dva prispevka sta bila
predstavljena v fin§¢ini in po en v rus¢ini in nemsc¢ini). Na hodniku sta bila razsta-
vljena posterja; prvega, z naslovom Rezultati projekta »Podedovano in izposojeno
v zgodovini uralskih jezikov« (Results of the project »Inherited and borrowed in
the history of the Uralic languages«), je sestavil Janne Saarikivi, drugega, z na-
slovom Zgodovinsko jezikoslovje in evolucijski okvir (Historical linguistics and
evolutionary framework), pa Outi Vesakoski s sodelavci. Konference se je udele-
zilo priblizno 50 jezikoslovcev, med poslusalci pa je bilo tudi precej Studentov in
drugih (starejsSih) jezikoslovcev.

Prvi dan je imela plenarno predavanje z naslovom Interakcija med besedno
strukturo in leksikalno semantiko (The interaction of word structure and lexical
semantics) profesorica Johanna Nichols z univerze Berkeley v Kaliforniji. Go-
vorila je 0 moZnem napovedovanju spreminjanja leksike, o povezavah med mor-
folosko strukturo in semantiko besedja, o podaljSevanju osnov in izpeljankah
(kako hitro se spreminja pomen in procesi izpeljave ter kako hitro se dogajajo
spremembe) ter opozarjala na tipoloSke znacdilnosti, ki oblikujejo leksiko kakega
jezika in napeljujejo na razlago etimologij. Cilj njenega dela je ustvariti leksi-
kalno tipologijo jezika.

1 Angleski povzetki predavanj so dosegljivi na povezavi http://blogs.helsinki.fi/hist-lexicology/
abstracts/, program pa na http://blogs.helsinki.fi/hist-lexicology/program/.
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Simonas Noreikis, po rodu Litovec, trenutno pa Student na helsinski univerzi,
je v prispevku Litovska vodna imena domnevno ugrofinskega izvora (Lithuanian
hydroyms supposed to be Finno-Ugric) predstavil vodna imena v litovs¢ini, ki
naj bi bila ugrofinskega izvora. Prvi je na ugrofinski izvor litovskih hidronimov
opozoril ze poljski jezikoslovec Jan Rozwadowski leta 1913. Noreikis meni, da je
takih vodnih imen okoli 30—40. Namen njegove raziskave je bil izdelati etimologi-
je za ta imena oz. toponime s pomocjo sodobnih metod. Za primer je navedel ime
reke Robata, ki ga napacno povezujejo z estonsko besedo raba ‘poplaviti, napolni-
ti z vodo’, dejansko pa je raba germanska izposojenka iz 3.—8. stoletja.

Najbolj aktiven predavatelj na konferenci je bil finski jezikoslovec, soor-
ganizator ter avtor uvodnega in zakljuénega govora Janne Saarikivi z Univerze
Helsinki. Prvi dan je nastopil s predavanjem Dolo¢anje baltskega in slovanskega
v finskem besedis¢u (Defining Baltic and Slavic in Finnic vocabulary), v katerem
je predstavil znacilnosti slovanskih in baltskih izposojenk v fins¢ini. T. i. baltske
izposojenke v fins€ini verjetno izvirajo iz starih narecij, ki so se pozneje razvila v
slovanska. Dokaz za to so nekatere dvojnice toponimov, ki glasoslovno izkazujejo
arhaic¢no slovans$cino iz verjetno najstarejSega finsko-slovanskega stika. Fonologi-
ja v novgorodskih pismih na brezovem lubju (iz 11.—12. st.), npr. odsotnost druge
palatalizacije, se doslej v etimologiji finskih besed ni upostevala, zato Saarikivi
meni, da bi bilo treba ponovno obravnavati lastnosti nekaterih besed, za katere
domneva, da so v fin§¢ino prevzete iz baltskih jezikov; nekatere namre¢ lahko
izvirajo iz starih slovanskih ali iz baltskih narecij, ki so se razvila v slovanska.

Drugi dan konference se je zacel s Saarikivijevim plenarnim predavanjem z
naslovom K tipologiji etimologij (Towards the typology of etymologies), kjer je le-
ksikalno tipologijo s pomocjo zgodovinske etimologije predstavil s treh vidikov —
(1) motivacija (podedovanih, izposojenih in izpeljanih besed ter onomatopejskih
izrazov); (2) polisemija (abstraktni pomeni) in (3) gramatikalizacija (gramaticni
pomen) —, v okviru teh pa loci Se splosno besedje nasproti lokalnemu (nare¢nemu).

Sama sem v prispevku Izposojenke v slovenskih narecjih (Loan words in Slo-
venian dialects) predstavila izposojenke v slovenskem narecnem besedju (1) glede
na geografsko lego, (2) glede na pomensko polje, (3) glede na izvor prevzema in
(4) glede ¢asa prevzema. Med izposojenkami v slovenskih nare¢jih prevladujejo
germanizmi (kot tudi v vecini drugih slovanskih jezikov), manj je romanizmov in
Se manj hungarizmov. V sklopu predavanja sem predstavila tudi projekt Slovenski
lingvisticni atlas ter opozorila na dostopnost atlasa in slovarjev na spletu (na por-
talu fran.si). Ker je bilo to edino predavanje o kakem juznoslovanskem jeziku, je
bilo pet minut za debato premalo; slusateljem se je zdela pestrost slovenskega na-
recnega (prevzetega) besedja in stikov s tujimi (sosednjimi) jeziki zelo zanimiva.

V isti sekeiji je nastopil tudi Vladislav Knoll iz Prage s predavanjem O zgodo-
vini spodnjenemskega vpliva na slovanske jezike (On the history of Low German
influence in Slavonic languages). Zanimala ga je predvsem zgodovina spodnje
(ljudske) nemscine in njen vpliv na celoten severnoevropski prostor. Razlikujemo
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lahko med razli¢nimi tipi spodnjenemsko-slovanskih stikov: (1) trajni stiki (npr. s
kaSubs¢ino ali na Spodnjem SaSkem), (2) kratkotrajni stiki (npr. s spodnjo luzisko
stbs¢ino ali severozahodnim delom ruscine) in (3) podrocja brez neposrednega
stika. Na podlagi analize nekaterih izposojenk v slovanskih jezikih lahko sklepa-
mo o sociolingvisti¢ni preteklosti spodnje nemscine. Cilj predavanja je bil povzeti
pomembnejSe vidike in posebnosti stika spodnje nemscine s slovanskimi jeziki
(konkretno s kasubs¢ino)? z diahronega in arealnega stalisca. Z avtorjem sva se
ob koncu predavanja pogovarjala tudi o najini skupni temi — dvojini, saj raziskuje
kategorijo dvojine v kaSubs€ini.

Na koncu drugega dneva konference je znani etimolog Anatoly Liberman z
univerze v Minnesoti predstavil svoje delo v predavanju z naslovom Prihodnost
angleske etimologije kot veje jezikoslovja in leksikografije (The future of English
etymology as a branch of linguistics and lexicography). Liberman je tudi avtor
Analiticnega slovarja angleske etimologije (An Analytic Dictionary of English
Etymology), ki je plod raziskovanja §tirih desetletij v 52 jezikih. V tem slovarju je
obsezno predstavil 55 besed z doslej nejasnimi etimologijami.

Tretji, zadnji dan konference je kot plenarni predavatelj nastopil Martin
Kiimmel iz Jene v Nem¢iji s predavanjem Etimoloski problemi med indoirans¢ino
in ural$¢ino (Etymological problems between Indo-Iranian and Uralic). Poudaril
je, da so uralisti (npr. jezikoslovec Hermann Jacobsohn v knjigi K najstarejsih arij-
skim izposojenkam v ugrofinskih jezikih (Zu den dltesten arischen Lehnwirtern in
den finnisch-ugrischen Sprachen) iz 1934) natan¢no raziskovali predzgodovinske
stike indoevropskih, zlasti indoiranskih jezikov z uralskimi, v zadnjem casu pa
tudi strokovnjaki za indoevropeistiko in indoiranistiko (kot je predavatelj sam)
posvecajo ve¢ pozornosti uralskim vplivom na te jezike, kar klice po ponovnih
interpretacijah etimologij.

S predavanji sta nadaljevala MadZzara, oba iz Budimpeste. Gergely Antal je
govoril o skupnem besedju v uralskih jezikih, s poudarkom na madZzars¢ini in per-
mskih jezikih, npr. udmurts¢ini (Remarks on the shared vocabulary of Hungarian,
Udmurt and Komi), ter moznostmi za izposojo in smer izposojanja med temi je-
ziki na podlagi geografskih in arheoloskih dejstev. Predstavil je tudi nekaj novih
etimologij za ribja imena (npr. za pomen ‘re¢ni ostriz’, v madz. stigér, nar. madz.
siger, singér, siger ...), ki naj bi bila izposojena iz udmurts¢ine (npr. udmurt. vopwie
‘riba’), Ugotovil je, da so imena za ribe precej nestanovitna in za etimologe zelo
problematic¢na. Laszl6 Fejes je imel predavanje o glasovnih spremembah v jezikih z
vokalno harmonijo, znacilno za uralske jezike (Sound change from the point of view
of etymology and grammar). Osredotocil se je na ujevska in ijevska debla v ugrofin-
ski jezikovni skupini in ugotavljal, kako so glasovne spremembe lahko vplivale na
slovni¢ne spremembe in kako na podlagi slovni¢nih sprememb rekonstruirati debla.

2 Npr. Vladislav Knoll, Kasubsky dual, Slavia 83 (2014), §t. 3, 235-261; Tjasa Jakop, Use of dual
in standard Slovene, colloquial Slovene and Slovene dialects, Linguistica 52 (2012), 349-362.
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Konferenca se je koncala s plenarnim predavanjem Petrija Kallia Substrati v
finsCini: posodobitev (Substrates in Finnic: an update), jezikoslovca iz Helsinkov,
ki je strokovnjak za ugrofinske jezike, za zgodovinsko fonologijo od prafinske-
ga jezika dalje in za predzgodovinsko stanje in jezikovne stike v severovzhodnih
evropskih jezikih ter za (stare) germanizme v fin§€ini. Prafins¢ina je skupni pred-
nik fin§¢ine in eston§¢ine in ni zapisana, ampak le rekonstruirana s primerjalno
metodo (kot praslovan$¢ina). Zanjo je bila znacilna vokalna harmonija, podobna
tej v sodobni fin§éini (in tudi madzarsc€ini).

Na koncu zadnjega plenarnega predavanja so se gostitelji zahvalili vsem so-
delujo¢im in nas povabili k objavi prispevkov v spletnem (elektronskem) zbor-
niku. Prisotni smo se strinjali, da je bila konferenca organizirana brezhibno, saj
so predavanja potekala po predvidenem programu in po natan¢nem urniku, dve
odpovedani predavanji pa so organizatorji nadomestili z novima govorcema in
z dodatnim, Cetrtim plenarnim predavanjem. V odmorih za kavo in ob vecerih je
bilo na voljo tudi nekaj ¢asa za druzenje ter izmenjevanje stikov, mnenj, znanj,
dvomov in zanimivih (jezikovnih) podatkov.
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JANEZ ORESNIK

MOJ STIK Z JEZIKI IN Z JEZIKOSLOVJEM
V OBDOBJU 1947-1938

Cosiss: 1.04

V mojih dijaskih letih se je gimnazija delila na nizjo (ki je obsegala prvi do
tretji razred) in vi$jo (Cetrti do osmi razred). Nizje razrede sem obiskoval v letih
1946-1949, in sicer na klasi¢ni gimnaziji (ki je bila ume$éena v sedanji osnovni
Soli Prezihovega Voranca). Nekako v drugem razredu me je ze motilo, da se
soSolci noréujejo iz moje izgovarjave glasu r. Zgodaj me je bil zdravnik pri
otorinolaringoloSkem pregledu poucil, da je moj jezik narobe pripet na Celjust,
in predlagal preprosto operacijo, a se za tak poseg nisem nikoli odlocil. Pa¢ pa
sem se zaradi svojega r-a pricel zanimati za izrazno stran jezika in sem dolga
leta posvecal pozornost vsemu, kar se je dotikalo govoril. Hkrati so me pritego-
vali jeziki, ki smo se jih ucili v Soli: slovens¢ina, srbohrvas¢ina, ruséina in la-
tin§¢ina. Slovens$¢ino je v naSem razredu pouceval Lino Legisa in eno leto pisa-
teljica Mira Miheli¢. Oba sta bila usmerjena v knjizevnost; pogosto smo morali
dijaki posamic in na glas brati leposlovna besedila iz ¢itanke. Srbohrva§¢ino je
pouceval starej$i profesor, in sicer na nacin latin§¢ine: spraSeval je besede, pre-
verjal prevod srbohrvaskih stavkov v slovens¢ino, ukazoval »Pretvori ta stavek
v trpnik« itd., nikoli pa nas ni uvajal v govorjeni jezik. Rus¢ino je pouceval ru-
ski emigrant, dober pedagog. Prva pesem sploh, ki sem se je v gimnaziji naucil
na pamet, je bila ruska otroska Barabdn ‘boben’. Latin$¢ina nam ni kdove kaj
koristila; v pricakovanju upokojitve profesor ni ve¢ zmogel napornega dela s Se
precej otro¢jo mladino.

Ko je mama opazila, da me mikajo jeziki, mi je kupila nekaj predvojnih
Solskih ucbenikov tujih jezikov; spominjam se italijanskega in francoskega ter
Sturmove francoske slovnice. (V knjigarnah so namreg stare zaloge prodajali za
majhen denar.) Po teh knjigah sem sicer listal, a se nisem odlo¢il za u¢enje kakega
dodatnega jezika.

Vstavljam vlozek o francoski slovnici profesorja romanistike Franca
Sturma, namenjeni za pouk v vi§ji gimnaziji. Sturmova slovnica je izla leta
1929, tj. v obdobju, ki ga je zaznamoval prehod iz Kraljevine Srbov, Hrvatov
in Slovencev v Kraljevino Jugoslavijo, in takrat so po majhnih korakih zaceli

Besedilo je bilo predstavljeno 19. decembra 2016 v Lingvisticnem krozku Filozofske fakul-
tete v Ljubljani.
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vsiljevati srb§¢ino kot edini uradni jezik. Recimo na vseh Zelezniskih postajah
so na izvesku z imenom postaje dodali Se enako ime, izpisano v srbski cirilici.
Knjige za slovenske Sole so imele naslove poglavij in podpoglavij tudi v srb-
$¢ini. Sturmova slovnica je bila spisana v franco§¢ini (Eeprav bi v u¢beniku za
gimnazije pric¢akovali slovenski razpravni jezik; vendar o razpravnem jeziku te
slovnice tu ne bi duhovicil). Avtor je francoskim naslovom dodajal Se slovenske,
ocitno pa je moral navesti celo srbske, resda v latinici. Npr. poglavje o samoglas-
nikih se je glasilo Voyelles. Samoglasniki. Samoglasnici. (Vendar avtor niti
pri prevajanju francoskih zgledov v slovens¢ino niti pri prevajanju francoskih
naslovov v srb§¢ino ni bil dosleden.) Dalje so nekateri francoski zgledi delali
propagando za Srbijo, npr. »srbska vojska je uresnicila sanje Jugoslovanov«.
Konec vlozka o Sturmovi slovnici.

Solanje sem nadaljeval na Gimnaziji Poljane, ta je bila namre¢ mojemu stal-
nemu bivali§¢u najblizja. Jezikovni predmeti so bili slovens¢ina, anglesc¢ina, ru-
$¢ina in dve leti latin§¢ina. Na voljo je bil izbirni pouk francos$¢ine, ki sem se ga
udelezeval, a je trajal premalo Casa, da bi bilo kaj koristi. Slovens¢ino je eno leto
poucevala Silva Trdina. Dozivljal sem jo kot odli¢no pedagoginjo; marsikatere-
mu ucencu, tudi meni, je posvecala pozornost, tako da sem tisto leto zaradi nje-
nega pristopa postal samozavesten dijak z resni¢nim zaupanjem vase. Nekje sem
staknil priro¢nik o govornistvu, preveden iz angles¢ine, ga navduSeno prebral in
na pobudo profesorice z navodili o javnem govorjenju sosolce dolgoc¢asil med
nekaj urami sloven§¢ine. Preostala leta je slovens¢ino poucevala Olga Sterle, ki
je bila kakor Silva Trdina dobra pedagoginja, a je delovala na drug nacin, zal
nekam brezbarvno. Obe profesorici sta namenjali najve¢ pozornosti slovenski
knjiZzevnosti. Pri angles¢ini, kjer je tekel pouk za zacetnike, je v Cetrtem razredu
sodelovalo samo pol razreda (druga polovica je namre¢ lo¢eno imela nems¢ino);
tisto leto smo pridobili res veliko, kajti profesorica je bila sijajna. Zal je kmalu
po tem letu preminila in v petem razredu je angles¢ino prevzela druga profeso-
rica, manj dobra. Rus¢ino je poucevala ruska emigrantka, verjetno pedagosko
usposobljena Ze iz Rusije, kajti bila je izjemna. Ker smo bili osnove slovnice
predelali Ze v nizji gimnaziji, nas je seznanjala s klasi¢no rusko knjizevnostjo;
doma smo brali ruske romane in o njih med urami po rusko porocali. Do ruske
knjiZzevnosti smo ¢utili prav posebno spostovanje. (Ko sem ¢ez leta kaj iskal po
prvi izdaji ruske akademijske slovnice, v kateri je, kot znano, vec€ina ponazoritev
iz ruskega leposlovja, sem ob zgledih uZzival na nadin, ki ga pri drugih slovnicah
nisem bil delezen. Tudi francoski jezikovni priro¢nik Grevisse vsebuje mnogo
zgledov iz knjiZevnosti, a ker sem Zal prebral premalo francoskega leposlovja, in
sploh ne v izvirniku, mi ob Grevissovih zgledih ¢ustva ne zaigrajo.) Latin$¢ina
na moji neklasi¢ni gimnaziji ni bila posebno pomemben predmet in je nismo
usvojili veliko. Vzporedno s poukom v vi§ji gimnaziji sem na placljivi vecerni
Soli, imenovani Ljudska oz. Delavska univerza, pet let obiskoval §pans¢ino in
tri leta nemscino.
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Kot pravo razsvetljenje me je nekega dne preblisnilo, da je na videz netvor-
jena beseda razum sestavljena iz raz in um. Se danes pomnim, da me je preblisk o
razumu spreletel med hojo po mestu, natan¢neje pred glavno posto.

Ker sem bil v gimnazijskih letih deleZzen pouka nekaterih tujih jezikov, sem
vedel, da je sloveni¢ina samostojen jezik, a to je bil meni kar jezik mojih profe-
sorjev, vse odklone od tega jezika pa sem $tel za napako. Kolikor se spomnim, o
nare¢jih ni bil govor, Se manj o ¢em drugem neknjiznem. Izraz knjizni jezik se je
rabil v vseh letnikih gimnazije, a brez kake poglobitve v ta pojem. Takratni ucite-
lji slovens€ine med svojim univerzitetnim izobraZzevanjem najbrz niso bili sliali
prav veliko o knjiznem jeziku, poudarek je bil na histori¢ni slovnici, na zgodovini
jezika in na knjizevnosti. Prav gotovo so bili seznanjeni z narecjeslovjem, a je
bilo najbrz razumljeno izkljucno kot del histori¢ne slovnice. Ko sem se v starosti
nekako 15 let srecal s knjizico Antona Bajca o rasti slovenskega knjiznega jezika,
se mi je odprl nov svet. Knjizico sem predelal od platnice do platnice in sem si
glavne podatke vtisnil v spomin. (Zato sem se odtlej pri pouku slovens¢ine pete-
linil z izjavami kot »jamstvo je izposojena beseda, domace je porostvo«, kar je na
prof. Sterletovo naredilo nekaj vtisa.) Zlagoma sem tudi spoznal, da za nekatere
prevzetke sploh ni domace ustreznice, npr. za besedo skromen (ki je bila v 19. sto-
letju prevzeta iz zahodnoslovanskih jezikov). Doumel sem, da knjizni jezik ni dan
od Boga, temvec¢ da so ga bili oblikovali stoletja. Za Bajcevo stali§¢e sem sodil, da
je o knjiznem jeziku zadnja beseda. Ko sem pozneje kot asistent na Filozofski fa-
kulteti poizvedel pri Bredi Pogorelec, ali mi lahko ponudi kaks$no honorarno delo,
je predlagala, da bi obdeloval razlocke med navideznima sopomenkama, npr. na-
tancen nasproti tocen. Odvrnil sem, da vem samo, da je natancen domaca beseda,
tocen pa prevzeta, in da ne bi znal dolocati razlocka med njima (kaj Sele med enak
in isti, cel in ves). Pogovor z Bredo se je tukaj koncal. Breda je takrat vedela, jaz
pa sem Sele precej pozneje razumel, da prevzete besede jezik, zlasti knjizni jezik,
bogatijo, da jih torej naceloma ni treba preganjati, temvec izkoristiti za ustvarjanje
novih pomenskih tan¢in. Porostvo in jamstvo se v pravu rabita vsako na svojem
podrocju in ne vidim vec¢, kako bi shajali brez tega para.

Leta 1950, torej v petnajstem letu mojega zivljenja, mi je soSolec iz vzpo-
rednega razreda zaupal, da deluje v Zagrebu ameriSka knjiznica (in sicer pri
generalnem konzulatu ZDA) in da izposoja knjige tudi po posti, le da si je treba
najprej priskrbeti za neko podroc¢je popis publikacij, ki so v knjiznici na voljo,
in potem narocCati zazelene enote. Res sem pisal tja po knjige o jezikih in kmalu
prejel tipkopis z naslovom Linguistics, urejen po abecedi avtorjev. (Da linguis-
tics pomeni ‘jezikoslovje’, ne jezikov, sem dojel Sele pozneje.) Narocil sem prvo
delo na spisku in poslali so mi obsirno porocilo, kako so med drugo svetovno
vojno po kratkem postopku vcepljali ameriskim vojakom jezike, ki so se govorili
na ozemljih pod amerisko zasedbo. Precej podrobnosti je bilo o povsem prak-
ti¢nih prijemih, na katere so se naslanjali ucitelji teh jezikov. Prvi€ sem bral, da
se v ustni franco§¢ini Zenski spol pridevnikov ne tvori nujno iz moskega spola
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(in torej z dodajanjem razli¢nih soglasniskih kon¢nic), temveé da je za tujce
lazji obratni postopek, namre¢ da se zenskemu spolu odpahne kon¢ni soglasnik,
kateri koli Ze je; npr. iz blanche ‘bela’ se dobi po tej poti blanc ‘bel’. Tako sem
mimogrede spoznal, da obstaja veda o poucevanju, to je seveda didaktika in SirSe
pedagogika. Ker sem si bil v tistih letih Ze nabral nekaj izkuSenj z inStruiranjem
Solskih predmetov, sem takoj uvidel pomembnost didaktike in se v poro¢ilo res
poglobil; odtlej sem vse zivljenje posvecal pozornost didaktiénim oz. pedagos-
kim vidikom poucevanja. Ko sem knjigo vrnil v Zagreb (postnina nazaj je bila
v tej zvezi moj edini strosek!), sem si zaZelel prvo enoto seznama pod B, to
pa je bila incredibile dictu Bloomfieldova knjiga z naslovom Language ‘jezik’
(Bloomfield 1933). Ko je posiljka prispela, nisem niti slutil, da drzim v rokah
tedaj najpomembnejSo predstavitev ameriskega jezikoslovja. Vendar mi je bilo
dano, da sem po nekaj urah skrbnega branja doumel, da me Bloomfield uvaja v
nekaj popolnoma novega, to novo pa je veda po imenu jezikoslovje. Sprva res-
da nisem razumel vsega, saj mi je bilo izrazje prevec tuje, vendar sem na sreco
vztrajal. Knjigo je bilo treba sicer vrniti v Zagreb, a izposodil sem si jo ponovno,
morda veckrat, in jo Studiral. V poznejSih, malo boljsih ¢asih sem si kupil svoj
izvod in zanj mi je oCe priskrbel za§Citni karton, v katerem hranim dragoceni
vademekum Se zdaj. Pri Bloomfieldu me je, ne vem, zakaj, najbolj pritegnilo
poglavje o indoevropskih jezikih in o njihovem razvoju iz indoevropskega pra-
jezika. Prof. Sterletova mi je povedala, da je Studij o tem na voljo na Filozofski
fakulteti, in takrat sem se odlo¢il ter oznanil mestu in svetu, da se bom po gim-
naziji vpisal na ta $tudij.

Leta 1950 je bilo ljudi, ki so ziveli v skromnih razmerah, veliko, tudi nasa
druzina, in drZava je bila za marsikoga in za marsikaj neprepustno zaprta. Vendar
sem leta 1950 z lahkoto dostopal do pomembnih publikacij ameriskega jezikoslov-
ja. Tudi sosolec, ki me je bil opozoril na amerisko knjiznico, si je od tam izposo-
jal knjige, verjetno s podroc¢ja naravoslovja; poklicno pot je namre¢ zakljucil kot
redni profesor na Fakulteti za farmacijo. AmeriSka knjiznica v Zagrebu je tako Ze
kmalu po drugi svetovni vojni igrala res pomembno izobrazevalno in povezovalno
vlogo. Kolikor vem, deluje $e vedno.

Okoli leta 1955 so se po obisku sovjetskega voditelja Hruscova v Jugoslaviji
takoj izboljsali meddrzavni odnosi s Sovjetsko zvezo in stekel je promet s tiskom.
Prek zalozbe MeZzdunarodnaja kniga so se dale narocati tudi jezikoslovne publikaci-
je, in celo po nizki ceni. Nekateri so si ustvarili knjiznico iz vsega, kar se je tiskalo
v Sovjetski zvezi, a zdaj ni ve¢ toliko ljudi, ki bi brali rusko, in zZal ta knjizna bera,
dobra in manj dobra, kon¢a med odpadnim papirjem. Nekateri so se nad rusko stro-
kovno literaturo zmrdovali, toda v resnici je po tej poti postalo SirSe znanih kar pre-
cej majhnih jezikov Sovjetske zveze. V spominu sem ohranil ruski opis sodobnega
indoevropskega (dolo¢neje iranskega) jazguljamskega jezika; opis je izSel leta 1966.
Kot berem na Googlu, je jazguljamskih govorcev okoli 4000, delo iz leta 1966 pa je
Se vedno tudi na Zahodu priznani temeljni vir o jazguljamskem jeziku.
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Vlozek, ki se navezuje na razmisljanja o jazguljamskem jeziku. Osredinimo
se na osebek neprehodnega stavka, na osebek prehodnega stavka in na predmet
prehodnega stavka. Te enote so po jezikih kodirane bodisi enako (npr. v angles-
¢ini razen pri nekaterih zaimkih) bodisi sta dve enoti kodirani enako, preostala
pa drugace (npr. v slovens¢ini, kjer sta oba osebka v imenovalniku, predmet pa v
tozilniku). Znani so samo trije ali Stirje jeziki, ki oblikovno lo¢ijo vse tri nastete
enote. Sem spada ajnuj$c¢ina, manjSinski jezik na Japonskem, ki je zaradi ome-
njene izjemnosti $e bolj poseben jezik kot japoni&ina. (Zelim si, da bi se vsak
prihodnji japonski cesar naucil govoriti ajnujsko in bi s svojo velikansko avtoriteto
jazguljamscina, a slednja je unikum, saj lo¢i nastete tri vrste osebkov samo v pre-
tekliku. Konec vlozka.

V osmem razredu je prof. Sterletova uredila, da sem lahko Sel po nasvet o
svojem prihodnjem Studiju k njenemu znancu prof. Milanu Groslju, klasi¢nemu
filologu. Prvi¢ sem vstopil v poslopje NUK-a. Profesorja sem pocakal pred nje-
govo pisarno v najvisjem nadstropju in kar pred pisarno sva tudi opravila pogo-
vor. Prof. Gro$elj mi je navedel nekaj znanj, ki pridejo prav pri indoevropeistiki,
in posebej poudaril pomen grscine. Pricakoval sem, da mi bo dovolil obiskovati
pouk grs¢ine na oddelku za klasi¢no filologijo, a je svetoval, naj si poiséem
zasebnega ucitelja.

Vlozek. Se iz ¢asov pred mojim vpisom na Filozofsko fakulteto je izvira-
la napetost med profesorjem primerjalnega jezikoslovja Karlom Ofstirjem, prof.
Milanom Grogljem in mladim indoevropeistom Bojanom Copom. (Nisem dozivel,
da bi mi kdo od vpletenih vsaj bezno omenil to napetost. Iz nje je izvirala tudi
zadrzanost prof. Gros§lja med pogovorom z menoj.) Napetost je bila res huda. Na
primer, Bojana Copa je Ostir odklanjal, po krivici odklanjal do te mere, da ni hotel
sprejeti v obravnavo niti njegovega doktorata. Bojan Cop je doktoriral $ele po upo-
kojitvi Karla Ostirja in postal njegov naslednik, pozneje tudi ¢lan SAZU. S prof.
Grosljem sem se zblizal Sele v zadnjih letih njegovega Zivljenja. Kar nekajkrat sem
ga obiskal na domu in pogovarjala sva se o jezikoslovnih temah po njegovi izbiri.
Sam sem bil najbolj podprt z znanjem o germanskih jezikih in sem obcudoval
vednost prof. Groslja na tem podro¢ju. Konec vlozka.

Od znanja, ki ga v gimnaziji nisem bil delezen, sem pozneje najbolj pogresal
osnove matematicne logike. Dokler se s to snovjo nisem vsaj malo seznanil, sem
nekatere novejse jezikoslovne publikacije komaj razumel. Koristila so mi predava-
nja prof. Nika Prijatelja in njegove poljudno strokovne knjizice.

Jeseni 1954 sem se vpisal na Filozofsko fakulteto. Vpisovala nas je starejSa
uradnica. Presenetila me je s podatkom, da moram poleg indoevropskega primer-
jalnega jezikoslovja vpisati e drugo Studijsko smer, in sicer pod B, kot se je takrat
reklo. Cesa takega nisem bil niti slutil in se nisem takoj znasel. Ker je bila za
menoj dolga vrsta ¢akajocih, je uradnica prekinila moj nekam dolg molk z odloci-
tvijo, da me bo pod B vpisala na anglistiko. In pri tem je ostalo.
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Na anglistiki sem se znaSel med zelo Stevilnimi Studenti (pretezno dekleti) in
precej manj Stevilnimi ucitelji. Pouk je potekal v angles¢ini, le ostareli profesor
Jakob Kelemina, tik pred upokojitvijo, je angle$ko historicno slovnico predaval
slovensko. (Ko sem mnogo pozneje sam prevzel anglesko histori¢no slovnico, sem
obdrzal slovenski metajezik in bil v tem na oddelku ves Cas bela vrana; ko sem
Se pozneje nekaj let predaval teorijo prevajanja, sem prav tako vztrajal pri mate-
rin$¢ini. Za slovens¢ino se nisem odlocal iz nacelnih razlogov, temve¢ sem svojo
prakti¢no angles¢ino ocenjeval — in jo Se vedno ocenjujem — kot neprimerno za
rabo v predavalnici.)

Vstavljam vlozek o prof. Jakobu Kelemini. Med drugo svetovno vojno je pre-
zivel nekaj Casa na Zeninem posestvu v Kostanjevici na Krki. Po nekem bojnem
dogodku so vojaki izbirali po vasi talce in so mednje uvrstili tudi prof. Kelemino.
Pred odhodom na mori$ce so talce postrojili na glavnem trgu. Mimo se je pripeljal
nemski oficir, izstopil iz avtomobila in si talce ogledal. O¢itno ga je nekaj pritegni-
lo v drzi ali videzu prof. Kelemine. Stopil je k njemu in ga vprasal, kdo ali kaj je,
in Kelemina je odgovoril, da je univerzitetni profesor nemsc¢ine. Nato mu je oficir
ukazal, naj gre domov. Kolikor se spomnim, mi je o tem travmaticnem dogodku
pripovedoval asistent prof. Kelemine dr. Janez Stanonik. Konec vlozka.

Literarni del pouka mi ni disal. O angleski knjizevnosti nikoli nisem vedel
veliko, Se manj o ameriski. Nekaj malega sem odnesel o Shakespearju, ker je lektor
Britanskega sveta med svojimi urami prirejal glasno branje iz Shakespearjevih iger,
in sem tudi jaz bil kdaj pa kdaj na vrsti za podajanje katere izmed vlog. Pri diplom-
skem izpitu pod B mi je izpraSevalec knjiZevnosti, asistent Janez Stanonik, zastavil
vprasanje o prvem angleskem romanopiscu Johnu Lylyju; na to vpraSanje sem znal
odgovoriti, ker sem bil o Lylyju bral prav na dan pred izpitom, in sicer v prostoru
oddelka; to ni uslo o¢esu dr. Stanonika in me je iz kolegialnosti pri izpitu vprasal
prav to snov. Ko bi bilo vprasanje drugacno, najbrz ne bi zvozil. Clan komisije je
bil tudi indoevropeist prof. Ostir. Njegovo vprasanje je bilo o besedi rebro, a mu je
zadoscalo ze, da sem pojasnil dolzino p-ja v nemski ustreznici die Rippe.

Pri jezikovnem pouku sem zavzeto poslusal predavanja in sodeloval pri vajah
iz angleske fonetike, malo kasneje tudi predavanja in vaje o angleski skladnji. Kot
vemo, jezikoslovne Sole Se niso posvecale pozornosti skladnji, in niti iz Bloomfielda
nisem mogel dobiti vtisa, da bi bila skladnja kaj pomembnega. (Svetla izjema je bil
Danec Otto Jespersen, a njegovih doneskov takrat e nisem poznal.) Prakti¢ni pouk
anglesCine zajema le malo oblikoslovja, zato pa toliko ve¢ skladnje. Med ucenjem
angles¢ine v gimnaziji sem bil najbrz podzavestno usvojil marsikatero skladenjsko
pravilo, a teoreti¢no sem skladnjo spoznal Sele med univerzitetnim Studijem; prav
presenetila me je njena razvejenost in zapletenost. K sreci je bil ta del pouka siste-
maticen in natancen, tako da mi je anglistika prispevala dobro podlago za napre;.

Moje znanje anglescine se je utrjevalo ze v gimnaziji, saj sem inStruiral tudi
ta predmet, in Se bolj med univerzitetnim Studijem, ko sem honorarno pouceval na
ljubljanskih osnovnih $olah. Takrat je bila zadnji krik mode naravna metoda, tj.
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pri pouku naj bi se slisal samo tuji jezik. Metodo sem preizkusil tudi sam. Dokler
sem ucencem z vpadljivim kazanjem na svin¢nik dopovedoval, da se anglesko
imenuje pencil, ni bilo tezav. Malo se je zapletlo, ko sem moral v Solo prinasati
kokos§ja jajca, solato in drugo, da sem po naravni metodi predstavil te besede.
(Stenskih slik nismo imeli.) Se sploh pa je postalo nerodno, ko so prili na vrsto
glagoli kot skakati in plesati. Ko sem pred tablo uprizarjal ustrezne gibe, so uc¢enci
ponoreli; krohota ni bilo ne konca ne kraja. Uvidel sem, da ob naravni metodi
nikakor ne morem vzdrzevati reda. Naravno metodo sem opustil in se vrnil k tradi-
cionalnemu nac¢inu poudevanja. Se zdaj se spominjam nekaterih uéencev iz tistega
¢asa in se ob naklju¢nih srecanjih na cesti z njimi pogovarjam. A Se nobeden ni
rekel lepe besede o mojem pouku, iz Cesar sklepam, da takrat nisem bil posebno
uspesen. Pouceval pa sem tudi vecerni tecaj za zdravnike in medicinske sestre v
Zdravstvenem domu Vi¢, menda vec kot deset let. Ko sem zaradi vedno obilnejsih
obveznosti na Filozofski fakulteti s teCajem prenehal, je priSla k meni medicinska
sestra Zdravstvenega doma Vi€ in me prosila, da bi Se nadaljeval. 1z tega sem
sklepal, da sem vsaj v tem tecCaju naredil kaj dobrega. Vendar se zaradi drugih
dolznosti nisem dal preprositi.

Vzporedno z anglistiko naj bi tekel pouk iz indoevropskega primerjalnega jeziko-
slovja. Profesor in sploh edini uéitelj na Oddelku (takrat Seminarju) za primerjalno
jezikoslovje je bil od leta 1922 Karel Ostir. V letih 1954—1958 sem bil njegov edi-
ni Student, zato je odlocil, da samo zame ne bo imel posebnih predavanj. To je bil
hud udarec, ne najmanj zato, ker je bil Ostirjev seminar popolnoma brez strokovne
literature, saj je v celoti zgorela, ko je leta 1944 padlo na streho NUK-a nemsko
letalo in je bilo v pozaru uniceno najvisje nadstropje. V petdesetih letih je bilo na-
kupovanje zahodnih strokovnih publikacij Sele v povojih, Se celo pa na trgu ni bilo
predvojnih tujih publikacij. Tako sem bil pri $tudiju primerjalnega jezikoslovja
skoraj povsem prepuscen samemu sebi. Nekaj knjig sem si resda lahko izposodil v
drugih oddel¢nih knjiznicah, a vse so bile precej starega datuma. Udelezeval sem
se Ostirjevih ur za $tudente germanskih in slovanskih jezikov. Zelel jim je posre-
dovati vpogled v tisti del indoevropeistike, ki se je dotikal njihovega osnovnega
Studija. Npr. Studentom angle$¢ine in nemscine je predstavil germanski premik
soglasnikov in Vernerjev zakon — za kaj ve¢ je zmanjkalo ur. Studentom slavistike
je priblizal zakon o odprtih zlogih in nekaj podobnih stvari. Meni je vse koristilo,
drugim pa je bilo odve¢, saj to znanje nima nobene prakti¢ne vrednosti v poklicu.
Metoda poucevanja je bila sokrati¢na: profesor je vsakic s kredo napisal nekatere
kljuéne jezikovne podatke, nato pa skusal s primernimi vprasanji doseci, da bi Stu-
denti sami dognali jezikovni razvoj, ki je bil ponazorjen na tabli. Studenti so bili
kljub odporu do snovi izzvani k sodelovanju. Enak nac¢in sem pozneje pri angleski
histori¢ni slovnici posnemal sam, a kakor Ostir Studentov nisem zmogel zares pri-
tegniti. Verjetno je bila angleska historicna slovnica v mojem casu na anglistiki
najbolj osovrazeni predmet. Ne pravim, da so bila ta predavanja brez smisla, saj
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so razlagala celo tako temeljni vidik, kot je angleska pisava; a anglistom je malo
mar, zakaj se piSe, kot se piSe. Drugi vidiki mojih izvajanj so bili Studentom Se
bolj odvratni.

Kot sem bil omenil, mi je prof. Groselj posebej priporocil gr§¢ino. Zasebno
me je pouceval znani latinist Silvester Kopriva. Po dvakrat na teden sva se sesta-
jala v klasi¢ni gimnaziji (tam je bil namre¢ nastavljen), v knjiznici, pred rednim
poukom, in v dveh letih me je tako oskrbel z osnovami, da sem nato nadaljeval
brez uditelja. Silvester Kopriva mi je ostal v najlepSem spominu. Po dveh de-
setletjih sem grs¢ino ponovil, tako da sem predelal neki ucbenik, vaje pa mi je
tovari$ko popravljala Erika Mihevc Gabrovec, profesorica klasi¢ne filologije na
Filozofski fakulteti.

Vlozek o Bojanu Copu. Ob neki priliki sem ga prosil za nasvet; svetoval mi
je Meilletovo Studijo o metodologiji raziskovanja v okviru primerjalnega jeziko-
slovja (Meillet 1925). Drugade pa se me je Bojan Cop izogibal. Domnevam, da je
v meni videl osebo, ki sedi na tistem stolu v Ostirjevi pisarni, na katerem bi po vsej
pravici smel sedeti on. Pozneje, ko je bil Ze profesor, pa sva bila z Varjo veckrat
na obisku pri njem in njegovi soprogi Metki in bila vedno prijazno sprejeta. A
prof. Cop je trpel od tolikih izgovarjalnih tezav, da se pravi pogovor z njim ni dal
uresniciti. Da mi zaupa, se je pokazalo, ko je bil v Lingvistiénem krozku na spo-
redu njegov zadnji nastop. PriSel je na tisti sestanek krozka in me kar tam prosil,
naj namesto njega preberem njegovo predavanje. Seveda sem rad privolil. Vendar
nadaljevanje ni bilo preprosto; v rokopisu namre¢ ni manjkalo kratic in okrajsav,
zlasti za imena jezikov in za naslove znanstvenih ¢asopisov, tudi ugrofinskih, in
med branjem sem moral krajSave razvezovati, kadar sem se pac znasel pred katero.
V dobro sem si §tel, da mi je razvezava uspela prav v vseh primerih in brez zatika-
nja, ¢etudi mi snov Copovega predavanja ni bila blizu. Konec vlozka.

Prof. Ostir mi je bil ¢lovesko naklonjen in je dosegel, da sem pri njem opravljal
polovico demonstratorske sluzbe (drugo polovico pa pri germanskih jezikih). Rad se
je pogovarjal z menoj, vendar ne o strokovnih vprasanjih, temvec¢ o vsem drugem.
Kadar ljudje iz obzirnosti mol¢imo, on ni mol¢al. Ko sem se te njegove lastnosti
zavedel, sem ga zacel poslusati zelo pazljivo. Kot sogovornik je bil v¢asih neprije-
ten, zabavljaski in celo neokusen. Zaradi odkritosti je bil priljubljen le pri redkih,
vecinoma so ga odpravili kot ¢udaka. V vlogi njegovega polovicnega demonstra-
torja sem bil malo pred diplomo nekoliko udelezen, ko je leta 1958 izstopil iz
SAZU. Tega dogodka mi sicer ni omenjal, mi je pa narekoval pismo predsedniku
SAZU Josipu Vidmarju, da se prof. Ostir ne bo odzval vabilu predsednika, naj
pride pojasnit razloge za izstop. Prof. Ostir je pismo podpisal; zdaj mora lezati v
katerem izmed arhivov SAZU.

Glede indoevropeistike sem se torej moral znajti sam. Oprl sem se predvsem
na Brugmanna, medtem ko za anatolske jezike in za laringalno teorijo Se vedel
nisem. Prof. Oftir je pred prvo svetovno vojno objavil o laringalni teoriji tako opa-
zen prispevek (Ostir 1913: 165sl.), da je citiran v Puhvelovi bibliografiji laringalne
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teorije (bibliografija sega do leta 1959; Puhvel 1960: 2) in je v Lindemanovem
priro¢niku o laringalni teoriji naveden med pionirji (Lindeman 1970: 22), a meni
Ostir te klju€ne teorije niti omenil ni. Za hetitS¢ino in laringalno teorijo sem izve-
del Sele leta 1962, ko sem bral Apophonie (Kurytowicz 1956). (Natancneje sem se
z laringalno teorijo seznanil leta 1972, iz Ze omenjenega prirocnika o laringalni te-
oriji — Lindeman 1970.) Cez leta sem na Harvardu obiskal znanega indoevropeista
Calverta Watkinsa in on je spregovoril o neki podrobnosti hetitskega jezikoslovja.
Ko se je ustavil, da bi kaj dodal $e jaz, sem mu priznal, da povedano slis§im prvic.
Odetlej sva se z Watkinsom sre¢evala samo v druZabnem okolju.

Obzalujem, da me Ostir vsaj v pogovoru ni opozoril na klju¢no vlogo filologije
pri raziskovanju starih jezikov. Tako sem se s filologijo ukvarjal Sele v povezavi
z islands¢ino. Islandska filologija je sicer tudi conditio sine qua non, a filologija
starih indoevropskih jezikov je vse kaj hujSega. Pri island$¢ini je v ospredju pre-
oddaja (tradiranje), pri zares starih indoevropskih jezikih pa se je treba nasloniti na
filologijo v vsej njeni razvejenosti. Mnogo filoloskih orehov je sicer Ze strtih, Se ve¢
vsaj nacetih, a v ocenah del iz indoevropskega primerjalnega jezikoslovja berem
pogosten ocitek, da je avtor zanemaril to in to filolosko zadrego svojega gradiva.

V mojem drugem ali tretjem letniku mi je prof. Ostir rekel, da se bo takoj
upokojil. (Domnevam, da so profesorja izzvale tedanje ¢istke na Oddelku za slavi-
stiko, kjer je imel tesne vezi s kriviéno upokojenim prof. Antonom Slodnjakom.)
V obupu, da brez prof. Ostirja Studija ne bom mogel dokoncati, sem zbral pogum
in zaprosil za sprejem pri dekanu Filozofske fakultete prof. Antonu Ocvirku s
primerjalne knjizevnosti. Sprejel me je, me poslusal in mi obljubil, da bo poskusil
prof. Ostirja pregovoriti, naj upokojitev odlozi na ¢as po moji diplomi; Ce to ne bi
uspelo, mi je dekan obljubil pomo¢ pri nadaljevanju Studija v Zagrebu. Dekan je
bil do mene ocetovski in uglajen. Res mu je uspelo Ostirja odvrniti od takojSnje
upokojitve, a Ostir je odtlej vztrajal, naj diplomiram ¢im prej. Pri njem ni bil pred-
viden noben vmesni izpit, tudi moja morebitna diplomska naloga mu ni bila mar.
Jeseni 1958 sem diplomski izpit pod A opravljal pred komisijo Ostir, arheolog (ne
pravnik!) KoroSec in slovenist Anton Bajec. Sestavo komisije sem prvic videl Sele
med izpitom. Na arheologovo vprasanje nisem odgovoril, saj se na to snov sploh
nisem bil pripravljal. Prof. Bajec (takrat morda e lektor Bajec) me je vprasal, kako
si je izumitelj telefona Ameri¢an Alexander Bell zapisoval glasove govorjenega
jezika. Tudi tega nisem vedel in sledilo je milostno vprasanje, kako se izgovarja
samoglasnik a; na to sem znal odgovoriti. Vsega, kar me je kot zadnji izpraSeval
Ostir, se zal ne spomnim, a precej Casa sem razpredal o etimologijah za sestavne
dele hise, npr. za besede stena, zid, okno, vrata, streha. Zapletlo se je, ko me je
Ostir vprasal, kateri del hise je v etimoloSkem sorodstvu z besedo strefia. Ker sem
molcal, je on povedal za strop. Nato sem znal pojasniti samoglasniski prevoj pri
streha in strop, saj sem za povezavo med besedama v resnici ze od prej vedel, a
enote strop v ziveni napetosti nisem zmogel priklicati. Zaradi te polomije se mi
je zveza streha — strop za zmeraj vtisnila v spomin. Komisija mi je prizanesljivo
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podarila devetko, de iure sem torej izdelal, a devetko sem pri sebi — poznavajoc
Ostirjevo logiko — ovrednotil kot negativno oceno. Za prof. Ostirja sem bil pac lu-
zer, zguba. Diplomiral sem, ker je profesor na podlagi mojega ukrepanja po pretnji
z upokojitvijo uvidel, da se me brez diplome ne bo znebil. Zaradi indoevropeistike
je bil dodiplomski $tudij med najtezjimi obdobji mojega strokovnega Zzivljenja.
Vendar sem sklenil, da bom potrpel vse, da bi ostal v jezikoslovju. S prof. Ostirjem
sva se srecevala Se vrsto let, a ne takoj po obdobju, ki sem ga pravkar opisal.
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Nekaj besedil je bilo pripravljenih

z vnasalnim sistemom ZRCola
(http://ZRCola.zrc-sazu.si),

ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem
centru SAZU v Ljubljani
(http://www.zrc-sazu.si)

razvil Peter Weiss.

[ISJ’S I Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU

Jezikoslovni zapiski 23 » 2017 = 1

Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so revija Instituta za slovenski jezik Fra-
na Ramovsa ZRC SAZU, slovenska znanstvena jezikoslovna
revija, ki izhaja dvakrat na leto. UrednisStvo sprejema pri-
spevke praviloma do konca aprila za prvo in do konca avgusta
za drugo Stevilko v tekocem letu, revija pa izide predvidoma
julija in decembra. Poleg delavcev instituta so k sodelovanju
vabljeni tudi drugi domaci in tuji raziskovalci slovenskega in
drugih slovanskih jezikov. Urednistvo k pisanju posebe;j spod-
buja mlade raziskovalce in raziskovalke.

Najvecji obseg ¢lankov je ena avtorska pola, tj. 16 strani
s po 30 vrsticami, za razprave po dogovoru z uredni$tvom tudi
ve¢. Porocila naj bi obsegala do 5, recenzije, predstavitve ali
kritike jezikoslovnih del pa do 10 strani. Izvirna besedila je
treba oddati urednistvu v programu Word in v pisavi Times
New Roman ali 00 ZRCola (velikost 10 pik); ta je priporo-
¢ena za posebne jezikoslovne znake, dobiti pa jo je mogoce
v okviru zastonjskega vnasalnega sistema ZRCola na spletni
strani http://ZRCola.zrc-sazu.si ali pri uredniku na e-naslo-
vu Peter.Weiss@guest.arnes.si. Besedila naj bodo oddana v
elektronski obliki po e-posti, tistim s posebnimi jezikoslovni-
mi znaki pa naj bo prilozena tudi datoteka v obliki PDF.

Vsi prispevki imajo na zacetku slovenski in angleski
izvlecek s po do 5 vrsticami in do 5 klju¢nimi besedami. Po-
vzetek pri razpravah in ¢lankih naj bo preveden v angles¢ino
in naj obsega do 15 vrstic. Pri navajanju objav v literaturi naj
se avtorji po moznosti ravnajo po prej$njih objavah v Jeziko-
slovnih zapiskih.

Prispevke preberejo ¢lani uredniskega odbora, ki ¢lanke
in razprave praviloma tudi recenzirajo. Pri dvojnem slepem
recenziranju sodelujejo tudi zunanji recenzenti. Priporocila in
popravki ¢lanov uredniskega odbora oziroma recenzentov so
posredovani avtorjem, da jih upostevajo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri priprav-
ljanju revije zeli ¢im SirSega sodelovanja. Zato poziva sode-
lavce in bralce revije ter vse zainteresirane, da posiljajo svoje
predloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino revije ter delom
urednisSkega odbora. Objavljeni bodo v rubriki Odmevi.
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