Kritika - knjige
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Rok Svetli¢: Dve vprasanji sodobne etike. Novo mesto:
Goga, 2003.

Bistvo sodobne etike po avtorjevem prepri¢anju lezi v dveh
temeljnih vpraganjih, kako-biti in kako-delovati. Sta pra-etika
vsake etike in poroétvo njene legitimnosti. Ti dve sferi je po-
trebno strogo loéevati — kako-biti namre¢ zadeva podrodje “svo-
bode vesti”, je zasebna, tj. nedotakljiva sfera vsakega posa-
meznika, njegova absolutna pravica. Je heteronomno podrocje
etike, “kozmos Resnic”, kjer skusa vsakdo Ziveti, “kot se mu zdi
prav”. Ceprav je to pravica slehernika, ostaja to le toliko ¢asa,
kolikor ji uspeva ohraniti apelativno raven. To pomeni, da
lahko svoje prepri¢anje svetujemo, k njem na miren naéin
pozivamo, vendar ga ne smemo nikomur vsiljevati.

Kako-delovati pa ni ve¢ zasebna, ampak javna sfera, ki se
motri vselej v odnosu do drugega, zavezujejo ga tudi spone
druzbe in drzave. Ce kako-biti zaznamuje odsotnost merila, ki
bi omogoéilo presojanje, je kako-delovati “neizprosen odvrade-
valec od dolo¢enih ravnanj”, je univerzalna instanca, vsem
razumljiv zakon, loéuje dobra od slabih dejanj, je imperativ, ki
ga je dopustno varovati s silo.

Kako-biti in kako-delovati sta pozitivni in negativni del meje
kot mere. Mera je nemetafiziéno merilo, ki nadomesti Resnico/
Dobro. Je nov, drugacen odgovor na vprasanje kaj-pomeni-biti-
¢lovek. Mera je na ravni kako-biti brezmejna, meja postane le v
odnosu do drugega, ko se ne udejanja ve¢ le kot miroljubno
povabilo, napotek ali nasvet, temve¢ se spozabi nad “svobodo
vesti”. V svojem negativnem delu, na ravni kako-delovati, je
mera varuh imperativa pustiti biti, ki je lahko kren ne le z
vidika nedotakljivosti “svobode vesti”, temve¢ tudi telesne inte-
gritete. Meja, ki jo varuje mera, je meja svetega. Mera je sveto,
ki ne pripada redu bivajotega, temveé redu biti. Je tisti mini-
mum, ki zagotavlja nacelo pustiti biti. Ko v stanju “aktualne”
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skrbi za svojo bit postanemo slepi za mero, jo za nas jaméi intersubjektiviteta,
drzava s svojimi institucijami.

To so temeljne teze, na katerih Svetli¢ postavi svoj koncept etike. Pri tem
izhaja iz fenomenoloskega razumetja vprasanja kaj-pomeni-biti-¢élovek, ki nare-
kuje pustiti-biti kot edino mozno etiéno drzo. Znotraj nastavk fenomenologije,
natanéneje Heideggerjeve filozofske misli, skusa utemeljiti etiéni imperativ
pustiti bitt na obeh zgoraj omenjenih ravneh — na ravni kako-delovati utemeljiti
legitimno uporabo sile, ko je krSena mera kot meja, ki varuje integriteto
pustiti-biti, na ravni kako-biti pa ga ta pripelje v etiko kriti¢nega dopuséanja
kot nezavezujoco etiéno perspektivo. Avtorja zanima tudi moznost utemelje-
vanja etike nasploh. Pot do odgovora si utira skozi Lyotardovo, Kantovo,
Aristotelovo in seveda Heideggerjevo filozofijo. Ceprav je slednja tudi temeljna
referenca te raziskovalne poti, avtor ne skriva, da ima pred seboj prav tako
povsem prakticne cilje, tj. izgotoviti etiko pravno-sociolokih vidikov so-bivanja,
ki merijo na “moznost upravi¢evanja prisile” in sodijo med probleme t. i.
prakti¢ne filozofije.

Tezave imamo Ze z zacetnim postulatom — “kako-biti in kako-delovati je nujno
lo¢evati” —, ki utemeljuje hierarhi¢no strukturo Svetli¢eve etike. Avtor sicer sam
priznava, da delitve ni mogoée dokazati drugace, kot da nas samodejno nagovori,
vendar je ne moremo tako zlahka posvojiti. Pristnost eti¢nega vzgiba je, kot
poudarja Svetli¢, nepomemben aspekt njegovih razmisljanj. Verjetno niti vpra-
Sanje, ali bi bilo za etiko res brezpredmetno, ¢e bi bila npr. Jezusova dejanja v
nasprotju z njegovim bistvom, avtorjevih stalis¢ ne bi omajalo. Morda je duhu
knjige primernejsi pomislek, zakaj nas misel, da bi Ziveli ob verskem fanatiku,
navdaja z nelagodjem. Ce je Ze mogoce delovati mimo tega, kar smo, pa je za
uresnicitev (vecine) identitet nujno potreben drugi. Stalid¢e, da ima vsak pravico
do svoje Resnice, “da je vsak odgovor ‘ustrezen’, ¢e posameznika nagovori. Edina
omejitev je v tem, da te drZe ne zapu3éajo privatne sfere z ni¢imer drugim razen
z apeli,” je vsaj zelo naivno, & ne neodgovorno. Ce je kako-biti zgolj raven raznih
politi¢nih, religioznih, filozofskih in drugih prepri¢anj, potemtakem ne sodi na
podrodje etike, njen predmet postane Sele, ko prestopi t. i. mejo, s tem pa tudi Ze
sestopi na raven kako-delovati.

Nadalje skuSamo razumeti, kako je z mero, ki je osrednji koncept etike
kritiénega dopus¢anja in temeljnega pomena za njeno realizacijo, tj. integriteto
pustitt biti. Beremo namre¢, da “mera ni stvar revolucionarnih akcij, ampak
stvar mirnih ‘zdolgo¢asenih’ glav.” Ko je enkrat odmerjena, jo vzdrzujemo s
kaznijo, s katero edino “lahko vplivamo na ¢loveka, ki se nahaja v stadiju
aktualne skrbi za svojo bit”. Svetli¢ ugotavlja, da je edini varuh in porok mere
drzava s svojimi institucijami. Vendar na nekem drugem mestu beremo, da
mera ni od tega “sveta”, da pripada biti, in ne bivajofemu, da varuje meje
svetega, “mere kot meje ne moremo razumeti s horizonta bivajotega, kamor
sodi kazen”. Ali morejo biti “varuhi reda” odmerjevalci svetega? Kakor koli Ze,
bistveno je, da ne “pogledujemo nervozno proti nebu, i5¢oé resnico tega sveta”
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ali da nismo “brezglavo obsedeni s skrbnistvom za drugega”, da le ne mislimo
mere kot nage zadolzitve.

Etike, ki jih avtor v svojem delu interpretira, so lansirane kot mozni, torej
nezavezujo¢i naéini biti. Menimo, da za samo izgotovitev temeljev filozofske
etike, za kar Svetli¢u navsezadnje tudi gre, ni nepomembno, da gre na eni
strani za zelo raznorodne etike — etiko maksimuma (Lyotard, Kant) in etiko
prave mere (Aristotel), pra-etiko (Heidegger) — na drugi strani pa avtor te
etike postavlja celo ob bok nekim poljubnim sistemom vrednot.

Za Svetlicev eti¢ni koncept, ki skusa odgovarjati postmoderni dobi, kar pomeni
predvsem sleherno brezprizivnost na absolutno instanco, se izkaZeta za zelo
problematiéni Lyotardova in seveda Kantova etika. Lyotardova absolutna etika
je “neuporabna za vpradanje kako-delovati”, ker ignorira mejo, ki lo¢uje dobro od
zla in ne priznava minimuma univerzalnosti, ki bi dopus¢al uporabo sile. Poleg
tega se za apelativno raven sploh ne zmeni, temveé vztraja edinole kot absolutna
nujnost. Neustreznost Kantove etike pa ti¢i med drugim v njenih teolodkih
predpostavkah in nedopustni samovolji, ko “Kant nenadoma potegne formulo
moralnega zakona ‘iz klobuka™ in zakon razglasi za faktum uma.

Drugaée kot Kantova etika, do katere goji Svetli¢ vse prej kot kritiéno
dopuscajo¢ odnos, ceprav je le — kot jo je sam oznacil — eden izmed moznih
modusov biti, se za danasnji ¢as Aristotel izkaze mnogo bolj plodovitega, zlasti
e, ker ni “rezultat iztegovanja nekam onstran”. Njegova podoba ¢loveka je
tudi veliko ustreznejsa kot Kantova.

Za zadnji razdelek knjige, ki je tudi najmoénejsi del Svetliéevega dela, je avtor
prihranil obravnavo Heideggerjeve filozofske misli. Za razliko od pristranskih in
nasilnih interpretacij Lyotardove in Kantove eti¢ne misli, premore avtor za
misljenje biti obilo ljubezni. Vendar je nenavadno, ée ne celo kriviéno “napotke
za delovanje” iskati pri Heideggerju, filozofu, ki glede etike ni nikoli sestopil z
ontoloske ravni, ravni biti. Filozofu, ki je bil v tem tako rigorozen, da se ni
spozabil niti z besedo o dejanskih grozotah minule svetovne vojne, temveé jih je
dosledno mislil le znotraj postavja, moéi, tehnike, politike, usode itn. Enako
velja za hermenevtiko tubiti, éeprav Svetli¢ meni, da so eksistenciali temelj, “na
katerih se lahko takoj zgradi etika”. Cudi nas, kako po vseh grobih oéitkih
Kantovemu eti¢nemu formalizmu, avtor pri Heideggerju najdeva polnost vsebin:
klic vesti kli¢e tubit iz zapadlosti k njeni najlastnejéi bitni moznosti — k biti-k-
smrti. “Klic vesti tubit pouéi kako-biti”, ¢eprav vest moléi. Klic lahko sli§imo ali
tudi ne, ne sporo¢a ni¢ dolo¢enega, predvsem pa vsakomur nekaj drugega.

Heideggerjeva filozofija ne potrebuje nikakréne obrambe, dokler ostaja na
mestu, ki si ga je zase izbrala, medtem ko bi bilo dobro pomisliti, kak3ne so
posledice, ¢e jo sklestimo z bitno-zgodovinske ravni. Takrat ostajajo holokavst,
Srebrenica, Ruanda itn. nasa zadolzitev. S t. i. omehéanimi etikami, ki niso
drugega kot zbir moralnih rekel, pa pademo prav v to, pred ¢imer je svaril
Heidegger — v komformizem “se”-ja.
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