Mirjana Ule

DRUZINA MED PRIVATIZACIJO IN INDI-
VIDUALIZACLJO

Mik organske druZine

Kvalitativna razlika med doZivljanjem Zivljenja v druZini in v drugih
skupinah se kaZe Z¢ v govornih modalitetah. Lahko seveda razpravl-
jamo o tem, koliko ima pri tem izkustvu in tak¥nem pojmovanju
"primarnosti” druZine vlogota ali onaideologija in druzbena ureditey,
vendar pa to ne spremeni “Zivljenjske socialne oblike™, ki ima druZino
za skupino, v kateri vedina ljudi katalizira svoje socialne izkusnje in v
kateri definiramo svojo osebno identiteto nasproti mnostvu socialnih
viog.

Klju¢na vloga zasebnosti kot odlikovane sfere Eloveskega Zivljenja v
modernih druZbah in s tem kljuéni pomen druZine kot temeljne celice
zascbnosti nikakor nista le rezultat modernizacije druzb. Zascbnost
namred ohranja v sebi mnoge izrazito predmoderne sestavine. Tu
mislim predvsem na “stanovski” znataj spolne delitve v moderni
dru?bi. To pomeni, da je posameznik s svojo spolno viogo determinir-
an vsc Zivljenje in da spolna vloga naddeterminira vse ostale delitve
(izobrazbene, kvalifikacijske, slojne itd.) (Beck, 1986).

Zenskam je v industrijskih druzbah “dodeljena” vloga Cuvarja
doma, druZine in zasebnosti. One naj bi s svojimi emocionalnimi in
interakcijskimi potenciali, ki jim jih bojda daje Z¢ “narava” zaradi
materinstva, ustvarjale v druZini "terapevisko” klimo, tj. takine od-
nosc in socialno klimo, ki podpirajo kompenzacijo identitetnih izgub
zaposlenih druZinskih Elanov (predvsem seveda moza) (Ottomayer,
1987). Vendar je bila tak¥na dodelitev socialnih vlog Zenskam zmes
ideologije in realnosti in to predvsem iz naslednjih razlogov:

Velik pritisk na druZinsko omejevanje Zensk je zacela izvajati cerkev
v17.in 18.stoletju. Temusse je pridruzila splodna krepitev patriarhalne
morale, zlasti v protestantskih deZelah, ki krepi hicrarhi¢no organiza-
cijo druZine z oetom kot “monarhiénim” gospodarjem druZine.

Odpor proti pritiskom je bil najmo¢nejsi pri Zenskah iz meianskih
stanov. Te so gojile svoje oblike zasebnosti, ki moskim pogosto niso
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bile dostopne, in prav tako svojo obliko javnosti, npr. trajne odnose in
komunikacije med Zenskami razli¢nih druZin. Vodile so "salone”, kjer
so se zbirali reprezentativni Elani zgodnje mescanske javnosti. Toda
tudi pri Zenskah iz niZjih slojev se razdelitve na zasebno in javno sfero
tja do srede 19. stoletja ne da ostro zagrtati. Tako zasebno kot "javno”
je raslo iz iste skupne osnove, iz druZinske ekonomije, ki je bila
obenem notranje povezana skupnost in tudi odprta navzven, v razne
oblike menjave in druzbene odvisnosti (Habermas, 1990).

Zenske tudi niso omejevale svoje dejavnosti le na druZino in zaseb-
nost, temve¢ so jo razSirjale na razliéna podrogja javnosti, ki pa
dostikrat otanejo neopaZena raziskovalcem. Vse bolj mnoZi¢éno vsto-
panje Zensk v mezdno delo, nastopanje na trgu, vse vedja izobraZenost
Zensk ipd. kaZejo na specifitna, resda “nepolitiéna” podrotja javnosti,
kjer pa so Zenske lahko delovale precej pred svojim formalnim vsto-
pom v politiéni del javne sfere.

Zasidranje Zensk v druZinski zasebnosti ni bilo le podreditev Zensk
domu, ampak tudi osvojitev” doma. Dejansko se je namreé delitev
na zascbno in javno dogajala hkrati tako zunaj kot znotraj druZine, pri
¢emer so si Zenske pridobile mesto gospodaric doma, gospodinjstva,
maski pa vlogo reprezentantov druZine navzven, v ekonomski in poli-
ti¢ni javnosti. Res pa je, da je hkrati z razloevanjem poslov v druZini
od bolj javnih opravil, npr. od sprejemov gostov, dejavnosti salonov
ipd., dejavnost Zensk postajala vedno bolj "privatna™ v smislu netesa
marginalnega in partikularnega. V 19. in 20. stoletju se ta marginali-
zacija gospodinjstva pa tudi vzgoje otrok 8¢ utrdi, in sicer toliko bolj,
kolikor veé tradicionalnih druZinskih in hi$nih opravil prehaja v okvire
zunajdruZinskih ustanov.

Navadno je, da je ta “paradigma” odnosov med viogami v sferi
zascbnosli ostala tako trdovratno nespremenjena od 18. stoletja do
danes in da mnogi lucidni duhovi (npr. Comte in Mill) niso opazili
prozorne ideoloske prevare v argumentih, ki so “podpirali” takino
delitev socialnih vliog po spolu.

Dodcljevanje trajnih spolnih socialnih znatajev posameznikom pa
vendarle ni samo kak tradicionalni preostanck v industrijski moderni,
ki bi se ga dalo zlahka otresti, &¢ bi se ga zavedli. Nasprotno, to
dodeljevanje je osnova moderne jedrne druZine.

Tudi v modernih druzbah 19. stoletja in v sodobnih razvitih druzbah
jedrne druZine niso vedno in povsod prevladujoe. Vendar pa imajo
jedrne druzine modernih druZb druga¢ne funkcije kot v drubah
srednjega veka in na zatetku kapitalizma. Sele v modernih druzbah
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namre¢ postancjo najbolj funkcionalna oblika druZine s stalista
druZbene delitve na produkcijo stvari in reprodukcijo rodu, trznobla-
govne ckonomije itd. (Lasch, 1981)

Bolj kot sam pojav jedrne druZine je za moderno druZino znacilno,
da proizvodno oz ckonomsko ovrednoteno delo poteka zunaj druZine
(poklicno delo, mezdno delo). Delo v druZini (gospodinjstvo, ukvar-
janjc z oskrbovanjem in vzgojo otrok) pa izgubi ckonomsko ceno in
vrednost, torej sploh ni priznano za “pravo delo”. Vendar pa prav
razdelitev dejavnosti druZinskih ¢lanov na zunajdruZinsko, ckonom-
sko ovrednoteno in javno priznano delo ter na znotrajdruzinsko, zgolj
zascbno in ckonomsko nepriznano delo predpostavlja, da nckdo v
druZini nenchno skrbi za red, za gospodinjstvo, za otroke itd., medtem
ko se ostali druZinski ¢lani posvetajo preteZno "javnim dejavnostim”.

Sodobna jedrna druZina je druZbena enota, ki kljub vsem notranjim
in zunanjim pritiskom na druZino omogota njenim &Elanom, zlasti
zaposlenim, da v omejeni obliki kompenzirajo uéinke obremenitev in
odpovedi, vendar ob predpostavki neplatancga in sploh druZbeno
ncovrednotenega dela v druzinski skupnosti. To delo pa je po zgodo-
vinski in kulturni tradiciji vsch modernih druzb “pripadlo” Zenskam.
Zaradi tega se socialna vloga Zensk kot “varuhinj doma, druZinske
klime, zascbnosti ipd.” v druZini v ideologki perspektivi vedno znova
kaZe kot nckaj samo po scbi nujnega, naravnega (Graham, 1985).

To vodiideologke opcije vseh modernih druzb vlegitimiranje temelj-
no razlitnih socialnih pozicij, vlog in identitet mogkih in Zensk. Res je,
da so tu vs¢ moderne druzbe "podedovale” nekdanje patriarhalne
predsodke in nazore fevdalnih in drugih predmodernih druzb. A to ni
dovolj za pojasnitev trdnih spolnih dclitev v modernih druzbah. Ce sc
podedovane predstave o druzbenih viogah moskih in Zensk ne bi tako
dobro ujcle s funkcionalno delitvijo na javno in zascbno sfero, z
druzino kot osnovno celico zascbnosti, potem se tradicionalni vzorci
ne bi tako trdno usidrali v modernih druZbah.

Ni se torej ¢uditi, da je druZina v idcologki optiki razli¢nih politik in
druZb razumljena kot “organsko strukturiran™ kolcktiv, v katerem se
percipira in definira tudi transdruZinska socialna dejavnost druZinskih
¢lanov. To optiko 3e zlasti poudarjajo tiste politike, ki tudi vso druzbo
utemeljujejo na predstavi takine ali drugacne organske kolektivnosti.

To velja tudi za (real)socialistitne ideologije, ki so sicer izvajale velik
pritisk na druZino in na zasebnost posameznikov sploh. V druZini so
namre¢ videle nevarnega konkurenta, saj so celotno druzbo razumele
kot "organsko celoto”, ki v celoti posrka vso zasebno in javno dejav-
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nost posameznikov. Vendar pa so tudi realsocialisti¢ne drube na
tihem predpostavljale prav druZino kot socialno in celo kot ckonom-
sko enoto druZbe, na katero so zvratale bremena nenchne ckonomske
krize in politiéne represije. V zasebnost potlatena politiénost je bila
kompenzacija za dirigirano politi¢nost “javne sfere”.

K razresevanju protislovij odnosov javno/zascbno in druzbenega
poloZaja 2ensk ni veliko pripomogla nobena revolucija, ki se je zgodila
z ambicijo, da preseZe "meSCanske” revolucije. V socialistiénih
drZavah je ravno mnoZi¢na zaposlitev Zensk te najbolj obremenila, saj
ni spremenila koncepta druZine. Socialistiéne druZzbe so v razli¢nih
obdobjih sicer poskulale na razliéne nadine porusiti ali zmanjSati
razliko zasebno/javno, prav tako tudi politi¢no/nepoliti¢no, zlasti s
“podruzbljanjem” druZine, z negiranjem zasebnosti kot vrednote,
vendar jedlo to prizadevanje praviloma vzporedno s prepredevanjem
konstituiranja civilne druZbe, saj je ravno sfera zasebnosti in druZine
predstavljala “otok” individualnosti in vsaj navidezne svobode ter
ncideoloskosti (F. Feher, A. Heler, 1986).

S tem je delitev javno/zasebno dobila drug pomen. Medtem ko je v
t.i. mes¢anskih druzbah ta delitev v precej$nji meri tudi rezultat cman-
cipacije civilne druzbe od drZave, je v realnih socializmih preostanck
civilnosti, ki nima prave druZbene legitimitete. A tudi v teh druzbah
s0 Zenske tiste, ki branijo in ohranjajo dom, druZino, zasebnost pred
posegi "druzbe” oz. birokratske javnosti. (Lovenduski, J. 1986)

Navidezno nasprotno perspektivo glede druZine zagovarjajo konser-
vativne in neokonservativne ideologije, ki poudarjajo prav druzino kot
osnovno podrogje individualne dejavnosti ljudi. Za te ideologije je
znatilno, da individuc zopet podrejajo organski kolektivnosti druZine,
ki se¢ kot mali organizem vkljutuje v vegje celote; drzave, narode,
religiozno opredceljene skupine ipd.

V sedanjih razmerah, ko se tako rekod na mah rusijo realsocialisti¢ne
strukture in ideologije, se kot radikalna sprememba ponujajo razne
predelave konservativnih in neokonservativnib idcologi) in druzbenih
modclov. Tipiéen primer preobrata od (navideznega) zavratanja
druZinc in zascbnosti predstavlja "novi kolektivizem™ na nacionalni
(in deloma na religiozni) osnovi. Ta obrat lahko vidimo v skoraj vseh
drzavah, ki poskuSajo vzpostaviti kontinuitcto s tradicijo, ki jo je
prekinila "socialistiéna medigra”. Jugoslovanska in slovenska druba
nam nudita razli¢ne variante takinega obrata. Da gre res za nadal-
jevanje kolektivistitne ideologije, kaZe Ze preprosto dejstvo, da ko-
lektivae idiome kot sta socializem in samoupravljanje, zamenjujejo
drugi kolektivni idiomi kot sta narod in samobitnost. Brezprizivni
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prehod iz enega kolektivizma v drugega kaZe na nepripravljenost za
dejanski pluralizem in dopus¢anje individualizacije in individualnih
razlik.

Dejstvo je, da so socialistitne drZave svoj kolektivizem gradile na
paradrzavnem podruZbljanju vsch sfer Elovekove dejavnosti, zlasti iz
zascbne, torej na omejevanju zasebnosti: od zasebne lastnine, zascbne
ckonomije do podruZbljanja druZine. Ideologija egalitarnosti je navi-
dez povzrotila vstop Zensk v javno sfero, vseeno pa se je ohranil cel
sistem razlik.

Novi kolektivizem na nacionalni osnovi na videz obrne situacijo.
Odkrije zasebnost, druZino in redefinira viogo Zenske v druzbi - skozi
materinstvo, Pri tem pa ni poudarjena zascbnost kot socialni prostor
individualizacije, ampak nastopa zascbnost predvsem v repro-
dukcijski funkciji in socializaciji za narod. Podoba druZine je izrazito
tradicionalna. Odkrivajo sc tradicionalne vrednole, zlasti religiozne.
Toda tudi takina zascbnost in druZina sta "usmerjani” in "kontrolir-
ani” z ideologijami, torej nista prispevek k osvobajanju posameznika
od represij, temved novo, Eeprav bolj posredno instrumentaliziranje
posameznikovega Zivljenja.

Odnos Zensk kot simptom potladitve razlik

Idcoloskemu profilu realsocializmov ter novemu nacionalnemu ko-
lektivizmu je skupno, da nasprotujeta svojskosti posameznikov v
vodenju njihovega Zivljenja in individualnim razlikam, ki jih ne more-
mo zreducirati na kak socialni tip (razred, sloj, spol, vera, narod itd.).
Posameznik je v teh ideologijah razumljen kot ”svoboden”, le kolikor
je njegovo individualno pocetje in stremljenje nagrajeno z nadindivi-
dualno, praviloma nacionalno definirano viogo.

Simptim tch ideologij/politik je odnos do Zensk, kajti predvsem
Zenske se v njih ne sprejema kot posameznice s svojo individualno
Zivljenjsko potjo in individualnimi potrebami, temve¢ kot nosilko
druZinskih in socializacijskih vlog. V nacionalno definiranih kolekti-
vizmih so Zenske sicer povzdignjene na piedestal materinstva, varo-
vanja doma in druZine kot nacionalnih svetinj, a obenem so s tem
poloZajem tudi trdno zvezane, nadzorovane in omejevanc.

Dejavnosti ?ensk so v tch nacionalnih ideologijah doma in trdne
druZine reducirane na produkcijsko in socializacijsko funkcijo Zensk
v rojevanju in vzgoji potomstva “za narod” (ki je vedno tako ali
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drugale “ogroZen™). Prav Zenskam pripade tudi naloga, da ohranjajo
tradicionalno podobo druZine. Zagovarjanje “povratka Zensk v
druZino” je zato tesno povezano z nacionalno-ideologko retoriko, saj
naj bi po tej koncepciji samo Zenske, ki so se povsem posvetile svoji
druZini, zmogle ohranjati tradicionalne vrednote in nacionalno zavest
pri novih gencracijah. Takino “delo pri discipliniranju” novih gener-
acij obenem disciplinira same Zenske in jih podreja druZbenim avto-
ritetam in institucijam. Nobena od teh politik ne dopusta Zenskam, da
bi same artikulirale svoje intercse, in $¢ manj jih k temu spodbuja.

Tak poloZaj Zensk sam po sebi ni zgodovinsko ni€ novega, saj je znan
pri vedini tadicionalnih druzb. Novo pa je, da se k temu stremi ob tem,
ko se Zeli &im prej “dosedi” razvito Evropo, nadoknaditi zamujeno v
razvoju ipd., pri tem pa, kot da se ne opazi zgodovinskega premika v
poloZaju in pojmovanju Zensk v razvitih cvropskih druzbah. V teh
druzbah se &edalje bolj krepi tendenca individualizacije Zivljenjskih
strategij, vzorcev potreb, ideologij ipd. S tem je povezano upadanje
pomena donedavnih socialnih identifikatorjev (razred, sloj, spol,
poklic, narodnost...) (Beck, Beck 1990). Za Zenske konkretno to
pomeni, da svoje Zivljenje, delo, potrebe razpoznavajo v vedno manjsi
meri, razpoznavajo kot definirane skozi svojo spolno definicijo in
svojo viogo v druZini.

Zdi se, da je ta trend tolko bolj motan, kolikor bolj pomemben
postaja individualni prispevek ljudi k produktu, zlasti prispevek v
znanju, sposobnostih za delo, komuniciranje, vodenje razliénih proce-
sov. Torej ta proces napreduje hkrati z zamiranjem “industrijske
moderne”, katere skrajna politi¢na cksponenta sta bila med drugim
tudi realsocializem in nacionalno definirani kolektivizem.

V tem procesu prera¥anja industrializma se nujno uveljavlja razlika
med novo individualizacijo in privatizmom. Privatizem poudarja za-
schnisko definicijo individualizma, tj. individualnih strategij, ki jih
dolo¢ajo mnoZiEna potrodnja, apolitiénost, stroga lotitev zaschnega od
javnega in percepeija druine kot druzbene celice, ki brani zascbno
sfero pred "vdori” iz javne sfere. Prav posebno pa poudarja tradicio-
nalne spolne razlike in tradicionalne koncepte druZinskih spolnih
viog. Zato pravzaprav ne pripozna individualnih spolnih razlik in
individualnih odnosov med spoloma, temvet le njihovo tipizirano,
uniformno podobo.

Prav priznavanje spolnih razlik, kot se individualno izkazujejo, ne pa
kot definicij vlog, ki prikrijejo druge razlike, je zatetek resnega priz-
navanja vsch drugih razlik in s tem zatetek dejanskega pluralizma v
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druzbi in politiki. OZivljanje privatizma obenem z nacionalnimi ko-
Icktivizmi zato ne pomeni nobenega poscbnega napredka.

Nasprotno temu pa novi individualizem ne gradi na mnoZi¢ni
potrodnji z individualisti¢nim videzom, temved na kreiranju individ-
ualnih potreb in natinov zadovoljitve, na povezovanju sveta dela in
porabe, na njenem profiliranju osebne identitete posameznika v raz-
nih oblikah interakcij, na relativizaciji razlike zasebno/javno (ne na
njenem ukinjanju), na opusanju razrednih, slojnih, spolnih stereoti-
pov, ki "tipizirajo” posamecznika. Kakr$nokoli nadindividualno ka-
naliziranje Zivljenjskih potckov, npr. v interesu naroda, razreda, re-
ligije ipd., nasprotuje poindustrijski individualizaciji. (Beck 1986)

Poskusi ponovnega prekritja vsega Zivljenja in dela Zensk z nacional-
nimi, religioznimi in druZinskimi stereotipi zato niso nevarni le za
Zenske, ker jih ponovno tlagijo v tradicionalisti¢no vprego. Nevarni so
druZbi nasploh, saj so simptom znatne in verjetno precej razirjenc
negotovosti pred velikimi spremembami, ki jih prinasa poindustrijska
druzba.

Pritiski, ki jih doZivljajo in jih bodo doZivljale Zenske, se¢ nujno
razSirijo na druge dele populacije, & ne drugage, preko druZinskih
razmerij in delitve druZinskih viog. Ce se npr. Zenske pod pritiskom
nezaposlenosti “vrnejo v druZine”, potem je to zanje gotovo izguba
socialne identitcie in ta izguba sc ¢uti v druZini, v medscbojnih od-
nosih, potlatenih strahovih, iluzornih poskusih emocionalnega na-
domeiZanja skupnega manjka ipd. To pa gotovo zavira pravo inivid-
ualizacijo druzinskih ¢lanov, pa¢ pa jih sili v privatistiéno ravnanje in
motivacijo.

Poleg tega v nadih slabih ekonomskih razmerah umik Zensk v zaseb-
nost ne bo popoln, saj bodo morale prav Zenske s svojim dodatnim
delom zunaj druZine dopolnjevati druZinski proratun. Povpregni
oscbni dohodki bodose dolgo ¢asa prenizki, da bi lahko le en druZinski
¢lan oskrboval vso druZino. To pa pomeni, da bodo Zenske bolj kot k
“vrnitvi v druZino” prisiljene k iskanju dopolnilnih zaposlitev za vsako
ceno, ob vseh pogojih in ob stalni negotovosti. Zenske bodo tako
domestificirana in obenem cenena delovna sila ob slabi sindikalni
podpori in zmanjiani socialni varnosti.

Rezultat tak¥nih pritiskov ne bo mnoZi¢no vratanje Zensk v druZine,
temvet mo¢no frustrirajofa “paradruZinska” cksistenca Zensk.
Zenske bodo stalno pritiskale na vrata vseh vrst zaposlitev in dela,
povetevale konkurenco med seboj na trgu dela in s tem zniZevale ceno
svojega dela. To znizanje (Ze tako nizke) cene dela, bo lahko postalo
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eden od osnovnih izvorov dobitkov zasebnih ali drZzavnih delodajal-
cev, ki jih bodo morda nato vleZili v modernizacijo proizvodnje.
Vendar pa bodo ti pritiski na Zenske povratno negativno vplivali na
emancipacijske procese in na razvoj demokracije, saj bo morebitni
druzbeni sporazum doseZen ob discipliniranju in domestificiranju
velikega deleZa populacije.

V tej perspektivi so videti tudi mo¢no iluzorni koncepti o druZini kot
0 "obrambni” celici druzbe, ki &iti zascbnost posameznikov pred
pritiski iz javne sfere (npr. politike, sveta dela ipd.). To je koncepcija
druzine kot miniterapeviskega centra, ki omogoca vsakodnevno oseb-
no reintegracijo svojim Elanom, obnovo delovne sile in motivacije za
delo ipd. Ta vzorec druZine je obiajen v privatistiéni koncepciji
odnosa zascbnost/javnost, vendar je delno realiziran le v druzbah
matcrialne blaginje in razvite zascbne potrosnje, ki omogocata velike-
mu delezu populacije, da si za ceno druZbenc anomije in potlatenja
socialnih konfliktov "gradi” svoje zascbne “male svetove”.

Koncepcija druZine kot obrambe zasebnosti posameznikov je v nujni
zvezi s predstavo o organski celosti druZine, ki prepretuje prehod
socialnih konfliktov iz druzbe v druZino, kjer se nasproti instrumen-
talnim odnosom zunaj druZine uveljavljajo "pristne” emocije ipd.

Tako kot je iluzorna koncepcija celostne, brezkonfliktne druZine, je
iluzorna tudi koncepcija druZine kot kompenzatorne in terapeviske
primarnc socialne skupine. Vendar pa so te predstave nabite z
mocnimi pricakovanji in emocijami ljudi, zato so lahek plen razliénih
ideologij, ki nastopajo v "obrambo druZine”, "narodove skupnosti”
ipd. V pricakovanjih in emocijah, ki se ob tem zbujajo pri ljudch vseh
slojev, gre v izgubo subtilna razlika med individualizacijo in privatiz-
mom. Spolne razlike ne postancjo sestavina normalnih individualnih
razlik, pa¢ pa okamenijo v razlikah socialnih vlog in trajnih socialnih
identitet.

Izguba senzibilnosti za razlikovanje slojnih, razrednih, spolnih, na-
cionalnih, jezikovnih identitet in za razlikovanje le-teh od individuov,
ki jim te delne identitete pritiejo, je v sedanjem prehodu od indus-
trijske k postindustrijski moderni dolgorotno usodna. Onemogota
namred subjektivno prisvajanje in ponotranjanje "postindustrijskih™
izkustev z individualizacijo.

Ce iz te perspektive opazujemo nacionalno obarvane kolektivizme,
ki se uveljavljajo v jugoslovanskem politiénem prostoru, lahko ugoto-
vimo, da pomenijo predvsem zgodovinsko in druzbeno regresijo, ne
pa korak naprej v postindustrijsko dru?bo. Uveljavljanje pluralizma v
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teh okvirih ostaja polovi¢en korak, saj se pluralizem uveljavlja zgolj
kot politi¢ni pluralizem, ne pa kot pluralna druZba, ki spoStuje razlike
in zavrata pavsalne tipizacije.
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