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P. n. élanom!

Pravila Muzejskega drustva za Sloveniio ki jih je kr. banska uprava
Dravske banovine odobrila s svojim odlokom dne 30. marca 1930, II. No.
10372, dolotajo v § 12, da je izrazito strokovno delo poverjeno sekeijskim
upravam, v kojih podrocje spada predvsem tudi izdajanje publikaci.

Upravo zgodovinske sekeije (ki se je osnovala poleg prirodoznanstvene)
tvorijo za tekote poslovno leto naslednji élani: univ. prof. dr. Milko Kos
(nacelnik). ravnatelji dr. Jos. Mal (na¢. namestnik in tehn. urednik),
dr. Fran Zwitter (tajnik), univ. prof. dr. Bald Saria (blagajnik), kustos
dr. Rajko LozZar (knjiZni¢ar), hon. univ prof. dr Rud Andrejka, prof.
Silvo Kranjee, dri® Melita Pivec-Stelé, univ. doc dr Jos. Turk in prof.
dr. phil. et jur. Jos. Zontar.

Obéni zbor je doloéil letno ¢lanarino za vsako sekeijo 30 Din; za
to udnino prejmejo ¢lani brezplatno redpe publikacije, ki jih zdaja
vsaka sekcija zase. Vsakdo pa sme biti suasno tudi €lan druge sekcije,
ako plata zanjo predpisano ¢lanarino. Kdor Zeli torej kot redni &lan
prejemati izdanja obeh sekcij, mora placati letne udnine 60 Din. Zgo-
dovinska sekcija je obdrzala za svoje redno periodi¢no izdanje dosedanje
ime lista, kakor tudi njegovo zunanjo obliko in notranjo razdelitev.

Ako kdo p. n. ¢lanov doslej Se ni prijavil drustvenemu odboru, h
kateri sekciji Zeli pripadati, odn. da Zeli biti ¢lan obeh, naj to takoj
sporoti odboru. Ce mu je bilo poslano glasilo sekcije, ki ji ne Zeli pri-
padati, naj publikacijo wrne ter obenem sporo¢i, da Zeli prejemati le
izdanja druge sekcije. S tem prihrani ¢lan stroSke sebi, ker bi ga sicer
drustvo terjalo za &lanarino sekcijske publikacije, ki jo je obdrzal, pri-
hrani pa strodke tudi drustvu, da ne tiska svojih izdanj v preveliki nakladi

Clane Zgodovinske sekcije prosimo, da poravnajo vso zaostalo ¢la-
narino; koliko je ta znaSala za posamezna leta je razvidno iz objave
na drugi strani ovitka lanskega letnika ,Glasnika“. Clanarino do inkl.
1. 1932 bo pobiral fe blagajnik odn. njegov namestnik drustvenega (ne
nasega sekeijskega) odbora. Ako bi se morda pripetile kake neljube po-
mote, prosimo, naj p. n. ¢lani blagohotno oprostijo. Po sklepu obé.
zbora in odbora je od I. 1933 pooblastena vsaka sekecija, da pobere Cla-
narino pri svojih ¢lanih Zgodovinska sekceija bo zato prihodnjemu snopi¢u
.Glasnika“ prilozila lastne poloZnice; njen racun pri PoStni hranilnici,
podruznica v Ljubljani, ima &t. 11537 in naslov: Zgodovinska sekcija
Muzejskega drustva za Slovenijo, Ljubljana Drustvenikom, ki bi bili na
dolgu s Clanarino za vet kot dve leti, se po sklepu drustvenega odbora
ustavi posiljatev glasila. ,Glasnik® XIII (za 1. 1932) prejmejo torej ¢lani,
ki imajo poravnano udnino vsaj za 1 1930.

Urednistve in upravnitvo ,Glasnika“ je v Ljubljani, Bleiweisova
cesta &t. 24 (Narodni muzej), kamor naj se posljejo tudi vsi za ,Glasnik“
namenjeni rokopisi in recenzijski izvodi

Za vsebino in obliko so odgovorni pisatelji. Ponatiskovati ali pre-
vajati v ,Glasniku“ objavljene spise in slike je dovoljeno samo s pri-
trditvijo avtorja in odbora ter z navedbo vira.

Izslo 11. marca 1933.
Prihodnji zvezek ,Glasnika“ izide Se pred poletjem 1933.
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Arheoloski zemljevidi.

Baldwin Saria.

Arheoloske zemljevide moremo zasledovati razmeroma zelo dale¢
nazaj, toda samo v toliko, v kolikor so neko pomozno sredstvo pri opiso-
vanju polititne zgodovine. Tako najdemo historiéne zemljevide ze kot pri-
loge pri starejsih objavah iz stare zgodovine. Taki arheoloski zemljevidi
pa, v katerih bi predstavljale izkopanine preostankov stavb in drugih najdb
pred- in zgodnjezgodovinskega izvora neko enotno in stvarno delo, se po-
javijo Sele v zadnjih desetletjih. Vendar pa lahko zaznamujemo tudi na tem
polju starejSa, Se danes vazna dela, kakor n. pr. francoski zemljevidi, ki
so nastali po iniciativi Napoleona I11I., ali pa predvsem arheoloSka karta
Wiirttemberske, ki je najstarejsa v Nem¢iji in ki jo je izvrsil 1. 1859 Ed.
Paulus, topograf statistitnega deZelnega urada v Stuttgartu. Ta karta je
iz8la pozneje 8e vectkrat do 1. 1887, sedaj pa jo izdaja v drugi obliki, ome-
jeno na dobo Rimljanov, wiirttemberski dezelni urad za varstvo spomenikov.

V vetjem Stevilu in sistematitno za cela obseZnejSa ozemlja pa se
projektirajo arheoloske karte Sele v zadnji dobi in so se deloma tudi Ze
izvrSile. To zavisi namre¢ od razvoja tako predzgodovinske kakor tudi
provincialno-rimske arheologije. Prvotno bolj antikvaritno pojmovanje te
vede, ki se oklepa bolj objekta samega, se bolj in bolj umika novemu
pojmovanju, ki gre preko fega naravnost na nosilee dotiénih kulturnih
dobrin, na narode same, Ta veda postane arheologija naselij, arheologija
naseljevanja, ki zemljevidov nikakor ne more pogreSati.' Tudi starejSa
tipoloSka metoda se je predvsem in z uspehom posluZevala kartografskega
prikazovanja. To so arheoloSke karte tipov, ki hotejo v sliki ponazoriti
razsirjenost in selitve posameznih tipov, ter deloma tudi selitve posameznih
liudstev ali rodov, ki se sicer iz virov ne dajo razbrati. Toda tudi to niso
bile karte naselij v tem pomenu besede, da bi v sliki jasno predotile
celotno naseljenost kake deZele. ArheoloSke tipne karte imajo namen
dolo¢iti najpre] krajevno razSirjenost posameznih kulturnih oblik zase,
potem pa tudi istocasne kulturne oblike v njih medsebojnem razmerju.
Prvi pomembni poizkus na podro¢ju teh kart predstavlia Bonstetten-ova
karta o razSirjenosti orjaskih nagrobnih kamnov (dolmen) iz 1. 1865. To
metodo so dalje izdelali Sved Oskar Montelius in Francoz Mortillet. Tzreden
napredek na podrocju tipoloskih kart pa pomeni Bertrandova karta o raz-
Sirjenosti britev bakrene dobe iz 1. 1889. To je prva karta najdenin, kjer
prideta razlotno do izraza dve istocasni, toda morfolosko razli¢éni oblikovni
okrozji: nordijsko in pa obmotje ostale Evrope. To dopuséa gotove histo-
ritne zaklju¢ke. Seveda je treba pri uporabi tipnih kart za plemenska raz-
iskavanja najvetje previdnosti. RazSirjenost neke dolotene kulturne forme
ne dokazuje Se niCesar, ker le-ta ne predstavlja nikake strnjene kulture.
Sele, ¢e najdemo, da razlicne dolotene forme predstavljajo eno in isto

! Prim. Casopis za zood. in narodopisje, XX (1925), 72 sl.
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okrozje razsirjenosti, potem stojimo na sigurni bazi. V naslednjem se bomo
bavili le s kartami naselij, ki predstavljajo vse najdbe enega ozemlja.”

Arheoloske karte naselij ne sluzijo samo oZjemu krogu arheologov-
strokovnjakov. Zgodovinarji, geografi, etnologi in jezikoslovei, mnogi raz-
iskovalei domoznanstva vseh vrst, in ne nazadnje tudi ufitelji na vasi se
bodo posluzevali take karte. Na to se je treba predvsem ozirati pri izdaji
takih kart, posebno pri sestavi teksta. Ce naj bo karta tudi SirSim krogom
pristopna, potem ne sme biti predraga, tekst ne preobseZen, toda kljub
temu jasen, Citljiv in za vse razumljiv. Seveda se to ne sme izvrsiti na
ratun izérpnosti te karte. Ce pa ho¢e ta karta na drugi strani predstavljati
zanesljivo sliko naselitve neke deZele, potem se to danes ne da vet na-
praviti z onimi razmeroma skromnimi sredstvi, kot je to bilo pri starejsih
francoskih kartah ali pri Ze omenjeni wiirttemberski karti. Prvi predpogoj
za izdajo dobre arheolofke karte je popolen arheoloski posnetek dezele ter
inventar najdenin in izkopanin. To je podlaga za vsak tak zemljevid, Kjer
pa se dela na taki arheoloski karti brez teh predpogojev, tam je potreba
¢asa in denarija, kar pa je v danaSnjih razmerah precej riskirano. Ne smemo
namret pozabiti, da so vrzeli v kartah testo le posledica nezadostnega raz-
iskavanja.

To se jasno kaze v neenaki izvedbi doslej najvecjega projektiranega
arheoloskega kartiranja, ki je bilo zapoteto po internacionalni zvezi aka-
demij (Union Académique Internationale), ki je bila ustanovljena v Parizu
1. 1919 in ima sedaj svoj sedez v Bruslju.® Takoj na prvem bruseljskem
zasedanju te unije je bila predloZena cela vrsta nacrtov za velika znan-
stvena podjetja. Med temi nas sedaj predvsem zanima Forma Romani
Imperii ali, kakor se ta arheoloska karta sedaj imenuje, Forma Orbis Romani.

Predlog, da se izdela arheoloSka karta vsega rimskega imperija s
pomodjo in pod protektoratom omenjene Union Académique Internationale,
izvira od rimske akademije dei Lincei, prav tako kakor ideja za nov Corpus
grskih in latinskih napisov. Italijani so imeli slitno kakor Francozi za
veliko zbirko anti¢nih vaz, Corpus vasorum, dovoljna preddela Ze na raz-
polago. Ze na prvem zasedanju komiteja v maju 1. 1920 je priSel na vrsto
italijanski predlog, toda so ga preloZili na prihodnje leto, ker italijanski
delegati takrat niso bili navzoci. Od Unije 1. 1921 soglasno sprejeti sklep gre
za tem, da se izda zemljevid rimskega sveta, katerega je ta obsegal okoli
1. 200 po Kr., torej v dobi najvetje razsirjenosti rimskega imperija. Enotno
merilo za vse posamezne karte naj bi bilo 1:250.000. Z razli¢nimi barvami in
znamenji pa naj bi se vnesle tudi one faze zgodovinskega razvoja, ki okoli
1. 200 po Kr. ne eksistirajo vec, ali pa, ki — kot n. pr. pozna antika —
Se niso eksistirale. Vzporedno z izdelavo te velike karte v enotnem merilu
naj bi vsaka od prikljutiviih se akademij izdala detajlne nacrte v razli¢nih
merilih, pat v zvezi z napredovanjem v terenu, po gostoti anti¢nih spo-
menikov in intenzivnosti raziskovanja. AmeriSki zastopnik v Bruslju je
pridejal e kot desideratum za bodotnost, da izdajo posamezne drzave za
svoje ozemlje serije takih arheoloskih kart, ki bi doti¢no ozemlje prikazale
v posameznih zgodovinskih fazah od neolitika tja do bizantinske dobe.

Kot vidimo, ni bilo akademiji dei Lincei na tem, da bi dobila sliko
celotne naselitvene zgodovine dolotenega ozemlja, projektirana karta naj

* Zadnji tas si prizadevajo, da bi se zopet poZivela komisija za tipne karte, ki
jo je bila nekot ustanovila nemgka antropoloska druiba. Prim. A. Tode, Vorschlige zur
Wiederaufnahme internationaler prithistorischer Typenkarten- und Inventararbeiten.
Congressus Secundus Archaeologorum Baltocorum. Rigae 19.—23. VIIIL. 1930. Riga, 1931,
ter Prihist. Zeitschrift, XXII (1931), 224 sl. Reallexikon d. Vorgeschichte XIII 503 sl

 Prim. porofila v: Comptes rendues de 1'Union Aeadémique Internationale,
Bruxelles, 1920 in sl
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bi namre¢, slicno kot moderne generalke, prikazala Imperium Romanum v
nekem dolo¢enem trenutku. Torej nek histori¢ni atlant velikega merila. Pri
tem je bil seveda sklenjen nekak kompromis v toliko, da se privzamejo v
karto starej$i in mlajsi spomeniki, seveda le v glavnih fazah histori¢ne
geografije, kakor je bilo pa¢ sklenjeno. Toda z izvedbo tega sklepa in z
izdelavo velike karte v enotnem merilu 1:250.000 so bile zdruZene tezkoce.
Najprej se je pokazalo, da je paralelna izdelava detajlnih nacrtov, torej
inventarja najdenin in izkopanin, prav za prav predpogoj za izdelavo
velike karte, ki se more izgraditi samo na osnovi teh podrobmh del, Tako
ie De qanctls ze 1. 1922 pokazal na te tezkocCe. Ceprav Se nadalje upa, da
bo enkrat prislo do prvotno zasnovane forme Romani Imperii, vendar meni,
da bi bilo zaenkrat kot preddelo bolje, da vsaka drzava zase in v poljubnem
merilu in kakor ji je pa¢ mogote zaéne z izdajanjem takih arheologkih kart.
Te karte naj bi bile potem podlaga za veliko karto. Accademia dei Lincei
je tudi v resnici zacela izvrSevati tako detajlno karto, od katere sta izSla
tudi Ze dva zvezka in o katerima bom Se govoril.

Tako je bila porufena enotnost velikega podjetja in posledice so se
naravno kmalu pokazale, predvsem v vsakoletnem povprasevanju v Bruslju,
kako naj bi naprej delali. V pravilnem spoznanju, da je tako podjetje ne-
mogoce brez trdne volje posameznika in brez jasno izdelanega nacrta, je
predlagal griki odposlanec prof. Oikonomos 1. 1927, naj se postavi speci-
jalna komlsua, ki naj se bavi z gotovimi principialnimi in ¢isto tehni¢nimi
vprasanji zaradi razjasnitve v pogledu enotnega oznakovanja in izvedbe
nacrta. Pri tej priliki so izpremenili tudi naslov podjetja: karta se imenuje
sedaj Forma Orbis Romani. Tudi to pomeni oddaljevanje od prvotnega na-
¢rta, da se izdela samo Imperium Romanum.

Kot receno, je dala iniciativo za vse podjetje Italija. In Italija je
izdala tudi kot prva drZava tako izgotovljeno karto. Najprej je zacela s
prvima augustejskima pokrajinama: Latium in Kampanijo. Od tega je izSel
1. 1926 prvi del prvega zvezka, in sicer od Ager-a Pomplinus-a ozemlje
Anxur in Tarracina. Izdala ga je Unione Accademia Nazionale, avtor Giu-
seppe Lugli.* To pa, kar je Lugli tu podal, je popolnoma nekaj drugega, kar
je bilo prvotno nameravano, nekaj Cisto drugega, kot pa arheoloska karta
najdenin.

Ta Forma Italiae, kakor se imenuje skupni naslov tega italijanskega
podjetja, se obdelujv za vsako augustejsko ozemlje posebej, vendar v goto-
vem oziru enotno, in to od komisij, ki so bile za to postavljene. Gradivo,
ki naj se zbere in izda, obsega prazgodovinsko dobo tja do srednjega voka,
vendar naj v skladu z bruseljskimi namerami uziva rimski materijal pred-
nost. Naéelno tvori podlago za to Formo Italiae vojaska specialka z merilom
1:50.000. To srednje merilo so izbrali zato, ker je 1:100.000 v te svrhe pre-
majhno, 1:25.000 pa najveckrat preveliko. V tem merilu naj se obdela
vetina Italije. Za pokrajine, ki so bogate na spomenikih, pa naj se uporabi
merilo 1:25.000, obratno pa za pokrajine, kjer je manj spomenikov, merilo
1:100.000. Za ozemlja, v katerih se zgodovinske periode moéno menjujejo
in zaradi Cesar bi razlitni znaki postali nerazvidni (ker ima karta samo
en rdeé nadtisek), naj se izda lo¢eno vec kart za posamezne periode, vendar
v enem in istem merilu in ¢e le mogoce tiskane na transparentnem papirju
kot oleati, tako da se po potrebi lahko postavijo eden na drugega in da
tako nudijo sliko celotnega naseljevanja. Ta sistem, ki lahko naleti na
gotove tehnitne tezkote — vprasanje je, ali je mogoce dobiti dovolj pro-
zoren papir — izvira od rajnega rumunskega profesorja Parvan-a.

' Forma Italiae. Regio 1. Latium et Campania. Volumen Primum: Ager Pomptinus.
Pars prima: Anxur — Tarracina. Descripsit Josephus Lugli. Roma, 1926. L. 320.—.



V obeh do sedaj izdanih delih je oznafen vsak razred spomenikov s
specialnimi znameniji (templji, vile, grobovi, vodovodi ild.). Vsak spomenik
ima svojo Stevilko in se obravnava v tekstu po stevilétnem vrstnem redu.
Neko posebnost pa vendar kaze ta karta. Posamezni zemljevidi se dele v
cone, ali bolje reteno v okroZja spomenikov. Vendar ne v enako velike,
zgolj geomelritne oblike, ampak v popolnoma nepravilne, le po arheoloskih
ali kronolodkih kriterijih dolotene okraje, tako da tvori vsaka cona neko
organsko celoto zase. Te cone so na karti omejene s tenkimi rde¢imi ¢értami,
numeriranje spomenikov pa se vrsi za vsako cono posebej. To ima svojo
prednost, ker se da opis karte, Ki je v naSem primeru glavna stvar, organ-
sko sestaviti v gotova zakljutena ozemlja. Na drugi strani pa moram pri-
znati, da to vso zadevo v gotovem pogledu komplicira — vsaj v predloZzenem
zvezku —, ker se pomote prav lahko pripete.

Ce pa so za gotove dele napravljeni specialni nacrti, potem je doti¢no
ozemlje v glavnem naértu le Srafirano, ceste in viadukti pa so praviloma
posebej zaznamovani. Najdis¢a posameznih predmetov, noveev itd. niso vri-
sana, ampak samo v prilogi k vsaki posamezni coni oznacena. Znaki pa so
za vse periode enaki, rdeci, Periode se razlikujejo po razlicni obliki posa-
meznih znakov. Pri izbiri znakov so se ozirali na znake, ki jih uporabljajo
pri italijanskem generalnem Stabu, te pa so dopolnili z novimi, pri ¢emer
¢o se priblizali kolikor mogote naravi objekta samega, to pa zato, da bi
se dali ti znaki laZje spoznati. Vrste spomenikov se na tej karti detajlno.
ne razlikujejo (n. pr. za grobove so le trije znaki: prazgod., predrim. in
rimski). PodrobnejSo razlotitev vsebuje tekst, ki je pri Formi Italiae zelo
obsezen, z mnogimi ilustracijami ter defajlnimi nacrti v besedilu in na
tabelah. Pred vsakim tekstnim oddelkom za posamezna najdisca stoji do-
titni znak, kar silno olajsa identificiranje teksta in karte, prav tako tudi
hitro iskanje dolotene vrste spomenikov. Polemike in izirpne diskusije
se sicer izogiba, vendar je tekst tako obseZen — poscbno, ker so sprejete
tudi arhivalicne studije — da se da tu komaj Se govoriti o kaki arheoloski
karti; ta karta stopi napram tekstu popolnoma v ozadje. To je bolj corpus
spomenikov, neka umetnostna topografija, ali kakor pravi Lugli sam v
predgovoru: »un relievo particolare ed accurato di tutti i monumenti, non
sempre conoseiuti o bene studiati, dando quasi un inventario archeologico
di essi, il piu possibile completos. Zgodovina naseljevanja je seveda pri
takem in extenso tiskanem preddelu za arheolo$ko karto naseljevanja pre-
kratka.

Doslej sta izSla oba prva zvezka (Anxur-Tarracina in Circeii), tretji
Setia in Privernum je skoraj izvrSen. Ce pomislimo, da stane prvi zvezek,
ki predstavlja ozemlje 160 km?, 320 lir, vidimo, da bo vse skupaj zelo draga
rec. Italija dela razen v Laciju, tudi Se v Etruriji in zgornji Italiji. Maiuri
je posnel ozemlje Puteoli, s katerim je skoraj pri koncu. Tudi za tiste ino-
zemske pokrajine, v katerih dela Italija arheolosko, naj se napravijo arheo-
loske karte: Kreta, kjer naj se predvsem vzame v obdelavo ozemlje Gortyna
in ravnina Messara in kon¢no Albanija. Za enotno izvedbo Forme Italiae
je izdal Paribeni tiskan uvod.

Nezavisno od teh podjetij izdaja Direzione Generale dell’ Antiquita
e delle Belle Arti odnosno posamezne soprintendenze v zvezi z vojnim geo-
grafskim institutom v Florenci res karto arheoloSkih najdenin v merilu
1:100.000." Ta zasleduje popolnoma druge cilje kot pa Forma Italiae. kar
se da razbrati Ze iz kolosalne razlike v ceni. En zvezek te arheoloske karte
stane namret samo 15 lir. To so namreé posamezni zemljevidni listi nor-

s Tdizione archeologica della carta d'Italia al 100.000. R. Istituto Geografico
Militare, Firenze.
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malnih vojaskih specialk, ki pa so dobili povrhu Se arheoloski nadtisk. Teh-
nika se tu razlikuje od Formae Italiac. Za posamezne periode se uporabljajo
tudi razlicne barve, in sicer jih ni ni¢ manj kot sedem, pri ¢emer pa stoji
za paleclitik, neolitik, aeneolitik in bronasto dobo ena barva, posamezne
faze pa se razlikujejo s ¢rkami, ki so Stevilkam pridejane: P, N, En, B
Razlicne barve najdemo za sledece periode: prazgodovinski ostanki, italsko-
paleo-etrustanska, etruscanska (predrimska), grika, rimska, doba preselje-
vanja narodov in nedoloé¢ljiva doba. Tudi stevilo znakov samih je preveliko.
Za posamezne vrste grobov, ki so tukaj natanko lofeni, imamo 12 razli¢nih
znakov. Na srefo ima vsaka karta na robu seznam znakov. To je nujno po-
trebno, ker oznatevanje ni za vso Ilalijo enotno. Okosteneli sistem hotejo
odpraviti. Za Etrurijo naj bi bila pravkar omenjena vetja diferenciranost
pri znakih za grobove potrebna, v drugih ozemljih pa ne. S tem pa gre ta
carta archeologica preko svojega prvotnega cilja, kajti s tem postane neka
kontaminacija karte naseljevanja in tipne karte, ki postane samo po sebi
umevno nepregledna. Tekst je kratek, prelapidaren, vendar omenja, kje
stoji danes spomenik in pa potrebno literaturo. Numeriranje posameznih
najdist ne gre po vsej karti, ampak je vsak list te karte razdeljen v 16
kvadratov, od katerih ima vsak svoje lastno numeriranje. Vsak kvadral
ustreza originalnvnm posnotku 1:25.000, Ta carta archeologica je priroénoga
formata, saj je v prvi vrsti dolotena za upordbu v terenu. Doslej je izslo
prlbllmn 20 listov, predvsem Etrurija, kjer se Ze tekom 40 let zbira gradivo

za arheolosko karto, in nekaj gornjeitalskih listov. V »Studi Etruschic so
popolnejSa pojasnila o tej karti. Tukaj izhajajo tudi vsako leto vse prido-
bitve k tekstu etrurskih kart. Originalni posnetki (1:25.000), ki se stalno
izpopolnjujejo (tekst se na shedah oznacuje), so shranjeni pri posameznih
soprintendencah. Ker obsega vsak list ozemlje ca. 1500 km?, zato bo obse-
gala karta vse ltalije ca. 300 listov. Ker se ractuna, da se bo vsako leto
izvrsilo do 10 kart, bo to delo v 30 letih dokonc¢ano.

Poleg Italije je tudi Spanija pokazala v Bruslju poizkusni zvezek, ki
je bil izdelan od katalonskega instituta. Spanija je zaradi tega na slabSem,
ker nima nobene specialke vse Spanije. Zato so tukaj zaceli s Conventus
Tarraconensis, ki je najbolj reven na spomenikih, to pa zato, ker so za tega
bile na ra/pola;_,n dobre specialke. Prvolno so mislili list s Tdrraguno najprej
izdati, vendar se je zdelo zaradi bogatih naJdb v zadnjem Casu pametneje,
da so ta list zadrzali. Tako je izSel kot prvi zvezek Baetulo-Blanda. Drugi
zvezek Blanda in Gerunda je pripravljen. Spanija si je vzela za zgled Formo
[taliae, vendar je format nekoliko manjsi. Italijanske znake so tudi nekoliko
modificirali. Pripravlja se nadaljnji zvezek z Granado. Merilo je tudi tu
1:50.000.

Francija, ki se more ponasati s celo vrsto izvrstnih starejSih arheolo-
Skih kart, predvsem za severno Afriko (Tunis, Algir),” se ni dosti udejstvo-
vala na Formi Orbis Romani. Temu je vzrok v tem, da manjka Franciji
primernih delaveev. Prvotno so mislili na Esperandicu-a, najboljSega po-
znavalca provincialnih spomenikov v Franciji. Esperandieu je skupaj s
S. Reinach-om podal svoje mnenje o tej zasnovani karti. Kot merilo naj bi
se vzela neka srednja mera med 1:40.000 in 1:80.000. Toda zdi se, da so
se pogajanja z Esperandieujem razdrla, ker je namre¢ Académie des In-
scriptions naprosila nekega drugega ¢lana, Adrien-a Blanchet-a, da se

6 Atlas archéologique de I'Algerie par St Gsell. Popoln v 51 kartah v merilu
1 :200.000. — Atlas archéologique de la Tunisie. Po vojaskih zemljevidih izdan v dveh
serijah: 15 zvezKkov in 86 kart v merilu 1 :50.000. Poufen tekst so prispevali Babelon,
Cagnat in Reinach (1893—1911): dva zvezka sta izsla 1914 in 1920 v merilu 1 : 100.000;
tekst od Cagnal-a in Merlin-a. Tudi maro8ka vlada ima pripravljeno arheolofko karto.
Rokopisni poskus od Chatelain-a je bil 1. 1922 na kolonijalni razstavi v Marseille-u.
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loti Forme Orbis Romani. Esperandieu pa, ki se Ze dalj casa bavi s slo-
varjem Dictionnaire archéologique de la Gaule, bo kljub temu dal na
razpolago v to svrho zbrane podatke. Francija se bo pri tem bruseljskem
podjetju udejstvovala predvsem le na galsko-rimski periodi, to pa zato,
ker nima zadosti ljudi, ki bi lahko istotasno obdelovali prazgodovino in
rimsko dobo. Pottier je popolnoma upraviteno opozarjal, da so v tem po-
gledu razmere v Franciji drugacne kot v Italiji, kjer prehajata prazgodovina
in rimska doba druga v drugo. Seveda bo Francija obdelala tudi prazgo-
dovino, toda pozneje in popolnoma loteno od ostalega podjetja. Po po-
ro¢ilih je Blanchet Ze zatel z delom s tem, da je izbral najprej cel Stab
sotrudnikov (64 jih je), na katere je poslal pole z vprasanji. Shedni aparat
je ze zelo velik. Prvi snopi¢ karte Galliae Narbonensis je ze izsel 1. 1931.
Tehniéna stran mi ni poznana. Za podlago je vojaski zemljevid 1 : 200.000.
Sode¢ po majhni obseznosti teksta (55 strani), bi se dalo sklepati, da tekst
ne bo bas zelo izérpen.’

Tudi Anglija za enkrat ni mnogo doprinesla. L. 1929 je nanovo izsla
karta Britanniac Romanae. AngleSka arheoloska znanost ima dragoceno
oporo v Ordonance Survey Office v Southamptonu, ki je po svetovni vojni
ustanovila poseben zgodovinski oddelek pod vodstvom kapitana O. G. S.
Crawferda, prejSnjega asistenta v geografskem seminarju oxfordske uni-
verze, ki se je proslavil s tem, da je v prav posebni meri postavil ietalo
v sluzbe arheoloSkega raziskovanja.® Posretilo se mu je med drugim sijajno
odkritje Venta Belgarum (Winchester). Naloga tega zgodovinskega oddelka
pri Ordonance Survey Office obstoji na eni strani v uredbi enotnega in
stvarnega popisa stavbnih preostankov in drugih najdb zgodovinskega in
predzgodovinskega izvora v normalnih kartah, na drugi strani pa v izda-
janju posebnih arheoloskih, predvsem splosno historicnih kart. Kolikor
sem mogel razbrati iz Comptes Rendues Unije, nameravajo v Angliji ubrati
popolnoma nasprotno pot kot v Italiji. Anglezi mislijo zaceti z najmanjSim
merilom. Drzavni kartografski institut je izdal pod redakcijo Stuart Jonesa
omenjeno karto Britanniae Romanae v merilu 1 :1,000.000, in ta karta
naj tvori podlago za nadaljnja detajlna dela.” Nadalje se pripravlja serija
kart v merilu 1 :250.000, od katerih se en list, obsegajot jugozapadno
Anglijo, izvrsen takisto pod vodstvom Stuart Jonesa, bliza bas svojemu
koneu.

Na tem mestu se moramo dotakniti nekega drugega podjetja, ki je
misljeno popolnoma neodvisno od Unije. Tudi geografi so Ze davno cutili
potrebo po zanesljivem zemljevidu anticnega sveta. 0. G. S. Crawford je
zato ob priliki mednarodnega geografskega kongresa v Cambridge-u 1. 1928
predlagal, da se izda v merilu 1:1,000.000 zemljevid za Tmperium Roma-
num, ki pa naj, drugace kot od Unije zasnovana karta, v velikih potezah
prikaZze sliko naselitve rimske svetovne drZave.” Tudi tega dela se je vec
dr7av lotilo z vso energijo. Centralni komité za to karto se je osnoval
v Southamptonu, sedezu angleske Ordonance Survey Office. L. 1929
so izdali za to karto seznam konvencionalnih znakov, po katerih naj

7 Forma Orbis Romani, Carte archéologique de la Gaule romaine, dressée sous
la direction de Adrien Blanchel. Partie orientale (carte) et texte complet du dépar-
tement des Alpes-Maritimes, par Henry de Gérin — Rieard. Paris, Leroux, 1931, 4,
55 sir, 3 table, 1 karta v fol. in lekst, Cena 75 fr. Prim. recenzijo prvega fascikln od
A. Greniersa v: Revue Historique, tom. CLXIX (Mars—Avril), 1932, 378 sl

8 »Air Survey and Archaeology: Ordonance Survey Prolessional Papers, N. S,
nr, 7, 2. 1zd., 1928,

9 Map of Romain Brilain, 2ud edition. Published by the Ordonance Survey, Sou-
thampton. Cena 5 sh., 16 sir. teksta in 1 karla.

10 Y, M. Goblet v Revue Historique tom. CLXX (1932), str. 40 sl. — Pellati-Lugli,
Cirea la earta dell’ Impero Romano, Firenze 1931.
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se posamezne drzave ravnajo. TeZkote so se pojavile le glede dolotitve
casa v okviru rimske drZave, za katerega naj veljajo posamezni vpisi.
Rimsko cesarstvo nima namre¢ ob istem ¢asu v vseh svojih delih viska
svoje razprostranjenosti. Katera doba naj se torej izbere, ali Avgustova,
Trajanova ali celo Dioklecianova? V tej stvari je moralo priti do kompro-
misa na ta nacin, da je posameznim drzavam dana svobodna izbira primerne
enotne ¢asovne tocke; postavljen je bil le en pogoj, da mora biti namret
¢as, za katerega veljajo vsi vpisi, pri eni in isti karti enoten.’* Celo delo je
proratunano na 52 kartnih listov, katere izvrsijo drzave, ki pridejo pri
tem v postev. Hidrografija v tej karti je modra, reljef rjav in zelen, rimski
spomeniki pa ¢érni. Ta karta 1:1,000.000 se razlikuje od ostalih arheoloskih
kart po tem, da ne vsebuje nikakih podatkov iz moderne topografije. Note
pac biti karta najdis¢, ampak le strogo historicna karta rimskega imperija.

Do 1. 1930 je izvrsila Anglija en list (Edinburgh), Italija Stiri liste
(Rim, Florenca, Palermo in Tunis), pri katerih pa na nekaterih kartah
manjkajo obmejni predeli, ki jih morajo izdelati sosednje drZzave. Spanija
je provizori¢no izdelala dva lista (Madrid in Porto). Za enkrat naj bi se
delalo samo v Evropi, ker bi bile tezko¢e drugod, n. pr. v Aziji, prevelike;
sme se pricakovati, da bo celo delo v 4—5 letih dovrseno.

Kar pa se tice ostalih drzav, ki so se prikljucile Uniji, je predvsem
Romunija, pod previdnim vodstvom Parvan-a marsikaj storila za od Unije
zasnovano karto. Najprej so zaceli z obdelovanjem Dobrudze, od katere
so Ze pred leti predlozili v Bruslju Zze en dovrSen list, dalje okolico Buka-
reSte. Definitivna izvedba te karte naj bi bila podobna oni od Accademia
dei Lincei, s katero je romunska $ola v Rimu v tem pogledu v stalnih stikih.
Ob Parvanovi smrti je bilo natisnjenih Ze 6 kartnih listov. Vendar se zdi,
da celo podjetje danes miruje, ker mu pa¢ manjka vodilne duSe.

Belgija je pod vodstvom barona De Loé-a nekam pozno pritela z
delom; vendar je baje Forma Belgica za juzni predel te dezele Ze pri-
pravljena za tisk, dotim so sever, ki ima manj rimskih ostankov, Sele v zad-
njem Casu zaceli obdelovati. Nizozemska izdaja veliko arheolosko delo,
Excerpta Romana, ki bo dobilo tudi histori¢ni atlant, ki bo tvoril pozneje
podlago za Formo Orbis Romani, v kolikor se ta pa¢ tite Holandske.

V Jugoslaviji se je zacelo delati in zbirati gradivo za arheolosko
karto od razlitnih strani. Ves vzhod, skupaj z Vojvodino, obdeluje Vuli¢,
Bosno Sergejevskij, Dalmacijo Abramié, ki so mu na razpolago bogata pred-
dela Buliéeva, Hrvatsko in Slavonijo je prevzel Hoffiller, jaz pa sem pre-
vzel zapadni del te drZave, Dravsko banovino, za katero je gradivo za nekaj
listov Ze zbrano. O konéni izvedbi te karte spregovorim kesneje.

Neméija in Avsirija, o katerih vstopu v Unijo se je ze veckral raz-
pravljalo, stoje iz gotovih vzrokov, o katerih ni potrebno tukaj govorili, ob
strani in torej nista soudeleZeni pri Bruseljskem podjetju. Dotim se v
Avstriji obdeluje arheoloSka kartografija prav po macehovsko, je Neméija
ze davno pred osnovanjem Bruseljskih kart polagala glavno paZnjo na
dobre arheolo$ke zemljevide. Kako velik je tukaj interes za arheoloke
karte, kaZe najbolje dejstvo, da je bilo na 24. zasedanju zapadno- in juzno-
nemsSke zveze za starinoslovje (Verband fiir Altertumsforschung) v Stutt-
gartu o veliki no¢i 1. 1931 posveteno celodnevno zasedanje razjasnitvi

11 Zelo zanimivo predavanje o mejah rimskega imperija in kako naj bi se le meje
vrisale v arheolofko karto 1:1,000.000, je imel na mednarodnem geografskem kongresu
v Parizu (1931) 1. Tourneur-Aumont (Poitiers). Congrés International de Géographie,
Paris, Septembre 1831. Résumés des communications p. 104 sq. Rimski imperij namreé
ne pozna meje v danadnjem smislu kot jasno zaznamovane linije. Granice so bile v
antiki labilne in niso imele toliko polititnega znafaja, marvel so oznalevale le bolj
vsakokratne meje mofi (evirium suorum terminume, Tacitus, Hist. IV 55).
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tega preblema.”” NajstarejSo arheolosko karto Nemcije, Wiirttembersko,
smo ze enkrat omenili. Vprav radi vzglednega skupnega sodelovanja urada
za varstvo spomenikov v Stuttgartu in topografitnega oddelka statisti¢nega
dezelnega urada tvori sedaj ta karla s svojimi dopolnili temelj za ponovno
predelavo arheoloSkih kart, ki so priloZzene Wiirttemberskim okrajnim
popisom. Naravnost vzgledna je nadalje od G. Wolffa predelana karta za
juzni Wetterau (okolica Frankfurta ob M.)."” Omeniti je treba dalje karte,
ki so bile prilozene arheoloskim katalogom rim. germ. komisije (kot n.
pr. Birkenfeld)." Sedaj je izsel tudi prvi del arheoloske karte Renske
province z listom Trier-Mettendort.” S to karto, ki je v metoditnem oziru
tudi za nas zelo pou¢na, se bomo na koncu Se podrobneje seznanili.

Vet kot 100 let so se trudili, da bi ustvarili arheolosko, ali za tedanje
razmere pravilneje receno -antikvaricnoc karto Trierskega okraja, toda
Sele 1. 1912 se je Rheinische Gesellschaft fiir wissenschaftliche Forschung
resno poprijela dela za ustvaritev arheoloskega zemljevida renskih provine.
Izdajatelj te karte nam daje v predgovoru podrobnejSe porotilo o organi-
zaciji preddel; ki nas radi tega, ker se je tudi pri nas zatelo s takim delom,
interesira.”

Za prvo podlago so mogli uporabiti od Trierskega provincialnega
muzeja zaceti, alfabetsko urejeni register najdb in izkopnin, Prvi sotrudnik
te karte, Fr. Oelmann, je zacel 1. 1913 s polami podrobnih vpratanj, ki jih
je poslal na vsa mesta, ki pridejo v okraju v postev. Uspeh teh vprasevalnih
okroznic je bil zadovoljiv. Odgovori so prinesli mnozino gradiva, ki je bilo
po svoji zanesljivosti sicer neenako in pomanjkljivo, ki pa je vendar sluZilo
kot dragocena opora pri neobhodno potrebni kontroli na kraju samem
in pa pri oschnem poizvedovanju. Kljub temu, da je bil Trierski okraj kot
eden od najbolje raziskanih, je to kroZno povprasevanje vendar prineslo
popolnoma nepritakovano mnozZino novega, doslej nepoznanega gradiva
pred- in zgodnje zgodovine. Poleg tega je bil ves dosegljivi material, tiskan
ali netiskan, prestudiran in preiskan. Temeljno pravilo pa je bilo potem,
da se za vse te zbrane najdbe in najdista povprasa na kraju samem. Po-
sebno vaznost so polagali na to, da se vse ozemlje kolikor mogote enako-
merno in enako temeljito obhodi. Od tega zavisi prav za prav vrednost
veake arheoloSke karte. »Ce je kako ozemlje uZivalo prednost,« tako pou-
darja avtor, »potem so bili to najbolj oddaljeni, doslej malo uvazevani
kraji<. HvaleZzno se spominja avtor prvega zvezka, dr. Steinhausen, drago-
cenih pojasnil s strani starejSih prebivalcev teh krajev. Saj je tudi Ze
skrajni Cas, da se izrabijo ti vazni “viri¢, preden pomré. Mlajsa generacija
— to lahko izkusi veak od nas — nima niti od dale¢ toliko zanimanja za
najdbe, kakor starejSa genecracija.

Podlago za delo v terenu je tvorila nemika specialka 1 : 100.000, ki
je sluzila tudi za podlago tiskani karti sami. To je potrebno poudariti zlasti
radi tega, ker so hoteli pri nas uporabljati za delo v terenu stari avstrijski
posnetek v merilu 1 :25.000, Smatram to za nepotrebno, ker se v vecini

¥ R. Rau, Die 24. Tagung des West- und Siiddeutschen Verbandes fiir Aller-
tumsforschung in Stullgart am 10.—12. April 1931, Prihist. Zeitschr, XXII, 222 gl ter
Trierer Zeitschrift, 1 (1981), 35.

13 Wolll Georg, Die siidliche Wetterau in vor- und friihgeschichtlicher Zeit mit
einer archiologischen Fundkarte. Frankfurt a. M., 1913.

1 Baldes H. und Behrens G., Birkenfeld. Sammlung des Vereins fiir Altertums-
kunde im Fiirstentum Birkenfeld (Kataloge west- und siiddeutscher Altertumssammlungen
herausgeg. von der Rom. germ. Kommission I1I). Frankfurt a. M., 1914,

17 Archiiologische Karte der Rheinprovinz. I. 1. Halbband: Trier — Mettendorf,
bearbeitet von Dr. J. Steinhausen. (Publikalionen der Gesellschaft fiir Rheinische Ge-
schichtskunde XI1. Drilte Abteilung.) 6 kart in en oleat v posebni mapi s kazalom; tekst
XX -+ 383 strani s 32 labelami in 38 slikami v tekslu. Bonn, 1982, Cena RM 40.—.

16 Nadaljnje opombe od Fr. Oelmanna v: Bonner Jahrbiicher, 131 (1926).
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primerov ne dajo vet eruirati Cisto toéno fiksirana najdis¢a. Ce pa vzamemo
majhno merilo, pa imamo prednost v tem, da bodo napake redkejse, karta
pa bo pridobila na slikovitosti. Slabo sliko poselitve pa bi dobili, ¢e bi
onih najdis¢, ki se ne dajo ve¢ natanko lokalizirati, sploh ne vnesli v karto,
ampak bi jih samo v tekstu pod doti¢nim krajem imenovali. Na zZalost se
drzi Trierska karta tega pravila. Mi pa bomo v Jugoslaviji poskusili ta
problem na drug nacin resiti.

Kar se tite karte same, ali pravilneje kart, je bil za vsako posa-
mezno glavno histori¢no periodo tiskan po en poseben list, in sicer eden
za kameno dobo, eden za predrimsko kovinsko dobo, eden za rimsko in
eden za frankovsko periodo. K temu pride Se ena skupna karta, ki vsebuje
vse §tiri posamezne liste, in ki je posebno vazna, ker jasno prikazuje konti-
nuiteto poseljenosti za posamezna ozemlja. V pravilnem spoznanju, da so
se z raziskovanjem predrimskih in rimskih cest ¢esto bavili diletanti —
sli¢no kot pri nas — in da je zatorej vsa stavba na zelo nesigurni podlagi,
zato niso vnesli cest in potov v liste pecsameznih period, ampak na en po-
seben list, razen tega pa tudi Se na separaten oleat, tako, da se je lahko
polozil na posamezne liste. ; :

V primeri z italijanskim zemljevidom vsebuje Trierska karta dosti
manj znamenj, kar ima marsikako prednost. Stirim glavnim periodam ustre-
zajot =0 uporabili tudi &liri razlicne barve: kamena doba —- zelena, pred-
rimska metalna doba — vijoli¢asta, rimska doba — rdeta, frankovska do-
ba = modra. Pododdelki predrimske metalne dobe so tofneje oznafeni s
crkami, ki so pripisane (B = bronasta doba, H — Hallstatt, T — Laténe,
E = Zelezna doba v splosnem). Radi zveze s tekstom niso posameznim signa-
turam, posebno najdis¢em, pripisane Stevilke, kot je to pri drugih kartah,
temve¢ je topografska temeljna karta prevletena s pravokotno mrezo. V
vsakem pravokotniku pa je mogote natantneje dolotiti posamezna najdisca
s pomocjo celuloidnega kazala, ki ima na dveh straneh lestvico.

Tekst pa, ki vsebuje Ze za en pollist cel zvezek, vsebuje samo arheo-
loske kraje, doCim so sumarni sestavki, h katerim spada zgodovina arheo-
loskega posnetka deZele, dolotitev geografskih osnov, pregledna slika na-
scljenosti v posameznih periodah itd., pridrzani za popolnoma loteno pu-
blikacijo: »Archiologische Siedlungskunde des Triererlandesc. V tekstu
»Ortskunde« tvori vsak okraj zakljufeno enoto, v kateri so najdbe krono-
losko zaznamenovane. Spredaj postavljena ¢rka (ST = Steinzeit, R = r6-
misch itd.) olajSuje uporabo teksta. Kljub temu, da se pisec trudi, da bi ¢im
bolj mogoce vse skrajsal in kljub temu, da opusti vsak daljsi popis posamez-
nosti, vsako razpravljanje o tipoloskih in kronoloskih vprasanijih, je tekst
vendar precej narastel. Natelno razpravlja samo o tem, kar pride v postev
za zgodovino naselitve same. Temu cilju sluzijo tudi priloZeni posamezni
nacrti in slike totk, ki so za zgodovino naselitve vaZne. Nekatere najdbe,
ki ne spadajo v karto naseljenosti, marve¢ v kak muzejski katalog, so —
v nasprotju s Formo Italiae — popolnoma upraviteno izlotili.

Dobrodosle so opombe na koncu posameznih krajevnih popisov. Pisec
omenja tukaj (v drobnem tisku) najstarejSe dosegljive oblike krajevnih
imen in starejSe cerkvene razmere. S tem namerava, kot to sam trdi, ustva-
riti most med zemljiSkimi listinami in pisanimi listinami. Ta poskus je s
stalista geografije naselij zelo uspel in se bo, upajmo, napravil tudi pri
nameravani karti Jugoslavje: Najsi bo le-ta pri nas ¢ tako pomanjkljiv,
karta bo s tem le pridobila.

Triersko karto lahko po vsem tem oznatimo kot vzgledno. Zeleti bi
bilo le, da bi se pridejal temu zemljevidu Se en oleat s podatki geografsko-
geoloskih razmer (oblike tal, gozdovi, neposeljeno skalnato ozemlje, aluvij
itd.). Kajti samo, ¢e se oziramo na te momente, si lahko raztolmatimo
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znacilnosti v naselitvi dolotenega ozemlja ali pa v razdirjenosti kakega
arheoloskega pojava. Avtor obeta sicer, da bo geografske temelje raztol-
macil v dopolnilnem zvezku, vendar mislim, da bi nas oleat hitreje in
jasneje orientiral. Karte oziroma oleate potov in cest bi zato popolnoma
lahko izpustil; oboje istoasno je bilo nepotrebno.

Ce pregledamo Se enkrat vse doslej izdane arheoloske zemljevide,
kolikor pridejo v postev za naSo zasnovano karto, potem moramo reci, da
Forma ltaliae s svojo luksuzno izvedbo Ze iz finan¢nih vzrokov za nas ne
more priti kot vzgled v postev. Ta karta ni ve¢ karta naselitve, marveé ne-
kak inventar spomenikov, neki Corpus Monumentorum. Mnogo boljga je
Carla Archeologica d' Italija, ¢eprav ima marsikatero napako, predvsem
mesanico barv in znakov. Tudi tekst je nekoliko prekratek. Kot karto na-
seljevanja-pa smatram za vzgledno novo karto Triera ali pa, od starejsih
nems$kih kart, Wolffovo karto juz. Wetterau, ki pa ima Se vedno prevet
znakov in barv,

Union Académique Internationale ni predpisala nikakih takih po-
gojev, na katere bi bile vezane karte, ki izidejo pod njenim protektoratom.
Mi imamo zato, kar se ti¢e izvedbe naSe karte, popolnoma proste roke.
In to je dobro, kajti razmere so v posameznih drZavah razliéne, in uvedba
enotnega, okostenelega sistema za vse drZave bi bila le ovira. Kot omenjeno,
se celo Carta Archeologica d’ Italia za Italijo samo ne ozira na enotno
izvedbo. Toliko bolj imamo mi vzrok, da si prosto izberemo naéin in obliko,
ki bo nasim razmeram najbolj primerna. Pri tem seveda ne smemo izgubiti
izpred ofi neenakega raziskovanja posameznih delov dezZele. Kako naj torej
izgleda nasa arheoloska karta, ¢e bo izpelnila svoj namen, postati vir za
zgodovino naseljevanja? Ze vnaprej je jasno — tudi vse ostale karte se
ravnajo po tem — da ne more biti podlaga za to karto samo neka v obrisih
in s podatki rek in krajev narisana karta deZele. Ce hote karta predstavljati
posamezna naselja in najdis¢a v zvezi z morfologijo dezele, potem mora biti
predvsem teren natancéno kartografsko narisan. Vprav s staliSta razisko-
vanja naselij je zlasti treba vedeti, ali lezi naselje n. pr. ob severnem ali
juZznem poboéju, v dolini ali na viini, pri izviru itd. Zato, da bo mogote
karto ¢im bolj poceni napraviti in tudi zato, da se ognemo topografskega
dela v terenu, bo treba racunati z ze obstojetim gradivom.

Nameravani jugoslovanski zemljevid se bo moral, kar se tice karto-
grafije, prilagoditi razpolozljivemu materialu vojaskih kart; torej bo morala
vzeti merilo 1:100.000 za bolj raziskane in na spomenikih bolj bogate
kraje, za ozemlja z manj Stevilnimi spomeniki pa celo merilo 1 : 200.000.
Pri tem se bo morda lahko opustilo marsikaj, tako n. pr. vnasanje moder-
nega pogozdovanja. To bi se eventualno lahko prepustilo oleatu z vrisanimi
geografsko-geoloSskimi razmerami tal. V svoji razpravi o tej arheolodki
karti v CZN, XX, 72 sl, sem se zavzemal za staro avsirijsko specialko
1:75.000 kot podlago, ker je bila ta pa¢ edina na razpolago. Za naSe na-
mene ima ta karta v toliko prednost, ker je samo v eni barvi tiskana in
ker bi bili obrisi v bledi barvi pa¢ najbolj primerna podlaga za arheoloski
nadtis. Cim pa so izile naSe izvrstne nove karte, ki so Ze za mnogo pokrajin
na razpolago, so se pa razmere temeljito izpremenile. Edino te pridejo
sedaj v poStev. Radi uporabe barv in znakov se je lansko leto (1931) sesla
konferenca v Zagrebu, ki je dolotila tozadevne smernice. Samo tri barve
naj bi se uporabljale: zelena za predzgodovinske najdbe (s tem, da se pri-
denejo zatetne érke dotitne periode, P, N, B, H, T); rdeca za rimske, odnosno
grike na vzhodu; modra za srednjevesko dobo priseljevanja narodov do
ca. 1000 po Kr. Stevilo uporabljenih znakov naj bo ¢im manjge, sliéno kot
pri Trierski karti. Dalje naj se poskusi s kakim znakom () prikazati
posamezne, za zgodovino naselij vazne spomenike v sekundarnem poloZaju
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(seveda razen v muzejih in zbirkah; n. pr. vzidani napisi in sli¢no). Ce
najdi&e ni natantno lokalizirano, naj se narisejo doticni znaki v oklepajih
v blizini krajevnega imena. To je potrebno zato, da pridejo vsi dokazi za
naselitev nekega kraja v doloteni dobi tudi kartografsko do izraza. Znaki
pa ne smejo biti preveliki, da ne motijo drug drugega. Za posamezne najdbe
je bila slitno kot pri Trierski karti izbrana enostavna pika, zato da ni raz-
merje do bolj razsirjenih najdb prevec drasticno.

Glede sestave teksta ni bilo Se ni¢ doloteno. V. Hoffiller, ki hote
najprei predelati okolico Stare Pazove s kasteli Rittium in Burgenae, je
hotel eelo nadkriliti italijansko delo s slikami vseh posameznih najdb; pred
otmi mu je,lebdelo nekaj slitnega, kot je nem$ko delo »Der obergerm.
riithische Limes«. Toda radi prevelikih stroskov, ki so zdruZeni s tako
publikacijo, je nasel ta nacrt le malo odziva. Kar se pa ti¢e obsega teksta,
se bomo morali drZati pa¢ srednje mere med prekratko Carto Archeologica
d’ Italia in med Se vedno preobseino Triersko karto. Kako pa se uredi
tekst v posameznostih, o tem nas lahko ta karta prav dobro pouci.

Résumé.
_Archiiologische Karten.

Der Verfasser bespricht in der vorstehenden Abhandlung neuere archio-
logische Karten mit besonderer Beriicksichtigung ihrer Bedeutung fiir die ge-
plante archiiologische Karte von Jugoslavien. In der Einleitung wird im Allge-
meinen auf den Werl der Karten fiir die vor- und frithgeschichtliche Forschung
hingewiesen. Wir koénnen im grossen Ganzen zwei Arten von archiiologischen
Karten unterscheiden: 1. Typenkarten, die die Verbreitung einer einzelnen Kul-
turform fiir sich, dann aber auch in ihrem Verhiiltnis zu verwandten Formen
darstellen wollén. Diese Karten sind zwar fiir die Kenntnis der Entstehung
und Wanderung urgeschichtlicher Kulturen sehr wichtig, werden aber mit
Riicksichil auf den Zweck der vorstehenden Arbeit hier nicht weiter behandelt.
2, Archiiologische Siedlungskarten, die die gesamte Besiedlung einer Landschaft
in vor- und frithgeschichtlicher Zeit bildmissig zum Ausdruck bringen wollen.

Von den grossen Kartenunternehmungen wird zuniichst jene Karte be-
handelt, deren Herausgabe 1921 iiber Antrag der romischen Accademia dei
Lincei von der Union Académique Internationale in Briissel beschlossen worden
ist. Sie sollte das Imperium Romanum zeigen, wie sich dieses ungefihr um das
Jahr 200 n. Chr., also in der Zeit der grossten Ausdehnung darstellte. Der
urspriinglich fiir alle Kartenbliitter geplante Masstab sollte 1:250.000 sein. Da-
neben sollten, je nach Bedarf, Detailpliine herausgegeben werden. Der Verfasser
bespricht dann ausfiihrlich die Arbeit an diesem Kartenwerk. Als erster Staat
hat Italien einen Teil der >Forma Orbis Romani¢, wie das Unternehmen offiziell
heisst, herausgegeben, dann Spanien und Frankreich. Da der Verfasser auf
der 24. Tagung des West- und Siiddeutschen Verbandes fiir Altertumsforschung
in Stuttgart iiber die archiologischen Karten der Union Académique Internatio-
nale gesprochen hat, kann auf das Résumé dieses Vortrages in der Praehisto-
rischen Zeitsehrift XXII 227 f hingewiesen werden. Italien gibt daneben noch
eine archiiologische Ausgabe seiner militirischen Spezialkarte 1:100.000 heraus,
die jedoch nicht unter dem Protektorate der Union steht. Weiters sei die von
0. G. 8. Crawford aul dem internationalen Geographenkongress in Cambridge
1428 angeregte Karte des Imperium Romanum im Masstab 1:1,000.000 erwihnt.
Deutschland, das der Union nicht angeschlossen ist, kann auf eine Reihe vor-
ziiglicher #lterer Karten hinweisen. Nunmehr ist auch der erste Band der
archiiclogischen Karte der Rheinprovinz mit dem Halbblatt Trier-Mettendorf
unter der Redaktion von Dr. J. Steinhausen erschienen. Diese Karte, die eine
richtige Siedlungskarte und daher auch in methodischer Beziehung fiir die
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Gestaltung der kiinftigen archiologischen Karte von Jugoslavien sehr lehrreich
ist, wird in der Abhandlung ausfiihrlich besprochen. Die Trierer Karte hat
gegeniiber den italienischen den Vorteil, dass sie weniger Zeichen und Farben
aufweist, daher iibersichtlicher ist. Der Text selber, der schon fiir das eine
Halbblatt einen stattlichen Band fiillt, enthilt nur die archiologische Ortskunde,
wobei aber grundsiitzlich nur das erirtert wird, was fir die Siedlungsgeschichte
selber in Betracht kommt. Sehr begriissenswert sind die Bemerkungen am
Schluss der einzelnen .Ortsbeschreibungen. Der Verfasser verzeichnet hier in
kleinerem Druck die iltesten erreichbaren Ortsnamenformen, iltere kirchlichen
Verhiilinisse usw. Dieser Versuch, ein Kontinuum zwischen Altertum und Mittel-
alter herzustellen, sollte auch bei der geplanten Karte von Jugoslavien gemacht
werden. Alles in allem kann die Trierer Karte als mustergiltic bezeichnet
werden, schade nur, dass das hier eingeschlagene Verfahren bei den heutigen
Verhiiltnissen zu teuer und in Anbetracht der Griindlichkeit der geleisteten
Arbeit ein Abschluss nicht so bald zu erwarten ist. Zu wiinschen wiire auch,
dass der Karte eine Oleate mit Angabe der Bodenformationen beigefiigt wiire.
Die Karte mit den Wegen hitte man dafiir weglassen konnen, da die Oleate
mit dem gleichen Uberdruck geniigt.

Zum Schlusse werden noch die fiir die Herstellung der jugoslavischen
Karte aufgestellten Richtlinien kurz besprochen. .



Najdba rimskih bronastih
noveev v lIgriski ulici v Ljubljani.
Balduin Saria.

Pri polaganju kanala v Igriski ulici v Ljubljani 1. 1931. so delavei
veckrat naleteli na rimsko zidovje, ostanke opeke itd., vendar pa ni prislo
do nikakih omembe vrednih najdb, ker je bilo celotno ozemlje, kot se je
pokazalo, neko¢ Ze motno razrito. V blizini Dramskega gledalis¢a je bilo
najdenih ve¢ bronastih noveev, ki jih je Narodni muzej od nekega delavea
odkupil. Razen srednjega bronca (Mittelbronze) Trajana® je treba zlasti
omeniti 5 noveev, ki so lezali na enem in istem mestu in ki so, kot je bilo
razvidno iz njihovega stanja, Ze v starem veku pripadali eni ter isti de-
narnici ali ne¢emu slitnemu. Stirje kosi so iz brona, eden je iz bakra. Na

Slika 1.

rdeci oksidaciji, ki se na vseh nahaja, lezi zelena patina, ki jo je bil
delavee deloma odstranil. Vsi novei so moéno obrabljeni.

V naslednjem navajam popis posameznih novcev.

1. Bronee. Premer 31 mm. Tez. 13-22 gr. SI. 1.

Lice (avers): Venec z obrnjenim napisom na levo, kateri je le Se
deloma ¢itljiv: ob civis servatos. Okrog vsega se nahaja biserni trak.

Hrbet (revers): V sredi S(enatus) C(onsulto), okrog tega napis, ki
naj bi navajal imena kovnicarjev (kovniSkih uradnikov), je pa v resnici
samo vrsta cikcak-linij. Nato se bere na levo: III AAAEE torej ITI viri
a(ere) a(rgento) a(uro) f(lando) [(eriundo). Vse zopet obdano z bisernim
trakom. Na hrbtu se nahaja tudi protiZig (contremarque), enako na levo
dAD.

2. Bronee. Premer 31 mm. Tez 14-7 gr. Sl. 2.

Lice: Zelo primitivno izveden dvojni venec (prvotno pa¢ zamisljen
kot hrastov venee z lovorjevimi vejicami), v njem Se Citna beseda CIVIS.
Besedi »0b« in »servatos«, ki sta se nahajali nad oz. pod vencem, nista
vec priSli na noveec.

' Ta novee ima temnozeleno, deloma divjo patino, hrbet je Ze zelo poskodovan,
tako da napisa ni mogote tofneje dolo€iti. Cita se najbrz %e COS VI PP in SC. Torej
kovan po 112, 1.

Glasnik 2
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Hrbet: V sredi, a nekoliko vstran SC, okrog najprej ostanck napisa,
ohranjen samo v vrhovih ¢rk, nato pa pravi napis kovnicarjev, ki je pa
slicno kot pri S§t. 1. samo navidezen napis. Avtor Ziga se ni toliko priza-
dejal, da bi napisal cel napis, nego je posnel le zacetne ¢rke imena iz
predloge, ki jih dalje vselej ponovi: CN. PCNPISNPISCNPIS//NP. Na noveu,
ki je sluZil nasemu za predlogo, se je imenoval tedaj I1I vir mon. Cn. Cal-

Slika 2,

purnius Piso, ki se je kesneje sprl z Germanikom in so ga osumili, da je
le-tega zastrupil (Tac. ann. I 57 sl.). Piso je bil o. 23 pr. Kr. 111 vir mon.
(po Prosopographia Imp. Rom. I p. 281 circa 25 a C.). Na$ kos se strinja
priblizno z Babelonom, Monnaies de la Rep. Rom. 1. p. 387 n. 38.

Shka 3.

3. Bakrenec. Premer 32 mm. TeZ. 16:1 gr. Sl. 3.

Lice: Zelo zabrisan, medel kov. Venec z napisom CIVIS, ostali del
napisa je izginil.

Hrbet: SC z besedilom, ki je le 8e deloma ohranjeno: 111 VIR AAAFF,
torej 111 vir a(ere) a(rgento) a(uro) f(lando) f(eriundo). Ime kovnitarja
le izpadlo. Nekatere ¢rke so dvakrat pritisnjene.

Slika 4.

4. Bronee. Premer 30 mm. Tez. 95 gr. Sl 4.

Lice: Venee, slien kot pri 2. z napisom OB CIVIS | SERVATOS.
Od zadnje besede je prisla na kov samo zgornja polovica. Besedilo je sicer
pravilno, a okornih ¢rk, edino R v »Servatos« se ne zdi v redu.

Hrbet: SC z opisom: C. ASINIVS C F GIS IIT VIR AAAFF, torej
C(aius) Asinius ((aii) f(ilius) G(allus) IIT1 »ir itd. Grobe ¢rke. Obe ¢rki
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IS za G sta najbrz pomota zigorezsa. Predloga je imela GALLVS. C.
Asinius Gallus je bil 1. 22./21. pr. Kr. kovniski uradnik (III vir mon.).
Ker se je 1. 12. pr. Kr. poro¢il z Vipsanijo Agripino, prvo Zeno Tiberija,
ki se je moral lotiti od nje iz politicnih razlogov, je padel v nemilost
pri Tiberiju in je 1. 33. po Kr. umrl od gladu v jeci. Nas novec se sklada
s kovi Cohen I* p. 114 n, 367 — Babelon I p. 122 n. 1. Na hrbtu se nahaja
protizic CAE. Ta protizig je, kot se zdi, v numizmati¢ni literaturi ne-
poznan. Cohen, Babelon in Bernhart, Handbuch zur Miinzkunde der
rom. Kaiserzeit, ga ne navajajo, enako ne novi katalog Britanskega
muzeja. Narodni muzej v Zagrebu pa ima tudi en dupondij C. Asinija
(ialla z istotakim protizigom kot je na nasem primeru. Najden je bil 1. 1911
v Kolpi pri Sisku.

5. Brénee. Premer 33/34 mm. TeZ. 16:8 gr. Novee je mo¢no obdrgnjen.

Lice: Glava Avgusla, obrnjena na desno. Napis (Augusius) necitljiv.

Hrbet: Sredi venca C A (commune Asiae). Tu gre za novee, ki ga
je izdala provincijalna dezelna vlada (conecilium) provincije Azije. lzraz
commune se v grikih zemljah porablja namesto sicer navadnega concilium
in se totno strinja z istotam v predrimski dobi obstojec¢imi koina. Cohen?® 791.

Pri tej najdbi so zlasti pozornosti vredni prvi Stirje novei. Trije bro-
nasti novei (iz tzv. aurichaleum) so pat dupondiji, novei v vrednosti 2 asov,
¢eprav ima prav za prav samo novee §t. 1 priblizno normalni tezi dupondija
(*/., funta — % unte — 13.644 gr) odgovarjajoto tezo. Novec St 4 je mnogo
lazji. Novec &t. 3 je, sode® po metalu, as. Od drugih noveev z enako legendo
pa se razlikujejo nasi primeri po svojem povrinem kovu in surovem stilu.
Posebno oéitno je to pri noveu St. 1 z njegovim napisom v zrecalni legi.

Kolikor vemo, je bila v rimski drzavi za ¢asa Avgusta, kateremu naj
bi pripadali nasi novei, samo ena kovnica, in sicer v Rimu samem, v
templju Junone Monete. Za mestnorimske kove so pa na$i novei, kar
razvidimo iz primerjanja slicnih kosov, preslabi. Ako so naSi novei sploh
uradni kovi, tedaj o nastali kve¢jemu v kaki provincijalni kovnici. Ker
je bila dostava denarja iz Rima v province tezavna, se je v 3. stol. kot
znano kovanje novcev decentraliziralo z ustanovitvijo Stevilnih provinci-
jalnih kovnie. A Ze v prejsnjih stoletjih so si morali rimski vojskovodje tako
ali drugate pomagati. Tako Zze Graf v svojem obseZnem delu o ponare-
janju denarja v starem veku® domneva, da so imeli voditelji armade do-
voljenje, v-svrho premagovanja finan¢nih tezav vzeti s seboj prenosljive
voine kovnice, katerih izdelki so kajpada glede kvalitete dale¢ zaostaiali
za onimi mestno-rimske kovnice. Tudi H. Mattingly domneva tako vojno
kovnico Vespazijana v Ptuju.” Seveda se je tu koval samo srebrn denar.
Dalje poznamo iz 2. in 3. stol. vetje stevilo rimskih bakrenih noveev, izvi-
rajocih vec¢inoma od donavskega limesa, med drugim pa tudi iz Trierja,
ki so bili v masah vlivani in ne kovani. Po zadnjih raziskavah jih smatrajo
za zasilni denar iz casa katastrofalnega pomanjkanja drobiza, ki je obsegalo
dobo od 199—209 po Kr. ali pa iz sledete dobe. Ta denar je sluzil izkljutno
lokalnemu prometu z drobiZzem med taboriSéem in kanabami.’

Nasi kosi $t. 3 in 4 bi mogli biti takSnega porekla, teZie je Ze s kovom
&f. 2. Popolnoma izkljuéeno pa je, da bi bil kos St. 1 uradni kov, ¢etudi v
¢asih krize. Zoper to ne govori samo in toliko obrnieni napis, ki bi ga
nazadnje Se lahko pripisali kakemu nerodnemu vojaskemu kovnitarju,

2 Numismalische Zeilschrift Wien XXXV (1903) 109.

# Numismatic Chronicle V. ser. vol. 1. 221 sq.

+ Kubitschek, Num. Zeitschrift Wien 1921, 153 sl: Lacom, Mitl. d. Num. Gesell-
schaft Wien XVI (1929) Nr. 26—28, 5 sl. z dopoln. XVI (1931) Nr. 51/2, 172 sl. Paul
Steiner, Romische Falschmiinzerei in Trier, v: »Fortschritte und Forschungen«, Jg. VII,
Heft 2, str. 85 sl.

a9e
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kolikor prav tako obrnjena kontramarka HAD &1 so jo narobe prevzeli
7e iz predloge in je sotasna s kovom. Ti protizigi se nahajajo na sestercih,
dupondijih in asih in izvirajo iz dobe po Avgustu. Njih namen je bil, ob-
drzati tudi pod kesnejSimi vladarji veljavo noveem, ki so bili kovani pod
starej8imi vladarji. V Ttaliji so protizigosani novei zelo redki, narobe pa
pogosti v provincah. Ako gre tedaj v naSem primeru za uradno izdajo za-
silnega denarja, vzbuja oitno pozornost, da so porabili stari kontramarki-
rani denar, namesto denarja novega vladarja. Z zadostnim razlogom smemo
zato domnevati, da so naSi primeri $t. 1 in 2, morda tudi 3 in 4 izdelki neke
privatne ponarejevalnice denarja, pri ¢emer nas ne sme motiti, da teZa
noveev odgovarja pribliZno normalni tezi, odnosno da je deloma celo vetja,
kajti tedaj je bil rimski bronasti in bakreni denar Ze motno manjvredno
kreditno sredstvo.

Seveda bi mogli pri tem misliti tudi na barbarske posnete kove,
reeimo na nac¢in, kakor so posnemala v predrimski dobi traska in ilirska
plemena kove macedonskih vladarjev, posebno Filipa I1.° Znano je tudi,
da so se na enak nacin kopirali tudi rimski republikanski novei, pri Sar-
matih in drugih narodih pa na sliten nacin v pozni antiki bakreni in
zlati novei.” Ti barbarski kovi se od drZavnih noveev razlikujejo sliéno kot
nasi primeri po svojem surovem stilu in po pogresnih napisih. Zoper to
domnevo pa govori po mojem mnenju njih redkost in ¢as.

Cas nastanka teh noveev se da namre¢ priblizno dolociti. Protizig
CAE se sicer, kolikor vem, v numizmatitcnem slovstvu ne navaja, pa¢ pa
poznamo novee z ligaturo kot protizigom, katero je mogoce brati za CAESAR®,
Te z nasim oCividno istotasne protizige pripisujejo ¢asu Kaligule (37—41
po Kr.). S tem imamo tudi terminus post quem naSe ponaredbe, Cas, v
katerem niso verjetni niti zasilni kovi kakega vojskovodje, niti barbarske
kopije.

Résume,

Ein Fund rémischer Bronzemiinzen aus der Igriska
ulica in Ljubljana.

Bei Anlage eines Kanals in der Igriska ulica in Ljubljana im J. 1931
wurden verschiedene rémische Miinzen gefunden, darunter 5 Stiick, die bei-
einanderlagen und auch durch die gleiche Palina verraten, daf} sie den be-
scheidenen Inhalt einer Geldbdrse bildeten. Davon ist No 5 ein Geprige des
asiatischen Provinziallandlages (CA — commune Asiae), No 1—4 stellen Du-
pondii und Asse aus der Zeit des Augustus dar. Wie aber der rohe Stil und
die fehlerhaften, bei No 1 sogar spiegelverkehrten, Aufschriften beweisen,
sind es keine offiziellen Priigungen, sondern wahrscheinlich Erzeugnisse einer
antiken Filscherwerkstitte. No 1 und 4 weisen einen in der numismatischen
Literatur anscheinend unbekannten Gegenstempel CAE auf, der bei No 1 wie
die iibrige Legende spiegelverkehrt ist. Er diirfte der Zeit des Caligula an-
gehren, womit auch ein terminus post quem fiir die Félschungen gegeben ist.

" Pri &. 4 je tudi moZno, da je bil kesneje protiZigosan.

¢ Forrer, Keltische Numismatik der Rhein- u. Donauliinder; Nar. Enciklopedija,
¢lanek >Novaec.

T Gohl, Numizm. Kozlony 11T 1904; Alfoldi, Materialien zur Klassifizierung der
gleichzeitigen Nachahmungen von rém. Miinzen aus Ungarn und den Nachbarlindern
Numizm. Kozlény XXV (1926) ter XXVI/XXVIL 4

% Bernhart, Handbuch z. Miinzkunde d. rom. Kaiserzeit, str. 263; H. Mattingly,
Coing of the Roman empire in the British Museum Vol. T (1928) p. XXVIII sl



Banke in bankirji

v mestih srednjeveske Slovenije.
Dr. phil. et jur. Jos, Zontar.

Svobostine naSih starej§ih mest, ki jih je temeljito razélenil Fr.
Zwitter," ne poznajo ozkega stika s trgovskim pravom, ki se je razvilo
lo¢eno na tuji podlagi.? Iz italijanskih mest, ki so radi hitrega gospodar-
skega razmaha od 12. stoletja, predvsem od dobe 3. krizarske vojne,* pri-
dobila prvenstvo v obrti in trgovini, so presle mnoge uredbe trgovskega
prava v naSe pravno obmocje. Zlasti velja to za panogo banénih poslov,
katerim so se posvetili trgovei Astija, Lombardije, Siene, Florence, Pize,
Genove in Benetk v taki meri, da je mogel pred kratkim (1931) zapisati
G. Masi' za Florenco, da so bile banke vodilni Cinitelj v notranji in zunanji
politiki mestne republike.

Florentinski bankirji so se uveljavili ne le v Italiji marvet
tudi onstran Alp, posebno na Francoskem, Angleikem, Spanskem, v manjsi
meri v Nem¢iji, na CeSkem, Poljskem, v hrvatskih in srbskih dezelah.®
V razpravi bom skusal pokazati, kako so se udejstvovali na slovenskem
ozemlju. Pri tem ne podcenjujem pomena kreditnih poslov, ki so jih vrsili
nasi samostani in tuji redovi pri nas, vendar jih pus¢am za samostojno
studijo.

Svetovne trgovske druzbe florentinskih bank Scala-Mozzi in Macei
od stranke Gibelinov in Bardi, Peruzzi od stranke Velfov so se bavile v
oglejskem patriarhatu s pobiranjem in prepoSiljanjem dajatev papeZu,
kardinalom in papeZevemu osebju (servitia communia et minuta), z izter-
javanjem krizarskih vojnih davkov, s kovanjem denarja, zakupom uradov,
dajatev in sl.” Druzba Bardijev je imela svoj glavni delokrog na Angleskem
in Francoskem. Vendar srecamo druzbinega zastopnika tudi v Vidmu
(Udine), ki je prejel v 14. stoletju za denarna posojila od patriarha Ber-
franda de St. Ginnes tolminsko gastaldijo,’ od goriSkih grofov pa
druga posestva v Furlaniji® v zastavo.

V vzhodnih Alpah pa so zadeli Toskanei na moc¢ne in stare zidovske
naselbine, katerih vpliv v gospodarskem Zzivljenju so mogli izpodriniti v
drugi polovici 13. stoletja v Tirolski, Koroski in Kranjski, ki jih je zdruzil
. 1286, po padcu kralja Otokarja Ceskega Majnhard Tirolski (1258
do 1295).°

Posebno zivahno je delovala tu florentinska trgovska druzba Fres-
cobaldi-jev, s katero je stopil deZelni knez v trajno poslovno zvezo.
Frescobaldiji so izvirali iz podeZelskega toskanskega plemstva, ki se je
preselilo v Florenco in imelo svoje hiSe ob Ponte san Trinita, ki so_ga
sami zgradili.

»Societas Frescobaldorume je Stela 5—10 druZabnikov, Prestopila je
ozko mejo »fraterna societas¢ bratov, ki po ofetovi smrti trzita s skupnim
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premozenjem. Radi politicnega nasprotja sta se razdruzila brata Berto in
Lambertucij ter ustanovila samostojni, nasprotujo¢i si trgovski druzbi.”
Za naSe kraje pride v poStev le »societas Lambertuciic, Ki je pritegnila
brata Ivana in celo vrsto nesorodnikov ter s tem utemeljila »companiac,
v kateri je ve¢ druzabnikov udelezenih z glavnico in delom, pa vsi ne-
razdelno in neomejeno jaméijo za obveznosti druzbe. Po tem solidarnem
jamstvu se je razlikovala »compania<'® celinskih mest Italije od trgovskih
druzb »cemmenda, rogadia, entegac in dr., ki so se razvile v primorskih
mestih Italije in Dalmacije ter so znane tudi v genovskih naselbinah v
bolgarskih mestih ob Crnem mcrju, Vse te oblike so poznale Ze omejeno
jamstvo druzabnika.

Veliko stevilo druzabnikov »compania¢ je omogocalo, da je bil druz-
bin interes zastopan istotasno na najrazlicnejsih krajih, kjer so delovali
druzabniki v lastno, s tem pa tudi v druzbino korist. Le v manj pemembnih
trgovskih naselbinah srecamo podrejene usluzbence.

Druzba Frescobaldijev je imela trgovske posle s papezevo kurijo, za
katero je pobirala krizarsko desetino v nadskofijah Salzburg, Mainz in
Trier. Uveljavili so se tudi v Neaplju, na Francoskem in Angleskem." V
Padovi so imeli moc¢no trgovsko podruznico. Majnhard II. jim je dovolil
otvoriti faktorijo v Griesu pri Boznu na Tirolskem. L. 1299 pa je Kurzij
Forensis iz florentinske rodbine Donati, kot zastopnik druzbe Fresco-
baldijev, prejel privilegij banke za posojila na zastavo v Slovenjem
Gradecu' Ob koncu 13. stoletja so skusali zdruziti Frescobaldiji vec¢ino
takih bank v dezelah Majnharda II. in njegovih sinov v rokah od njih
odvisne druzbe, vendar zaman. L. 1303 so izginili Frescobaldiji na Tirol-
skem. Na Angleskem so utrpeli v spekulaciji z volno take izgube, da sta
pobegnila oba druzbina zastopnika, za katere je izdal angleSki kralj
Edvard II. zaporno povelje. L. 1311 so pregnali del rodbine Frescobaldijev
tudi iz Florence."

Manj3o trgovske druzbo sta tvorila brata Feo in Nikolaj, sincva Bra-
cina de Janzolo iz Florence, ki sta prejela od vojvode Otona 1. 1299 triletni
privilegij za banki v Ljubljaniin Kamniku! L. 1302 je bil Feju
podaljsan privilegij za ljubljansko banko.'

Toskanska trgovska naselbina je nastala baje 1. 1307 tudi pri Skofji
Loki, vendar te Battistellijeve®® vesti ne morem kriticno presoditi.

Kmalu nato je zavzela na Kranjskem vodilno mesto trgovska druzba
Nikolaja in Jakoba »porgariorum de Laybaco« Ze
naziv sporger«, ki zna¢i isto, kar »prestator, usurariuse, kaZe, da so se
bavili s kreditnimi pesli.

Prepotrebna kriti¢na zgodovina Ljubljane nam bo Sele pokazala go-
spodarski in pravni nastcj mesta ter raz€lenila elemente, iz katerih se je
razvilo njeno mestanstvo, zlasti patricijske rodbine. Med temi so igrali
odlitno vlego Porgarji, ki so se brzkone priselili iz Furlanije.* Iz chranje-
nega listinskega gradiva sledi. da sta obstojali dve panogi Porgarjev: Ni-
kolaj z bratom Weriandom in Jakob Porgar. Weriand nastopa v dobi 1271
do 1291, Nikelaj od 1280 do 1323,* Jakob pa od 1312 do 1358.*

Weriand je imel »iure feudi« stiri kmetije ob Gradascici na levem
bregu Ljubljanice in jih je odstopil 1. 1271*" nemski komendi v Ljubljani;
isti je izrotil brat Nik ola.j 1. 1280* kot »donatio pro anima« za pokojno
soprogo Konstancijo Stiri njive pred Gradistem ter prejel v dosmrtni
uzitek troje drugih njiv. Se 1. 1339*° se cmenja ena izmed njiv, ki jih je
nekdaj imela »die porgerine.

Nikolajev sin Leonard® se pojavlja v gradiva prvi¢ 1. 1307 cb
vazni pogodbi cbtine ljubljanskih mes¢anov z nemsko komendo zaradi
zidanja in straZenja mestnega obzidja. Ni pa nadaljeval trgovske druZbe
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po otetovi smrti z Jakcbom Porgarjem oziroma z njegovim sinem Francem.
Omenja se pogosto, zlasti v listinah nemske komende v Ljubljani in samo-
stana Bistre do 1344. Leonardova soproga J e r a** je podarila 1. 1341 Zupni
cerkvi sv, Jurija v Lezu eno kmetijo v Novi vasi za vzdrzevanje vecne luci
(kot luminarijsko cerkveno posest) in obvezala svoje podloZnike na loSkih
in cerkniskih posestvih, da vsako leto ¢b cerkvenem prazniku dajo loski
zupniji 3 oglejske belite. Nikolajeva héi Iremgart se je porocila s ple-
micem Merklom iz Iga (der Iger). Imela je hei Marjeto. L. 1326 je
podarila samostanu v Mekinjah Sest kmetij v Bukoviei.

Posebno viscko se je povzpel Jakob Porgar. Henrik Koroski je
podelil njemu in sinu Francu v pravi fevd grad Goricane z doloéenim
dohedkom od zavetniStva v Skofji Loki, dalje ribarsko pravico na Sori, ribite
v Svetju in ostale pritikline.” Enako je dobil v fevd ve¢ kmetij v Kozarjih
(Geiselmansdorf) in na Dobravi (Hard).” Ostro osvetljuje razmere listina
od 23, aprila 1321," ki se v nji imenuje Jakob Porgar »Phleger des Landes
dacz Chrayn«<. Dokazuje, da je deZelni knez v finanéni stiski tudi na Kranj-
skem kakor drugod, na pr. na Tirolskem, Francoskem,™ prepustil svojemu
bankirju upravo dezele.

Jakobev sin Frane je podaril 1. 1322 svoji zeni Katarini iz MengSa
(Maingospurch) v jutrnjo 20 kmetij in en mlin, ki jih je prejel od svojega
oteta.™

V kakem odncSaju so stali do nastetih Porgarjev ljubljanski mes¢ani
»Lubetze porgarius<™ (1295), »Vitalis der Porger« (1350—1353)
in »Grésslein der Porgers (1362),* mi ni znano.

Trgovska druzba ljubljanskih Porgarjev je stala v trajni poslovni
zvezi predvsem s koroSko-tirclskimi in goriskimi dezelnimi knezi, s kraljem
Henrikom KercSkim, sinom Majnharda 11. Tirolskega, z goriskima grofoma
Albertom in Henrikem; po smrti poslednjega (1323) z vdovo Beatriko in
njenim sinom Ivanom Henrikom; dalje z oglejskim patriarhom Paganom
della Terre, z OrtenburZani, z nemske komendo v Ljubljani, samostani
Bistro in Sti¢no, z doma¢im plemstvom na pr. Kolovikimi (Gerlochstein),
Krajeki (v. Kreyg) in Jeterbenki (Hertenberg).

Za izvrsitev poslov v Italiji so se zlasti druzili s Florentincem L a -
pucijem, sinom Papirija, ki je bival v Cedadu, in z Albertinom iz Urbina
v Markah.” V Cedadu sc imeli ljubljanski Porgarji lastno hi%o in mo¢no
podruznico, ki sta jo vedila druzbina agenta Jakob in Ropret iz Pusje vasi
(Venzone).™

Radi svoje nesretne italijanske politike, zlasti radi borbe proti Pa-
dovi,** in slabega gospcdarstva vobte, je iskal Henrik Korogki, ki je bil
pravo nasprotje svojega skrbnega ofeta, vedno veéja posojila pri svojih
bankirjih. Tudi sredstva ljubljanskih Porgarjev so se izérpala. Ze 1. 1323
so prisli v zacasne denarne tezkoe. Ko pa Jakob Porgar ni mogel poravnati
Giampolinu iz Vidma svojega deleza na dolgu v znesku 550 mark srebra,
so peroku na drazbi prodali imovino.*

Propadanje Ijubljanskih Porgarjev je izviralo predvsem iz poslovnih
nesret, bilo pa je tudi v zvezi z odlofnim nastopom cerkvenih krogov zoper
oderustvo.” Cerkveno staliste glede obrestnih poslov je prislo prav v
statutih sinode v Vienne (1311) do najkrepkejSega izraza. Vsaka odmena,
katera se je zahtevala pri posojilu preko izposojene denarne vsote, je ve-
ljala kot cderustvo, ki je bilo najstroZje prepovedano kristjanom. Zato so
presli denarni pesli tudi pri nas bolj in bolj na Zide.

Namesto Porgarjev so stopili sedaj tedadski in gori§ki zidje®
ki so posojevali denar Henriku Koroskemu. Jakob Porgar jim je moral
spemladi 1. 1327 po narotilu deZelnega kneza nakazati dohodke iz ljnb-
ljanskega urada. Se istega leta je dovolil Henrik Korcdki trgovski druzbi:
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Manuelu, sinu Bonfanta, magistru Bonaventuri zdravniku, sinu pok. ma-
gistra Jakoba zdravnika, Aronu, Pilgrimu, Jakobu in Bonaventuri, sino-
voma Jeremije, da so se preselili iz Cedada oziroma Gorice v Ljubljano
in prevzeli ondotno banko za posojila na zastavo.” Ko so omenjeni Zidje
odpustili deZelnemu knezu $kodo, ki so jo radi njega utrpeli v Pusji vasi
(Venzone)," jih je nagradil z novimi predpravicami.”” Delokrog ljubljanskih
zidovskih bankirjev je hitro naras¢al do 1. 1335; med svojimi strankami so
Steli Celjane, Turjacane, gospode iz Mengsa* i. dr.

Ko so pa zdruzili Habsburzani po smrti Henrika Koroskega Kranjsko
in Korosko s Stajersko, je prenehala banka za posojila proti zastavi v
Ljubljani*® kot dezelnoknezji regal. S tem je bila tudi ukinjena izkljuéna
pravica do denarnih poslov, ki so bili zvezani z banéno koncesijo. Zdaj ni
mogla ve¢ tekmovati mala zidovska naselbina v Ljubljani*’ s starimi, moc-
nimi zidevskimi sredis¢i v Celju,” Slovenjem Gradeu,” Ptuju,” Radgoni*
in Mariboru.”* Zato tudi ni ohranila Ljubljana lastnega Zidovskega so-
dista, ki ga je dovolil Henrik Koroski ¢edadskim Zidom ob preselitvi v
Ljubljano.”

Zidje so se udejstvovali navadno posamic¢no, veckrat zakonca skupno.
Svoj promet so znali spretno povecati tako, da so izvrSeni denarni posel
tez nekaj ¢asa prenesli na drugega, bogatejSega Zida.”” Ugledna je bila
zlasti »fraterna societas¢ bratov MusSa iz Maribora in KadSima iz
Celja, sincv Schebleina iz Celja, ki sta se razdruzila kmalu po polomu
1. 1367.”" Pri vecjih, zelo plodonosnih podjetjih pa sretamo zdruzitev veé
oseb v obliki priloZnostne druzbe.”

Od srede 15. stoletja dalje so se posluzevali Zidovskih posojevalcev
predvsem mes¢ani in kmeltje, v manjsi meri plemstvo in duhovs¢ina. Pri-
pravljala se je polagoma gospodarska osamosvojitev domacih krogov. Uve-
ljavljal se je nazor, da je odmena za dano posojilo »sub titulo damni emer-
gentis et lueri cessantis¢ dopustna tudi za kristjane. Pojavili pa so se tudi
novi tekmeci, zlasti gornjenemske trgovske druzbe, katerih vplivu
in delovanju pri nas bo treba posvetiti posebno studijo, Zuamenje osamo-
svojitve je bila zahteva dezelnih stanov, da dovoli vladar izgnati Zide
(1. 1496 oziroma 1515).”

Posli opisanih ban¢nih druzb so bili zlasti: 1. menjava novecev
(valut) in trgovina z zlahtnimi kovinami; 2. depozitni
in kontokorentni posli; 3. kovanje denarja; 4. poso-
jevanje denarja =z raznimi vrstami zavarovanja, zlesti 5. lom-
bardni posel. Uporabo menic pri nas nameravam opisati posebej.

Radi Stevilnih vrst in pogostne obnove noveev je bilo menjavanje
denarja eno glavnih opravil bankirjev. Ko so dali sredi 13. stoletja Floren-
tinei v promet svoj odliéni zlatnik, je nastopilo silno povpraSevanje po zlatu
in s tem nara$¢anje cen te zlahtne kovine v juzni Evropi. Ker pa je ostalo
onstran Alp v Neméiji in pri nas Se staro razmerje med zlatom in srebrom
1:8, do¢im je v Italiji rastlo od 1:10 do 1:14 v zatetku 14. stoletja, je
obstojala prilika za spekulacijo, ki sta jo vrsila s pomoc¢jo Frescobaldijev
Majnhard II. in Oton. Dala sta sistemati¢no po trgoveih nakupavati zlato,
ga zbirala v svoji zakladnici, vodila o njem posebno knjigo ter ga izroc¢ala
v vetjih koli¢inah zastopniku druzbe Frescobaldijev v prodajo na italijan-
skih trziscih.”” Pri denarnih poslih se navajajo tudi novei iz kamniske
kovnice.*

Posiljke zlata so se cbracunavale tudi v Florenci na sedezu druzbe.
Tam so izstavili o prevzetih ali prodanih koli¢inah zlata posebna potrdila,”
v katerih so ugotovili protivrednost v kurantnem noveu t. zv. »depositum
seu accomanditiac Iz takih vlog se je razvil tekoCi raCun oziroma
udelezba tihega druzabnika. V Italiji je bilo ob koneu 13. stoletja spreje-
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manje vliog s fiksnim obrestovanjem ali z udelezbo pri poslovnem dobitku
zelo cbitajno. Na ta natin se je tudi povecala glavnica druZbe, vendar raz-
merje med lastnimi in tujimi denarnimi sredstvi pogosto ni bilo pravilno
ter je vedlo v mnogih primerih do ban¢énega poloma.™

Potrdila druzbe Frescobaldijev o znesku, ki se je racunal v dobro,
so imela obliko »instrumentum guarentigiatume ali »con-
fessionatume” Za znesek so jameili vsi druzabniki z vso svojo imo
vino nerazdelno. Obljubili so popolno varnost vloge tudi za primer pozara,
brodoloma, tatvine, nasilja, celo za naklju¢je. Trgovska druzba se je od-
rekla vsem pravnim prigovorom in sredstvom, ki bi mogla zavirati tono
izpolnitev pladilne obveznosti. Obenem so predvideli »stipulatio duplae«
t. j. obveznost, platati ob neizpolnitvi kazen v znesku dvojne vloge. Upnik
je bil zlasti upraviten poseti po dolznikovem imetju brez sodne intervencije.
Poslednja dolo¢ba je bila posebno vaZna, ker je iz »instrumentum guaren-
tigiatum« nastala v nasih krajih po mnenju M. Dolenca™ znana klavzula
»des Landschadenbundes<.

Iz svojega ratuna pri banki Frescobaldijev so vrsili tirolski deZelni
knezi Stevilna izplatila. Z denarjem so razpolagali potom nakaznic, zlasti
z menicami. PoSiljali so svoje zastopnike v glavne podruZnice, vendar je
veljalo natelo, da se mora platati vlagatelju, kjerkoli bi se nahajal kak
druzbin agent.

Iz chranjenih spisov v racunskih knjigah korosko-tirolskih deZelnih
knezov posnamemo, da so plac¢evali Frescobaldiji razlicne dobave blaga
za dvor na pr. fine tkanine, drago kamenje, nakit, inozemska vina, juZno
sadje i. dr.”® Znacilno je izpla¢ilo Kurzija Forensis iz 1. 1296*" kardinalom
in drugim uglednim csebam pri papeZevi kuriji »pro absolutione domini
Meinhardi¢, ki je bil eerkveno izobcen.

Patriarh Pagano je imel svoj »depositume pri druzbi Porgarjev,*
vendar ni razvidno, na podlagi kakega pravnega posla je nastal.

Ker dezelni knezi niso imeli osrednje finanéne blagajne, v kateri bi
se stekali vsi njihovi denarni dohodki, so se posluzevali pogosto svojih
bankirjev, da so obracunavali z upravitelji deZelno-kneZje imovine, z de-
7elnim pisarjem ali vicedomom in placevali upnike deZelnega kneza. Tako
je 1. 1328" obratunaval Jakob Porgar po naro¢ilu Henrika KoroSkega z
oskrbnikom laskega urada o grajski strazi (Burghut) gradov Zibnik, Freu-
denek in Klausenstein pri Zidanem mostu ter o materialnih izdatkih o
priliki gradnje nove utrdbe v LaSkem.

Bankir, ki je pri njem vlagatelj nalozil svoj denar, je bil tudi dolzan
prevzeti poro&tvo za vlagateljeve obveznosti, Ko je obljubil patriarh
Pagano 1. 13207 svoji necakinji Belingeriji, zarotenki Majnharda, grofa
Ortenburskega, doto 800 mark sold., je prevzel Jakob Porgar iz Ljubljane
porostve, da bo polovieca te vsote izplacana ob koneu prvega leta, ko vzame
Majnhard Belingerijo v zakon.

Ljubljanski Porgarji so prevzeli tudi kovanje denarja za pa-
triarha Pagana.” V oglejskem patriarhatu ni obstojala stalna privilegirana
korporacija kovalcev denarja t. zv. »Miinzer Hausgenossen¢,™ kakor v Nem-
¢iji ter v alpskih dezelah, marve¢ je izroc¢il dezelni knez izdelovanje novcev
razlicnim tujim podjetnikom ali pa dal kovati denar v Benetkah ali Florenei.
Ob obnovi noveev 1. 1321 so finansirali to podjetje ljubljanski Porgarii, ki
so se zvezali s Florentincem Lapucijem in Albertinom iz Urbina. V pogodbi
s patriarhom so dogovorili tezo, zmes, odstop (remedij) in kovni dobitek
za deZelnega kneza, ki je takrat pricel obtutno zmanjsevati ¢istino novea. Za
tehnitno izvedbo kovanja se pa Porgarji niso zanimali. Lapucij je kot »ma-
gister monetae« prevzel nakup Zlahtne kovine in kovanje v Ogleju. Ko je
bil 1. 1322 izgotovljeni denar preizkuSen in odobren od patriarhovega za-
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stopnika vprito odposlancev Cedada in Vidma, je pricelo razposiljanje in
zamenjavanje novea, ki je potem krozil do 1. 1330.

Ali so bili Porgarji udeleZeni pri domatcih kovnicah denarja, zlasti v
Slovenjem Gradeu v dobi 1307—1311,"" mi ni znanc.

Vazen posel nasih banénih druzb je bil posojevanje denarja, zlasti
deZelnim knezom. S tem stoji v zvezi zakup tirolskih, goriskih in
turlanskih carin, mitnin in pristojbin za spremstvo trgeveev, njih blaga in
tovorne zivine.™

Po dogovorih iz 1. 1271 in 1308 so bile carine na Tirolskem in Gori-
Skem obema panogama deZelnih knezov skupne. Za Majnharda II. pa go-
ricki grof ni razpolagal s tirolskimi carinami, ker je tirolski grot odkupil
delez svojega brata. Pod Otcnom in Henrikom Koroskim so postale oddaje
v zakup vedno pogestnejse in so presle skoraj necpaZeno vzastav itve.
Takrat je znaSal delez vsakega goriSkega grofa le Cetrtino tirclskih carin
in mitnin.”® L. 1321 so prejeli ljubljanski Porgarji v zakup cetrtino grofa
Alberta pri mitnicah na Brennerski cesti v Luegu na Brennerju, an der
Toll pri Meranu in v Passeierju ob prelazu Jaufen.” Naslednjega leta so
dobili Porgarji Se Cetrtino grofa Henrika pri istih mitnicah, vendar nisc
obdrzali teh daljnih zakupov. Cefrtine carine in mitnine v Téllu in Passei-
erju je prevzel Franc de Gereut, sodnik v Passeierju,”™ Cetrtino carine v
Luegu pa 1. 1327 tedadska zidovska druzba, Ki jo je Ze drugo leto oddala
za 300 mark ver. meranskemu me$tanu Engelmanu Austrenchu.* Delez
grofa Henrika je po njegovi smrti 1. 1323 zastavila vdova Beatrika Grifu iz
Creteza (Reutenberg), nato pa Galvanu iz Maniaga in Arteziju de Rubeis
iz Florence.™

Ljubljanski Porgarji so prejeli nekaj ¢asa tudi v zakup mitnico v
Kluzah (Chiusa)* s pravico nabiranja smole v endotnih gozdovih (jus picis
mentium) in carino v Latisani v Furlaniji ter v Lokvi, Rupi in Pec¢i™ na
Krasu. Za njimi jih je deloma prevzela ljubljanska Zidovska druzba, ki je
imela v zakupu mitnino in spremstvenc pristojbino v Latisani ter carino v
Pusji vasi (Venzene).” Henrik Korodki jim je odstopil za 11 let dohodke
od spremstvene pristojbine v Lienzu, Oberdrauburgu in Spittalu na Koro-
Skem, ki so jih 1. 1340 prodali ljubljanski zidje dalje nekemu Italijanu.”
Grof Ivan Henrik Geriski jim je zastavil tudi del place (salarium) trza-
Skega podesta in ¢edadskega generalnega kapitana.™

Florentinee Lapucij, druzabnik Pcrgarjev, je imel od geriskega grofa
IHenrika v zakupu mitnino in uzitnino v Mestre.™

Zakupnik je moral platati dolofenc zakupnino, navadno v obrokih,
véasih tudi neko vsoto na racun. Ker je bil dones earine cdvisen cd raznih
initeljev, zlasti od vojne, represalij, rcparskih napadev in slicnega mo-
tenja premeta, se je predvidevalc za ta primer zniZanje zakupnine ali pa
podaljSanje zakupne debe, dokler ni dosegel zakupnik zaZelenega kritja.
Obratunavanje tirclskih Cetrtin carine in mitnine se je moralo vrsiti potom
druzbinih zastopnikcv, ki so nadzirali racuncvedstve carinarn in mitnie.
Da tirclski grofje nisc delge trpeli razpolaganja goriskih dezelnih knezov
7z njihcvimi carinami, dokazuje dejstvo, da je mislila grofica Beatrika pri
oddaji v zakup tudi na primer, ko bi bil zakupnik odstavljen od mitnin in
carin po tirelskih deZelnih knezih.*® Zato so pa ljubljanski Pergarji kmaln
prodali svoje tirclske deleze domacinom, kar je deZelni knez-zakupodavee
potrdil.

Poleg stvarnega zavarcvanja voscjila v obliki zastavitve nepremi¢nin
in dchedkov so uporabljali delZzniki zlasti osebne poro§tv o™ Poroki
so prevzeli jamstvo, da bo dolznik vestno izpolnil sveje obveznceli. Ker so
pa imeli porcki pelezaj glavnega in ne le subsidiarnega plaénika kaker v
Justinijancvem pravu, je smel izterjati upnik dclzne veoto ed dolznika ali



porcka. ’ri veé porokih tudi ni obstojal kak beneficium divisionis. Zato je
moral izposcjevalee zagotoviti poroku povracilo skede, ki bi jo utrpel radi
porostva (relatio indemnitatis).

StarejSe vrste zavarovanja, kakcer zastavitev ¢asti in zvestobe
ter samczastava ali samoporcStve v obliki t. zv. obstagium® srecamo
vetinoma poleg porckev, ker so izgubile svoj prvetni pomen. Prva oblika,
ki se je razvila v 13. steletju iz simboli¢ne vadiacije, spleh ni nudila upniku
potrebne varnosti. Doveljevala mu je, da osebo, ki ni izpolnila dane cbljube,
srameti z besedo in slike. Upcraba t. zv. (“hvtag,lum (Einlager) je bila v za-
dolZnicah plemstva iz 14. blolt‘l]d tudi pri nas precej pogostna. Dclznik, ki
ni platal ob dospelosti svejega dolga, je moral priti sam, pezneje poslati
sveje namesinike na doloten kraj, zlasti v kako gostilno. Tam so ostale
osebe toliko Casa, dokler ni dolznik poravnal dolga. Seveda v nasih listinah
ni vet¢ sledev o prveilnem bistvu te institucije kot zastavitve dolznikovega
telesa. Slo je le za sredstvo, s katerim so izvajali na dolZznika pritisk, da
¢imprej poplaca, ker bi radi petresnje peslanih cseb dolg s pripadki Se
bolj narastel. V italijanskem pravnem cbmoéju so skusali to nemsko-pravno
uredbo izriniti Ze v 14. stoletju. Furlanski parlament je ukinil 1. 1344 ve-
ljavnest pescjilne pogedbe s pegojem »qued debiter intret hespitiume.”

V dcbi, ko so presli denarni pesli pri nas v roke zidovskih bankirjev,
si je upnik rad izgovoril pravico, da ob dospelosti neplacan dolg »hincz
den juden<,” t. j. na dolznikev ra¢un pri zidu izposodi na cbresti.

Kot poseben posel so izoblikovali italijanski bankirji, zdruZeni pod
skupnim nazivem »Lombardove, posojevanje denarja proti rotni za-
stavi (= lombardni pcsel).” V dcbi gospodarskega povzdiga 13. in 14. sto-
letja, ko je nastala velika potreba kredita pri dezelnih knezih, mestih,
trgoveih in obrtnikih, so spoznali in izkoristili florentinski trgevei velik
pomen lombardnega posla ter ustanovili z dovoljenjem deZelnega kneza

osebne banke za poscjila proti rceéni zastavi (casanae,
Lehenhaus)™ tudi pri nas.

Kcncesijska listina dezelnega kneza je dolotala pravni polezaj imet-
nika banke-zastavljalnice. Za dgpustitey poslovanja je plateval letne redno
pristojbino (pensio cazanae),” ki je bila pedobna zakupnini. Ker pa je bila
dcba podelitve kratka (do 5 let), je moral zaprositi za podaljSanje koncesije
in ob taki priliki poloziti pecsebno pristojbine »pro henorantiac.” Visina
letne pristejbine se je ravnala po donosu pesamezne banke. V slovenskih
mestih je znafala povsod po 10 mark letno, kar odgovaria bankam s sred-
njevelikim premetom na Tirolskem in v Furlaniji.”

S pedelitveno listine je prejel bankir v doloenem okolidu izkljutno
pravico pescjevali proti roéni zastavi na cbresti. O poslevanju nadih bank
bi bili pedrobne peuceni, ako bi cstale ohranjene trgovske knjige. V ra-
¢unskih knjigah goriSkc-tirclskih grofov sretamo za Henrika KoroZkega
pegostne zastavitve nakita, posode i s1.°" Nasih bank pa se je najbrz po-
sluZzevalo zlasti plemstvo in mes¢anstvo. Kot zastavni predmet je prislo v
postev tudi vino, ki ga je moral posojevalec unovéiti, ako je zapadlo. Zato
so chranili ml]o kljub pretestu mestanskih krogov pravico do trgovine
7 vinom."

Pravna vsebina privilegijev za banke-zastavljalnice na Francoskem,
v zapadni Nemdiji, na Tirclskem, Kranjskem, v Istri in druged kaze iz-
redno podebnoest, ki dokazuje cbstoj enotnega mednarocdnega
prava pesojevaleeyv denarja™

Posebnosti o cbstejale: 1. v pravieah imetnika banke in njegovi
poadsodnosti; 2. v dolothah o viSini cbresti; 3. vdokazni
mo ¢ i zapisov in listin ter pricevanja bankirja; 4. v izvrSilni pro-
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daji zastavnih predmetov; 5, v lastninski tozbi, ki jo je mogel
naperiti glede zastavnega predmeta samo zastavljalec.

1. Osebna svoboda bankirja-tujea ni bila omejena. Pristojbina za
koncesijo banke je pomenila obenem zaStitnino samo pri Zidih. Bankir in
njegove osebje je uzivalo posebno dezelnokneZjo zastito. Kakor domaci
trgovee se je smel tuji bankir svobodno kretati in trziti po dezeli. Zidovski
bankir se je smel drzati svojih verskih predpisov glede hrane, bogosluzja,
Sole in pokopalis¢a. V civilnih in kazenskih zadevah niso spadali italijanski

" bankirji pred deZelskega sodnika, marve¢ pred namestnika dezelnega kneza.
Zide so tozili pred posebnim sodistem za zide, ki je imelo na Kranjskem
dva, v Mariboru Stiri prisednike. Vsako sodiste, do katerega se je obrnil
bankir, je moralo nuditi najhitreje in v najkrajsem postopku pravno zastito
(sine strepitu et figura iuditii).

Pri poslovanju niso placevali dajatev in davkov. Za trgovske ob-
veznosti banéne druzbe so odgovarjali vsi ¢lani, Ako pa je izvrsil eden
izmed druzabnikov kako kaznivo dejanje, se ni smela zapleniti imovina
druzbe; izvesti je bilo treba najprej razdruzitev in ugotoviti storiléev delez,
ki je zapadel. O visini delezev je veljalo pri¢evanje druzabnikov.

Dezelni knez je dovolil svobodno razpolaganje z imovino »inter vivos
et mortis causa«. Potrdil je veljavnost njihovih oporok. Ako pa so umrli
brez peslednje velje, je pripadla zapustina zakonitim deditem. S tem se je
odrekel dezelni knez stari pravici, poseci po tujéevi zapus€ini (jus albinagii).

Nihée ni smel v bankirjevi hisi staviti za zastavni predmet vi§je po-
nudbe. Radi pogostne obnove denarja je veljalo, da mora izposojevalec dobiti
isto denarno vrednost nazaj, kakor jo je dal. Sicer pa se je moralo redno
placati v isti vrsti denarja, kakor je bil posojen. Represalije ali samolastna
rubezen ni bila dopustna. Dezelnoknezji moratorij za dolgove kake osebe
ni veljal za bankirjeve terjatve. V poslovanje bankirja se tudi uradniki
dezelnega kneza niso smeli vmesavati in ga primorati k prisilnemu posojilu.

Ko je prenehala koncesijska doba, je imel bankir pravico, da v do-
lo¢enem roku dovrsi tekoée posle ali pa prepusti preostale zastavne pred-
mete svojemu nasledniku.

2. Obrestna mera je bila redno dolo¢ena, za domacine niZja na pr.
na Kranjskem 43"/, %, za tujee viSja 86 %/, %. Domacin ni smel zastavljati
predmetov, ki so bili last tujeev, da bi s tem dosegel niZjo obrestno mero.
Komur je zaratunal bankir visjo cbrestno mero, kakor pa je bila dopustna,
se je moral pritoziti v dolotenem roku, sicer bi se ne upostevala krsitev
predpisov.

V zadolZnicah Zidov pogosto sploh ni dolo¢b o obrestovanju. Veckrat
vsebujejo opombo, da je posojilo dano »an gesuche¢ (= brez obresti) do
dneva dospelosti, ko je izro¢iti tudi primeren zastaven predmet. Ker pa
je bilo moZno izgovoriti si vrnitev visje vsote kakcr je bila dana, je ne-
pravilna sodba,’* da so bila zidovska poscjila do dospelosti pretezno brez-
obrestna. Od dneva dospelosti pa so tekle tudi obrestne obresti.

Da se olajSa dokaz Skode, ki bi jo utrpel upnik radi zamude v izpol-
nitvi, se mu je prepustilo pri¢evanje o tem »credere de damnis et expensis
simplici verbo crediteris¢ (= »welchen schaden sew nement, den si pey
irn trewn sagent, den schullen wir in genczleich gelten an chlag und an
alle widerred«).'" Isti pomen sschaden< — Skode, ki nastane, ¢e se dolg
ne poplaca, ti¢i v klavzuli »Landschadenbund¢, katera se je razvila po
izgonu Zidov najbrze na Stajerskem z recepcijo kanonsko-rimskega prava.'®*

3. Zapisi, zlasti poslovne knjige in bankirjeva izjava pod prisego so
imeli posebno dckazno mot, v kolikor so se tikali zastavljalnih poslov,
zlasti velikosti posojila in zastavne dobe. Protidokaz z dvema nesumljivima
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pricama je bil dopusten. Kon&ni obra¢un z ljubljanskim bankirjem se ni
dal ve¢ ovreci (endhafft raittung).'®

4. lzro¢en zastavni predmet je sluzil pravdno-pravno kot dokazilo za
obstoj dolga. Izvrsilna predaja zastavnih predmetov pa je bila redno iz-
vensodna. Taka je bila italijanskemu pravu Ze dolgo znana na podlagi
pogodbene klavzule. Ako je bankir opomnil dolZnika, so zapadli zastavni
predmeti preje kakor brez opomina. Nekaj dni je imel zastavljalec Se pra-
vico, da redi svoje stvari. Po poteku pol do 1 leta pa se je smela vrsiti
prodaja tudi brez opomina zastavnega dolznika. Nameravano razprodajo je
bilo treba navadno trikrat razglasiti po mestnem sodnem biri¢u. Ni pa bilo
dopustno, da bi bankir po dolo¢enem roku cbdrzal zastavni predmet na
racun glavnice in obresti (lex commissoria).

Ako so bile obresti in pristojbine v redu placane, je sledilo podalj-
Sanje zastavitvene dobe tudi preko enega leta.

5. Bistvena dolotba bancnih privilegijev je bila zlasti, da imetnik
banke ni bil dolZan, »nulli personae de pignoribus obligatis, nisi ei, qui
obligaverit, respondere«. Lastninsko toZbo je mogel torej uveljaviti le
zastavljalee, ne pa druga oseba. Tudi te] dolocbi sliéno sretamo v italijan-
skem trgovskem pravu, ki je predpisovalo, da je premi¢nino izrociti lastniku
le proti placilu kupnine, ako zatrjuje kupec pod prisego svojo »bona fides<.

Bankir ni bil delZen vrniti lasiniku izgubljenega, ukradenega ali
poneverjenega predmeta, ki je bil pri njem zastavljen. Zidovski privilegiji
15. stoletja pa so poznali v tem pogledu Ze nekatere omejitve, ker so izvzeli
posvetene in blageslovljene stvari. V primeru zastavitve takega predmeta
bi izgubil bankir svoj denar, ki bi ga posocdil nanj. Modernemu pravu se
bolj in belj priblizuje doloéilo, ki je obvezalo bankirja, da izroti ukradeni
zastavni predmet lastniku proti placilu glavnice in obresti.

Bankir je bil dolZzen varovati zastavne predmete sbona fide et sine
fraude«. Ako so mu uni¢ili zastavni predmet miSi ali molji oziroma je
propadel radi tatvine, ropa ali pozara, ni bil ve¢ dolZen vrniti zastavnega
predmeta, izgubil pa je tudi svejo terjatev.

Doloche prava posojevaleev denarja niso izgubile svojega prakti¢nega
pomena do danes. Bistvo teh privilegijev o zastavni pravici na zastavljenem
predmetu, o izvenscdni prodaji in omejitvi lastninske toZzbe so prevzeli
dobrodelni zavodi »montes pietatis<,*** ki so nastali ob koncu srednjega
veka v Italiji. Nudili so posojila proti zastavitvi premi¢nin in rac¢unali le
neznatne obresti za kritje upravnih stroskov. Od 16. stoletja dalje nastopajo
tudi v naSem Primorju, v Trstu, Istri in na otokih. Ustanovila so jih mesta
Koper (1550), Piran (1634). Trst (1641), Rovinj (1772), Krk (1782) in
dr.’® Sledile so oblastveno koncesijonirane ali od mestnih ob¢in uprav-
ljane zastavljalnice 18. in 19. stoletja (Celovec 1768, Ljubljana 1835).'"
Smernice starega prava Lombardov so bile uzakonjene v avstrijskem zako-
nu z dne 23. marca 1885 drz. z. 5t. 48 in izvrSilni naredbi z dne 24, aprila
1885. V velikem obsegu so ozivele v zakonodaji nase kraljevine: v privi-
legijih drzavne Hipotekarne, Agrarne in Narodne banke, poStne hranilnice
ter oblastnih in krajevnih zadrug za poljedelski kredit.**

Résumé,

Banken und Bankiere in den Stiddten des
mittelalterlichen Sloveniens.

Unser Recht der mittelalterlichen Stadtireiheiten kennt keine enge Ver-
bindung mit dem Handelsrechte, welches sich stark unter fremden Einflusse
entfaltete. Vor allem gilt dies fiir die Bankgeschiifte, welche die Kauf-
leute Nord- und Mittelitaliens zu solcher Hiéhe ausbildeten, dafi Gino Masi die
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Bankgesellschaften in Florenz als Haupttriebfedern der dusseren und inneren
Politik der Stadtrepublik darstellen konnte.

Die Florentiner waren jenseits der Alpen in Frankreich, England, Bohmen,
Polen, in kroatischen und serbischen Lindern fusserst vielseilig Litig. Im Pa-
iriarchat Aquileia beteiligen sich die Welthandelshiuser der Seala-Mozzi, Bardi
und Peruzzi beim Einsammeln und Versenden verschiedener Abgaben fiir den
piipstlichen Stuhl, als Miinzer, Piichter u. dgl. Die Gesellschaft der Bardi erhielt
unter Anderem im 14. Jahrhundert vom Patriarchen Bertrand die Gaslaldie
Tolmin als Pland.

In den Ostalpen trafen aber die Toskaner auf alte Judenniederlassungen,
denen gegeniiber sie sich in Tirol, Kirnten und Krain im Zeitalter Meinhards IT.,
Grafen ven Tirvol bewihrten. Der Landesliirst selbst trat in lebhafte Geschéfts-
verkbindungen mit dem Handelshause Frescobaldi. Es bestanden damals infoige
politischer Gegensiitze zwei Gesellschaften Frescobaldi, des Berto und Lam-
bertucius. Letzterer gehorte auch Cursius Forensis aus der Florentiner Familie
Donati an, welcher namens der Gesellschaft 1299 die Pfandleihbank in Slovenj
Gradee erdfinete. Einer kleineren Gesellschaft gehorten die Briider Feo und
Nikolaus, S6hne des Bracinus de Janzolo aus Florenz an, welche gleichzeitig
Pfandleihanstalten in ILjubljana und Kamnik griindeten. Uber die Handels-
niederlassung der Toskaner bei Skofja Loka 1307 fehlen noch Delails. Wichliger
war die Gesellschaft der Porger, Nikolaus, Weriand und Jakob aus Ljubljana.
Die Palrizierfamilien sind wahrscheinlich aus Friaul eingewandert und er-
warben bedeutenden Grundbesitz. Aus den Quellen treten uns hervor: Nikolaus’
Sohn Lienhart, seine Gemahlin Gertrud, Schwester Irmgart, Gemahl Merkl
der Jger, deren Tochier Margarete. Besonders tat sich Jakob hervor. Er erhielt
bedeutenden Lehenbesitz und wurde -Pfleger in dem Land zu Krain.c Sein
Sohn Franz vermiihlte sich mit Katharine von Mannsburg. Gesellschafter der
Porger waren der Florentiner Lapucius, Sohn des Papirius und Albertinus aus
Urbino.

Seit dem Niedergange der Gesellschaft der Porger treten an ihre Stelle
jiidische Bankiere aus Cividale, welche nach Ljubljana iibersiedeln und die
dortige Plandleihbank bis 1335 weiterfiihren. Dann hérte die ausschliefiliche
Berechtigung zu Bankgeschiiften fiir die Bankinhaber auf. In Geldgeschiiften
gewannen auch in Krain die alten Judenniederlassungen in Celje, Ptuj, Maribor
und Radgona den Vorrang. Nur langsam sefzte die Verselbstindigung der
einheimischen Kaufleute ein, als neue Konkurrenten traten die oberdeutschen
Handelsgesellschalten aul, welche eine selbstindige Studie verdienen.

Die Bankiere in den Stiidten des mittelalterlichen Slovenien befafiten sich:
1. mit Miinzwechsel und Handel mit Edelmetallen, 2. Depositen- und Konto-
korrentgeschiiften, 3. Prigen von Miinzen, 4. Gewidhrung von Gelddarlehen
gegen verschiedene Sicherheit, besonders 5. Lombardgeschiften.

Die Goldgeschiite Meinhards 11., Gralen von Tirol und seiner élteren Séhne
hatte Luschin-Ebengreuth eingehend dargestellt. Uber das vom Vertreler der
Gesellschaft Frescobaldi iibernommene Gold wurden Bestitigungen in Form
der sinstrumenta guarentigiatac ausgestellt, welche den Geldwert der Goldes
als »depositum seu accomanditia« gutschreiben. Bei der Gesellschaft der Porger
besafl Patriarch Pagano ein mifliges ~depositum<. Der Landesfiirst lief seinen
Bankier auch Abrechnungen mit seinen Amtleuten durchfithren. Der Bank-
inhaber leistete fiir seinen Kommittenten Biirgschaft bei Zahlungsversprechungen.
Im J. 1321 finanzierten die Porger von Ljubljana dem Patriarchen von Aquileia
die Ausprigung neuer Miinzen.

Sie pachteten ferner landesfiirstliche Mauten und Zélle in Tirol (Lueg, an
der Toll und Passeier), in Friaul (Latisana, Chiusa) und auf dem Karste (Lokev
— Corgnale, Rupa, Pe¢). Ihnen folgte die jiidische Bankgesellschaft aus Ljublja-



na, welche dazu noch die Maut zu Venzone in Friaul, das Zollgeleit in Latisana,
Lienz, Drauburg und Spittal erwarben.

Besondere Bedeutung hatte das Pfandleihgeschiift. Die Privilegien der
Leihbank in Ljubljana ensprechen den Vorrechten der Lombarden und Juden
in Frankreich, Westdeutschland, Tirol, Triest und Istrien und beweisen ein
internationales Recht der »campsores et foeneratoress, welches in seinen x-
sprilngen auf italienisches Handelsrecht zuriickgeht. Es besteht beztglich:
1. der Rechte und des Gerichtsstandes der Bankinhaber; 2. der Maximierung
des Zinsfufies; 3. der Beweiskraft der Handelsbicher und des Zeugnisses des
Bankiers; 4. des exekutiven Verkaufes der Plinder; 5. des Ausschlusses der
Eigentumsklage in Betreif des Pfandes aufler dem Verpfander (H. Voltelini).

Mehrere von diesen Vorrechten lassen sich weiterhin verfolgen iiber die
smontes piefatis¢, die stiitischen Pfandleihanstalten bis zu den Privilegien der
Agrairbank, Hypothekenbank, Nationalbank, Postsparkasse und der Genossen-
schaften fiir landwirtschaftlichen Kredit im Konigreich Jugoslavien.

LOPOMBE.

Iskreno zahvalo dolgujem upravam vseh arhivov in knjiZnie, ki sem jih uporabljai:
dalje gg. vseutilifkim profesorjem dr. M. Kosu, J. Poleu, M. Skerlju v Ljubljani,
pok. A, Lusehinu-Ebengreuthu v Gradeu, H. Volteliniju na Dunaju in
profesorju bogoslovja dr. I. Trinku v Vidmu (Udine) za ljubeznive nasvele in pomot
pri sestavljanju.

Kratice: ANV — osrednji arhiv nem3kega viteskega reda na Dunaju; AOG — Archiv
fiir dsterr. Geschichle: cod. — kodeks: CZN — Casopis za zgodovino in narodopisje;
MHK — Mitteil. des histor. Ver. {. Krain: MMK - Mitt. des Musealvereines fiir Krain;
ZZR — Zbornik znanstvenih razprav jurid. fakultete v Ljubljani; ZRG — Zeitschrift d.
Savignystiftung f. Rechtsgeschichte.
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27 sl in 48 sl

2 W. Silberschmidt, die Bedeutung der Gilde, insbesondere der Handelsgilde, [ir
die Entstehung der italienischen Stidtefreiheit (ZRG, german. Abt. 51. 1931) 171—173;
P. Rehme, Geschichte d. Handelsrechts (v. Ehrenberg, Handbuch d. gesamien Handels-
rechts, 1. Leipzig, 1913) 96.

3 A. Solmi, Storia del diritto italiano®, Milano, 1930, 426sl., 432; .J. Kulischer,
Allgem. Wirlschaftsgeschichte d. Mittelalters u, Neuzeit, 1. Miinchen, 1928, 220 sk, 345 sl

4 Gino Masi, | banchieri fiorentini nella vita politica della citta sulla fine del du-
gento (Archivio Giuridico, Modena, V. 105, 1931), 5789, zlasti 58,

5 H. Voltelini, die alteren Pfandleihbanken und Lombardenprivilegien Tirols,
Innsbruck, 1904, 18 sl,, VI. Mazuranié, Prinosi za hrvatski pravno-povjesni rjecnik, Zagreb,
1608—1922, 5. v, “lihva< in »TuSkan«; C, Jiretek, Gesch. d, Serben, 1. 1. Gotha, 1918, 61:
André-E.Sayous, Les opérations des banquiers italiens en Italie et aux foires de Cham-
pagne pendant le XIlle siéele (Revue historique, t CLXX, 1932, 1—31).

6 O -servilia communias in »minutac prim. R. Kuej, Cerkveno pravo,? Ljubljana,
1927, 526 ter J. Kulischer, o. c. 340. Za delovanje trgovskih druzb Bardi in Peruzzi naj-
boljde delo: Sapori, La crisi delle compagnie mercantili dei Bardi e dei Peruzzi (Bibliot.
storica toscana, v. 111.), Firenze, 1926. O vlogi Toskancev v Furlaniji prim. zlasti Batli-
stella, 1 Toscani in Friuli, Bologna, 1898, na pr. 140 5t. 43, 141 &t 46 i. dr.; Czornig, Gorz,
Wien, 1873, 447 sl.. J. Zahn, Friaulische Studien (AOG 57. Bd.), 370; Caprin, Il irecendo
a Trieste, Trieste, 1897, 147 sl.: P. Paschini, Raimondo della Torre patriarca d’ Aquileia
(Memorie storiche forogiuliesi. Udine, XXI, 1925, 25, 53 sl.; isti, 11 patriarcato di Pietro
Gera (ravnotam), #8sl., 106; E. Traversa, Quellenkritik z. Gesch. d. Patriarchates unier
Peler II. Gerra. (Jahresber. d. Gymnas. in Gérz 1905), 16 =l 41. Posebno zna€ilni so pri-
meri pri Bianchi, Documenti per la sloria del Friuli, I. Udine, 1844, 131 3L 55, 539 &1, 322,
541 St 323, 551 sl. &t 332, 600 5t. 864, 675sl. St 400, 617 . 369; IL. 307 5t 568, 390 sl
&l 612, 445 St 638, 451 sl. &t. 642, 506 S1. 672.

7 Archeogr. Triestino, n. 8. XV, 61 s, 81, 89 sl.; od oglejskega patriarha so imeli
tudi mitnico v Kluzah (Chiusa), prim. J. Zahn, Austro-Friulana (Fontes rer. austriac. II.
40). Wien, 1877, b2 &t. 43, 55 &t. 44, b6 1. 45.

% Belgrado z gaslaldijo de Flambro, prim. Archeogr, Triest, n. S. XV, 449sl,
XVI, 11,39.

9 H. Voltelini, 0. ¢. 17, 20; R. Heuberger, Graf Meinhard IL. von Tirol und (V.)
von Gorz (1) Herzog von Kirnten (Zeitschr. d. Ferdinandeums {. Tirol u. Vorarlberg
3. F. 59. Bd., Innsbruck 1915), 97 sl.; Luschin v. Ebengreuth, Osterr. Reichsgesch. des
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Mittelalters,® 1. 1914, 292: isti, die Anfiinge Oslerreichs an der Adria (Almanach d. Akad.
d. Wiss.,, Wien, 1916).

10 H. Voltelini, o. ¢. 21 sl. 31: K. Davidsohn, Beilriige z. Geschichte d. Reiches
u. Oberitaliens aus den Tiroler Rechnungsbiichern d. Miinchener Reichsarchives (Mitteil.
d. Instit. f. dsterr. Geschichtsforschung, XXXVII, 196; G. Masi, o. ¢. 63 sl., 69, 76.

11 R. Davidsohn, Geschichle von Florenz, 11. 2, 462 sl, IT1. 216, 423; G. Masi.
0. ¢. 63,

12 O trgovskih druZbah Italije prim. J. Kulischer, o. ¢. 201—297; A, Solmi,
o. ¢. 403, 443, 792; W. Silberschmidt, o. ¢. 169 sl.; P. Rehme, o. ¢. 101, 103: Dalmacije
prim. G. Cremo#nik, Nasa trgovatka drudtva u srednjem veku (Glasnik zem. muz. u Bosni
i Herceg., XXXVI, 1924), 69—82: recenz. W. Silberschmidta v Vierleljahrschr. {. Soz. u.
Wirtsch.-geschichte, XIX, 1926, 464 sl.; mest ob Crnem morju prim. G. 1. Bratianu,
Actes des nolaires Génois de Péra et de Caffa. Bucarest, 1927 in recenz. W. Silberschmidta
v Vijschr. f. Soz. u. Wirtsch.-gesch., XXIII, 1930, 499 sl.

13 R. Davidsohn, Geschichle von Florenz, 11. 2, 71, 229 sl. 234,

14 24, jul. 1299, R. Davidsohn, Forschungen z. Gesch. von Florenz, 1V, 1908, 330.

15 H. Voltelini, o. ¢. 139 sl.

16 12, febr. 1299. R. Davidsohn, Forschungen zur Geschichte von Florenz, 1V, 330.

17 Carniola, n. v. II, 159,

18 Baltistella, I Toseani in Friuli. Bologna, 1898, 201 si. 15.

19 Fr. Zwiller, o. ¢. 46sl. je prvi opozoril na Porgarje.

20 Prim. listino od 8. febr. 1309 v drZz. arh. na Dunaju: Merkl z Iga, zet Nikolaja
Porgarja odobri prodajo fevda, ki ga je doslej uzival Werianl der A gleger von Lay-
bach, ki je brzkone istoveten z Nikolajevim bratom Weriandom. :

21 Weriand se omenja v listinah: 17. nov. 1271 v muzej. arh. (Fr. Zwiller,
o. ¢. 21), 22, jul. 1280 v muz, arh. (MHK XV, 97, Archiv {. d. Landesgesch. v. Krain 193 sl.
z nepravilno letnico 1275), 25. marca 1201 (MMK XIII, 45 &1 9).

22 Nikolaj nastopa v listinah: 22, jul. 1280 v muz. arh., 25. marca 1291 (MMK
XIII. 45 5. 9), 24. deec. 1297 v muz. arh., 28, dec. 1312 v ANV (reg. Peltenegg, Urkunu-n
d. Deutschordens Zenlralarchivs, I, Prag, 1887, 240, MHK, XVIIL. 79). 15. jan. 1321 (Bianchi,
Documenti, 1, 444 8t. 244), 15, jan. 1821 (Archeogr. Triest., n. 8., X111, 380 sl. 51, 72), 29. avg.
1323 (Bianchi, Documenli, I, 575, 8. 848 z napako »purgraviorum«< namesto »porgario-
rum«; reg. Bianchi, Indice dei documenti per la storia del Friuli, Udine, 1877, St. 1688,
AOG, XXVII, 474, &t 506, MHK XI. 5), 25.avg. 1325 (Archeogr. Triest, n. S, XIIIL
auy 3t 89).

23 Jakob je omenjen v lislinah: 15. avg. 1312 v ANV (reg. Pettenegg. o. c.,
236), 28. dec. 1312 v ANV (reg. Petteneg, o, e, 240), 6. okl. 1317 (MMK XIIL 49 5i. 19),
1. jan. 1320 (Bianchi, Dccumenti, I, 370 <l. &. 209 napatno »Porgraviusc namesto »Por-
gariuse), 15, jan. 1321 (Bianchi, o. c., 444 &L 244), 15. jan. 1321 (Archeogr. Triest, n, S,
X111, 380 sl., . 72), 22. marea 1321 (Bianchi, o. c., 460, 8. 258), 23, apr. 1321 v muz. arlg.
(MHK XV, 97), 24, jun. 1321 v muz. arh. (MHK XV. 98, Putsch, Registerbiicher v drZ.
arh. na Dunaju, IV, 410, 507), 14. avg. 1321 (Battistella, o. c., 144, 3. 62), 4. avg, 1322
(Archeogr. Triest., n. 8., X111 385 &t. 79), 29. avg. 1323 (Bianchi, o. e, 575 3t. 348), 25, avg,
1325 (Archeogr. Triest, n. S., XII1., 399, 8t. 89), sredi marea 1327 (Cod. R. 52, 1. 36 v drz,
arh. na Dunaju), 10, dee. 1327 (Cod. R. 43, f. 2’ v drZ arh. na Dunaju), 20. dec. 1327
(Cod. R. 63, f. 5 in 5 v drZ arh. na Dunaju, Chmel, Osterr. Geschichisforscher, 11., 174),
30. jan. 1328 (Chmel, o. ¢., 11., 383), 25. maja 1330 v drZ arh. na Dunaju (MHK XVIL, 46,
ima napafno »auf der Sauc namesto »aul der Czawerc), 14. apr. 1831 v dri. arh. na
Dunaju (reg. v Archiv. f. vaterl. Gesch. u. Topogr. Kirntens, VII, 76, §t. 87), 29. jun, 1358
(Notizenblatt d. k. Akad, d. Wiss, in Wien, IV, 1854, 78),

24 Listina od 17, nov. 1271 v muz. arh.

25 List. od 22. jul, 1280 v muz. arh.

26 List. od 2. sept. 1830 v ANV (reg. Pellenegg, o. c., 3(](_}. . i

27 Leonard nastopa v listinah: 13. jun. 1307 (Fr. Zwitter, o. ¢, 68, St 1,
rez Petlenegg. o. ., 1, 229), 15. ave. 1812 v ANV (reg. Pettenegg, o. c.. 236), 26. dec, 1812
v muz arh.. 28. dec. 1812 v ANV (2 listini istega datuma, reg. Petlenegg, o. c., 240),
20. jul. 18314 v ANV (reg, Pettenegg, o. e, 241), 6. okt. 1317 (MMK XIII, 49, 8. 19),
29, sept. 1319 (MMK XIII, 51, 5. 22), 24. jun. 1321 v muz. arh., 16. okl. 1823 (MMK XVIII,
138, 5. 36), 11. maja 1325 (MMK XIII, 58, 8t. 28), 22. maja 1328 v muz. arh. (MHK XV,
98), 26. jan. 1329 v muz. arh. (MHK XV, 98). 2. dec. 1330 v muz. arh,, 18. okt. 1338 v
drz. arh. na Dunaju, 9. maja 1339 v muz arh., 25. maja 1339 v drZ arh, (Fr. Zwitter,
0. c., 46, op. 115), 2. sepl. 1339 v ANV (reg. Pettenegg, o. c., 301), 20. sept. 1340 v muz.
arh., 5. nov. 1340 (MMK XIII, 56, & 36), 13. sepl. 1344 v muz. arh.

28 Listina od 9. dee. 1341 (MHK XV, 74).

29 List. od 22. jul. 1326 v drz. arh. na Dunaju.

30 List. od 25. maja 1330 ravnotam.

31 List. od 14. apr. 1331 ravnotam.

32 MHK XV, 97.
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33 M. Voltelini, o. ¢, 32; Fr. Arens, Analeklen zur Geschichte d. spitmittelalter-
lichen Geldhandels im Dauphiné (Vierteljahrschr. f. Soz. u. Wirlsch. gesch. XXI, 1928).
308, 310, 312 sl,

31 Listina od 27. okt. 1322 v drZ. arh. na Dunaju.

45 List. od 20. marea 1295 (MMK XIII, 47, 5L 12).

36 Vitalis der Porger se omenja v listinah: 4. maj 1350 v ANV (reg. Petlenegg,
0. ¢, 324), 23. dec. 1352 (MMK XVIILI, 174, 3. 96), 22. apr. 1353 (MMK XVIII, 175.
3 99). »Grdzzslein der Porgers v listini od 17. maja 1362 v drZ arh. na Dunaju.
skupno z zeno Elizabelo proda samostanu v Mekinjah zemljizte v Crnu¢ah ob Savi.

37 Lapucij se omenja: A, Puschi, La zecca de’ Patriarchi 4’ Aquileja, Trieste,
1884, 51: Czdrnig, Gorz, 1873, 422 sl.; Baltistella, 1 Toscani in Friuli, Bologna, 1898, 271
(Lapucijeva soproga Mendrada): v listinah od 26. jul. 1320 (C. Fabrizi, Delle usure del
Friuli nel see. X1V., Udine, 1774, 76), 15. jan. 1321 (Bianchi, Documenti, I, 444, 5t, 244),
22, marea 1321 (Bianchi, o. e, I, 460, §t. 258), 5. jul. 1321 (Archeogr. Triest., n. S,
XIII, 381).

358 Prim. list. od 15. jan. 1321 (Bianchi, o. c., I, 444, 3t 244) in 29, avg. 1823
(Bianchi, o. ¢, I, 575, §t. 348).

89 R. Davidsohn, Beitriige zur Geschichte d. Reiches u. Oberilaliens aus den
Tiroler Rechnungshiichern (Mift. d. Insfit. . dsterr. Geschichlsforschung XXXVII, 196, 403.

40 List. od 29. jun. 1358 (Notizenblatt d. k. Akad. d. Wiss, in Wien, 1V, 1854, 78).

41 A. USenifnik, Sociologija. Ljubljana, 1910, 770 sl., Ang. Tominec, Osnovia
natela kritanskega socializma, Ljubljana, 1931, 34 sl, R. KuSej, Cerkveno pravoe?, 551;
M. Weber, Wirtschaftsgeschichle®?, Miinchen, 1924, 234—237 L. Halban, Lichwa w nauce
i prawie koScielnem do soboru wienneriskiego 1311 r. (Pamictnik historyeznoprawny izd.
Prz. Dabkowskiego 11, 5, Lwéw, 1925), recenz. H. F. Schmida v ZRG, kanon. Abt., 47,
1927, 515—518.

12 0 zidih v Gorici prim. Fr. Kos, K zgodovini Gorice v srednjem veku (Glasn.
muz. dr. za Slov,, 1I/111, 6, 8, 12. IV—VI, 1, 4: o zidih v Cedadu glej Bianchi, Documenti,
I 483, Et. 277.

43 Cod. R 52, I, 36 v drz. arh. na Dunaju.

44 Cod. R 52, f. 60" ravnotam. Prim. tudi H. Voltelini, o. ¢., 45, J. E. Scherer,
die Rechtsverhiltnisse der Juden in deutsch-osterr. Lindern, Leipzig, 1901, 518 sl (na-
patno Jakobov sin Aron), J. Gruden, Zgodovina slov. naroda, 227.

45 List, od 25. jan. 1380 (Carniola, n. v., II, 53).

46 List. od 8. febr. 1830 (Carniola, n. v., 11, 54).

47 Prim. listine: 21. april 1887 v drZ arh. na Dunaju, 27. avg. 1338 ravnotam
(reg. Krones, die Freien von Saneck, 165, 5t. 80).

48 H. Voltelini, o. c., 39 sl.; drugod so ostale koneesije bank-zastavljalnic, na pr. v
Trstu in istrskih primorskih mestih. O njih glej: A. Ive, Banques juives et monis de
piété en Istrie (Revue des études juives, Parig, 1881, n® 4; isti, Dei banchi feneratizi
e capitoli degli ebrei di Pirano e dei Monti di pietd in Istria, Rovigno, 1881; Fr. Majer,
Gli ebrei feneratori a Capodistria. Capodisiria, 1914; A. Pogatschnig, Divagazioni Pa-
rentine (Atti e memorie della societa istriana di archeologia e storia palria. Parenzo.
vol. XXXII, 1920, 149—151, 168—172).

49 Poglavje o zidih v Ljubljani spada v krili¢no zgodovino. Ljubljane. V listinah
14, in 15. stoletjn so omenjeni kol posojevalei denarja Zidje iz Ljubljane: bratje Fra-
due, Elias, KadSim; Eysach in brat Smoel, sinova Eferleina; Jakel,
Leben in Aron: Kalman: zid David iz Kopra v Ljubljani (1395). Kot gradivo
za njih delovanje pridejo v postev listine: 20. okt. 1350 (MMK XVIII, 171, &t 806),
25. maja 1352 (v arhivu dvorne komore na Dunaju), 12, marca 1353 (MMK XVIII, 174,
3. 98), 29. jan. 1356 (MMK XVIIT, 179, & 108, 109), 13, jun. 1858 (MMK XVIII, 183,
& 117), 21. jun. 1359 (arh. dv. kom. na Dunaju), 24. jul. 1366 (MMK XIX, 51, §t. 162),
30. sept. 1368 (MMK XIX, 54, &. 170), 16. jun. 1369 (MMK XIX, 52, 5t. 178), 21. jun. 1369
(MMK XIX, 56, 8. 174, 176), 23. oki. 1395 (arhiv dv. kom. na Dunaju), 9. dec. 1399
(MMK XIX, 140, 8. 270), 23. marca 1433 (MMK XX, 211, 5. 372), 19. nov. 1434 (MMK XX,
213, 8L 375), 23. maja 1435 (MMK XX, 214, 5t. 378).

50 O Zidih v Celju prim. zlasti Fr. Kos, Doneski za krajevne kronike CZN XV,
90—94: isti, K zoodovini trga Zalea, CZN XIV, 57—71: dalje MMK XVIII, 158, §t. 61,
167, 5. 73, 172, 8t. 91, 173, 8t. 95, 179, 5. 107, 183, &t. 116, 184, 5. 119: XIX, 37, Sl. 128,
43, 3. 144, 43, B. 145, 47, . 151, 47, 5. 152, 52, 5. 165, A. Rosenberg, Beitriige zur
Gieschichle der Juden in Steiermark, Wien, 1914, 188 (register).

51 O zidih v Slovenjem Gradcu prim Fr. Kos, Doneski... CZN XVI, 4;
A. Rosenberg, o. e, 195 (register).

52 O zidih v Ptuju glej Fr. Kos, o. ¢., 13; A. Rosenberg, o. ¢, 198 (register).

53 A. Rosenberg, o. c., 193. <

54 Prim. Fr. Kos, o. ¢., 97—98: A. Rosenberg, o. ¢., 192 (register): dalje MMK XIX,
101, §t. 187, 106, $t. 198, 115, &t 215, 116, 8t. 220; XX, 203, st. 355, 209, 51, 368.

55 A. Rosenberg. o. e, 14—30.

56  A. Rosenberg. o. c., 45, 125.

Glasnik ki
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57 A. Rosenberg, o. ¢, 8 op. 1, 128 sl, 160—163: H. Schulsinger, O pravnom i
gospodarskom zivotu Jevreja u Stajerskoj, Koruskoj i Kranjskoj god. 1371—1496 (Jevrej-
ski Almanah za god. 5686, Vriac, 1925), 110 sl.

a8 Prim. MMK XX, 204, 5t. 356 >millailen .

39 A. Rosenberg, o. c., 6 sl, 97 sl.; H. Schulsinger, 0. c., 1065 Fr. Zwilter, o. ¢., GG.

60 A. Luschin-lihengreuth, Goldgeschiifte Meinhards 1l., Grafen von Tirol und
seiner Sohne. (Verdffentlichungen d. Museum Ferdinandeum in Innsbruck, 8, 1928)
443 —458.

61 MMK XVILIL 41,

62 Prim. listine drz. arh. na Dunaju: 18, okt. 1292 o 664 funtih in 13 3il. ben.
srebr, grosev, 2. okl 1293 o 4039 funtih 3 3il. 10 den. ben. srebr. gros., 11. jan, 1301 o 2200
flor. zlat.; H. Voltelini, o. c., 22 sl

63 J. Kulischer, o, e¢., 346

64  A. Solmi, o. e., 456, 612, 768; André-E. Sayous, o. ¢, 25.

65 M. Dolene, Pravni institut -~ Klausel des allgemeinen Landschadenbundes: v
slovenskih dezelah. ZZR VIL. (1930). 32—G3.

66  Mayr-Adlwang, Regesten zur tirolischen Kunstgeschichte (Zeitschrift d. Ferdi-
nandeums f. Tirol u. Vorarlberg 111, F. 42. 1898), 132—156 o nabavkah iz let 1203 —1303.

67 4. febr. 1296 pri O. Stolz, Das mittelalterliche Zollwesen Tirols bis zur Erwer-
bung d. Landes durch die Herzoge v. Osterreich (13G3), AOG 97., 736, op. 3.

68 Listina od 22, marca 1321 (Bianchi, Documenti I, 160, 5t. 258) vloga 300 mark
ogl. den.

69 List od 30. jan. 1328 v drz. arh. na Dunaju — Chmel, Osterr, Geschichtsforscher
I1, 383. Laski urad je bil zastavljen lakrat Petru Liebenbergu. Prim. Cod. R 53, 1. 8,
26" in 27 v drZ arh. na Dunaju, Orozen, das Dekanat Tiiffer, 1881, 210, 234, 425. A. Mell,
Grundrifs der Verfassungs u. Verwallungsgeschichte Steiermarks. Graz, 1930, 257 sl

70 List. od 1. jan. 1320 (Bianchi, Documenti I, 370, 3. 209); Tangl, die Grafen
v. Ortenburg in Kédrnten. Wien, 1866, 148,

71 List. od 15. jan. 1321 (Bianchi, Documenti I, 444, 5t. 244), A. Puschi, o. e, 11 sl.,
50 sl,; Czornig, o. c., 422 sk

72 Prim. W. Jesse, die deulschen Minzer-Hausgenossen (Wiener Numismal, Zeit-
sehrift, LXIIL, 1930, 47—92): o korporaciji kovaleev denarja v Pluju 1322 prim. Beitriige
z. Kunde steierm. Geschichisquellen, X1V, 36.

73  Prim, Bianchi, Documenti, 11, 390—39%4, st. 612

74 K. Tangl, Windischgralz u. die Herren von Windischgratz (Mitl. d. histor.
Ver. [. Steierm. X111, 46 sl., 54 sl.); Luschin v. Ebengreuth, Friesacher Plennige (Numis-
matische Zeitschrift, 536, 1923, 70 sl.). — O kovnicah v Slovenjem Gradeu in Kamniku pod
Andechs-Meranei bo razpravljal E. Baumgartner v prih. snopiéu CZN (za 1. 1933),

75 L. Fiesel, Woher stamm! das Zollgeleit? (Vierteljahrschr, f. Soz. u. Wirtsch.
geschichte, XI1X, 1926) 403.

76 0. Stolz, o. c., b64 sl., 573, 590 sk, 693 sl., 700 sl

77 Archeogr. Triest., n. S, XIII, 380 sl, st. 72,

78 Cod. R 63, f. 5 in 5 v dr arh. na Dunaju (20. dec. 1327) = Chmel, Osterr.
(Gieschichisforscher, 11, 174.

79 Cod. R 53, I. 2° v drZ. arh. na Dunaju (10. dee. 1327).

S0 Cod. R 53, f. 8 ravnotam (8. marea 1328).

81 Archeogr. Triest, n. S.. XIII, 899, &t. 89; Czirnig, o. c., 386G, op. 1.

82  Bianchi, Documenti, I, 575, 3. 848; Jos. Zahn, Friaulische Studien, I, AGG,
57, 369 sl 370, op. 2 napafno: 2 Laibacher Burggrafen Jacob und Nicolaus.

83 E. Werunsky, Osterr. Reichs- und Rechtsgeschichte, Wien, 1899 =l. 516; O.
Stolz, o. ¢., 573, op. 1 napatno, da sla Lokev in Rupa pri Kranju.

84 O mitnici v Pudji vasi (Venzone) prim. J. Zahn, Friaulische Studien, I, 872 sl.

85 Listina od 23. apr. 1340 (Archeogr, Triest, n. S, XV, 53 sl.). 4

86  Listini od 12. febr. 1333 in 25. nov. 1336 (Archeogr. Triest., n. 8, XIV, 25, 268),

87 Listina od 5. jul. 1321. (Archeogr. Triest, n. S., XIII, 381).

88 List od 25. avg. 1325. (Archeogr. Triest, n. S., XIII, 399, 5t. 89). ‘

89 O wvrstah zavarovanja prim. A. Solmi, o. ¢, 392—396, 773—778; H. Vollelini,
o, ¢.. 5 sl.: H. Brunner-Cl. v. Schwerin, Grundziige d. deuischen Rechisgesch.® Miinchen
u. Leipzig, 1930, 208—220. ' . i

90 M. Dolene, DuZanov zakonik. Ljubljana, 1925, 135. Primeri t. zv. obstagium
v nadih listinah: MMK XVIII, 153, &. 55, A. Rosenberg, o. c., 152 sl, 5. 5, 154, 8. 6.
H. Schulsinger, o. ¢, 113,

91  Archeogr. Triest, n. S, X1V, 74

92 A. Rosenberg, o. c., 150, &t 2.

93 P. Rehme, o. c., 103, 127, 134, 171,

94 H. Voltelini, o. ¢, 33 sl.: Handworterbuch d. Staatswissenschaften hrgb. v.
Elster—Weber—Wieser. 1. A. Jena, 1925, 6. Bd. 333 s. v. Leihiuser.

95 25. jan. 1330. Carniola, n. v., II, 53.

96  Carniola, n. v., 11, 159, 0. Stolz, Zollwesen, AOG 97, 700.
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97 R. Davidsohn, Forschungen zur Geschichte von Florenz, IV, 1908, 330; IL
Voltelini, o. e., 34.

98  A. Rosenberg, o. e., 31 sl.; H. Schulsinger, o. ¢., 108,

99 O privilegijih Lombardov in Zidov prim. H. Voltelini, o. ¢., 17—G1 in priloge
Lo 2—1 (62—69); P. Rehme, o. c., 98, 105, 171. O. Stolz, Uber eine Leihbank zu Lienz
im 14, Jahrhundert (Zeitschr. d. Ferdinandeums I11, F. 53) 179; A. Rosenberg, o. ¢.,
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Paberki iz protireformacijske dobe.
[v. Vrhovnik.

1. O nekdanjem evangeljskem pokopaliscu v Ljubliani.

Novoverci 16. stol. so pokopavali svoje mrivece na razlicnih krajih:
v Spitalski cerkvi sv. Elizabete, v Senklavzu, pri Sv. Jakobu, pri fran¢iSka-
nih, najceSée pa pri Sv. Petru, kjer so na ondotnem pokopaliséu imeli svoj
oddeljeni prostor (Vrhovee ZMS V, 30). Tja polagati k po¢itku trupla so-
vernikov, jim ni nih¢e branil, pa¢ pa jih je katoliska duhov&tina ovirala v
izvajanju njihovih pogrebnih obredov: slovesnega sprevoda, petja, govorov.
Da bi se ognili temu nasprotovanju in nekaj tudi zato, ker je postajalo
sentpetrsko pokopalisée premajhno, sc si ljubljanski evangeli¢ani omislili
svoje groblje, kar je jezuitski letopisec leta 1599 takole zabeleZil: MeS¢ani
so takoj priceli delati novo pokopaliice (kar je cudovito in zdi se, da se je
zgodilo po bozji sodbi na tistem kraju, kjer je bila nekdaj (olim) delavnica
pasjedercev (canificum) in podobnih Ijudi). In so svoje mrtve pridno, z
veliko udelezbo in svecanostjo, kakor nekdaj veljake, pokopavali (Historia
annua Coll. S. J. 18 v muz. a. — Koblar, Izobraz. knjiz. 111, 32).

Meseca marca 1599,' e ne prej, so dobili ljubljanski evangelitani
svoje pokopalisée (MHK 67, 102). Ze 18. junija 1587 so se posvetovali
kranjski deZelni stanovi o nakupu Gricarjeve pristave v ta namen (Vrhovec
ZMS 111, 10). Leta 1592 je dezelni upravitelj Jurij baron Khisl posredoval
pri svojem o¢etu radi nakupa zemljiS¢a za evangeljsko pokopalisée (BK 62,
56) in dne 10. marca 1595 je Ludovik baron Thurn v stanovski seji omenil
potrebo novega groblja (Dimitz TTI, 263). Naposled so kupili dezelni sta-
novi od Bonomovih hiSo, vrt in njivo v porabo evangelicanom za pokopali-
S¢e, kakor stoji v urbarju cerkve sv. Kristofa (gl. nizje).

Obstoj evangeljskega pokopaliSta ni bil dolgotrajen. Pod datumom
11. januarja 1601 stoji v koledarju Skofa Toma Hrena pripomnja: der luthe-
rische Freithof verbrent — in v odloku reformacijskih komisarjev z dne
23. jan. 1601, navedenem v urbarju Sv. Kristofa, kaZe besedica »ungste
(— jiingst), da se je to zgodilo pred kratkim. Hren je dal pozgati leseno
ograjo, ki je bilo z njo evangeljsko pokopalisée za silo zaplankano. Na
zborovanju deZelnih stanov meseeca jan. 1601 je priSla na dnevni red pri-
teZba zaradi razdejanja pokopalidta (Dimitz 111, 337),

Pokopalisko zemljis¢e, imenovano »Bonomova njiva in hiSas je bilo
na ukaz avstrijskega nadvojvode Ferdinanda zaplenjeno in izro¢eno v last
ubogi cerkvi sv. Kristofa (urb.). Ko je bil mesini magistrat zvedel o tem,
je prosil Skofa in reformacijske komisarje, naj bi omenjeno zemljiste rajsi
podarili in prepustili me&tanskemu Spitalu. Tej prosnji je komisija — pod-
pisani so: Skof, kranjski deZelni glavar Gregor Lenkovi¢ in Filip Kobeneel
s Proseka — dne 23, jan. 1601 deloma ugodila pripoznavsi znova last cerkvi
sv. KriStofa, uzitek pa ubogim 3Spitalarjem, ki naj platujejo Sv. Kristofu

1V élanku Pokopalista v slari Ljubljani (Jutro 25, 276) je tiskovna hiba 1598 na-
meslo 1599,
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4 gld. na leto. Ako bi ne platevali leh obresti, gre cerkvenim kljucarjem
pravica, da smejo reteno zemljisée vzeti Spitalu in ga po svoji previdnosti
komu drugemu dati v najem, toda le z vednostjo duhovske gosposke (urb.).

Dimitz (111, 383) porota, da je bilo evangeljsko pokopaliste prila-
Steno mestanskemu Spitalu, kar nasprotuje urbarju. Takisto ne drZi, kar
trdi Vrhovee (LMS 1898, 45), da je reformacijska komisija brez daljSega
preiskovanja pripisala zaplenjeno groblje takoj Spitalu, cetudi ne brez
vsake odSkodnine. Po 4 gld. na leto je moral meScanski Spital placevati
Sv. Kristofu. Zakaj Sv. Kristofu? Zato, sklepa Vrhovec (ZMS 111, 11), ker
je bila njiva, izpremenjena v protestantovsko pokopaliste, poprej last te
sentpetrske podruzZnice, kateri je bila po njegovem neutemeljenem do-
mnevanju s silo vzeta. Dimitzovo in Vrhoveeve zmoto, da je skof Hren
(oziroma reformacijska komisija) podaril nekdanje evangeljsko pokopali-
Ste meScanskemu Spitalu, je povzel Gruden (Zg. slov. n. 384).

V racunih cerkve sv. KriStofa, hranjenih v kapiteljskem arhivu, se je
ponavljal redno vsako leto donesek meScanskega Spitala 4 gld. Cerkvi je
plaeval to davstino vsakokratni vigji Spitalski mojster. V racunu leta 1662
se prvikrat zove doti¢na cerkvi sv. Kristofa in Spitalu v najem dana njiva
Ajdovscina (von H. Jos. Blosio Ober spittal meister von der hayden-
schafft 4 FL.), enako 1663—67, 1675, 77, 78, 1722, 44, 56.

S prejemki v racunih cerkve sv. Kristofa se ujemajo izdatki v ra¢unih
vi§jega oskrbnika mesctanskega spitala (Oberspitalmeister), ki je zapisoval
leto za letom: Bezahle der St. Cristoph-Kiirchen den Zins von der Haiden-
schaft (Vrhovee LMS 1898, 21). Tu kakor v racunih Sv. Krigtofa rabi za
Ajdovicine nemski izraz Heidenschaft.®

“Ajdovi¢ino omenjala Valvasor (X1, 720) in Thalnitseher (Ep, 70), ko porofata
o utemeljevanju (1633) mestne gostilne, imenovane »na Ajdovicinic (V: Wirtshaus zur
Heydenschafft genannt). Thalnilscher pravi, da je stala »e regione Eccl. S. Josephic, Njen
hrup je motil diskaleeate, zato so jo od mesta kupili in dali podreti (1690), Tabernala je
nekako na razpotju sedanje Dunajske in Gosposvelske ceste. Se tofneje oznafi Thalni-
tscher (Ep. 88) Ajdovitino, ko porofa o spomeniku sv. Trojice, ki je bil postavijen L 1693
na trikonem trgu, ki se zove Ajdovitina, pred samoslanom oo, diskalceatov (Erigilur
Statua Sanctissimae Triadis in triangulari foro. quod Haidenschafft audit, anle sacras
aedes PP. Aug. Discal.). Ta &e vedno brezimni trikol med Figoveem, Kmelsko posojilnico
in kavarno Evropa je lorej Ajdovi€ina v oZjem pomenu; v Sirjem pomenu je bila pred-
nameem Ajdovitina ozemlje, kjer so bili ajdovski grobovi.

Sloven=ki izraz za Heidenschafl se je ohranil v maticah Sentpetrske cerkve. Prvi-
krat z opazko »In Aidouschina« je zabeleZen v ondotni krsini knjigi 18. sept. 1674, Ajdov-
Efina kot rojstni kraj se ponavlja potem 8. marca 1675, 19. maja 1699 (»ex Aidauschnac),
20, febr. 1709 1 6. dee. 1718 (Jutro, 30, 269). Ajdovifino pozna ludi Senlpetrska mrliska
kujiga, kjer se omenja leta 1708 dvakral, potem naslednjega leta v nem$ki obliki Haidlen-
schafft, in naposled 9. nov. 1711, ko je vpisana smrt neke beratice Katarine »ex hospila-
lensi villa seu Aideushnas, V spakedrani obliki se je ohranila Ajdovstina v Sentpelrski
oklieni knjigi (26. jul, 1782 u Schaitavich Hishah — 30. jan. 1784 na Shailoushim — oba-
krat in via regia prope Discal.). Iz nemike Haidenschaft izvira brzkone okrajSava »am
Haydisehe; tam lezefi travnik je med drugim prejel Andrej Kukee 23. avg. 1700 kupno-
pravino od komendalorja nemskega viteSkega reda.

Vrhoveu (L. ¢.) je Heidenschaft delala preglavico. Ni vedel, ali bi jo izvajal iz ajde,
ki bi jo bili redno pridelovali na teh sajdovihe njivah, ali pa je to 3e v XVIIIL stoletju
ohranjen spomin na nekdanje rimsko pokopali&fe ob Dunajski cesti? Podpisani je v po-
glavju Zatrtih ljubljanskih cerkva: Kako so se naposled diskaleeati ustanovili na sedanji
Dunajski cesti (Danica 04, 151) po p. Marianovi Austria sacra 111, 168 (tudi Radics, Zg.
dek. eiv. boln. 16) ugotovil topografi®ni pomen te starodavne besede, ki je bila vedetna
tudi najboljSemu poznavatelju stare Ljubljane pok. Ivanu Robidi. V njegovi rokopisni
ostalini je AjdovEtina vetkral omenjena. Sir&i obseg Ajdovigine je Robida doloéil lukole:
Gornji del sedanje Gosposvelske (prej Marije Terezije) ceste do Kolizeja in Dunajska
cesta od higne 5t. 16 (Schneider in Veroviek) do Sv. Kristofa ler od sedanje Dalmalinove
ulice do Kolodvorske se je imenovala na AjdovESini. Na Ajdovitino v oZjem smislu cika
Robidova belezka: Stara bolniea se je tudi imenovala na Ajdovitini — sedaj Dunajska
cesla (0 AjdovEgini primeri: Jos, Wester Trg Ajdovitina v Ljubljani SN 5. 2. 30, istega
Ze: AjdovEfina Julro 25. 2. 31; 1. Vrhovnik AjdovE€ina Julro 19. 11. 30).



Leta 1759 srecamo v cerkvenem raéunu namesto Ajdovséina —
Jama (Von der Jama, so darum d(a)s burgl. spitthal-haus zahlt 4 f{1).

Sv. Kristof je zgubil zemljis¢e nekdanjega evangeljskega pokopalisca
7. avg. 1771, ko ga je gkol Leopold gr. Pelazzi podelil Gregoriju pl. Fodran-
spergu. Proti temu je oporekal Sentpetrski vikar. Prepir se je poravnal
zlepa. Fodransperg je obljubil, da bo dajal Sv. Kristofu 51 kr. na leto in
vse druge pristojbine o spremembah tako, da bo z isto pravico uzival zem-
ljisce, kakor ga je prej mescanski Spital. Pozneje je prislo to zemljisce na
Erbergove dedi¢e (Zup. arh. Sv. Petra 11/)).

Kje je bilo nekdanje evangeljsko pokopaliSce v
Ljubljani? Dve lokaciji sta znani podpisanemu: 1. ocenjevalec Ra-
diesevega Herbarta VIIL. Elze (Sifra —e, BK 62, 56) in po njem Dimitz
(l. ¢.) piseta, da je bilo nekdanje evangeljsko pokopalis¢e na vrtu prejsnje
civilne bolnice (sedaj stavbisée sklopa his med Dalmatinovo in Tavearjevo
ulico tja do Miihleisnove hise). Za Elzejem in Dimitzem je krenil H. Svo-
beda (Aus Ljubljanas Vergangenheit 11, Morgenblatt, Zagreb 29, 352 stran
271 — dr. J. Rus) trdet, da je bilo meseca januarja 1601 razdejano evan-
geljsko pokopaliscée, ki je lezalo ob sedanji Tyrsevi cesti nasproti kavarne
Evrope. 2. Vrhovee domneva, da je bila tista velika njiva, ki so jo prote-
stanti ogradili in napravili iz nje pokopalistée, tam nekje, kjer se sedanja
Gosposvetska ecesta odeepi od TyrSeve in se zavije na Gorenjsko (LMS
98, 44), tam nekje, kjer stoji danes protestantovska cerkev in morda prav na
njenem stavbiséu (ZMS V, 30). Obakrat se sklicuje na sodni zapisnik ljub-
ljanskega mesta iz leta 1601, kjer stoji, da je bilo evangeljsko pokopalisce
blizu kriza na cesti na Loko (Acker beim Kreuz gegen Lack, welchen die
Lutheraner fiir ihren Gottesacker od. Begriibniss gebrauchten — Garten
vor dem Spitalthor beim Kreuz). Kriz je stal na razkrizju gorenjskih cest
priblizno tam, kjer je bilo pozneje do 1. 1928 znamenje sv. Trojice. Vrhovee
je precej natan¢no opredelil lego nekdanjega evangeljskega pokopaliséa:
cesta preti Loki, blizina razpotnega kriza. Navel je, kje nam ga je iskati.
Njegcve cpredelbe izpopelnjuje pogodba Skofa Hrena z mestnim magistra-
tcm z dne 27. nov. 1602 (gl. niZje), ki pravi, da je nekdanje evangeljsko
groblje lezalo na levi strani ceste, drZece proti Loki.

Tudi v ljudski tradiciji se je ohranil spomin na nekdanje prote-
stantovsko pokepalisce, toda z napacno lokacijo. MoZinova Ivana roj. Marolt
cmozena Vodnik iz Kravje doline (sedanje Vidovdanske ceste) je pripo-
vedovala pred leti ge. Ani PodkrajSek, da je bilo protestantovsko pokopa-
liste v Rotarjevi jami, ki je bila med steze drZefo od Gradifkovega zna-
menja na Friskeveu in cesto, vodeto iz Kravje deline v Udmat; rekla je:
Ce se je le malo tam kopalo. pa se je pridlo do kosti. Toda te niso bile
protestantovske, ampak kosti na smrt obsojenih Zensk, ki so jih na Fri-
Skoven ob glavo devali.

PoleZaj prvega evangeljskega pokopaliSta so nam docela odkrili cer-
kveni racuni Sv. Kristofa: tista Jama na Ajdovitini (v Sirfem pomenu) je
brez dvoma globel, kjer stoji zdaj Kolizej (dr. Joze Rus): tam je bila nekdaj
Bonomova pristava, Se poprej pa po jezuitskem poroilu delavnica pasje-
dercev. Cudovit slu¢aj, da se je v neposredni bliZini nekdanjega novo-
verskega pokopaliSta ¢ez 250 let dvignila sedanja evangelijska cerkev.

Sedanje ljubljansko evangeljsko pokopaliite je bilo otvorjeno 1. aprila
1857, ko je bil ondi prvi pokopan krovee Ivan Knarr, rojen v Diirrenbachu
na Nemskem. Pogrebni obred je opravil in hkrati pokopaliste s predpisano
molitvijo blagoslovil Zupnik Teodor Elze (por. ev. Z ur.).

Vir, ki je dal povod gorenjim vrsticam, je urbar cerkve sv. Kri-
Stofana polju, hranjen v Skofijskem arhivu fase. Sv. Peter v Ljub-
ljani. StarejSi urbar iz leta 1680 je nepopoln. Popolni iz leta 1716 (4°, 12
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strani, 7 popisanih) nosi napis: Vrbarium Des I6bl(ichen) Gettshauss,
oder kiirchen ' des H: Christophs, vor der Stadt Laybach. ' Sambt ander(n)
Verzeichnussen. Von neue(n) Verfast, vind zusamben ' getragen. im Jahr |
Noch der Menschwerdung Christi 1716.
Najprej nasteva cerkvene njive, na 3. in nasl. str. pa stoji:
ferners Ein hauss, gortl(en), vond akher, so die | Bonomisch(en) possedirt [pre-
crtano: dahin gewidmet], welches die | lob: Lan(dschafl) in Crain an sich erhandelt,
vind in | wehrund(en) Lutherthumb zur begrebnuss der | Lulheraner gebrauchl,
noh der Reformation | aber ist aufl vorgehenden Khays: allerg(nii)dig-Consil durch
die anseliche Herr(en) Refformations (tml{m)m«.uc besagltes  Hauss, gorth(en),
vid akher der Kiirh(en) | S. Christophori ibergeb(en), | word(en). Volgendts | aber
auf begehre(n) vnnd anhalte(n) eines | Ers(umen) Mag: alda, dem Bulgv: SPital
geg(en), jahrlich(n) Zinss der 4 fl in bestand aus,, gelasse(n) word(en), jedoh
noh beliebe(n) der Kiirche(n). raiht also bestandts {l 4: —
Potem je omenjena miloscina, ki dohaja cerkvi sv. Kristofa pri pro-
cesiji na velikenoéni ponedeljek. Nato stoji:
Notandum. Als ein Ers(amer) Mag(istrat) ulda ver nomben, d(a)s obengedahles
hauss, gortte(n), vond | akher noh der Confiscation, ernenter Kiirche(n) iiber-
gebe(n), vond :1pplivierl hat, ist derselbe | beij Ihro fiirstl(ichen) G(na)d(en)

Bischoffe(n) vnnd H: Com(m)issaren supplicando ein | komben, \uud besagles
Terren, nd{er] “tllrldhlu" dem Burger Spital zu Shenke(n), vind zu ! iiberlasse (n)
gebette(n): |

Volat hm].lul' d(as) Deeret: | der herr(en) Comissarie(n). ! der Reformalion., |

Der Lutherische Freijthoff, welcher ungst ruinirt, vond | von Seiner Durchlauhl

Carl* Erzherzoge(n) in Osterreich | confiseiert word(en), sonst der Bonomische

akher vond | hauss genand, ist der armen Kiirch(en) des H: Cristophs | alda so

gestalte(n) ins aigenthumb iibergeben, vund doniert | word(en), das hingeg(en) die
armen Spittaler des Burger Spitals | solchen akher geniiessen, vnd auf d(em) grund
bauen, jedoh | daun, so utll ihne(n) von den Kiirchenprobst(en) besagler

Kiirch(en) jahrlich(en) ziinss dauon zu reih(en) auferlegt word(en), fleissig endi-

rihlen (solle(n), oder thuen wollen, so Seindt die Kiirchenprobsl(en) lne[uv;_l solhe

grimdl Stikh an  heimb !ll‘ll{l'll) oder eine(m) | ander(en) noh gefall(en) in
bestand  ausslassen, jedoch |alles mit vorwiissen der Geistlih(en) obrigkeit(en)

datum Laybach d(en) 23. Jenner 1601.

Thomas Bischoff zu Laybach, Gregor Lenkhouitseh, Landtshaubt(man) in Crain.

Phillip Cobenzel v. Prosekh.

7 navedbami urbarja Sv. Kristofa se ujema pogodba Skofa
Ilrena z mestnim magistratom z 27. nov, 1602 (kap. arh. 76),
titca se vrnitve pravie in posestev, ki jih je refcrmacija cdiegnila kato-
liskim cerkvam. Tretja to¢ka te pogodbe se glasi:

Zum Dritten, So haben Jer. F(ii)r(st)l(iche) g(naden) Vnnd die anndern, in reli-

gions reformation =achen, neben deputirte Lanndts fiirstliche herrn Commiflsarien

Vindter Der gehallnen Religions reformation, ainen Bonhomischen Vor dem Spital-

thor beim kreuz neben der strassen gegen Laghk, an Der Linkhen seitten ligenden

akher oder khraut gartten (:vmb Das Dennselben die Vncatholish(en) fiir ainen

Vermainten Freithol Vnnd Der .Jherigen begrebnuss gebraucht) Zu ihrer Fiirsi-

lichen D(u)r(ch)l(aucht) Hannden eingezogen, Vnnd einreissen lassen, solchen

auch der armen St: Christoffs Khierchen, Zum‘“a!lmlg Derselben Vershafft Vond
gewidmet, Allbeil Daselb stuckh aber gemainer Statt burgerlichen spital Der nache

Vnnd grundts Halber Zu ainen Mayrhoff oder akher gelegen, So haben wollge-

dachte Ilerrn Commissarien || auff gemelter Herrn Von “Laibach Demiietig suppli-

cirn Durch Vershribnen Rhattshlag, mit genade(n) souil concedirt, Das Dennen-
selben Die armen burger Spitalleut Zu ihrer besserer Vandter IHaltung Innhalt

Rhatlschlags geniessen, Saen oder Pauen lassen, Vnnd Jerlichen Dauon Die an-

shlagende gebiier, gemelter khierchen Zechbribste(n) ordenlich raichen Vinnd

bezallen, Im widrigen Die Zechbribst beriierter khierchen bemelts stuckh akhers

Zu nur der khierchen selbst Zuhalten, oder Jemandis anndern Doch valuis ratio-

nibus de dispositionibus ordinarij auss Zulassen befuegl sein solten, weill Diis orts

nun in dem anshlag Des Jerlichen Zinss erwunden gewest, so ist Die sachen auch
entlich Dahin Verglichen, Das Die spitalmaister Des burgerlichen Spitals Jerlichen
vind al offt Zu rechter Zeit Zuhanden, Vier gulden reinish Zu sechzig khreuzern
gerait, Fiir Zinnss sollen raichen Vnnd bezallen, Dabei es Dann J(hr)jer F(ii)r(st)-

I(ichen) g(naden) praeseruatis antedictis conditionibus Verbleiben lassen, Vind

alzo in albeg berhuen Zu lassen Zuegesagt.

* recte: Ferdinand. Karel je umrl Ze leta 1590.
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2. Predstavuik protestantovstva na koneuw XVII. stolelja.

Z izgonom superintendenta Felicijana Trubarja in vecine predikantov
in uciteljev je bila leta 1598 zatrta cerkvena organizacija kranjskih evan-
gelicanov (Elze, Superint. 59). Potem je prihajal udaree za udarcem. Tako
zvana reformacijska komisija je strogo in dosledno delovala na to, da ¢im
prej izgine zadnji luteranec iz dezele. V novi veri je najdalje vztrajalo
plemstvo; a tudi to je pod pritiskom zapustalo Kranjsko, med drugimi
leta 1607 Jakob Apfaltrer (Dimitz I1I, 376). Usoden je bil cesarski ukaz
1. avg, 1628 velet, da morajo nekatoliski gespodje, dezelani in drugi ple-
mici moskega in Zenskega spola v enem letu zapustiti dezelo, ako se ne
odpovedo Lutrovi veri (Elze l. e¢. 60).

Pregnanci so se razkropili po svetu. Sli so na Ogrsko, Cesko, Gornje
Avstrijsko, Svedsko, Nem3ko. Najvet se jih je naselilo v Niirnbergu, kjer
je Stevilo pribeznikov narastlo zlasti leta 1630 (Dim. I. ¢.). V Niirnbergu
je deloval z besedo in peresom sloveti evangeljski pridigar Ivan Mihael
Dilherr;* izdal je: Predigten vom ewigen Leben, Weihnachts und Kirehen-
predigten, Predigten von Vergleichung Jesu mit einer Gluckhenne, und
vom Namen Imanuel (Allg, Gel. Lexicon II, 126).

Nekateri izgnanei so ostali v tajni zvezi s sorodniki in prijatelji v
domovini. Obiskovali so skrivaj somisljenike; tako so bili pri Anzetu Lu-
doviku Raspu na Krumperku leta 1628 na posetih wiirtenberski magister
Chuntag(?) in Raumschliissla Baltazar in Franc Kristijan — Rasp se je
osumljen krivoverstva moral naslednjega leta izkazati s spovednim listkom
(IMK 99, 90). Posiljali so po zaupnih slih v domovino verske knjige. Tako
so pri§le Dilherrjeve propovedi na Brdo pri Lukovici (pri Podpeéi), kjer
je gospodaril Ferdinand Ernest pl. Apfalter, tajni pristas
Lutrove vere. Valvasor (XI, 130) ga hvali, da je svojo graséino lepo po-
oravil in znotraj uredil. Peta krstna knjiga ljubljanskega Sv. Petra ga
ovaja 30. jan. 1657 kot nezakonskega oCeta.

Dne 14, decembra 1684 je iznenadilo Apfaltra pismo ljubljanskega
Skofa Ziga gr. Herbersteina, ki pravi, da je na Zalost zvedel,
da hereti¢ne in prepovedane knjige, zlasti pridige nekega predikanta Dil-
herrja iz Niirnberga ne samo hrani, ampak tudi veckrat ¢ita in, kar je
najhuje, véasih ob nedeljah druzini prebira namesto, da bi 3li k pridigi
in masi v Zupno cerkev. Ako knjig ne izroci, je zapretil Skof, da ga taka
tozba pri polititni gosposki. Kar je skof zazugal, se je zgodilo. Dne 6. marca
1686 je Herberstein naznanil vicedomu, da Apfalter ima in ¢ita tiskane
pridige Niirnberzana Dilherrja. Skof ga je pismeno in ustno sam in po
dobovskem vikarju Volbenku Engelbertu Portnerju — Brdo je spadalo tedaj
pod Dob — nekajkratov opominjal, naj mu izro¢i krivoversko knjigo, ¢esar
pa ni storil. Skof je prosil vlado za asistenco, da se Apfaltru vzame knjiga
(k. a. zap. 32, 64).

Iz skofovega pisma se da posneti: 1. da je Apfaltrova knjiznica poleg
Dilherrjevih pridig obsegala Se ve¢ drugih prepovedanih knjig; najbrz so
bile med njimi slovenske Trubarjeve, Dalmatinove in dr.; 2. da se je v
brdski grascini krog leta 1684 véasih ob nedeljah opravljala domata evan-
celjska sluzba boZja, pri kateri se je morda zaradi sluZintadi ¢itala slo-
venska postila; 3. da se je zbog tega zanemarjala katoliska sluzba boZja
v Dobu.

* Ivan Mihael Dilherr (1604—1669), roj. v Temaru, profesor govornigiva
v Jeni, polem profesor zgodovine in poezije in izredni profesor bogoslovia; po preselitvi
v Niirnberg profesor bogoslovja in modroslovja, izza leta 1646 glavni Zupnik Sebaldove
cerkve, vrh tega ravnatel] gimnazije sv. Egidija in nadzornik knjiZznice. Razen pridig je
spisal vee zgodovinskih in bogoslovnih del. Zvali so ga »bogoslovno lué svoje dobes (Allg.
deutsehe Biographie V, 224).
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Vlada je ugodila Skofu. Dezelni upravitelj je vzel Apfaltru Dilherr-
jeve pridige. A baron ni cdnehal; narocil si jih je znova iz Neméije. In
zopet je nastopil Skof Ziga zoper Apfaltra. Dne 6. avg. 1696 je prejel
trdovratnik iz Skofije dekret, ki mu oc¢ita, da je ne oziraje se na opomine
zopet jel ¢itati hereticne in prepovedane knjige ali pa ¢itanja niti prekinil
ni; openasa mu tudi, da ne posvecuje nekaterih praznikov in sili ob njih
tlatane na delo. Glede na to bi mogel Skof nastopiti proti njemu kot
herezije sumljivemu. Da se izogne tozbi in cvadbi svelni oblasti (brachium
saeculare), naj se izkaZe v 14 dneh z dovoljenjem, da sme brati take knjige,
ako ga ima; ako ne, naj izro¢i Skofu pogubne knjige (ib, zap. 37, 143).

Ko se Apfalter ni zmenil za gorenji dekret, ga je 18. dec. 1696 Skof
ovadil vladi. V dopisu izraza bejazen, da bi se krivoverskega strupa po-
tihoma in polagoma ne nalezli domaci posli in podlozniki, ako bi se to
pocetje resno ne ustavilo. Skot prosi vlado, naj zahteva od Apfaltra izrotitev
ne samo Dilherrjevih pridig, nego tudi drugih prepovedanih krivoverskih
knjig, ki bi jih imel baron; izroci naj jih skofu (ib. 192).

Dezelni upravitelj je trdo prijel Apfaltra zaradi njegove kljuboval-
nosti, ko je po enkratni izrocitvi Dilherrjevih pridig in drugih hereti¢nih
knjig znova nadaljeval ¢itanje in dajal javno pohujsanje; oc¢ital mu je, da
je razsveceval nekatere praznike in odvracal pedloznike od posvelevanja.
Pod kaznijo 1000 dukatov v zlatu mu je narotil, da naj pooblastenima:
ces. komornemu fiskalu dr. Ivanu Andreju Mugerletu in Skofijskemu za-
stopniku Jerneju Perku, Sentpetrskemu vikarju, predlozi vse sveje kato-
liske in nekatoliske knjige, zlasti krivoverskih predikantov, posebno niirn-
berskega pridigarja Dilherrja tiskane nedeljske in prazniske pridige, da
jih pregledata in sumljive heretitne knjige s seboj vzameta, kar jima ne
sme braniti in nobenega nasprotovanja kazati, sicer bi se moral zagovarjati
pri vladi in bi ga ovadili cesarju. Pod kaznijo 200 zlatnikov, kolikorkrat
bi se penavljalo, mu je ukazano, da mora posvetevali vse nedelje in praz-
nike — tudi praznike Marijine, apostolov in vseh od rimske katoliske
cerkve sploh ali mestoma kot patrocinije zapovedanih praznikov (ib. 196).

Dne 16. jan. 1697 sta Sla Mugerle in Perko na Brdo k baronu Apfal-
tru pregledovat knjiznico in jemat iz nje prepovedane, herezije sumljive
knjige. O tem je vikar Perko porocal skofijstvu: Ob prihodu naju je baron,
kakor se spodobi, vljudno sprejel. Prebravsi dekret deZelnega poglavar-
stva, je izjavil, da je bil laznjivo ovaden. Izprva je tajil, da bi imel krivo-
verske in druge prepovedane knjige. Ce jih je kdo videl, naj dokaZe, je
pripomnil. Ako bi jih imel, jih ni dolzan pokazati na podlagi papeZevega
breve, katerega izvirnik, dovoljujo¢ ¢itanje vsakrsnih knjig, hrani njegov
sin, a ga noce izrociti; na razpolago je samo prepis. Dillherrja je imel, a
ga je podaril sinu. Izprva je pokazal tri knjige: Jozefa Flavija, P. Amadija
partem festivalem [P. Amandi, Sonn- u. Feyertags Predigten — v zapu-
Stini nakelskega vikarja Antona Dréarja v kap. arh.] in neko italijansko
knjigo. Apfalter je tajil, da je ob nedeljah in zapovedanih praznikih za-
hteval tlako. Priznal je, da opusta o praznikih in nedeljah sluzbo bozjo,
a zalo, ker se pozno pritne in se od nje ne more vrniti pred eno popoldne.
Cudil se je, da ga niso na odgovor pozvali v Ljubljano, kjer bi bil dokazal,
da je po krivici zatozen. Zahtevi, da naj nama pokaZe knjiznico, ni ugodil.
Nato sva odSla na obed v bliZnjo gostilno v Podpet [v poStnem domu, kjer
je tedaj gospodaril postar Karcl Jozef Kran (IMK 96, 121). Valvasor je
pohvalil podpeSko gostilno, kjer so potniki nasli vsekdar jako dober trak-
tament na postni in mesni dan jed in pijato; ohranil nam je tudi sliko
(11, 129)]. Od tam naju je dal poklicati baron — je nadalje poro¢al Perko
— in dovolil obisk knjiZnice, kjer sem na3el tri sumljive in celo formalno
heretitne knjige, ki jih tu s poro¢ilom vred izrotam (3k. a. zap. 37, 217).
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Kdo je ovadil Apfaltra skofijstvu? Iz lldhll'lllljt' pri-
mere bi se dale verjetno sklepati, da je sla ovadba iz krasenjskega zZupni-

Tem belj je to verjetno, ker si dogedki casovno sledijo: dne 17. no-
umhm 1684 je bil Apfalter citiran qua percussor cleriei v skofijo, dne
14. dec. i. 1, ga je prijel Skof zaradi luterskih knjig.

S krasenjskim kaplanom Gregorjem Juvanom sta si bila v laseh. Apfal-
ter je udaril kaplana s pestjo po ustih. Skofijstvo je ukazalo preiskavo.
Juvan je imel dve pri¢i; ena je videla, da se je Apfalter z roko priblizal
kaplancvemu licu; druga je sliSala govorico o udarcu. Apfalter je tajil;
priznal pa je, da je rekel Juvanu: Drugace bi ti pckazal, ko bi ne imel
respekta pred tvojo obleko, Kaplan je prisegel, da je bil udarjen na usla,
tako da se mu je kri pocedila. Apfalter mu je nato oéital krivo prisego in
ga dolzil, da je najve¢ on kriv, da so mu zupnik in kljucarji vzeli vola in
ga brezdusniki* prodali. Zato pa je vzel baron kaplanu kobilo, ¢e$ da ne
dovoli, da bi po njegovem svetu jezdil duhcvnik. Kmetoma, ki ju je bil
poslal kaplan k njemu, je naro€il, naj se Juvan v treh dneh zglasi pri njem,
sicer proda kobilo in si tako izplaca vola. Kako se je izSla ta pravda, ni
znanc. Kaplan Greger Juvan je bil prestavljen na Vrhniko.

Ferdinandu Ernestu Apfaltru je potekalo Zivljenje v bojih in pravdah.
Na vizitaciji v Dobu 5. jun. 1684 je skof Ziga gr. Herberstein narotil ondot-
nemu vikarju Portnerju, naj prijazno in vljudno opomni Apfaltra, da ne
bi s svojimi psi, ki se podnevi podijo po cesti, kratil ljudem dohoda v
brdskc cerkev, da naj bi dovolil cerkvam, da bi smele nastopati zoper tiste
njegove podleznike, ki kaj dolgujejo cerkvam, in da naj bi izvrsil voljo
rajne gospe Regine Doroteje rojene Gall (F 1. marca 1683), pokopane v
cerkvi Matere boZje na Brdu, zaradi maSnega volila (3k. a. zap. 30, 221).
Zaradi poslednje tocke ga je tozil stolni kapitelj in mu je Apfalter placal
glavnico 400 gld. kr. v, Sele leta 1691 (kap. a. 186, 3). S kapitljem je bil
brdski grastak skoraj vedno v tozbi in pravdi. Leta 1675 do 1690 zaradi
desetine cd grai¢inskega polja, ki je desetinilo dobovski kapiteljski Zupniji
(ib. 185, 16); leta 1689 zaradi gnjavljenja nekega kapiteljskega podloznika
(ib. 239, 13); leta 1695, ker graséak ni hotel izro¢iti kapiteljskega podloz-
nika, ki se je mudil na brdskem svetu (ib. 2).

FFerdinand Ernest baron Apfalter je umrl 15. jul. 1703, previden, star
krog 70 let., Pokopali so ga v cerkvi Matere bozje na Brdu poleg Zene
Regine Doroteje (IMK 99, 79). On je torej zadnji znani plemeniti pred-
stavnik protestantovstva na Kranjskem. Do sedaj so Steli kot zadnjega Kri-
Stofa Jankovita s Hmeljnika, ki se je sprecbrnil leta 1666 (Dimitz 111, 381).

3. Dalmatinova Biblia in katoliska duhovséina.

Lov in zator slovenskih protestantovskih knjig, ki ga je uvel skof
Temo Hren, so dosledno nadaljevali njegovi nasledniki. Na sinodah
in vizitacijah so prejemali duhovniki od njih ukaze, kako naj zatirajo krivo-
versko knjizno ljuljko. Zoper njo je jako strogo nastopil Skof Josip
grof Rabatta (1664—1683). V vizitacijskih dekretih, objavljenih na
ljubljanski sinodi, je 11. maja 1666 najprej zabical duhovnikom, naj takoj
naznanijo nekateliSskega prisleca, ki bi se hotel naseliti v ljubljanski 3kofiji
na Stajerskem, KoroSkem ali Kranjskem, da se mu prepre¢i naselitev.
Ukazal je, naj veckrat objavljajo v pridigi, da je ¢itanje in shranjevanje
heretiénih knjig po buli Coena Domini papeZu pridrzan greh, zdruZen z
izobtenjem, katerega cdveza se celo na smrini postelji ne daje, ako se ne
zagotovi zadoScéenje in izvrSenje cerkvenih ukazov. Svetne coblasti pa na
vso mot prosimo — tako se je glasila naslednja totka Rabattovih dekretov

* Pres dulhneke slovenska beseda sredi lalinskega zapisnika, kar kaze, da je
tekla obravnava vsaj deloma v slovenskem jeziku,
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— naj ne dovolijo knjigotrzeem prodaje I«nu o, preden niso pregledali nasi
knjizni pregledovalei (censores) zapisnika in ga odobrili (Sk. a.).

Zdi se, da je bilo citanje slovenskih krivoverskih knjig razsirjenc
zlasti v koroskem delu ljubljanske skofije. Na vizitaciji 18. maja 1684 je
priznal Beljatan KriStof Jouius, vikar pri Sv. Rupertu pod Lands-
krone, da nekateri njegovi Zupljani ¢itajo nekatoliske knjige in jedo meso
cb scbotah; o praznikih jih malo prihaja v cerkev; kadar gre obhajat,
nekateri ne pekleknejo (Sk. a. zap. 30, 501). Vizitacijski dekret mu je
ukazal, naj pokara preslopnike, med drugimi tiste, ki hranijo in ¢itajo
hereticne knjige; ako trdovratno vztrajajo, naj jih naznani sveini cblasti
(ib. 597). Enak ukaz je prejel o vizitaciji leta 1697 njegev naslednik M.
Ivan Tadej Burat; veleli so mu, naj pazi, da njegovi zupljani ne
bodo shranjevali nekatoliSskih knjig in jih na shodih, v ta namen prireje-
vanih, ali sicer zasebno ¢itali, o ¢emer naj radi odprave ¢im prej porcia
skofijstva (ib. 37, 313).

Evangeljske knjige je smel ¢itati samo tisti, komur je Skofijstvo do-
volile. Debivalo je prosnje od duhevnikov pridigarjev, Zelecih okoristiti
se z bogatim jezikovnim zakladom, nakopicenim zlasti v vzorni Dalmatinovi
bibliji (Kidri¢, Zgod. slov. sl., 2. izd. 120). V Carnioli 16, 217 so omenjeni
trije taki presilei; naj se jim pridruzi tu druga trojica.

Zaradi ubcstva domacega jezika (ob inopiam linguae uernaculae
verborum) in zaradi izdelave pridig je prosil 13. nov. 1679 jeseniski vikar
Matija Loénikar generalnega vikarja dr. Franca Jozefa Garzarolla pl. Gar-
zarollshottena, da bi smel citati Dalmatinove biblijo. V vlegi je poudarjal
trud kranjskih pridigarjev, ki jim ni mogoce dobiti izrazov od drugod, kakor
iz kake slovenske knjige (ex alique libro Schlauonico), zlasti pa iz Dalma-
lincve biblije (ex Biblijs Dalmaticis!), ki pa je od cerkve prepovedana.
Iz nje bi zajemal teZje in tuje izraze, s Cemer bi polajsal sebi delo in
pospesil razumevanje posluSalcev; hkrati je odklonil vsak drug namen
(Sk. a. zap. 20, 34). — (O Loc¢nikarju: GV 1926, 91 in GMS 1931, 80.)

Novi pridigar (neo praedicator) Magister Blaz Joze] Kilar (Khiller)
je tezil 19. maja 1681 v prodnji za Citanje slovenske biblije, kako pusto
(difficilis) je polje slovenskega jezika, ki ga niso dovolj obdelali njegovi
pisatelji; jako rad bi v svcj in bliznjega prid trgal cvetke iz sv. pisma in
iz spisov drugih cerkvenih uciteljev, prav poslovenjene (in proprio Sclauo-
nicae linguae sensu). S (':tantom slovenske biblije bi si pridobil besedni
zaklad (Copia uerbecrum) in preved nekaterih tekstov na slovenskem jeziku
(k. a. zap. 24, 267).

Dne 28. avg. 1691 je ljubljanske Skofijstvo pooblastilo Jurija Amoto,
kaplana v Kamni gorici (Stampihl), da sme izvr3evati duhovno pastirstvo
v zupnijah radevljiski, mosenjski in kropenski, kadar bi ga potrebovali
cndetni kurati. Hkrati je Amota dobil dovoljenje, da sme brati slovensko
biblijo (bibliam Slavonicam) zato, da bi se ué¢il iz nje slovenskih besed,
ki so pridigarjem jako petrebne. Skofijstve je v dekretu poudarilo, da
dovoljuje ¢itanje samo iz tega vzroka, da presilee zasleduje in si izposoja
iz biblije besede nasega slovenskega narefja, ki je malo izobrazeno in
iako neplodno (idiomatis plouti in usu nostro viget parum exculti. ac
multum sterilis Slavenici. — 8k, a. zap. 35, 376). Vsem trem je bilo dano
devoljenje za tri leta.

Ake so bili duhovniki, rejeni Slovenci, v zadregi zaradi nezadostnega
znanja sloven3tine pri oznanjevanju bozje besede, koliko bolj tujerodei.
Tak siromak je bil kranjski Zupnik Italijan Mihael Ferri, o katerem
je kaplan Lovre Purgar ¢b vizitaciji 20. maja 1665 porotal Skofu Rabatti,
da ne pridiguje, ker ni kos slovenséini; poskuSal je r‘nkmt ali dvakrat,
a brez uspeha; spoznal je, da je bolje nehati (3k. a. zap. 2, 88 a).
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Zemljiske razmere v

Selski dolini v zacetku 18. stoletja.
Dr. Rudolf Andrejka.

Za 16. in 17, stoletje so urbarji loskega gospostva (1560 in 1630)
deloma priobceni v tisku,’ za 18. stoletje pa Se ne. Za to stoletje je ohranjen
edino urbar loSkega gospostva za 1. 17091714, ki je obenem posled-
nji med ohranjenimi urbarji* Prijaznosti g. univ. profesorja
dr. Milka Kosa, v ¢igar privaini zbirki se hrani ta urbar, se imam za-
hvaliti, da mi je v naslednjem mogoc¢e objaviti vsebino tega urbarja, ko-
likor se nanasa na SelSko dolino, torej na Zupanije Seleca, Strmico, Stirpnik,
Rudno, Sorico in Davto. Pri tem bo prilika, opozoriti na izpremembe v
stanju urbarialnih zavezancev napram urbarju iz 1. 1630 ter osvetliti njih
vzroke.

Selska dolina v urbarju
loskega gospostva za 1. 1709—1714.
I. Zupanija Selca (Ambt Selzach)

A. Kmetije (Huehen):

Dolenja vas (Dolleni Valii): 1. Marusa Grohar (Grocherin); 2. Gregor Kalan:
3. Neza Gadper€it (Caspertschitschin); 4. Andrej Debelak; 5. Matevz Ranta (Ranntha);
6. Janez Blaznik (Hanns Blisnikh); 7. Janez Krek (Hanns Khrikh); 8. JoZef Pogaénik:
9. Urga Gasperci¢ (Casperischitschin): 10. Janez Grohar (Hanns Grocher); 11. Marjeta
Luznar (Margarethe Lussnerin); 12, Gregor Luznar (Lussner); 13. Marusa Feman (Ma-
rusch Feymanin).

Topolje (Topolgu): 1. Blaz, sin Janeza (Blasy figl. Hanns); 2. Jernej Vrhovec
(Jerny Verhouiz); 3. Marko ZorSek (Sorschekh): 4. Andrej Klementit; 5. Jera ZorSek
(Sorschekhin) prefrtana, nadpis: Matija Debelak: 6. Andrej Okorn.

Selea (Selzach): 1. Jakob Feman (Feumann); 2. Jurij Knefic (Knilfiz) ali
Muhié¢; 3. Peter Podreka; 4. Valentin Kalan, sin Valentina, Zupan: 5. UrSa Strugar
(Strugerin); 6. Marjeta Groselj (Groselin) preértana, nadpis: MatevZ Kozuh (Matheusch
Koschuch); 7. Janez Strugar: 8. UrSa Feman preértana, nadpis: TomaZ; 9. Marko Groselj
(Grossl); 10. Janez Hajnrihar (Heinricher); 11. Andrej Blaznik (Blisnikh): 12. Alenka
Berce (Wrezin); 13. Peter Podreka: 14. Urban Feman (Feumann); 15. Miba Groselj:
16. Martin Strugar: 17. Miha, sin Tonela Groselj (Michael figl. Thonny Grossl): 18. Mar-
jeta Blasnik, pripis: Zupan (supan).

1 Dr. Frane Kos, Doneski k zgodovini Skofje Loke in njenega okraja. Ljubljana,
1804, regest. Sl 24, str. 10—46, kjer je priobten celotni urbar loSkega gosposiva za
I. 1560. Sel3ko dolino obravnavajo strani 28—37.

M. K(os), ZemljiSke razmere po Selski dolini . 1630, Carniola, 1911, str. 46—51
in str. 261—286. Tu je priobfena vsebina najobseZnejSega urbarja iz 1. 1630, toda le za
Seliko dolino.

2 V drZ arhivu v Landshutu (Bav.) gredo urbarji lo¥kega gospostva le do 1. 1633,
v arhivu ljubljanskega Narodnega muzeja le do L. 1682. Edino v Kosovi zbirki so tudi &e
urbarji iz 1. 1690—1694 in v pritujodi razpravi priobfeni urbar iz 1. 1709—1714.
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Studeno (Studenimb): 1. Marlin Urevec (Preuez) [:ret'rtau, pod njim Jera
Bobek (Gerra Wabekhin): 2. Filip Prevee (Preuiz); 3. Marina Sraj (Schreyin) pretriana,
nadpis: Stefan; 4. Gregor Nastran; 5. Miha Pfajiar (Pleiffer); 6. Blaz Prelec (Blasy
Prislliz) prefrtan, nadpis: Urban: 7. Primoz Prevec (Preuiz); 8. GaSper Jelene; 9. Tone
Stefantic (Thonny Steffantschitseh): 10. Gregor Kankelj (Khinkhel).

Ce&njica (Tschéschnizi): 1. Jakob Prelec (Prilliz): 2. Jurij Pintar (Pilindter):
3. Matija Pintar preértan, nadpis: PrimoZ GaSperSi¢; 4. Matija Jelene; 5. Jozei Nastran:
6. Janez Gregor Plavec (Plauz), nadpis: Jernej Jelene; 8. Jurij Pogatnik, Jurij
precrian, nadpis: Matija; 9. Jurij PeSec (Jurij Peschiiz).

Podlonk (Pod Lonkham): 1. Tomaz Smid (Schmidt), mlin; 2. Urban (precrtan).
nadpis: Peter Gortnar (Gartner), mlin: 8. Marija Notar (Notterin): 4. Gregor Smid, mlin;
5. Jurij precrtan, nadpis: Ursa DemsSar (Dembscher), mlin; 6. Marusa, h&éi Maruse Po-
gatnik, mlin; 7. Janez PrimoZit (Primoschitsch).

Zalilog (Sallim Logu): 1. Janez Frolich, sorSki Zu pan (Hanns Frilich, Ziirzer
Suppan): 2. Jakob CemaZar: 3. Gregor Pegam (Behaimb): 4. Peter prefrtan, nadpis:
Tomaz Veber (Weber); 5. Jurij prefrtan, nadpis: TomaZ Sraj (Schrey): 6. Pavel Veber
{Weber).

Skovine (Sauerskhi Nini): 1. Janez Peter Plavec (Plauz): 2. Kalarina
Drakselj (Drixlerin).

Meguinica (Na mengushnizi): 1. Miha MenguSar (Menguscher), mlin.

Smoleva (Smalleui): 1. MaruSa Zupanti¢ (Suppantschitschin): 2. Janez Men-
gufar (Menguscher): 3. Lovro Pavlié: 4. Simon (prefrtan, nadpis: TomaZ) Jelenc.

Ostrivrh (Ostrim Verh):! 1. TomaZ Potofnik prefrtan, nadpis: Malevi Pavli¢;
'E’, Gasper Benedi®if; 8, Spela MenguSar (Spella Menguscherin): 4. Jakob Susnik: 5. BlaZ
‘emazar.

Dolenja Golica (Dolleni Gollizi): 1. Janez Jelenc: 2. Valentin KoZuh:
3. Luka KoZuh preértan, pripis: Gregor Kalan (Kallain).?

Gorenja Golica (Goreni Gollizi):* 1. Jakob Benediti¢: 2. MaruSa (pretriana,
nadpis: Anea) Dolinar (Anza Dollinerin).

Drabdslovea (Drobéslizi): 1. TomaZ Vrhunee (Verhouniz): Gregor Smid.

B. Mali kmetje in kajzarji (Untersassen):

1. po sel$ki Zupaniji: 1. Miha Berce (Wreze), mlin z dvema tetajema
(Miill it 2 lauffern); 2. Alenka Mihelad (Allenca Michellatschin), mlin s 3 tetaji:
3. Simon Roviar (Rautter), mlin z 2 letajema, stope (stampf): 4. Jernej Varl (Jerny
Wiithrl); 5. Spela Rant (Spella Ranthin), mlin s 3 tefaji, stope; 6. Gregor Kalan
(Khallain); 7. Matevi Arnov (Arnau) precrtan, nadpis: Luka Notar (Noftir): 8. Marko
Marenik; 9. Janez, sin Stefana GaSperfita.

2, v Dolenji vasi (Dolleni Vafii): 1. Lovro ErZen (Erschin); 2. Gregor Po-
tofnik: 3. Andrej Dolenc: 4. Andrej Gagper€ic.

3. v Selcih (Selzach): 1. Miha Berce (Wreze); 2. Gregor Koptaver (Khop-
tschauner): 3. Janez Kupéaver (Khuptschauer) preértan, nadpis: Andrej Rant (Randt),
mlin & 3 teéaji: 4. Tomaz Muhit; 5. Gregor Stalec (Stalliz); 6. Janez Lotrif, 7. TomaZ
Giroselj: 8. JanZe (Hannsche) Groselj: 9. Matija (prertan, nadpis: Andrej) Jesenko:
10. Peter Koptaver: 11. Katarina Groselj: 12. Pavel Groselj: 13. MaruSa Kalan: 14. Va-
lentin Smojk (Smoikh); 15. Matevz Demsar; 16. Malevi (prefrtan, nadpis: Jera) Cenéif,
mlin, pripis.: se je prepisal na Miho Kovata; 17. UrSa Lavtar (Lautherin): 18. Gregor
Blasnik (Wlasnikh): 19. Ursa Kalan.

4. v Smolevi (Smaleui): 1. Jakob Cade#; 2. Gregor Urbandif.

5 v Dolenji vasi (Dolleni VaBi): 1. Matija Valan&i¢ (Wallantschitsch):
9. Ga¥per Gasper3it: 3. MaruSa GasperSit; 4. Jera Bobek (Wabekhin) pretriana, nadpis

LV Carnioli, 1911, str. 261 je pred Dol. Golico izpustena, najbrz po tiskovni pomoti,
vas Ostri veh. Stanje tamodnjih pet kmetij je po urbarju iz 1. 1630 nastopno:

Lenart Pegam (Pehemb) platuje od podedovane kmelije 5 fl. 19 kr.: ima
lep gozd pri kmetiji: Alenka Megu8ar je kupila kmetijo in plafuje od nje 5 fl
20 kr.: Marko MeguSar platuje od podedovane kmetije 5 fl. 29 kr.: Jera Po-
totnik platuje od podedovane kmetije 5 fl. 20 kr.: GaSper Smolé (Smalle) pla-
tfuje od zelo zadolZene kmetije, ki jo je podedoval, 5 fl. 29 kr.

* Med vasmi Dolenjo Golico in Gorenjo Golico je bilo v skladu z geograisko lego
1. 1630 in tja do 1. 1682 v urbarjih vpisano zaselje Penovniki, obstojete iz treh
lkmetij, ki pa so bile ze 1. 1560 zapuitene (Gden). Pri¢ujofi urbar jih je dokonfno izlofil.
Najbrz so se razkosale in prodale. Njih lastniki so bili po velini Ze izza 1. 1560 ZelezniSki
fuZinarji (Andreadi, Gompe, Amote, Semeni).

* Tudi Gorenja Golica je izpuSfena v Carnioli, 1911, kjer bi sodila med Penovnike
in Dobroslico. Stanje tamo3njih dveh kmelij ie po urbarju iz 1. 1630 nastopno:

Marko Trojar (Troyer) je umrl. Dedi¥, ki mu je ime Matevz, plafuje od
kmetije s pustoto vred 5 fl. 20 kr.: Andrej Stalee (Staliz) platuje od kmetije
bl 2k
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Martin Prevee (Preuiz); 5. Jurij Laviar (Lauther): 6. Martin Hafner:; 7. Filip Trojer;
8. Andrej Marenik: 9. Andrej Benedici¢: 10. Katarina Berce (Wrezin): 11. Jurij (pre-
¢rtano, nadpis: Miha) Notar: 12, Urban Nofar:; 13. Janez Zupanec (Hans Suppaniz):
14, Jurij Arnov (Arnau): 15. Nikolaj Potoénik: 16. Janez (precrtan, nadpis: Ursa) Grohar;
17. Andrej Jelovéan; 15. Jakob Ulrih; 19. Jurij Drahsler (Driixler); 20. Janez Mihelad;
21. Lovro, sin Bo&tjana Sufnika, mlin: 22, Valentin Dolenc: 23. Urban Luznar (Lussner);
24, Matija Semen.

25. Jurij Trojer preértan, nadpis: Lovre Rant: 26. Jakob Tusek, mlin; 27, Andrej
Mohori¢ (ima mlin, ki je bil do 1. 1681 vpisan med spisom roviarjev).

28. Marusa Trojer: 29. Lovro Su&nik: 30. Janez Tajnar (Theiner): 31. Alenka
Blaznik: 32. Katarina Lavtar; 33. Marusa Berce (Wrezin); 34. Miha, sin Mihe Pintarja,
mlin: 35. Blaz Jelenc: 36. Urban Semen; 37. Tomaz Florjanéié: 38. Lenart Pintar, mlin;
39. Urban Ranta, mlin: 40. Neza Pavli¢: 41. Luka Luznar: 42. Jurij Erzen: 43. Gregor
Kalan: 44. Marko Demsar; 45. Jakob Pokorn: 46. Jurij Pogacénik; 47. JoZel AZman
(Aschmann) preértan, nadpis: Marko Kneffiz: 48. Pavel (preértan, nadpis: Alenka) Po-
gaénik; 49. Marusa Urbancic: 50. Ursa Berce (Wrezin).

C. Novaki (Neugereilller):

1. Andrej (precrian, nadpis Spela) Beneditie: 2. Gadper (prefrian, nadpis: Ursa)
Pintar; 3. Malevz Beneditic; 4. Jakob Kos: 5. Jernej (pretrlan, nadpis: Malevi, sin
Jerneja) Benediti¢; 6. Towmaz (prefrtan, nadpis: Jernej) Zan (Jaiin), mlin; 7. Andrej
Terdina; 8. Alenka TuSek, mlin; 9. Matevz Ranta (Riintha): 10. Matija (prefrtan, nadpis:
Marija) Rant; 11. Luka AZman: 12. Jakob (pre¢rian, nadpis: Alenka) Semen: 13. Spela
Zagar (Spella Schigerin); 14. Jurij Kalan; 15. Andrej (prej Janez) Stalee (Stalliz), mlin;
16. Jakob Zupanee (Suppaniz); 17. Luka Potoénik; 18. Urban, sin Janeza Benedi¢ita;
19. Lovro Pintar; 20. Matija Kos; 21. BlaZ Ranta (Randla), mlin: 22, Janez Luznar:
23. Miha Benedi€i¢, hisni mlin; 24, UrSa Pototnik; 25. Marusa Benediti¢; 26. Jurij Trojer,
pripis: sin Andrej Trojer; 27. Gregor, sin Jurija Stalea (Stiillitsch); 28. Martin Miklavec
(Mikhlauiz) ; 29. Marko Vogrinee (Wochrinz); 30, Marjeta Kestner (Khostnerin): 31. Janez
SoStar (Hanns Schosster): 32. Lovro Kofler: 33. Marua Veber.

[NB. Jakoba Mohorita, Matije Pintarja in Jere Stalec hi%ni mlini so se pripisali
pri njih posestvih].

35. Neza Kos: 36, Janez Lavlar; 37. TomaZ Koser (Khossar) preérlan, nadpis:
Miha Kova® (Kouatsch), mlin.

II. Zupanija Strmica (Ambt Stormiz)

A. Kmetije (Hueben):

Hudi Laz (Vellikhi LaiB):* 1. Jurij Zan (Schinn); 2. Jernej Pogatnik.

Pozirno (Poiiernimb): 1. Jurij Benedik: 2. Spela Leben: 3. Maru3a Laviar;
4. Malevz Ranta (Ranutha); 5. Pavel Vrhunee (Verchouniz); 6. Matija, sin Simona Be-
nedika, prefrtan, nadpis:Urban.

Zabrekve (Sa Wrekhiiim): 1. Marusa Gortnar (Garttnerin): 2. Andrej Veber;
3. MaruSa (prefrtana, nadpis: Minca) Habjan; 4. Ur3a Bertoneelj (Wertonzlin); 5. Luka
Bertoneelj.

Potok (Sallim Potokhu): 1. UrSa Okorn (preértana, nadpis: Urban) Podlipnik;
2, Urban Okorn, mlin.

Bezovnica (Welolnizi): 1. Alenka DuSa; 2. Jurij Cemazar (Tschiimascher);
3. isli od druge kmetije.

Hrib (Hribu): 1. Jera Kos: 2. Primoz TomaZin.

LaZ%ko (Na LaBkhim): 1. Jera Carcar (Ziirzerin):; 2. Jakob ErZen. lme Jakob
preértano, nad njim sprva Maru3a, polem precriano, pripis: Marinka (ErZen), z mlinom;
3. Matija Podlienik, mlin.

BukovS&ica (Wukhouizi): 1. Gregor, sin Janeza Bertonelja, mlin: 2. Gregor
Bertoneelj, mlin.

Strmica (Stormiz): 1. Malevz Lungar; 2. Jernej, sin Jerneja Pogaénika, Zupan ;
nad prefrtanim imenom Jerneja nadpis: Primoz; 3. Spela Lungar: 4. Urban Pogatnik:
5. Jernej Okorn; 6. Jernej, sin Jerneja Pogatnika, prefrian, nadpis: Primoz,

' Lokalizacija Hudi laz, ki jo predlaga Pavel Blasnik, Kolonizacija Selike doline
(Ljubljana, 1928), str. 24, za urbarialni »Veliki lazs, je pravilnejsa ko Koblarjeva
(Izv. Muz. dr. za Kranjsko, I, 1891, str. 82), ki istoveli Veliki Laz z gozdom »Lazom:
med Topoljem in Zabrekvami. Stiri kmetije, ki so bile nekdaj v Velikem Lazu, ne morejo
kar brez sledu izginiti v gozdu, zlasti ko je bila tu vedno trda za njive in travnike. Tudi
za poznavalca krajev je Blaznikova lokalizacija pravilnejSa, ker je Hudi laz prvo seliSte
v hribih iz doline Seveljskega potoka nad kraji proti Pozirnem in naprej na Zabrekve.
Topolje pa so dale® vstran in Ze v seldki Zupaniji. Vrsini red urbarja se tu docela
sklada z geografsko lego.
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Praprot-8tibernica (Prapratisch):® 1. Urda Korada.

I’Sevo (Bischoue): 1. Marko Erzen: 2. Marina Trebar; 3. Gadper Erien; 4. Gregor
Jereb (Jerrob); 5. Pavel (preérlan, nadpis: Stefan) Okorn; 6. Marjeta ErZen.

Javornik (Jauernizi): 1. Mahija Debelak: 2. Janez Ranta (Riinntha); 3. Jurij
Modrijan; 4. Primoz Mlinaréi¢ (Millnertschitsch): 4. Spela Rolar (Rotterin); (. Neia
Erzen: 7. Marina Mure (Murin).

Cepulje (Ischepul): 1. Tone (Thonny) Dobre: 2. PrimoZ, sin Janeza Erzena:
3. isti od druge kmelije; 4. Matija Rant.

Kraje (Creuzi):® 1. Neza Zorman (Sormanin).

Lavtarski vrh (Wallerskhi Verh): 1. Jernej Berdnik (Werdnikh); 2. Peler
Soréan (Sortschan).

Planica (Planizi): 1. Spela Debelak: 2. Simon (prej Janez) Benedik (Wene-
tikh); 3. Janez Roznik; 4. Tone (Thonny) Berdnik (Werdnikh).

Srednik (Srednim Werdi): 1. Katarina Povie (Pauschin).

Krizna gora (Khryschni Gori): 1. Janez Ali¢; 2. Polona Okorn: 3. Matevz
Okorn; 4. Miha (prej Blaz) Vilfan: 5. Andrej Mengu3ar,
Cavrno (Zaiternimb): 1. Jakob Sinek (Schinikh): 2, Lovrene (prej Blaz) Vilfan.

B. Mali Kmetje in kajzarji (Unlersassen):

1. Ursa (prej MatevZ) Mohori¢; 2. Urban Zan (Schiin); 3. Malija (prej Marjeta)
Jamsek (Jambschikh), mlin; 4. Tomaz Luznar; 5. Andrej MenguSar; 6. Andrej GroSelj;
7. TomaZ (Thomi) Konec (Khouniz); 8, Luka Dolinar; 9. Marjeta Tomazin nad pretrtanim
Jurijem Lebnom.

C. Novaki (Neugereittler):

1. Jakob Pogatnik.

Srednik (Vsrednimb Werdi): 1. Simon Kos; 2. Jakob Vrhovee: 3. Avgustin
Bertoneelj: 4. Jurij Juranéicé; 5. Helena UrSic.

I1I. Zupanija Stirpnik (Ambt Stierpnikh)
A. Kmetije (Hueben):

Sevlje (Usheulach): 1. Jakob Leben: 2. Matija Dolenc, ima tudi mlin na dva
tecaja; 3. Tomaz Berdnik (Werdnikh): 4. Urban (prej Tone) Berdnik.

Bukoviea (Wukauizi): 1. Jurij Kalan (Khallain); 2. Janez Zagar (Schiger);
3. Janez, sin Gregorjn Kalana; 4. Lovro (prej Urban) Drmota; 5. Magdalena Sinkar;
6. Simon Kalan; 7. Matiju Kalan.

Praprotno (Prapritnimb): 1. Jernej Okorn; 2. MaruSa Hofiner; 8. Jakob Ranta:
4. Janez Grohar; 5, Barbara Zagar: 6. Barbara Zagar (Schagerin).

Kozlov hrib (Khoslim Hribu): 1. MalevZ Pintar: 2. isti (Miha Rant) ima Se
3. Lenart Smolé (Smalle); 4. Andrej Okorn.

Rantovsie (Sauallye) 1. Miha (prej MaruSa) Rant: 2. isti (Miha Rant) ima 3e
eno kmetijo.

Mlaka (Na Mlazi): 1. Alenka Lavlar; 2. Alenka Okorn, ima tudi mlin; 3. Janez,
sin Jurija Okorna; 4. Janez Lavtar; 5. Jurij Azbé (Aschwe) ali Buh (Wuch): 6. Miha
Kokolj (Khokhaoll).

Jaréje brdo (Jartschim werdi): 1. Ur3a AzZbé,

Rovili (Rautti): 1. Stefan Tu¥ek (mlin); 2. Jernej Groselj (mlin): 3. Matevi
Debelak: 1. Matevi Debelak za Krasjem (Sa Krassiam):; 5. Lovro (Laure) Pototnik;
(. Marjeta (prej Martin) Trojer; 7. Florjan Mesec (Mossiz), prej (preérian) Luka Zvaligoj
(Sualligoy). Pri kmetiji je tudi mlin.

Crnovee (Tschernimb): 1. Neza Taveéar (Tautscherin): 2. Neza Tavtar.

Dragobat¢ka (Dragabalschki): 1. Jurij Osebek (Ossewekh): 2. Miha Debelak
(mlin); 3. Spela Vidimajer (Widlmayerin).

Razstovke ali Na logu (Na Logu): 1. Gregor (prej Miha) Fajdel (Feidl):
2. Katarina Poloénik.

Stirpnik (Goreni Stierpnikh): 1. Martin (prej Urban) Ranta (Ranntha); 2. Jer-
nej Sinikar (Schinikher).

Ravne (Goreni Rauni): 1. Gregor Potofnik: 2. Anlon Benedik (Wenetikh); 3. Ja-
kob Sifrar (Schiiffrer).

* (ilede lokalizacije zaselja >Prapralische glej izvajanja Pavla Blaznika, Koloniza-
cija, str. 25,

% Koblarjeva (o. ¢, str. 83) in za njim dr. Fr. Kosova (Doneski, str. 33) lokalizacija
kraja ~Creuziz (v nemski foneliki krdjei) s kajzarskim selistem Krasom med vasmi
Hribom in LaZkim ne drZi, marve® je treba pritediti Pavletu Blazniku, ki stavlja (0. c.,
str. 26) »Creuzio, skladno z vrstnim redom urbarja, med Cepulje in Lavtrski vrh, kjer
je &e danes samotna kmelija, po domate Kraje.
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Zgornja Ljusa (Na Werdi): 1. Andrej Potofnik (mlin): 2. Tone (Thonny)
Podreka: 3. Jakob Rihtardi¢; 4. Jernej Drobovnik: 5. Maruda Benedik (Wenetikhin):
6. Marko Labornik (Labornikh); 7. Jernej Rihtar&ic,

Spodnja Ljusa (Potozi): 1. Jurij, sin Jurija Berganla (Wergandt), mlin:
2. Jera Benedik (Wenetikhin), mlin: 3. Matija Sudnik (Schuschnikh), mlin: 4. Neia (prej
Matija) Smole (Smallin).

B. Mali kmetje in kajzarji (Unlersassen):

1. Matevz Kankelj (Khanikhel): 2. Tomaz Refek, mlin s 3 letaji in Zaga: 3. Martin
Luznar; 4. Tomaz ReSek; 5. Janez Leben; 6. Matevi Re3ek: 7. Jurij Ranta preértan: Gre-
gor Jelenc: 8, Jernej Okorn: 9. Jakob ErZzen (Erschonn): 10. Bostjan Podobnik; 11. Matevz
Tavéar (Tautscher); 12. Jozef (prej Jakob) Lavtar: 13. Jurij Kalan; 14. Tone Lavlar:
15. MaruSa Zorman (Sormanin); 16. Urban Bernal (Wernadt), nadpis: sin Urban, mlin;
17. Spela Bertoneelj; 18. Martin ErZen; 19. Janez Vidmajer (Widtmayr): 20. Jurij Notar:
21. Matija Kalan; 22, Katarina (prej Andrej) DemSar (Dembscher): 23, Valenlin (prej
Stefan) Bertoncelj; 24. Andrej Bogataj (Waggathey); 25. Simon Zan (Schaiin); 26. Marusa
Dremota; 27. Janez Podreka: 28, Peter (prej Janez) Drobovnik: 29. Matija Pire (Piirz);
30. Jakob AmbroZit; 31. Ozbolt GaSpersit: 32. Neza DuSa: 33, Valentin Vogrin: 34. Jernej
Galiti¢ (Gallitschitsch); 35, NeZa Jesenko: 26, Jera (prej Andrej) Vidmajer: 37. Maruia
Tavéar preértana, nadpis: Jera (prej Peter) Leben; 38. Matija Bertoncelj; 39. Jakob
Vidmajer (Widtmayr): 40. GaSper DemSar; 41. Neza Jesenko: 42. Gregor Okorn: 43. Gre-
gor Benedik (Wenetikh): 44. Anton Ranta prefrtan, nadpis: Urban Grohar; 45. Peter
(prej Anton) Marenik; 46, Jera KoSir (Koschierin).

C. Novaki (Neugereilller):

1. Janez Rupar; 2. Janez Ambro#i¢; 3. Andrej Miklavee; 4. Andrej Zan; 5. Marjeta
Bertoneelj: 6. Matija Kokalj: 7. NeZa Balanli¢ (Wallantitschin) prefrtana, nadpis: Anton
Flenié (Flenitsch); 8. GaSper AZzbe (Aschwe): 9. Uria (prej Miha) SuZnik; 10. Jakob
Zorman (Sormann); 11. UrSa Vidmajer prefriana, nadpis: Nikolaj Ravnihar: 12. Andrej
Ranta: 13. Janez Kalan: 14, Marko (prej Malevz) Ranta: 15. Jernej Kralj (Khraill);
16. Marko Benedik; 17. Jakob Dolene, pripis: pod njiveo: 18. Matevi ErZen:; 19, Matija
Okorn: 20, Matevi (prej Valentin) Bertoncelj pretrtan, nadpis: Nikolaj Vrhunee (Ver-
houniz); 21. Lovro (Laure) Okorn: 22. Urban Balanti¢; 23. Neza Vidmajer: 24. Luka
Bogataj (Waggathey): 25. Luka Zan (Schain); 26. Janez Labornik.

IV. Zupanija Rudno (Ambt Ruden)

A. Kmetije (Hueben):

Rudno (Ruden): 1. Gasper (prej Jernej) Ambrozit: 2. Tomaz Rovtar (Rautter):
3. Luka (prej Tone) Jelenee (Jelleniz): 4. Jurij Fabian; 5. Janez Vrhunec (Verchouniz);
6. Spela (prej Gregor) Ranla (Rantha): 7. Matevi Boncelj (Wonzell); 8. Simon Veber
(Weber): 9. Miba Vrhunee (Verhouniz).

Novaki (Hribu): 1. Jurij Gartnar (Gartiner).

DrazgoSe pri cerkvi (Smreishie): 1. GaZper (prej Bogtjan) Pintar (Piindter):
2. Jernej, sin Jerneju Prelca (Prolliz): 3. Urban Smid: 4. Valentin Pintar (Piindter):
5. Marko Veberali Kavéié: 6. Blaz (prej Lovro) Mihela¢: 7. Andrej Smid: 8. Pavel
Klemen¢ie,

Drazegose na pecteh (Na Pelschi): 1. Marjeta Mihelaé: 2. Lovro Jelenc:
3. Jakob Kavti¢ (Khaulschitsch), Zupan ; 4. Gregor Jelenc; 5. Jurij Frakelj (Friikhele):
6. Gregor Megusar; 7. Andrej Lotri¢: 8 Luka Jelene; 9. Jera (prej Marjeta) Bester
(Weschterin).

Jelen¢ite (Jellentschishach): 1. Jurij Frakelj (Frikhell): 2. Gregor Jelene.

Zgornje Laj%e (Goreni Leyshach): 1. Jernej Bertonecelj; 2. Urban Jelene:
3. Janez (prej Andrej) Bertoncelj: 4. Luka Plajfar.

Jamnik ali Zajtja ravan (Seyzi Rounni): 1. Jakob Pegam, mlin; 2. g o-
spa Kalarina Maecol (Frau Catharina Mazollin): 3. Jernej (prej Peter) Pegam:
4. Jurij Solar. ¥

Log (Na Logu): 1. Jakob Rajbelj (Raibou): 2. Valentin Solar.

Podblieca (Pod Welliza): 1. Valentin (prej Gregor) Bester (Weschter); 2. Gregor
Zupantit; 3. Simon Bertoncelj: 4. Jakob Vidie (Widez): 5. Simon Primic: 6. PrimoZ Solar.

Nemilje (Na Milli): 1. Jera Plajiar; 2. Valentin Solar: 8. Marko MartinSek:
4. Martin Cemazar.

Rovlte, zapadni del (Srednizi): 1. Stefan Jurala (Juralla); 2. Gregor Bertoncelj
pretrtan, nadpis: JoZel Pogatnik.

Kalise (Khallischi): 1. Jurij (prej Martin) Lotri¢: 2. Alenka (prej Malija) Notar:
3. Marufa (prej TomaZz) Megusar: 4. Jurij Pfajfar: 5. Andrej Lotri¢: 6. Neza Notar:
7. Luka MeguSar.
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Spodnje Lajse (Dolleni Leyschach): 1. Marjeta Jelene pretriana, prvi nadpis:
Janez Peter Plavee (Plauz) preértan; drugi nepreértani nadpis: Matevi Solar (Soller);
2, Jurij (prej Jakob) Berce (Wreze); 3. Martin Notar; 4. Justin Ranta (Randta): 5. isti
od druge kmetije,

B. Mali kmetje in kajzarji (Untersassen):

1. Matijn Gartner; 2. Gasper Rotar (Rautter); 3. Matevz (prej Jera) Berce, mlin:
4, Tone Notar; 5. Rolija Gariner: 6. Janez Kaveic preérian, nadpis: Malevi Bester
(Wesster); 7. Alenka Lotri¢; 8. Malevz MeguSar (je le Zaga); 8. Marjeta Pogaénik; Marjela
preértana, prvi nadpis: Jozel, pozneje pretrtan; drugi nadpis: Miha; 9. Jernej Solar:
10. Valentin Feman; 11. Tone Lesjak; 12, Stefan Vilian (Willfan); 13. Jakob Bester
(Wesster), mlin; 14. BoStjan Vidie; 15, Marina Bertonecelj; 16. Andrej Luznar; 17. Jakob
Markelj (Miérkhl); 18. Primoz Bogataj; 19. Primoz Jurala: 20. Miba Solar; 21. Marina
Pintar; 22. Gregor Bogataj; 23. NeZa (prej Matevz) Pintar; 24. Janez Pegam; 25. Marjeta
(prej BlaZ) Solar; 26. Jurij Solar; 27. Janez Vidie; 28. Gregor Potofnik; 29. Valentin
Jurala; 30. Jakob Lotri®: 31. Luka Mohori¢, mlin; 32, Matija Pogaéar; 33. Janez Jurala:
34 Jernej Lotricy 35. Luka Kunstelj.

(. Novaki (Neugereittler):

1. Alenka (prej Tomaz) Jurala: 2. Jurij Pfajiar; 3. Malevi Benedik: 4. Bodtjan
(prej Marko) Lotri¢: 5. Miha Plajfar; 6. Jurij Mihela¢; 7. Luka Rovlar; 8. Alenka (prej
Marina) Zupanec (Suppanizin): 9. Janez Jurala: 10. Peter (prej Jurij) Gartner.

V. Zupanija Sorica (Ambt Zarz)’
A, Kmetije (Hueben):

Sorica (Nidern): 1. Jakob Hdberle; 2. Simon Markl; 3. Simon Koifler; 4. Simon
Fidler; 5. Miha Prifil; 6. Martin Profil; 7. Marjeta Koffler; 8. Jury (sie!), prej Peter
Grochauer; 9. Hanns Hiberle; 10, Eva (Eua) Frollich, mlin; 11. Andrej Frollich; 12, Peter
Kemperle; 13. Pavel Schorll, mlin; 14, Tone (Thonny) Taller; 15. Peter (prej Blaz) Gasser.

V dolini (Im Thall): 1. Jury (sic!) Thaller, mlin; 2. Jera Profil).

Spodnje Danje (Zu Nidern Hueben): 1. Stefan Jensterle, mlin: 2. Anton
Khesser; 3. Spella (sic!) Kofiler (mlin, ki ga je odnesel sneg); 4. Jernej (Barthlmae)
Erkhardt; 5. Andrej Khesser; 6. UrSa (Urseha), prej Jurij (Jury) Torkar (Torkherin):
7. Simon, sin Pavla Marktl; 8, Matevz Marktl (Mirktel); 9, Tomaz (prej Hanns) Khesser;
10. Tone (Thonny), sin Hannsa Khesser.

Zgornje Danje (Zu Obern Hueben): 1. Gregor Pegam (Behaimb); 2. Urban
Hiberle; 3. Jakob Markltl; 4. Jakob Héberle,

Trojar (Zu Troyen): 1. Jera, hé¢i Pavla Trojarja, mlin; 2. Jera Trojar (Troyerin).

Zabrdo (Unter den Hochen Egkh): 1. Peter Trojar (Troyer); 2. Urban Hiberle:
3. Matija Fidler, mlin.

Torka (Am Thorkh): 1. Tone Hiéberle; 2. Jakob Torkar, mlin.

Ravne (Im Ebendtlein): 1. Stefan Javh; 2. Alenka (Allenca) Embler precrtana,
nadpis: UrSa (Urscha) Thaller (Thollerin); 3. Marjeta Grochauer pre€rtana, nadpis:
Hanns Khesser; 4. Nikolaj prefrtan, nadpis: Hanns Javh (Jauch).

Prtovd (Am Priettach): 1. Matija Gartner; 2. BoStjan Gartner: 3. Jera Smid;
4. Martin (prej Blaz) DemSar.

B. Mali kmetje in kajzarji (Uniersassen):

1. Blaz Pintar; 2. Matevi Kemperle; 3. Neza Profil; 4. Vid Profil; 5. Marina
Pleiffer; 6. Tomaz Gosser: 7. Jakob Torkar: 8. Tone Khesser; 9. Hanns Hamiz; 10. Matevz
Koffler: 11. Jurij (prej Nikolaj) Kofler; 12, Marina Hoberle: 13. Tomaz Grohar (Grochar);
14, Peter Trojar; 15. Spela (Spella) Torkar (Torkherin) preértana, nadpis: Urban Pressel;
16. Gregor Peternell; 17. Marko Grohar; 18, Peter Koritnik: 19. Marjeta Schirl preériana,
pripis: Marina Torkar, mlin.

C. Novaki (Neugereitiler):
1. UrSa (Urscha) Valentindek:; 2. Marina Stucin (Stuzinin): 3. Urban Valentinsek.

7 Zupanije Sorica, Davta in Rudno so v urbarju 1709/14 uvritene pred Zupanijami
Selea, Strmica in Stirpnik.

V soridki Zupaniji so se navedla rodbinska imena kolikor moti po izvirniku, ker
gre fu za nemfka imena, ki so jih zapisavali nemski uradniki loskega gospostva gotovo
natanko po takratni izgovarjavi in je njih prilagoditev slovenskemu jeziku ¢asih tvegana.
(Iz Khesser je n. pr. lahko nastal pozneje KejZzar, pa tudi Kaiser: Grochauer se je lahko
tudi obdrzal namesto skrajSanega Groharja, kakor je izpritano, v slovenski obliki Gra-
hovar itd.)

Glasnik 4



VI. Zupanija Davéa (Ambt AllB)
A, Kmetije (Hueben):

Jezero (Per Jeleri): 1. Andrej, sin Gregorja Frollicha (mlin); 2, Andrej
Mofnik: 3. Marjeta Prezelj (Prililin) prefriana, nadpis: Malevz Frolich.

Daviko brdo (Al Egkh): 1. Pavle, prej Janez Suslar (Schuessler), mlin;
2. (iregor, sin Grgorja preértan, nadpis: Luka Sustar: 3. Luka Ambrozic.

Davea (AlB): 1. Tomaz Tudek, mlin; 2, Tomaz Prezelj (Profil); 3. Matevz
Prezelj; 4. Bodtjan Hudalin (Hudellin): 5. Marjeta, prej Jurij Prezelj.

NB. Tomaz Prezelj, Janez (Jannesch) Mihelie in Bostjan Peternel (Petronell) imajo
skupen mlin, ki placuje od njega vsak po 20 kr.

G. Jera, prej Agala Peternel; 7. ista od drugega rovta. Zraven je mlin.

Jastro brdo (Justim Werdi): 1. Simon Ambrozi¢, zaga; 2. TomaZ Bric (Wrez):
pripomba: je samo senozet (ist nur eine snashet); 3. Andrej, prej Lenarl Jemec (Homiz):
4. Marina, prej Gregor Nadifevec (Nadischouzin): 5. Jakob Frillich, mlin: 6. Matevz
Frillich, mlin.

B. Mali kmetje in kajzarji (Unlersassen):

1. JoZzel Sturm (Sturmb); 2. Malija NadiSevee (Nadischouiz), roviar; 3. Janez Kosir:
4. Urban, prej Jurij Mohorit, mlin; 5. Tomaz Razvozda; 6. Marko, sin Jurija Frillicha,
mlin; 7. Urban Fréllich, Zupan, pretrtan, nadpis: Jernej (Jerny); 8. Andrej Frollich:
9. Andrej Mohorié (pripis: pod mejo); 10. Martin, prej Urban Cemazar (Tschiimascher):
11. Urban, sin Janeze Frillicha pre¢rlan, nadpis: Andrej, sin Urbana Frillicha, mlin:
12. Lenart Jemec (Homiz), mlin: 13. Anica (Ainza) Peternel (Petronellin); pripis: na
bregu (na Wregu); 14. Gregor Kenda (Khonda), od rovta: 15. Majda (Meyda) Peternel:
16, Matija Briz (Wriz) preértan, pripis: Jurij Rezek (Reschek), mlin.

(. Novaki (Neugereittler):

1. Tomaz Khesser; 2. Matija Prezelj, mlin: 3. Valentin, prej Gregor Kenda
(Khénda); 4. Maru$a Sultar (Schuosterin), mlin: pripis: Zupan (Suppan); 3. Blaz Sturm;
6. Matevz, prej Valentin Brie (Wriz), mlin; 7. Gadper Prezelj; 8. Janez Tavs (Tausch):
9. Blaz Prezelj; 10, Marina, prej Simon Zbonlar (Schwandterin); 11. Menart (Menhardi)
Blazit; 12. MaruSa, prej NeZa Megudar; 13. Valentin Sturm; 14. BoStjan NadiSevec, mlin;
15. Neza Prezelj (Profilin); 16. Andrej Ambrozi¢: 17. Janez Mohori¢; 18. Jurij Kremiar
(Khrombscher): 19. Tomaz Peternel: 20. Peter Avsenik (Aussenikh): 21. .Jurij, prej
Blaz Peternel.

Ob primerjavi urbarjev 1. 1630 in 1709/14 se pokaZejo v formalnem
pogledu te-le bistvene izpremembe:

1.V sel8ki Zupaniji se ne omenjajo vet v urbarju 1709/14 Ze -
lezniki (Ober- u. Niederhammer), ki so jih Se oznacevali urbarji 17. sto-
letja na ¢elu Selske zupanije (pred Dolenjo vasjo). Vendar so se imena fuZi-
narjev od 1. 1604 do 1682 neizpremenjeno prepisovala ne glede na fakti¢ne
izpremembe. Zeleznikarji so se pa¢ Cutili izza karolinske rudarske uredbe,
po kateri sta rudarski regal in vrhovnost pripadala deZelnemu knezu, za
cesarske podloznike in so se zato izmikavali gospostvu brizinskih skofov.
Zaman so jih skuSali $kofje 1. 1633 in 1638 prisiliti, da jim javljajo za
urbarje izpremembe v stanju fuzinarjev.® Ker niso prejeli zahtevanih po-
datkov, so vodili loski uradniki stare vpise po vseh naslednjih urbarjih
naprej. Slednji¢: so brizinski $kofje vpisovanje Zeleznikov, kakor dokazuje
nas urbar, v zatetku 18. stoletja opuslili in s tem sami priznali, da so v
stoletnem boju za Zeleznike podlegli cesarju.

Iz urbarja 1709/14 se je tudi izlotilo zaselje Penovniki, ki je bilo Ze
izza 16. stoletja pustota;’ v Podlonku je prirasla nova (7.) kmetija.

2.V strmiski Zupaniji je izginila ena kmetija v zaselju Pra-
prot (Stibernica) napram dvema kmetijama, ki sta Se izkazani 1. 1630 (prva
sicer 7e oznaéena za zapusteno); nasprotno pa je v Bezovnici poskotilo
Stevilo kmetij od dveh na tri, eprav sta 2. in 3. kmetija zdruZeni v eni roki.

3.V daviki zupaniji je padlo stevilo kmetij (rovtov) v Jastrem
brdu od 7 na €.

5 Pavle Blaznik, Kolonizacija, 4. str. 82.
® (lej pripombo 2, na str. 4
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Vstanjukmeti]j torej med 1. 1630 in 1714 ni biloznatnih
izprememb.

Drugacno sliko razgrne primerjanje rodbinskih imen. V. osemde -
scetih letih se ni ohranila v nobeni Zupaniji niti
polovica starih rodov na svoji dedni kmetiji.

NajugodnejSa je Se slika v strmiski, soriSki in davski Zupaniji, ki so
bile vstran prometnih potov in pretezno v hribih. Razmerje starih rodov
do novih je tu: Strmica 25:26; Sorica 22:24; Davca 8:11.

V ostalih Zupanijah se pa upremml,a tu razmerje mocéno v prid novih
rodov. Tako zaostajajo stari za novimi rodovi v tem-le iannvrlu Stn‘pml\
27:33, Seleca 30:55, Rudno celo 21:42, V Selski in rudenski Zupaniji se je
torej menjalo v 80 letih 70—75% rodov, izkazanih v urbarju 1. 1630.

To mot¢no l?prvmmjanje rodov pa se ni Unwulo le na dobo 80 let
pred 1. 1714, ampak je trajalo Se naslednjih 80 let, to 1(‘ skozi celo 18. sto-
letje. Oslonivsi se na raziskovanja, ki pa ne 50(1110 vet v okvir lega spisa,
lahko podam, ¢eprav mi ni bilo ve¢ na razpolago urbarialno gradivo, totno
oznatho rodbin na gruntih 1. 1790." Za namen tega spisa naj zadostujeta
dva primera iz najvecjih vasi SelSke doline, Sele in Dolenje vasi, napisana
po vrstnem redu urbarjev.

1. Selea.

1630 1710 1790
1. Gregor Feman 1. Jakob Feman 1. Jurij Luznar
2. BoStjan Muhié 2, Jurij Knefie 2. Jurij Luznar
3. Adam Podreka 3. Peter Podreka 3. Tomaz Podreka
4. Matevz Groselj 4. Valentin Kalan 4. Blaz Rant
5. TomaZz Frakelj 5. Ursa Strugar 5. Jurij Okorn
6. Sholastika Groselj 6. Matevz KoZuh G. Matevi Semen
7. Blaz Podreka 7. Janez Strugar 7. GaSper Blaznik
8. Jernej Kalan 8. TomaZ Feman 8. mm
9. Matija Gro3elj 9. Marko Grodel] 9. Urban Notar
10. Janez Hajnrihar 10. Janez Hajnrihar 10. Jurij Hajnrihar
11. Tomaz Plaznik 11. Andrej Blaznik 1. Gregor Blaznik
12. Andrej Bercé 12. Alenka Bercé 12. Urban Koptavar
13. Andrej Hafner 13. Peter Podreka 13, Jernej Okorn
14. Gasper Varl 14, Urban Feman 14. Matevz Okorn
15. Tomaz Plaznik 15. Miha Groselj 15. Pavel Jelenc
16. Lenart Semen 16. Martin Strugar 16. Jurij GroSelj
17. Jernej Groselj 17. Miha GrosSelj 17. JoZel Grofelj
18, Matija Cik 18. Marjeta Blaznik 18. UrSa Sraj,

roj. Marenik
2, Dolenja vas
1630 1710 1790

1. Matevz Grohar 1. Marusa Grohar 1. Primoz Kalan

2. Jera Grohar 2. Gregor Kalan 2. Jurij Kalan

3. Jurij GaZpersié 3. NeZa Gadpersit 3. Miba DemSar

4. Jurij Prebigoj 4. Andrej Debeljak 4. GaSper Debeljak
5. TomaZz Groselj 5. Matevz Ranta 2. Luka Rant

G. Andrej Valandi¢ G, Janez Blaznik 6. Jakob Blaznik

" Gradivo za te ugotovitve je posnelo po primerjavi zastavne knjige (Satzbuch)
loskega drz. gospostva z matiénimi podatki Zupnega urada v Seleih. O tej zastavni knjigi
clej moj spis: Selfki predniki Dr. Janeza Ev. Kreka. Ljubljana, 1932, Arhivalni viri.

"' Podértana imena oznatujejo izpremembe v rodovih. Natin lokalizacije starih za-
porednih Stevilk urbarjev na konskripeijske Stevilke kmetij bo obravnaval spis, ki ga
pripravljam.

i
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7. Jernej GaSpersic 7. Janez Krek 7. TomaZz Krek
8. Jurij ErZen 8. Joze Pogacnik 8. Marko Pogaénik
9. Jurij Mihela¢ 9. UrSa_GaSperSi¢ 9. Janez, sin Elizabete
Dolenc vdov. Luznar
10. Matija Grohar 10. Janez Debeljak 10. MatevZ Luznar
(urb. Grohar)
11. Jera Varl 11. Marjeta Luznar 11. Pavel Jelenc
12. Jurij Luznar 12. Gregor Luznar 12, Pavel Luznar
13. Jurij Feman 13. Marufa Feman 13. Peter Jesenko
Gibanje rodov je bilo torej v odstotkih:
Doba Vas | Kmetija [zpremembe e
: Selca 18 ' 1 618
10301710 Dolenja vas 13 0 818
Selca : 18 14 | 117
1710—1790 Dolenja vas | 13 0 162

V Seleih so vzdrzali od prvotnih rodov na dednih kmetijah v dobi
od 1. 1630—1790 samo Stirje (Podreka, Hajnrihar, Blaznik, GroSelj),
v Dolenji vasi pale eden (Luznar).”

Vzroki teh izprememb so bili razliéni. Pavel Blaznik vidi enega po-
glavitnih v Stevilni odprodaji kmetij, bodisi iz proste roke (14.79%), bodisi
na drazbi (4.6%), do¢im stavlja izpremembe po rodbinskih zvezah v drugo
red.'®

PodrobnejSe proucavanje listinskega gradiva logkega gospostva'' in
mati¢nih virov Zupnega urada v Selcih pa nepobitno dokazuje, da so vprav
rodbinske zveze, zlasti prizenitve tujih rodov v
prvi vrsti izpreminjale imena starih kmetskih rodov in da je
razmerje zenitev do prodaj kakor 3:1.

Omejeni obseg te razprave dopusta samo en primer. Od izprememb
v imenu rodov, ki jih kaZe zgornja tabela za dobo 1710—1790 v Selcih,
so se izvriile te-le zaradi priZenitve:

1. Jurij Luznar, ki se je prizenil leta 1757.
2. Jurij Luznar, s " o 1744
3. Blaz Rant, e . 1778,
4, Matevz Semen, Gl s 2 . 1763.
5. Urban Notar, o L 5 s 769
6. Urban Kopcavar, ,, , o ., 1754,
7. Jernej Okorn, SR o . 1760,
8. Jurij GroSelj, B TR ] , 1783.
9. Matevz Sraj, i ey e Sl el

0Od 13 izprememb je torej 9, to je 69.29, ali nad dve tretum povzro-
¢enih po zenitvah. Podobno je tudl v Dolenji vasi, kjer se je izpremenilo
med 6 primeri rodbinsko ime v 4 primerih zaradi moZitve domacih htera

2 Danes sta od teh rodov v Seleih na dedni kmetiji samo Se dva: Podreka in
Hajnrihar, v Dolenji vasi pa na posestvu, ki je padlo od kmetije na kajZo, samo Se
Luznarjev rod.

13 Pavle Blaznik, Kolonizacija, 7, str. 114—115.

' Zlasti tako zvanih lo&kih pogodb, zapisnikov o pismih, napravljenih v
nespornih sodnih zadevah, ki jih hrani arhiv Narodnega muzejan v Ljubljani v 18 zvezkih
pod naslovom »LoSki protokolic za dobo od 1. 1695—1798. Njih nadaljevanje hrani za
dobo od 1. 1800—1850 arhiv zemljizke knjige v Skofji Loki.
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ali po zopetni omozitvi vdov.” Tudi tu je odstotek dve tretjini izkazanih
izprememb.

Nadprodukecija slovenskega prebivalstva v Selski dolini in na okoli-
Skih hribih je bila v 17. in 18. stoletju tako motna, da je silila domace
sinove z doma po zasluzku v vetje kraje doline. Pri tem so si izbirali in
izbrali po slu¢aju, casih tudi z dolotnim namenom neveste, zlasti na gruntih,
kjer ni bilo sinov ali pa niso bili za gospodarstvo, ali kjer je gospodar
umrl. Na ta nac¢in so se iz svoje mo¢i ustanovili za Zivljenje boljSe pogoje,
kakrsni so jih ¢akali doma, kjer je le en sin mogel prevzeti kmetijo, ki
sc takrat Se ni smela deliti. Ker je bila tekma za take neveste in vdove
velika, so prisli v posest (ne vedno v last') starih kmetij po vecini ¢vrsti,
delavni in podjetni ljudje, ki so se ali ze sami ali v svojih potomeih po-
vzdignili do veé&je gospodarske in socialne veljave, kakrsno je uzival prejsniji
rod, Tako je krepila izbera motnejSega tudi v socialni tekmi nase ljudstvo
in ga usposabljala za boj za obstanek.”

Résumé.

Die biuerlichen Besitzverhialinisse des der Herrschafll Lack
untertianigen Selzacher Tales in Oberkrain beleuchtet ein einziges, noch
erhaltenes Urbar dieser Herrschaft, das sich im Privalbesitze befindel. Der
Inhalt dieses Urbars, das die Jahre 1709—1714 umfafit, wird fir die im Selzacher
Tale liegenden Amter Selea (Selzach), Strmica (Stormiz), Stirpnik, Rudno, Sorica
(Zarz) und Davca (Als) verdffentlicht.

Im Vergleiche zum Hubenstand im 17. Jahrhunderte sind keine wesen-
tlichen Verinderungen zu verzeichnen. Der Bergort Zelezniki (Eisnern) ist in
diesem Urbar zum erstenmale géinzlich ausgeschieden und damit dessen Unter-
ordnung unter die landesfiirstl. Bergbehorden auch von seiten des Bistums
Freysing anerkannt worden.

Bemerkenswert sind die starken Verinderungen im Stande der biuer-
lichen Familien, die im Zeitraume von 1630—1710, also in 80 Jahren, 61—81%
ausmachen. Das Verschwinden der alteingesessenen bauerlichen Geschlechter
hat jedoch seinen Grund nichl so sehr im Eigentumsiibergang durch Kauf oder
Versteigerung der Bauerngiiter, als vielmehr in familienrechtlichen Tatsachen,
vor allem in der Einheirat fremder Geschlechler.

' Lovrenc Dolene, ote Janeza Dolenec z vdovo Elizabeto Luznar; Malevi Luznar
z vdovo po Valentinu Debeljaku: Matija, ded Pavla Jelenca, z Marjeto Luznar; Gregor,
ded Pelra Jesenka, z Maruso Feman.

" 1z loskih pogodb je pogosloma razviden primer, da obdrzi domata héerka ali
vidlova kmelijo v svoji lasti in jo ne izro¢i prizenjenemu mozu. Ostane in vodi se Se
nadalje v urbarih kot urbarialna gruntarica (urbarmifBiger Hubsafl), ki sklepa prodajne
in menjalne pogodbe, podpisuje dolzna pisma in izrota sama in brez posredovanja moza
otrokom kmetijo, bodisi po izrotilnih pogodbah ali po poslednji volji.

Y7 Tudi v 19. stoletju je trajal ta proces nezmanjSano dalje. Izmed 14 kmetij v
Seleih jih je prislo v tej dobi 11 v tuje roke po zenitnih ali drugih rodbinskih zvezah,

lorej 85.7% in le tri kmetije po prodaiji.



Socialni in
ogospodarski problemi llirskih provine.

Dr. Fr. Zwitter.

Razmerju Napoleonove llirije do razvoja moderne drzave, socialnega
in gospodarskega zivljenja je bilo dosle] posvecenih dvoje vecjih mono-
orafij: »Ustava in uprava Ilirskih dezel< dr. B. Vosnjaka in > La vie éco-
nomique des Provinces Illyriennese dr. M. Pivee-Steletove.” Prva knjiga
proucuje vprasanja njene ustave in uprave, druga se pa ukvarja z gospo-
darskim zivljenjem novega drzavnega organizma, ki so mu bila usojena
le stiri leta zivljenja. Se mnogo bolj kakor po snovi se pa razlikujeta obe
knjigi po metodi raziskovanja in grupacije rezultatov v celoto.

V Vosnjakovi knjigi pride za nas v postev v glavnem le drugi
del: »Ustava in uprava llirije«. Prvi del, »Zgodovinski, filozofski in drzav-
nopravni temelji Napoleonovega ustavnega in upravnega sistema«, raz-
pravlja na 103 straneh o postanku novega sistema v Franciji in o njegovi
recepeiji po drugih evropskih drzavah; »Zakljucek« pa poda znova analizo
in kritiko Napoleonovega racionalisticno-centralisticnega sistema. Oba dela
sta zelo zanimiva in aktualna, posebno Se, ker se je pri nas o vseh teh
vprasanjih le malo pisalo; toda z ozirom na naslov knjige in na razmerje
k glavnemu delu jima je avtor odmeril brez dvoma prevec¢ prostora. —
Tudi tam, kjer govori avtor o Iliriji, prevladuje vidik jurista-sistematika.
LLe na nekaj mestih se dotakne vpraSanj diplomatske in politicne zgodovine;
pri tem je oris mirovnih pogajanj 1. 1809 precej nejasen in trditev, da ni
prislo do ratifikacije mirovne pogodbe, netotna.” Zato pa se odlikujejo
ta poglavja po sistematicni in jasni razporeditvi snovi, formuliranju vpra-
Sanj in po vestni interpretaciji virov za zgodovino ustave in uprave. Pa
tudi tu se zdi, da bodo mogli bodo¢i raziskovalei navajati proti avtorju
vedno znova dvoje ugovorov. Na eni strani ni niti priblizno izérpal
vseh virov za vprasanja, o katerih razpravlja. Naslanja se v glavnem le
na tiskane vire, na nekaj kartonov iz Archives Nationales in na nekaj
podatkov iz raznih drugih arhivov. Res je sicer, da se je glavni del arhiva
ilirske vlade v Ljubljani izgubil in da so vsi ostali arhivi zelo razkropljeni.
Vendar pa dokazuje seznam virov v knjigi dr. M. Pivee-Steletove, dasi niti
ne obsega materiala za vsa vpraanja, ki so zanimala dr. VoSnjaka, da je
v resnici ohranjenih mnogo ve¢ dokumentov.” Na njihovi podlagi bo mogote
priti ¢ do mnogih novih rezultatov. Razen tega se vsiljuje pa Se drug po-

! Dr. B. Vodnjak, Ustava in uprava llirskih dezel (1809—13). Prispevki k nauku
o recepeiji javnega prava prvega francoskega cesarsiva. Ljubljana, 1910, — M. Pivec-
Stelé, La vie économique des Provinees Illyriennes (1809—1813) suivie d'une biblio-
craphie critique. Paris, 1930.

* B, Voinjak, o. c¢. str. 109. Izmenjava ralilikacij se je izvrSila 20. oktobra 1809
(De Clereq, Recueil des traités de la France 11, str. 293).

# M. Pivece-Stelé, o. e. str, XLIT in sl
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mislek: medtem ko razpravlja avtor v vsem prvem delu knjige o tem, kako
ie nastal v Franciji oni sistem, ki ga je imela prevzeti Ilirija, mu pa za-
dostujejo tri strani, da omeni vse sisleme, ki so jih Francozi v 1liriji nasli,
in nekaj stavkov kot odgovor na vpraSanje, kaj je po njih ostalo.' To po-
manjkanje smisla za ocenjevanje francoske dobe v histori¢ni kon-
tinuiteti razvoja nasih dezel preseneca Se prav posebno pri avtorju,
ki noce biti samo jurist-dogmatik, ampak tudi sociolog. Centralna teza vse
knjige je, da se je francoski sistem moral izjaloviti, ker pomeni ¢isto racio-
nalisticno, ahistoricno uvajanje francoskih institucij v pokrajine s po-
polnoma drugacno strukturo. To Vosnjakovo mnenje sloni brez dvoma na
Taincovem delu o postanku moderne Francije, tem verdiktu pozitivista
19. stoletja nad racionalizmom 18. veka. Naj bo nase mnenje o Taineovem
pozitivizmu kakrSnokoli, eno je gotovo: Taine je bil konsekventen v svojem
nazoru in ga je skusal utemeljiti histori¢no, z dokumenti in dejstvi. Vosnjak
pa nikjer ne pokaze, kakSna je bila tista drugacna struktura naSih dezel,
ki ni prenesla francoskih institucij, in zato izzveni njegova sodba, ki je
na sebi morda pravilna, prevet aprioristi¢no.

Popolnoma druga¢na je zasnova knjige dr. M. Pivec-Steletove,
o kateri je bilo napisanih ze mnogo tu- in inozemskih ocen.” V tej knjigi
je predvsem zelo lepo reSsen problem virov in literature, Za
[lirske provinee pride v postev toliko in tako razlicnih arhivov, literatura
o njih je nastajala iz tako razlicnih vidikov in interesov, da zadene historik,
ki hote studirati Napoleonovo llirijo kot celoto, na skoraj nepremostljive
ovire. Zato moramo biti tem bolj hvalezni avtoriei, ki je storila vse, kar
ie mogla, da zbere za svoje delo kar najve¢ podatkov iz virov; v tem oziru
ie ne dosega nobeno drugo delo o Iliriji. Posebne vaznosti pa je kriti¢na
bibliografija gospodarske zgodovine llirskih provine, ki jo dodaja v prilogi
(67 strani). Vsaka taka bibliografija je sicer nujno le izbor in zato je iz
raznih vidikov vedno mogo¢e ugovarjati, da bi bilo treba omeniti e kako
delo in zato izpustiti kako drugo, ki je manj vazno; posebno pogresemo
Tarléjeve knjige »Le blocus continental et le royaume d'ltalies (Pariz,
1928), ki reSuje isti problem za Italijo; toda kljub temu je ta bibliografija
neobhodno potrebna za vse one, ki bodo raziskovali zgodovino Ilirskih
dezel. — Na zalost je ohranjen le Se majhen del ilirskih arhivalij. Unice-
vane niso bile le v tedanji dobi, ampak po raznih uradih Se v najnovejsem
¢asu — problem, ki bi ga bilo treba konéno Ze enkrat resiti. Vaznost knjige
Se povetujejo priloge, registri in karte.

Najvazne)Si rezultat knjige je ugotovitev dvojne gospodarske
funkecije ustanovitve in organizacije Ilirije: na eni strani je bilo treba
izvesti ‘konsekventino kontinentalno blokado tudi na doslej avstrijski obali
in onemogociti vsak direkten stik Avstrije z Anglijo, razen tega pa je bilo
treba odpreti francoski levantinski trgovini, predvsem uvozu bombaza,
novo kontinentalno pot ter jo osvoboditi vseh ovir od strani Anglije in
drugih tujih drzav. lzvedba teh naértov je imela za posledico blokado
ilirske obale po Anglezih in skoro popoln zastoj vsega prometa po morju;
' B. Voinjak, o. c. str. 123—26, 270—21.

* Annales historiques de la Révolution francaise, VIII (1931), str. 267—69 (A.
Mathiez): Cas, XXVI (1931/32), str. 72—73 (Ch. Schmidt): Casopis za zgodovino in na-
rodopisjie, XXVI (1931), str. 261—69 (A. Veble): Centralnaja Evropa, V (1932), str.
114—15 (F. L.): Glasnik istoriskog drustva u Novom Sadu, V (1932), str. 121—24 (N.
Radojcic): Glasnik muzejskega drugtva za Slovenijo, X111 (1931), sir. 58—59 (J. Polec):
Le Monde Slave, N. 8. XII1 (1931), tome 1V, str. 120—23: 306—13 (R. Warnier; B. Svetelj) :
Prager Presse, 6. dec. 1931, 3. 330 (H. Wendel): Revue critique d’histoire et de litté-
ralure, LXV (1931), str. 140—41 (E. Haumant); Revue des études slaves, X (1930),
str. 314—15 (L. Tesniére): Revue historique, LVI (1931), tome 167, str. 386—88 (I.
Hauser) in LVII (1932), tome 169, str. 155—56 (. Lefebvre): Slavische Rundschau, 111
(1931), str. 695—96 (H. Wendel).
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cospodarsko Zivljenje novih provine je zato prezivelo spremembe, ki so
celo bolj vaine kakor pa posledice prekinjenja stoletnih vezi z ostalimi
habsburskimi pokrajinami. Treba je bilo ustvariti nov sistem mitnic, graditi
nove ceste, organizirati posto, najti novo pot za bombazno trgovino in sploh
urediti nanovo trgovske odnoSaje s sosedi; na drugi strani so pa zasli v
tezko krizo rudniki, industrija in predvsem plovba na morju, tihotapstvo
ie cvetelo in celo vprasanje preskrbe s soljo in tobakom je prizadejalo
Francozom mnogo skrbi.

Napoleonovi trgovski nacrli v Orientu postanejo posebno zanimivi, ¢e
upostevamo histori¢ni razvoj francoske levantinske trgovine. Kadar govo-
rimo o zgodovini evropske levantinske trgovine, mislimo navadno na sred-
nji vek, ko je bila predvsem v rokah italijanskih mestnih republik; mnogo
manj pa je znano dejstvo, da igra levantinska trgovina zelo vazno vlogo tudi
po odkritju Amerike in da prevzame vodilno vliego vedno bolj Francija,
tako da je v 18. stoletju njen delez veéji kakor vseh ostalih evropskih drzav
skupaj. Z revolucijo pa je Francija izgubila kar ¢ez not¢ svoj dominantni
polozaj in od tedaj dalje se vrsi evropska levantinska trgovina v znamenju
ostre konkurence med posameznimi drzavami, od katerih si nobena ne
more priboriti poloZaja nekdanje Francije. Jasno pa je, da Francozi dolgo
niso mogli pozabiti tega udarca in ko zahtevajo pri mirovnih pogajanjih
1809 kesnejso llirijo, izjavljajo odkrito, da rabijo kontinentalno pot za svojo
levantinsko trgovino, ki se tekom zadnjih vojn ne more ve¢ posluZevati
morske poti.” Ta konstelacija nam lepo razjasnjuje vnemo, s kalero so se
Francozi tekom ilirske dobe lotili pozivljenja svoje levantinske trgovine
in ki jo tako izérpno popisuje knjiga dr. M. Pivec-Steletove.

Doc¢im priznavajo kritike knjigi obSirno uporabo virov in vaine re-
zultate za vprasanje konlinentalne blokade, ji pa o¢ilajo po pravici, da v
razvrstitvi in obdelavi snovi ni pravega sistema in da se avtorica prevec
omejuje na navajanje poro¢il virov, namesto da bi jih sistemati¢no urejala
in kritizirala. Tako bi bilo treba priklju¢iti prvemu delu knjige, ki govori
o ustanovitvi in organizaciji Ilirskih provine, tudi odstavek o Vojni krajini
(str. 264—73), ki je cisto administrativnega znataja; nasprotno pa bi bilo
treba izlotiti iz njega odstavek o reSitvi denarne krize (str. 19—25), ki
spada na vsak nalin v gospodarsko zgodovino. Glavna dva dela knjige
nosita naslova »1.’exécution du blocus continental en Illyrie« in »La situa-
tiort €économique du pays<. Tu bi bilo mogote ugovarjati, da v prvem delu
edstavek o poljedelstvu, Zivinoreji in gozdarstvu ter veeji del odstavka o
rinancah ne spadata pod poglavje o kontinentalni blokadi; v drugem delu
so pa zdruzena v celoto razmeroma heterogena poglavija: o Vojni krajini,
nato nov prikaz gospodarskega stanja ter koncno odstavek o javnem mne-
nju in komparativna studija o francoski Iliriji, avstrijski Iliriji in Jugo-
slaviji. Prikaz gospodarskega stanja je podan po posameznih porotilih in
ne po problemih; mnoge vaine podatke iz tega odstavka bi bilo treba
omeniti Ze pri raznih poglavjih prejinjega dela.

Od vseh gospodarskih in socialnih problemov llirije so brez dvoma
najbolje reSeni oni, ki se ticejo kontinentalne blokade, levantinske trgovine
in posledic odcepitve llirije od politicne in gospodarske enote habsburske
monarhije. Mnogo manj je obdelano vprasanje denarnega sistema
in gibanja cen. Kolikor je mogoce videti iz fragmentarnih podatkov,
raztresenih po knjigi, vprasanje denarnega sistema tudi Se po odpravi av-
strijskih bankovcev, ki jo Mainati po krivem zameri Francozom, ni bilo
reSeno; ljudstvo ne mara sprejemati bakrenega drobiza in ko zapuste Fran-

¢ P, Masson, Histoire du commerce frangais dans le Levanl au XVIIle sidcle,
Pariz, 1911, str. 656: Napoleonovo pismo Champagnyju od 13, sepl. 1809 v Correspon-
dance Napoléonienne, X1X, str. 509, §t. 15.800.



57

cozi llirijo, predvidevajo za primer povratka nujnost spremembe denarnega
sistema. Tudi izvoz denarja iz Ilirije je bil dovoljen le pod raznimi pogoji.
Se bolj fragmentarni so podatki za gibanje cen; na eni strani Citamo o
njihovem narastanju, poleg tega pa vendar tudi o pomanjkanju gotovine
in o brezposelnosti. Vem, da so podatki za ta vprasanja fragmentarni, ven-
dar pa bi bilo zelo zeleti, da bi jih bilo mogo¢e zbrati kar najvet, ugotoviti
tendenco gibanja cen in s tem morda najbolj objektivni kriterij za preso-
janje gospodarskega polozaja.

Ostane pa Se drug vaZzen ugovor. Francoska ancksija postavi na dnevni
red vprasanje odprave starega reda in uvedbe modernega drzav-
nega in socialnega ustroja, ki ga zastopajo Francozi kot dedici
revolucije. Sem ne spada samo uvedba moderne drzavne uprave, ampak
tudi cela vrsta reform, ki se titejo socialnega in gospodarskega zivljenja:
sprememba davénega in konskripeijskega sistema, vprasanje zemljiskega
gospodstva, obrine in trgovske svobode, Zidovsko vpraSanje itd. Vsa ta
vprasanja so seveda omenjena in v knjigi je mnogo dragocenega materiala
za njihovo resitev; niso pa osvetljena s staliSs¢a konflikta med starim in
novim redom in tako postavljena v pravo histori¢no perspektivo. — Konti-
nentalna blokada in avstrijska denarna kriza sta nekaj individualnega,
enkratnega, kar je mogoce razumeti tudi brez obSirnega primerjanja s
prejsnjim in kesnejSim stanjem; vprasanje upravicenosti in neupravi¢enosti
starega reda je pa zanimalo vso tedanjo dobo in zato je nemogote pravilno
oceniti francoske reforme, ¢e jih ne primerjamo z avstrijskimi reformami
in sploh s stanjem pod Avstrijo. Kakor Vosnjakovemu delu, je mogoce
otitati tudi tej knjigi, da ne studira francoske dobe v njeni historiéni
kontinuiteti.

Kot celota je Napoleonova llirija brez dvoma nekaj novega v
zgodovini. Zato je bilo treba tej novi tvorbi dolociti njeno razmejitev proti
Avstriji, Italiji in Bavarski, fiksirati drzavno-pravno razmerje Ilirije in
llircev do Francije, organizirati centralno vlado v Ljubljani, ki naj stopi
na celo nove drzavne tvorbe. Tem vpraSanjem je posvelen obsezen in
morda najboljsi del VosSnjakove knjige. Posebno zanimiva je ugotovitev
razmerja llirije do Francije ter napol vojaSkega znacaja njene uprave:
poleg generalnega intendanta stoji generalni guverner, poleg civilnih so-
diSt vojaska, Ilirija ne pozna francoskih volilnih zborov.®

K podatkom, ki se navajajo za statistiko prebivalstva
Ilirije, je treba dodati nekaj kritiénih pripomb. Kolikor je mogote dognati,
so izvrsili Francozi eno samo uradno Stetje prebivalstva, in sicer 1, 1811,
v ¢asu nove upravne razdelitve." Vse druge Stevilke, ki se navajajo za
prebivalstvo Ilirije, slone na rezultatih cerkvenih ali pa avstrijskih Stetij.
Kdor pa hote primerjati avstrijske podatke s francoskimi, mora upostevati
ne samo teritorialne razlike med avstrijskimi in francoskimi upravnimi
enotami, marvet¢ tudi razliko v principih, po katerih se je Stelo. Dotim
uporabljajo Francozi moderna nacela, Stejejo Avstrijei v doti¢ni kraj pri-
stojno prebivalstvo, in sicer predvsem s staliséa vojaske konskripeije.
Zato je treba odkloniti metodo dr. J. Rusa, ki dolo¢i najprej teritorialno

© M. Pivec-Stele, o. c. str. 18—25, 129, 165, 166, 221—22, 300—301, 305, 313, 335.

* B. Vosnjak, o. ¢, str, 110 in passim. — Med vpraSanja regulacije mej Ilirije spada
tudi dodelitev Lienza na Tirolskem, ki jo historiki lirije pripisujejo pomotoma ze Napo-
leonovemu dekretu od 14, oktobra 1809; to vpraZanje je bilo refeno s pogodbo od 28. fe-
bruarja 1810 in protokoloma od 9. jun. in 16, avg. 1810 (H. v. Voltelini, Forschungen und
Beitriige zur Geschichte des Tiroler Aufstandes im Jahre 1809, Gotha, 1909, str., 305—306,
400—428).

% A. N,, FIE 61, d. 5.



o8

razliko med avstrijsko in francosko Ljubljano in sklepa nato iz diference
ca. 2000 dus na istem teritoriju, za koliko je narastla Ljubljana v francoski
dobi. V resnici pa je glavni vzrok diference pat razlicna metoda Stetja.'

Ko pa preidemo od centralne uprave llirije na upravo posameznih
pokrajin, nam stopi takoj pred oc¢i vprasanje heterogenosti provine in
razmerja do prejSnje uprave, To se pokaze ze v teritorialni razdelitvi.
Napoleonova Ilirija je razdeljena v province in distrikte. Ze Pisani in
Vosnjak sta opozorila na Garagninov nacrt od 1. 1809, ki hote razdeliti
[lirijo po ¢isto geogratskih vidikih brez ozira na zgodovino, prav po vzorcu
Francije.'* Ta na¢rt ni bil izveden niti pri prvotni razdelitvi na deset inten-
dane, niti pri kesnejsi na Sest civilnih in eno vojasko provinco. Previadala
ie druga tendenca, ki jo historiki Ilirije premalo poudarjajo: nasloniti se
v bivsih avstrijskih in beneskih delih na avstrijsko razdelitev v gubernije
in okrozja ter ohraniti leritorialno enoto civilne Hrvatske in Vojne Kra-
{ine.” Kljub temu pa je mogoce ugotoviti dve dejstvi. Pri vsem upoStevanju
historitne razdelitve je obstojala pri Francozih vendar teznja za odpravo
enklav in sploh za geografskim zaokroZenjem administrativnih enot; pri
tem so veéasih realizirali tendence, ki so ostale pri Avsirijeih samo v
nacrtu.” Obenem pa so dobile nove administrativne enote drugacen znacaj:
vsa oblast je le Sse v rokah drzavne birokracije, medtem ko so obstojali
prej v nekdanjih avstrijskih delih e vedno poleg nje tudi dezelni stanovi,
v eivilni Hrvatski je imela pa sploh vsa javna oblast Se fevdalni znacaj.
Teritorialne reforme in popolna zmaga drzavne birokracije v vsej visji
upravi znacita vazen korak na poti k zmagi moderne drzave nad starim
redom.

Dotim je za visjo drzavno upravo mogoce trdili. da so Francozi le
konsekventno izvedli sistem, ki mu je postavila osnovo Ze terezijansko-
jozefinska doba od 1. 1747 dalje z guberniji in okroznimi uradi, je pa zelo
tezko primerjati oba sistema v vprasanjih niZje uprave. V biviih
hrvatskih in beneskih delih llirije je ostal seveda stari red do prihoda
Francozov skoraj nedotaknjen. O zaCetkih moderne drzavne uprave je
mogote govoriti le za nekdanje avstrijske dedne deZele, kjer je to vpra-
sanje raziskano za dobo po 1. 1813 in deloma tudi za terezijansko-jozefinsko
dobo v Kraljestvu Iiriji dr. J. Polea." Iz tega dela je razvidno, da se v
stoletju med Marijo Terezijo in 1. 1848 Avslrija sicer oddaljuje od starega
reda, kjer je bila vsa nizja uprava prepustena zemljiSkim gospodom in
avotonomnim mestom, vendar pa tudi nofe postavili uprave na povsem
moderno podlago. PoiSte si kompromisno reSitev, da formira nove, geo-
grafsko zaokroZene enote in jih poveri nekaterim zemljiskim gospodom
kot delegiranim gospodstvom, ki so navezana na drzavna
navodila, vendar pa drzave ni¢ ne stanejo. Ta princip je izveden Ze
od terezijanske dobe dalje za vojaSke zadeve, kjer obstojajo na-
borni okraji v rokdh posameznih delegiranih gospodstev in pod
njimi Stevni oddelki. Kar se tite organizacije sodstva, ima
doba Jozefa I1. pred ofmi isti cilj; vendar pa preide in ostane sodstvo

10 J. Rus, Prebivalstvo in obseg francoske Ljubljane, Geografski vestnik, 111
(1927), str. 104—109: prim. A. Giirtler, Die Volksziihlungen Maria Theresias u. Joseph L
1763—1790, Innsbruck, 1909, str. 64 in sl.: F. Zwilter, Razvoj ljubljanskega teritorija,
Geogr. vestnik, V/VI (1930), str, 1538, prip. 88,

11 P, Pisani, La Dalmatie de 1797 a 1815, Pariz, 1893, str. 334: B, Vodnjak, 0. ¢
str. 188, Garagninov projekt se nahaja v privatnem arhiva rodbine Fanfogna-Garagnin
v Trogiru, kjer ga je naSel Pisani, in pa v Marmontovem arhiva v Chatillon-sur-Seine,
Hlyrie 2.

12 pProgled francoske teritorialne organizacije J. Polec, Kraljestvo Ilirija, Ljub-
linna, 1925, str. 37—29; M. Pivec-Stelé, o, c., str. 14—16.

15 J. Polee, 0. c., str. 830—40G.

W0, e, str. 127256,
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v rokah delegiranih gospodstev le na Goriskem, medtem ko ostane drugod
vse pri starem. Tudi v daveénem oziru je zasnovana vsa reforma Jo-
zefa 11, na ideji davénih okrajev v rokah posameznih delegiranih
gospodstev, od katerih zdruzuje vsako vecje Stevilo davénih obtin,
ki imajo tudi neke lasine organe; kakor pa je znano, je bila vsa ta reforma
kratkotrajna in Ze 1. 1790 se povrne stari sistem.

Trajni pomen francoske dobe je v tem, da preide po 1813 sodstvo,
politicna in davena uprava v bivsi lliriji definitivno od zemljiskih gospodov
na delegirana gospodstva. Znacilno je, da se je izvedla n. pr. na Stajerskem
in v celovSkem okrozju v davénem sistemu ista reforma sele nekaj let
pozneje, v sodstvu pa je ostal stari sistem do 1848. Delegirana gospod-
stva so velikega pomena za postanek modernih upravnih enot. Proti 1848
so vedno bolj pogosti primeri, da v kakem okraju ni mogot¢e dobiti nobenega
vospodstva, ki bi hotelo prevzeti njegovo upravo v svoje roke, in drZava
je prisiljena, da ga upravlja sama. ’a tudi brez ozira na to dejstvo tvorijo
delegirana gospodstva zacelek moderne uprave.

Ce primerjamo vse te reforme s francoskimi, nam postane razlika
tako] evidentna: Avstrija sklepa kompromise, omahuje, reformira pola-
goma; Francozi pa podrzavijo radikalno takoj vso upravo in sodstvo, od-
pravijo vsak delez gospodstev na njih ter organizirajo na ¢isto moderni
podlagi svoje kantone in obtine (arrondissements communaux).

Ali se opira ta francoska organizaciia na prejénje avstrijske reforme?
Direktnega odgovora na to vprasanje ni mogoce dati, ker nam viri za po-
stanck kantonov in obéin niso ohranjeni; indirekten odgovor pa bi bilo
mogoce dati Sele, ¢e bi natantno poznali predirancosko organizacijo, Nekaj
dejstev pa je vendar mogote ugotoviti.

Jozefinsko davéno regulacijo z njenimi davénimi obé¢inami, ki ni
hila vet v veljavi od 1790, so Francozi uvedli na novo in sicer, kolikor je
mogoce videti iz aktov, v nespremenjeni obliki. Dr. S. Puchleitnerjeva misli
sicer, da so na Kranjskem Francozi vzeli jozefinske davéne obéine za osnovo
le v novomeskem okrozju, medtem ko se ujemajo v ljubljanskem in postonj-
skem okrozju njihove katastralne obcine s terezijanskimi tevnimi oddelki.”
Ker bi pa morali v tem primeru Francozi izvesti obseZno reformo in se
njihova organizacija v onih dveh okrozjih ne bi ujemala niti z joZefinsko niti
s kesnejSo organizacijo kalastra, nastane vprasanje, ¢e ni v tem sklepanju
napake. Dr. S. Puchleitnerjeva vidi seznam francoskih katastralnih obéin
v imenih, ki jih navaja pregled teritorialne razdelitve llirije pri vsaki ob¢ini.
V resnieci se pa nikjer ne trdi, da bi bile to katastralne ob¢ine; taka imena
se navajajo pri vsakem arrondissement communal tudi v pokrajinah, ki
sploh $e niso imele katastra.'" Zato si moremo razlagati to razliko bolj
enostavno s tem, da navaja seznam pri novomeskem oKroZju pri vsaki obéini
slucajno katastralne ob¢ine, iz katerih obstoja, medtem ko naSteva pri
ostalih dveh okrozjih enostavno pomembnejse kraje v vsaki obcini. Po tej
razlagi odpade hipoteza o reformi joZefinskega davénega sistema, o kateri
iz aktov ne vemo nic¢esar. Francozi so enostavno prevzeli jozefinske daveéne
ob¢ine; zdruzili so pa po vec¢ celih daveénih ob¢in v en arrondissement com-
munal in le zopet v kantone.

Avstrijei so ob svojem povratku sicer odpravili kantone, ohranili so
pa obtine (arrondissements communaux) z joZefinskim daveénim sistemom
vred. Vozvezi s tem je zanimivo $e eno vpraSanje. Znano je, da so ostali

15 5. Puchleitner, Die Territorialeinteilung der 1llyrischen Provinz Krain unter
franzosischer Verwaltung (1809—14) v Mitt. d. Mus. Ver. f. Krain, XV (1902), str. 129
do 144,

10 Télégraphe Officiel, 1811, 11,—25. dee., st. 99—103: 1812, 11. jan. — 1. febr.,
8.—19. febr., 29, fehr., 7. mareca, 8. 4—10, 12—15, 18. 20.
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po Francozih izrazi »fronkic in »fronkarija:; ni pa bilo Se niti stavljeno
vprasanje, zakaj so ostali po Francozih bas ti izrazi. Po mojem mnenju je
to v zvezi z davténo organizacijo. Nasi kmetje so seveda placevali drzavi
davke Ze tudi pred francosko dobo; toda odrajtovati so jih morali svojemu
zemljiSkemu gospodu, ki je pobiral ‘od njih tako svoje kakor tudi cesarjeve
terjatve. Le tekom kratke dobe po uvedbi joZefinskega katastra je bilo
pobiranje davkov odvzeto zemljiskim gospodom in poverjeno delegiranim
gospodstvom; toda ta epizoda je trajala le od 1. novembra 1789 do 1. maja
1790 — ¢e je bil ves sistem pri nas sploh izveden — in je bila kmalu
pozabljena. Francozi so pa pobiranje davkov popolnoma lo¢ili od zemlji-
skega gospodstva in to je ostalo v veljavi tudi v kesnejsi dobi, ko pobirajo
davke deloma delegirana gospodstva, deloma pa direktno drzavni uradi.
Razlika med obema vrstama obveznosti in pa med uradi, ki jih pobirajo,
je stopila naSemu kmetu Zivo pred oéi in zato je razumljivo, da je dal dav-
kom in davénim uradom imena iz dobe Napoleonove llirije, ko se je to
strogo razlikovanje pricelo. Nova reforma v duhu moderne drZzavne uprave
ie zapustila v nasem jeziku svojo sled v - fronkih-.

K pojmu moderne drZave pa ne spada samo moderna uprava, ampak
tudi prineip enakosti drzavljanov pred zakonom. Tudi v tem oziru so izvedli
Francozi vazne reforme.

V sodstvu je izvedla Ze avstrijska doba mnogo vaznih reform s
svojimi kodifikacijami in z reorganizacijo sodis¢. Francozom pa je bilo pri-
drzanih, kolikor je mogoé¢e videti, dvoje vaznih sprememb. Na eni strani
ie bilo sodstvo _popolnoma podrzavljeno; v tem oziru se lo¢i francoska doba
tako od prejsnjega avstrijskega sistema pdtrlmomalmh kakor tudi od
kesnejSega sistema delegiranih sodis¢. Na drugi strani pa je bil v francoski
dobi odpravljen princip privilegirane podsodnosti plemstva in duhoviine,
ki ga uposteva Avstrija vse do 1. 1848; po avstrijskih principih je kompe-
tentno za plemstvo in duhoviCino vse deZele deZelno ali pa zdruzeno de-
Zelno in mestno sodiSée v glavnem mestu.'” Francozi pa v tem oziru ne
priznajo nobene razlike med plemstvom, duhovi¢ino in drugimi stanovi.

Predfrancoski daveéni sistem ni raziskan, Vendar pa je mogode
trditi, da so obstojale velike neenakosti v razdelitvi davkov. Dominikalna
in rustikalna zemljis¢a niso bila enakomerno obdaviena (na Kranjskem
so platevala prva 209 in druga 259% od svojih dohodkov); mesto Trst
ni platevalo skoraj prav ni¢ davka; rudniki so bili pravtako opro3¢eni
od placevanja kontribucije.’”™ Tudi na tem podro¢ju odpravijo Francozi
privilegije in uvedejo svoj uniformni davéni sistem.

Se bolj radikalna je reforma konskripeije. Glede te je veljal
pod Avstrijo prineip, da so od nje izvzeti plemi¢i, duhovniki, uradniki in
honoraciorji z rodbinami, mestani in kmeltski posestniki ter njihovi na-
sledniki kakor tudi nekateri drugi stanovi (rudarji itd.). Vsi ostali, v
kolikor so v odgovarjajo¢i starosti, niso poro¢eni in nimajo kakih ocividnih
fizicnih napak, so pa dolo¢eni za konskripeijo; nacin dolocanja in rekru-
tiranja je tak, da igra samovolja zelo veliko vlogo. Ce primerjamo s tem
francoski sistem, vidimo, da so oprostitve le prav maloStevilne in skoraj
ne pridejo v poStev. Ker bi bilo pa po tem sistemu konskribirancev prevet,
so dolo¢ili izmed njih vedno le neko Stevilo po Zrebu; tudi nadomestovanje

7). Polee, o. e, str. 127—28, 147, 167—068: 5. Adler, Das adelige Landrecht in
Nieder- u. Oberdsterreich und die Gerichtsreformen des 18. Jahrhunderts; H. Hermann,
Handbuch der Geschichte des Herzogthumes Kirntens, 111, 1, str. 160; I. Lowenthal,
(Geschichte der Stadt Triest, 11, str. 6, 17—18, 143,

1% I. Linden, Die Grundsteuerverfassung in den deutschen und italienischen
Provinzen der oOsterreichischen Monarchie, Dunaj, 1840, I, str, 168, B, VoSnjak, o. ¢,
str. 198, M. Pivec-Stelé, o. e., str. 48, 51, 52, G4,
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je bilo dovoljeno.’ Jasno je, da je ta reforma vzbudila veliko nezadovolj-
stvo med vsemi stanovi, ki so bili dotlej oproséeni, in da je ostala francoska
konskripeija zato pri nas v slabem spominu; vendar pa moramo priznati,
da je bil francoski sistem mnogo bolj modern in, iz nasega stalista gledano,
mnogo bolj praviten kakor pa avstrijski.

Med najbolj zanimiva poglavia iz zgodovine llirije spada vprasanje
zemljiSkega gospodstva Agrarni sistemi, ki so jih Francozi
nasli, so zelo razlicni, V vecini nekdanjih avstrijskih dednih dezZel je vladal
oni tip zemljiskega gospodstva, ki je nastal po reformah Marije Terezije
in Jozefa 11. V eivilni Hrvatski velik del teh reform ni bil uveden in po-
lozaj podloznikov je zato mnogo slabsi. Vojna Krajina ima zopet drugo
ureditev. V Dalmaciji in v vecjem delu Primorskega vlada kolonat. Od
tega sistema, kjer je razmerje med lastnikom in kolonom privatnopravno,
je pa treba po Ivsiéu razlikovati dubrovniski agrarni sistem, ki ima znacaj
pravega podloznistva.®” Po Pisaniju je treba razlikovati Se agrarni sistem,
ki je vladal v dalmatinskem nuovo ter nuovissimo acquisto, kjer so izvedli
Francozi ze 1. 1806 vazno reformo s tem, da so odpravili 1. 1756 uvedeno
lex Grimani.*” Iz vsega tega je jasno, da igra vprasanje histori¢ne konti-
nuitete tu Se vecjo vlogo kakor pri doslej omejenih vprasanjih; zato se
mi zdi pogresno, da sta skuSala dr. B. Vosnjak in dr. M. Pivec-Stelé resiti
to vprasanje, ne da bi analizirala polozaja, ki so ga Francozi nasli, in
omenila reforme, ki so bile izvedene pred 1. 1809.

Francozi so izvedli — ¢e ne upoStevamo odprave sodnih in vseh drugih \
javnopravnih funkeij gospodstev — v glavnem tri reforme. Dne 15. no-
vembra 1. 1810 so odpravili desetine kapitljem in kapelam v Istri. Clen 252,
organizacijskega dekreta od 15. aprila 1811 dolo¢i, da so odpravljene brez
odskodnine samo ¢isto osebne obveznosti (les servitudes purement person-
nelles). Vsa prava, cetudi fevdalna, ki izvirajo iz nekdanje podelitve zemlje,
so pa proglasena le za odkupljiva. Konéno dolo¢a naredba od 4. junija 1812,
da so vse dajatve in natura in v denarju zmanjSane za eno petino; razen
tega je odpravljena tlaka dvanajst dni letno, ki jo je moral opravljati vsak
naiemnik svojemu gospodu; vse druge dajalve in vsa ostala tlaka so pa
obvezne kakor doslej, dokler cesarski dekret ne bo definitivno uredil tega
vprasanja.”* — Odprava deseline v Istri ima bolj lokalen pomen; vaZna so
pa vprasanija, kaj so »osebne obveznosti¢ organizacijskega dekreta, kakSen
je smisel proglasitve fevdalnih pravic za odkupljive ter zakaj je bila od-
pravljena ena petina dajatev in pa tlaka najemnikov.

V nasih krajih je vladal do francoske dobe davini sistem terezijanske
davene rektifikacije, ki dolota za dominikalna zemljiséa drugatno mero
obdavtenja kakor za rustikalna. Princip, po katerem se je vriilo obdavée-
vanje, je bil po raznih deZelah razlicen; na Kranjskem je znasal dominikalni
davek 20% in rustikalni davek 25% od dohodka zemljis¢.*® Pri tem pa je
vazno dejstvo, da so morali zemljiski gospodje placevati eno petino ne le
od zemljis¢, ki so jih sami obdelovali, ampak tudi od dohodkov, ki so jih
imeli od zemljis¢ svojih kmetskih podloZnikov. — Ko so Francozi organi-
zirali pobiranje svojega zemljiSkega davka, so se postavili na staliste, da
je le kmet lastnik in da ima le on dolZnost placevati davek od svojega
zemljiSta; zemljiski gospod je bil oprosSten vsakega davka od svojih do-

19 B, VoEnjak, o. e., str. 187 in sl. Za avsirijski sistem so instruktivna navodila
pri A. Giirtlerju, o. e¢., str. 64 in sl

=0 M, Ivsié, Les problémes agraires en Yougoslavie, Pariz, 1926, str. 273 in sl

21 P. Pisani, o. e., passi.

22 Tel. off. 21. nov. 1810, 5. 15; 5. junija 1811, &. 45; 10. junija 1812, 5. 47: .L
Mal, Zgodovina slov. naroda, str. 106, 108.

28 B, Vodnjak, o. c., str. 198; porotilo hrvalskega intendanta v A, N.| F1E 62, d. 4.
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hodkov iz zemljiskega gospodstva, zato pa je moral podlozniku odpustiti
eno petino njegovih dajatev, torej isto vsoto, ki jo je bil prej dolzan pla-
cevati drzavi. Ta dolo¢ba pa ne velja samo za Kranjsko — ¢eprav jo je treba
razlagati iz specialnih kranjskih razmer — ampak za vse kraje llirije,
kjer je obstojalo zemljisko gospodstvo; uveljavljena je bila n. pr. tudi v
civilni Hrvatski.”* — Da je ta razlaga odprave ene petine dajatev pravilna,
je razvidno iz avstrijskih virov.* Avstrijei so vso reformo sprejeli in jo
pozneje celo posnemali na Stajerskem, kjer so oprostili zemljiske gospode
vseh davkov od dohodkov od podloznikov, zato so pa bile podloznikom
znizane njihove dajatve za eno Sestino.” Vsa ta reforma je torej v zvezi
s spremembo davénega sistema.

Dolotbo, da so odpravljene brez odSkodnine osebne obveznosti, med-
tem ko ostanejo vsa prava, ki izhajajo iz nekdanje podelitve zemlje, ne-
spremenjena, so razumeli nekateri historiki v tem smislu, da je odpravljena
tlaka, do¢im ostanejo vse dajatve.” To mnenje je seveda napacno; tlaka je
obstojala tudi v francoski dobi. Po mojem mnenju je treba razlagati - les
cervitudes purement personnelles: v smislu »pravie in dohodkov iz oseb-
nega in zavetniSskega razmerjac zakonodaje o zemljiski odvezi iz 1. 1848
in 1849. Sem spadajo: uporabljanje sirot za domaca opravila; obvezni
mezdni dnevi; ~darilac; obrtne dajatve, ki nimajo nobene zveze z zemljisko
posestjo; predvsem pa vse sluznosti gostacev in kajzarjev brez polja, kakor
tudi 13-dnevna tlaka kajzarjev s poljem; vse to velja tudi v primeru, da
so bile te sluZnosti in dajatve spremenjene v denarne dajatve.” Kakor
vidimo, to pojmovanje osebnih obveznosti, ki ga je zakonodaja o zemljiski
odvezi le uporabila in ne Sele ustvarila, Ze vsebuje tlako 12 dni, ki jo mora
vrEiti najemnik svojemu gospodu in ki o njej govori naredba od 4. juni-
ja 1812, Tudi to reformo so Avstrijei ohranili; gostasfina ostane odprav-
liena in razmerje med gospodi in podlozniki se oznata kot le 3e stvarno-
pravno in ne ve¢ osebnopravno.*”

Proglasitev vseh ostalih obveznosti do zemljiSkih gospodov za od-
kupljive pa ni prav ni¢ novega. Francozi s tem le ponavljajo dolotho pa-
tenta od 1. septembra 1798, ki natantno dolo¢a postopanje pri tem; od-
kupitev sama in viSina odkupnine ostane prepustena svobodni odlo¢itvi
obeh pogodbenikov.™

“ R. Lopagi¢, Karlovae, str. 81—82,

# J. Linden, o. e. 1, str. 158—59. .I. Hauer, Beitriige zur Geschichte der ister-
reichischen Finanzen, Wien, 1848, str. 40. H. Hermann, o. c., 111, 1, str. 279, 332 in sl
Prim. Lattermannov proglags pri J. Mal, Zgodovina slovenskega naroda, najnovejia
doba, str. 199,

00 Tschinkowitz, Darstellung des politisehen Verhiilinisses ... Graz, 182334,
str. 27 sl.

*T Vosnjak, o. c., str. 210: J. Gruden, Ob stoletnici Napoleonove Ilirije, Cas, 1II
(1909), str. 151 sl.; Fr. Orozen, Vojvodina Kranjska (Slov. zemlja 1V), str. 165. Na
obstoj tlake pod Francozi opozarja Mal, o. c., str. 108,

*% sHof- [Waisen] Dienste; Spinnschuldigkeiten gegen Lohn; Zwangslohntage;
Ehrungen: Gewerbszinse, die nicht aus einem Vertrage iiber die Theilung des Eigen-
thums herriihrten und entweder auf dem Grunde ruhten oder den Charakter eines
Aquivalents Tiir eine von der gewesenen Obrigkeit ibernommene Servitut trugen; Robot,
Robotgelder, Spinnschuldigkeiten und sonstige Natural- und Arbeitsleistungen von In-
leuten und unbefelderten [Catastral- und Rustikal-] Hiuslern, wenn dieselben nieht
Leistungen von einer entschiidigungspflichtizen Stammsielle iibernommen haben; 13
Irohntage der befelderten Catastralhiiusler. Selbsverstiindlich Tielen auch die Geld-
leistungen unentgeltlich weg, welche im Laufe der Zeit an die Stelle dieser Natural-
priistationen getreten waren.© K. Griinberg, Die Grundentlastung v Geschichte der
iisterreichischen Land- u. Forstwirtschaft und ihrer Industrien, I, str. 53.

@ ], Mal, o. ¢. str. 200; Die Grundentlastung in Oslerreich, Wien, 1857, str. 5.
15, 18,

30 K. Griinberg, o. c., str. 19—20.
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Iz vsega tega je razvidno, da so Francozi odvzeli zemljiskim gospodom
vse javne funkeije in odpravili vse osebne obveznosti podloznikov do njih.
Vse razmerje ima le Se privaten in zemljiSki znacaj, kar se pokaze posebno
v tem, da preide kompetenca za vse spore od politicnih uradov na sodisca.
Zaradi spremembe daveénega sistems so Francozi znizali dajatve za eno
petino. Preko teh dolocb pa niso Sli. Napacna je trditev, da sta lov in ribistvo

v Iliriji regala.*® Ti praviei ostaneta v Iliriji in vseskozi do 1848 — tu
seveda ne mislim na ribistvo po morju — pertinenca zemljiskega gospod-
stva.™ — Vendar pa je treba upostevati, da vse to stanje po mnenju fran-

coskih administratorjev samih ni definitivno. Generalni justiéni komisar
Coffinhal je izdelal 1. 1812 predlog za cesarski dekret, ki naj bi dokon¢no
reSil vsa sporna vprasanja; ta projekt pa ni bil nikoli podpisan in njegova
vsebina nam — vsaj doslej — ni znana. Po nekem Bertrandovem porocilu
proglasa dajatve zemljiskim gospodom v primeru, da se spremeni lastnik
zemljisca, za odkupljive in fiksira viSino odkupnine; popust za eno petino
velja le za dajatve in ne tudi za sluznosti; v celoli zavzema precej kon-
servativno stalisée, ¢esar mnogi francoski administratorji niso odobravali.
Vendar pa moremo sklepati iz porotil intendantov za 1. 1812, katere tezkoce
so hoteli Francozi predvsem odpraviti.”

Intendant civilne Hrvatske, ki ima pod svojo upravo tudi nekaj krajev,
ki so bili prej del Kranjske, poudarja blagodejni vpliv, ki so ga imele v
teh krajih reforme Marije Terezije in JoZefa 1I. Kmetje so postali pravi
lastniki svoje zemlje, kar jih je vzpodbudilo k vetji podjetnosti. Vse to
odlikuje kranjske kmete pred hrvatskimi, ki jete pod tezkimi bremeni ne-
omiljenega fevdalnega sistema in so zato popolnoma zaostali. Tu je polozaj
tak, da niti ni mogo¢e dolo¢iti, ali je lastnik zemlje kmet ali njegov gospod
in od koga je treba terjati davke in pristojbine, ki jih je treba placevati,
kadar se spremeni lastnik zemljiica. Treba je urediti to vpraSanje in za-
sigurati kmetu lastnino njegove zemlje. — Intendanti prej avstrijskih delov
Ilirije niso imeli te skrbi, zato so jih pa zanimala druga vpraSanja. Francozi
so uvedli nove davke na vsako spremembo lastnine zemljis¢ (zaradi smrti,
prodaje itd.); ker pa je bil kmet dolZen v tem primeru placevati pristojbine
tudi svojemu zemljiskemu gospodu, je nastalo veliko nezadovoljstvo. Fran-
coski administratorji izrazajo Zeljo, naj bi se odpravile pristojbine zemlji-
skim gospodom. Ker so pa obveznosti podloZnikov do gospodov sploh Sko-
dovale pobiranju drzavnega zemljiSkega davka, se pojavlja tendenca, naj
se te obveznosti zniZajo ali celo odpravijo. Tudi lovska pravica zemljigkih
gospodov moti Francoze. — Najbolj enostaven je problem seveda v Vojni
Krajini in v onih delih Ilirije, kjer vlada kolonat.

Mnenje francoskih administratorjev v tem vprasSanju se je v teku
(asa prece] spremenilo. V zatetku zastopajo dokaj konservativne tendence.
Pozneje pa uvidijo, da plemstva kljub temu ne bodo pridobili, medtem ko
postane vznemirjenje in gibanje med kmeti, ki ga netijo tudi nekateri
pristasi Francozov, v letih 1812 in 1813 vedno jac¢je; zato pride Chabrol in
— e smemo verjeti Nodieru — tudi Fouché do prepricanja, da je treba
storiti ve¢. Pred odhodom Francozov se omenja v uradnih aktih mozZnost,
da se gospodstvo sploh odpravi; del javnega mnenja je preprican, da je
to stvar bliznje bodo¢nosti. Upostevati je treba seveda tezkote, ki bi jih
v tem primeru pri tedanjih razmerah povzrotalo platevanje odskodnine

M. Pivee-Steld, o. c,, str. 243.

32 B, Vosnjak, o. e, str. 212. K. Grinberg, o. ¢, str. 52—53.

# Vsa porofila intendantov v A. N, FIE 62, d. 4; vsebina pri M. Pivec-Stele, o. c.
str. 283 99, Bertrandovo porotilo v A. E. Corr. pol., Autriche 55, f. 275—76.
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zemljiskim gospodom; odprava gospodstva brez odSkodnine bi pa ne ustre-
zala duhu prvega cesarstva.

Tudi v mestih so izvedli Francozi zelo vazno reformo s tem, da so
odpravili cehe obrtnikov in trgoveev, dovolili svobodno naselitev in go-
spodarsko pridobivanje tujeem in Zidom ter sploh uvedli gospodarsko
svobodo. V zvezi s tem so Francozi ustanovili pri nas prve trgovske
zbornice. Ker doslej Se ni raziskano stanje, ki je vladalo pred prihodom
Francozov, je tezko ocenili pomen te reforme. Iz nezadovoljstva in pritozb
hrvatskih, kranjskih in koroSkih obrtnikov in sploh mestanov je pa mogote
sklepati, da so bili eehovski in mestanski privilegiji dotlej Se v veljavi in
da posebno numerus clausus Se ni bil odpravljen.”* Na KoroSkem so ob-
stojale Se tako zvane realne obrti, L. j. obrtnik je smel svojo obrtno pravico
prodati, dedovati itd. Avstrija je poskusala veckrat odkupiti realne obrti;
ko so torej z uvedbo obrtne svobode obrtne pravice izgubile vsako vrednost,
so obrtniki zahtevali, da jim jih drZava odkupi, kar pa je generalni inten-
dant Chabrol odklonil.** Avsirija je pozneje, kolikor moremo domnevati,
vzpostavila stanje pred prihodom Francozov.

S tem pa Se niso nasStete vse reforme, ki so jih izvedli Francozi v
duhu idej revolucije. Znano je, da so uvedli deljivost kmetskih posestev
in da se je ta reforma ohranila tudi v kesnejsi dobi. Pravtako so znane
francoske cerkvene reforme. Na drugi strani so pa Francozi sklepali tudi
kompromise: odpravili niso zemljiSkega gospodstva, ohranili so Vojno
Krajino, uporabljali so za ceste javno tlako, v Dalmaciji so popustili celo
v vprasanju uvedbe francoskih davkov. Toda vsaj v prvih treh primerih
moremo ugotoviti, da je to popuscanje vzbudilo pomisleke in diskusije eelo
med francoskimi administratorji samimi. — Kar se tite notranjih carin,
mitnin in mostnin, ki so tako karakteristicne za drzavo starega reda v
nasprotju z moderno drzavo, se zdi, da so jih Francozi deloma odpravili,
vendar pa ne vseh; vsekakor pa je v lem oziru storila mnogo ze avstrijska
drzava 18.veka. — Med francoske reforme spada po navedbah dr. M.
Pivec-Steletove tudi fiksiranje trznih cen zivljenjskih potrebs¢in.*” Pri tem
vprasanju je pa treba upostevati, da so bile te cene v nasih mestih v prej-
snjih stoletjih vedno dolotene po oblasteh. Sele pod vplivom fiziokratizma
se pojavi tendenca, da naj se prepusti njihovo dolo¢itev svobodnemu izrav-
navanju ponudbe in povpraSevanja; v Ljubljani se zacne uvajati ta princip
v dobi Jozefa 11.** Francozi so bili v splosnem brez dvoma bolj naklonjeni
temu nacelu kakor pa nasprotnemu principu, ki izhaja iz ideologije mestne-
ga in merkantilisticnega gospodarstva. Zato bi bilo treba dognati, ¢e niso
bile te cene oblastveno dolocene tudi v predfrancoski dobi (poskusi dobe
Jozefa II. so bili morda pozneje opusceni ali so pa ostali fragmentarni);
v nasprotnem primeru pa je treba po mojem mnenju fiksiranje cen razlagati
s trenutnim gospodarskim polozajem, kakor so ga povzrocile neurejene
denarne razmere, in ima le provizoren znacaj.

Ce pregledamo $e enkrat francoske reforme, vidimo, da bi bilo vsaj
ra tisti del Ilirije, ki je bil prej pod avstrijsko upravo, napacno (rditi, da
4 J. Mal, o. ¢, str. 115; M. Pivec-Stel®, o. e, str. 126—28, 308; R. Lopagié, o. ¢,
str. 84,

¥ Korodki intendant v A. N., F1E 62, d. 4. Za realne obrti pod Avstrijo: K. Pfibram,
Geschichte der Gsterr. Gewerbepolitik von 1740 bis 1860, I, Leipzig, 1907, str. 201 in sl.,
428 in sl

# M. Pivec-Stele, o. ¢, str. 29, 32, 130, 305, A. Beer, Die Zollpolitik und die
Schaffung eines einheitlichen Zollgebietes unter Maria Theresia. Mitt. d. Inst. i. Osterr.
Gieschichtsforschung, X1V (1893), str. 237—326.

3T M. Pivee-Steld, o. e., str. 128 sl.

3% K. Pribram, o. c., str. 465, 467.
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pomeni francoska doba zacetek uvajanja modernih institucij; to prednost
je treba priznati Ze dobi Marije Terezije in JoZzefa II. Pravtako ni mogode
smatrati Ilirije za povsem moderno drzavo; tu moti predvsem dejstvo, da
zemljisko gospodstvo ni bilo odpravljeno. Vendar pa pomenijo francoske
reforme zelo velik napredek v tej smeri. Za njimi nastopa reakeija in Sele
po 1. 1848 je doseZena ista stopnja kakor v Napoleonovi Iliriji. Reforme
Bachovega absolutizma kazejo mnogo slicnosti s francoskimi. — Sicer pa
tega Francozom nikdo ne odreka. Glavni argument je drugacen: Francozi
so uvajali svoje reforme prezgodaj, Ilirija Se ni bila zrela zanje. Ali
je to naziranje upraviteno? Ni dvoma, da je bil francoski davéni sistem
izredno tezko breme in da so bili uradniki slabo in neredno plaevani.
Toda tu je pripisovati glavno krivdo pac izdatkom za armado in pa zatetnim
napakam, ki so jih Francozi pozneje poskuSali popraviti. Do bolj jasnih
rezultatov bi privedlo pa¢ primerjanje daveénih podatkov, ki se vedno na-
vajajo za llirijo, s starejSimi avstrijskimi davki. Tudi podrzavljenje vseh
javnih funkeij je bilo po mnenju mnogih prezgodnje. Tu je treba upoStevati
dejstvo, da je Francozom pomagal oni del uradnistva, ki je ostal v dezeli
Se od avstrijske dobe; Francozi so namre¢ prepustili vse uradniske funkeije
razen najvisjih domacinom. Na ogrommne tezkoCe je naletelo poslovanje
ob¢in, na katere so prenesli Francozi vec¢ino funkeij gospodstev. Zaradi
bojkota privilegiranih slojev, posebno na Hrvatskem, je bilo pa¢ mnogo-
krat tezko dobiti sposobnega mairea. Argument, da so bile nove institucije
nekaj specifiéno francoskega in da niso bile primerne za Ilirijo, pride v
postev predvsem na Hrvatskem, kjer je bil problem postanka moderne
uprave pozneje reSen na drugaten nacin. V mnogo manjsi meri je pa la
argument pravilen za ostale dezele, kjer so francoske reforme deloma
oslale oz. bile na novo uvedene po 1. 1848. Na vsak nacin bi moral francoski
rezim trajati bolj dolgo, da bi bilo mogote re¢i, ¢e so bile tezkote le pre-
hodnega znacaja ali pa je bil ves sistem v osnovi zgreSen.

Zgodovinarji doslej niso sistemati¢no primerjali francoskih institucij
s starejSimi pod vidikom razlike med starim redom ter moderno drZavo
in druzbo. Zato tudi niso prisli do pravilnih rezultatov o javnem
mnenju v Iliriji.* Brez dvoma je res, da so pri mnogih odloc¢ali go-
spodarski momenti, kakor kontinentalna blokada, tezki davki, nova pot
levantinske trgovine, in pa cisto osebni momenti. Velik del prebivalstva
je seveda pasiven; neko vlogo igrajo tudi avstrijske tradicije in prirojena
konservativnost. Toda poleg vseh teh faktorjev, ki jih je treba razlagati
iz slutajnosti tedanje konstelacije in ki jim nikakor ne mislim odrekati
vaznosti, je obstojala vendar tudi v Iliriji Se druga locitev duhov, ki ima
svoje razloge v strukturi tedanje dobe. Tu nikakor ne mislim na nacio-
nalni moment, ki je igral tedaj v javnem mnenju le podrejeno vlogo.
Dr. Fr. Kidri¢ je dokazal, da je bil med slovenskimi preporoditelji le en
del orientiran frankofilsko, do¢im so bili drugi avstrofili; odlofalo je pri
tem razmerje do idej francoske revolucije.'® Isto bi bilo brez dvoma mogoce
dokazati tudi za Hrvate; med dalmatinskimi slavisti je cela vrsta franko-
filov, medtem ko je v Zagrebu Vrhovac in njegov krog sovrazen Francozom.
Francoska doba ima sicer velik pomen v tem, da je odkrila polititno stran
nacionalnega vpra3anja; toda to se je moglo zgoditi le pod vplivom idej
revolucije in je bilo med sodobniki jasno le majhnemu Stevilu frankofilskih
nacionalistov. — Mnogo bolj je zanimalo sodobnike drugo vprasanje: re-
forme, ki so jih izvedli Francozi v smislu idej revolucije. Ob tem

Gl odstavek o javnem mnenju pri M. Pivec-Stel®, o. c., str. 316 in sl.
¥ Fr. Kidri¢, Dobrovsky in slovenski preporod, Razprave, Hisl. sekc., 1 (1930),
str. 100 in sl, prip. 134, 220, 308, 320, 415.
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vprasanju so se predvsem loc¢ila naziranja deloma iz nacelnih razlogov,
deloma pa zaradi razliénih interesov.

V Avslriji pricne reakcija ze od 1. 1790 dalje. Doba reform Jozefa 11.
ie kontana in se umakne stagnaciji. Mnogi pristasi joZefinizma postanejo
— kljub vsem razlikam med tem sistemom in idejami revolucije — sumljivi
in policija zatne stikati za »jakobincic¢ in prostozidarji. Zato je pa nadvse
znatilno dejstvo, da se je v francoski Iliriji prostozidarstvo tako razsirilo."
V loZah so se brez dvoma zbirali tisti izobrazZenei, ki so bili pristasi novih
filozofskih in politicnih idej. — V Dalmaciji se je Se od krvavih ne-
mirov l. 1797 ohranilo nasprotstvo med simpatizerji revolueije, ki za¢no
v ¢asu Dandoline administracije izvajati svoje ideje, in med njihovimi na-
sprotniki, ki organizirajo tekom vojne 1. 1809 upor proti Francozom pod
vodstvom franjevea Andrije Doroti¢a, ki je povzrocil ze 1. 1797 pobuno
ljudstva proti »jakobincem«. Tudi v Dubrovniku simpatizira s Francozi
stranka, ki obstoji iz »jakobincev< in Zidov, do¢im jim je plemstvo po veliki
vecini sovrazno. V dalmatinskih mestih pride v poStev tudi antagonizem
med meséani in mestnim plemstvom.’* — Na Hrvatskem simpatizira z
Francozi le majhna skupina izobraZencev, med njimi premozni veletrgovei,
ki je nasprotna fevdalizmu in Verboczyjevemu zakoniku; zato jim je pa
nasprotna »ogrska stranka<, ki ji pripada plemstvo, in masa mestanov,
ki sovrazi framazone zaradi odprave cehov.”” Tudi za nase kraje smemo
trditi, da so bili pristasi Francozov — in to brez ozira na narodnost —
prostozidarji, trzaski Zidje in sploh vsi oni, ki simpatizirajo z novimi ide-
jami; to nam potrjujejo predvsem avstrijski viri.** Plemstvo, trzaski patriciji
in vecina duhovs¢ine so bili v srcu brez dvoma avstrijsko orientirani. Ta
orientacija se zreali tudi v spisih konservativnih zgodovinarjev — sodob-
nikov, predvsem Rossetlija in Hermanna. — Kar se ti¢e ljudskih mas, je
tezko izre¢i sodbo. Cerkvene reforme, tezki davki, splosna uvedba kon-
skripeije in odprava cehov v mestih niso pridobili Francozom mnogo sim-
patij. Namah pa bi si pridobili Francozi ljudstvo, ¢e bi ostali verni tradi-
cijam revolucije v tem, da bi postopali bolj radikalno v vprasanju zemlji-
Skega gospodstva.

Znacilna je slika gospodarskega Zivljenja Ilirije, kakor nam ga ka-
zejo podatki knjige dr. M. Pivec-Steletove. Iz njih razvidimo, da bi bilo
napacno dodeliti gospodarstvo Ilirije eni od tradicionalnih stopenj one
sheme gospodarskega razvoja, ki jo je postavil Friedrich List: lov in ribi-
stvo — zZivinoreja — poljedelstvo — poljedelsivo in obrt — poljedelstvo,
obrt in trgovina. Tej shemi pridruzujejo nekateri kot zadnjo stopnjo 3e
industrijo in sklepajo potem iz dejstva, da v prejSnjih ¢asih ni bilo velike
industrije in da je bila trgovina manj pomembna, da so imele tedaj nase
dezele agrarni znataj. Temu nasprotujejo porocila francoskih virov, ki
trdijo, da Ilirske dezele niso agrarne. Bavile so se seveda tudi s polje-
delstvom in Zivinorejo, toda ta produkcija ni zadostovala potrebam — po

it Fr. Kidri¢, Francosko-ilirska loza prijateljev kralja rimskega in Napoleona v
Ljubljani, Slovan, XII (1915); Idem, Framasonske loZe hrvaskih zemelj Napoleonove
Ilirije v porotilih dunajskega policijskega arhiva, Rad, 206 (1915).

2 P, Pisani, 0. ¢., passim. L. Vojnovié, Pad Dubrovnika, I, str. 1516, 218; II,
str. 21—23, 33—35, 111—16, 143, 415—18.

43 R, Lopadié, o. ¢, str. 70, 84, 87 sl. F. Kidri¢, Framasonske loze, <'r 41—42. L
Tkalae, Uspomene iz mladosli u Hrvaiskoj, Beograd, 1925, sir. 26 in sl

“ Poleg citiranih razprav dr. Fr. Kidrita 3e I Prijatelj, DuSevni profili uadih
preporoditeljev, Ljubljanski Zvon, XLI (1921), sir. 265, 276 sl.: .J. Mal, o. c., str. 206 208:
I, Zwitter, Nov seznam frankofilov v Napoleonovi Iliriji, Glasnik muz dr. za Sl XII
(1931), str. 48—50.
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enem od porocil je bila komaj za Sest mesecev — in deficit je bilo treba
kriti iz dobitka drugih panog gospodarstva. Sem spadajo rudniki, les,
manufakture, predvsem pa pomorska trgovina. Seveda je v tem ozirn med
posameznimi provincami velika razlika. Najbolj ugoden je poloZaj pa¢ na
Koroskem, Gorenjskem, Dolenjskem in v severnem delu Hrvatske. Toda
tudi tu glavni vir blagostanja — smisel je pa¢: ona panoga gospodarstva,
ki prinasa denar v dezelo — ni poljedelstvo, ampak Zelezo in platno. Po
nekem porocilu iz 1. 1811 mora celo Kranjska uvazati zito in Zivino.*
Obmorski in kraski deli llirije pa zive nekoliko od vina, olja, juZnega
sadja, svile, ribistva, najvec pa od tranzita in od vmesne trgovine po suhem
in po morju.""

Razmerje med Francijo in llirijo je bilo, kolikor je mogote posneti
iz fragmentarnih podatkov, zgrajeno na bazi hegemonije Francije. Ilirija
je morala dobavljati Franciji (in deloma Italiji) surovine ter tvoriti obenem
trziS¢e za njene produkte; bombaz pride zanjo v postev le za tranzit, ne
sme ga pa sama predelavati.’” To mnenje potrjuje tudi analogija poloZaja
Italije in predvsem analogija s poloZajem Ilircev v vojaskem in kulturnem
ozirw.'

Centralno mesto je odredila dr. Pivee-Stelé, kakor Ze omenjeno, pro-
blemoma kontinentalne blokade na eni in levantinske trgovine na drugi
strani. Prva je vplivala na gospodarsko stanje Ilirije neugodno, druga
ugodno. Po vestnem proucevanju virov sklepa avtorica, da prevladuje v
celoti negativna stran. Ta rezultat se mi zdi tofen; vendar pa naj dodam
tu nekaj pripomb.

Vsa levantinska trgovina se je vrsila le po cesti med Trstom in Kostaj-
nico; zato je razumljivo, da je naSel pri njej svoj zasluzek le majhen del
prebivalstva Ilirije. Na macedonskem bombaZu pa je bila interesirana
poleg Francije tudi Svica, ki ga je dobivala svojcas po cesti iz Trsta preko
Beljaka, medtem ko se je po 1. 1809 vrsil transport preko Avstrije, Salcbur-
ske in Tirolske. Francozi pa so zasnovali proti koncu svoje vlade nacrt,
da odecepijo od svoje glavne smeri v Ljubljani novo pot preko Beljaka in
Lienza, da bi s tem llirija znova participirala na transportu bombaZa v
Svico. — Prav tako je predlagal hrvatski intendant, da naj bi sla bombaZna
cesta tudi preko Karlovea in Reke na Trst; s tem je hotel zasigurati pre-
bivalstvu svoje province nov vir dohodkov. — Tudi slavna roule Na-
poléon od Ljubljane do Dubrovnika oziroma Budve, ki je Francozi niso
popolnoma dovrsili, ni imela samo strategi¢nih ciljev, ampak tudi namen,
da odpre bombazu novo pot preko vse Dalmacije in s tem tudi prebivalstvu |
Dalmacije nov vir za zasluzek.” Treba je torej upoStevati ne samo to, kar
so Francozi dovrsili, ampak tudi vse ono, kar so hoteli in tesar zaradi pre-
kratke dobe vladanja niso mogli dovrsiti.

Angleska blokada je imela, kakor kaze knjiga, globok vpliv na gospo-
darsko zivljenje Ilirije. Vendar pa se mi zdi, da bi bilo treba bolj poudariti
tudi druge ovire. Velike vaznosti je bila nova meja z Avstrijo, s katero ves

" M. Pivec-Stele, o. c., str. 274 sl. Ildem, Opis Kranjske iz 1. 1811, Cas, XX (1925/26),
str. 261—62. Marmontovo porotilo od 6. dec. 1810 v A. N., FIEG1, d. 2.

18 M. Pivee-Steleé, Spomeniea o gospodarskem poloZaju ilirske Dalmacije, Vjesnik
kr. drz. arkiva, Zagreb, 1926, str. 171—77.

47 ldem, La vie économique... str. 117—18, 120 in sl., 163.

% Gl znatilne izjave Napoleona o Hrvatih, ibidem str. 332; nadrte glede ljubljanske
knjiznice J. Tavzes, Slovenski preporod pod Francozi, Ljubljana, 1929, str. 33. Za Italijo
je obdelal to vpraZanje E. Tarlé, Le blocus continental et le royaume d’'Italie, Pariz, 1025,

i Porotila intendantov v A, N, FIE62 d. 4: cl. M. Pivec-Stele, 0. c. sir. 288,
202, 294, 296.
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¢as ni prislo do sklepa trgovinske pogodbe.™ Tudi pri krizi rudnikov pri-
dejo v postev poleg blokade Se druga dejstva: Avsirija je prepovedala
ll\’&ldl‘l{f‘ surovega Zeleza iz Dolnje Koroske v i)clmsko okrozje, kjer so
ga prej predelovali; izgubljen je bil avstrijski trg; Italija je pohla\'ila vi-
soke carine na produkte ilirskih rudnikov.” Poleg tega pa pridejo v postev
posledice raznih francoskih upravnih reform, denarne krize itd.

Po vsem tem nastane vpraSanje, v koliko je llirija trpela zaradi dej-
stva, da i je bilo zaprto morje in da je izgubila svoje avsirijsko zaledje. 1z
knjige bi bilo prav za prav mogoce sklepati le, da so bili prizadeti plovba
po morju, industrija, rudniki ter trgovina v obmorskih in deloma tudi v dru-
gih mestih. V resnici pa je bila gospodarska kriza Ilirije Se mnogo globlja.

Pri Iliriji je mogote razlikovati geografsko tri dele: primorski predel
z mediteransko klimo, ravninski in alpski predel KoroSke, Gorenjske, dela
Dolenjske in Hrvatske severno od Kolpe in — v sredi med obema — Kras,
ki sega od Sote do Budve. Prebivalei prvega dela so bili prizadeti, v ko-
likor so se bavili s poljedelstvom, predvsem s tem, da je bila njihovemu
olju zaprta pot po morju; to velja posebno za Dalmacijo in Dubrovnik.™
V alpskih in ravninskih krajih sta Zivinoreja in poljedelstvo najbolj raz-
vita; tu so se posledice blokade pa¢ najmanj poznale. O K rasu pa imamo
za Hrvatsko znacilno porocilo intendanta de Contadesa za 1. 1812, ki pravi,
da je zemlja gorata ter neplodna in zato transport blaga edini dohodek
prebivalcev.” To pa ne velja samo za hrvatski Kras. Neko poroéilo o
Kranjski iz 1. 1811 trdi, da Zive prebivalei subdelegacije Postoina — razen
nekaterih lesnih delaveev — le od prevoza blaga; odtod izvira beda, ki
vlada navadno v tej subdelegaciji.”’ 1z tega vidimo, da si skuSajo KraSevei,
ki jih njihova nerodovitna zemlja ne more prezivljati, Se v zacetku 19. sto-
letja pomagati s transportom blaga in z vmesno trgovino; pri tem jim po-
maga ugodna lega Krasa, ki ga presekajo vse poti, ki vodijo k morju in od
morja. P’ri tem slede tradiciji, ki sega nazaj v ¢ase oZivlienja levantinske
trgovine v srednjem veku; viri o sporih zaradi trgovine kmetov so Ze od
srednjega veka dalje polni pritozb meStanov proti trgovini Kraseveey,”

V zvezi s tem je vprasanje soli v Iliriji. Pridobivanje soli je bilo
v prejsnjih ¢asih mnogo tezavnejSe kakor danes in zaradi soli jo bilo pre-
lite tekom zgodovine mnogo krvi. Za nase kraje j le imela sol pa Se poseben
pomen. Kakor posnemamo iz knuge so Krasevei nakupovali v obmorskih
krajih sol, ki je prigla v glavnem iz tujine, in jo nato prodajali v notranjih
pokrajinah; v zameno so na Ogrskem in v Slavoniji nakupovali Zivino in
Zito, v Bosni pa razne produkte Zivinoreje, in jih prodajali v obmorskih
mestih. V francoski dobi se je sol podrazila oziroma je sploh ni bilo mo-
gote dobiti — tu pa¢ ni misliti toliko na sol za konsum, ampak bolj na
trgovino z njo — in ko pride zraven Se konkurenca Anglezev, zastane vsa
trgovina.” To ne velja samo za severni Kras, ampak prav posebno Se za
Dalmacijo. Francozi si prizadevajo, da bi resili ta problem, otvarjajo nove
soline in kupujejo sol celo od Anglezev (afera Adamié). Vendar pa ostane
dejstvo, da je zaradi zastoja trgovine s soljo in sploh zaradi oslabitve trans-
verzalnih poti zaSel v bedo ves Kras. Kakor izgleda, nam je mogode kon-

" Trgovinska pogodba, ki je omenjena, ibidem, str. 140, ni bila ratificirana (Chro-
nologisches Verzeichnis der dsterr. Staalsvertriige, 11, Dunaj, 1909 [Veriffentlichungen
der Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs, 8] str. 80, 5t. 1533).

1. M. Pivec-Stelé, o. c., str. 57, 64, 282, 207.

52 Ibidem, str. 221, 291.

5% Ibidem, str. 204 sl. po A. N, FIEg2, d. 4: prim. Pivee-Stelé, o. ¢, str. 74.

4 M. Pivee-Stelé, Opis Kranjske iz 1. 1811, Cas, XX (1925/26), str. 262.

“ F, Zwilter, SlarejSa kranjgska mesta in mestanstvo, Ljubljana, 1929, str. 50 in sl

“ M. Pivec-Stelé, La vie économique... str. 1023, 226—30, 232 in sl, 281,
282, 289—90.
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statirati za vse kraske dezele kljub vsem razlikam v historitnem razvoju
eno skupno ¢rto: isti geografski faktorji so privedli Krasevee v dobi med
ozivljenjem trgovine v srednjem veku in med otvoritvijo Zeleznic v 19. sto-
letju pov sod do tega, da so nasli glavni vir zasluzka v transportiranju in
v vmesni trgovini. Zato je imel tudi zasto], ki je nastopil v francoski dohl,
povsod podobne posledice. Vsa ta stran problema Krasa seveda doslej ni
raziskana; vidi pa se, da bi bilo treba gospodarsko zivljenje llirije obdelati
tudi iz geografske strani.

Vse to pa ne zmanjsa vaznosti knjige dr. M. Pivec-Steletove. Fran-
coska duha spada zdaj med najbolj raziskane v nasi gospodarski Zg0-
dovini.”* Toda tudi za gospodarsko zgodovino weljd trditev, ki sem jo po-
stavil za zgodovino ustave in uprave: nemogoée je obdelati periodo Stirih
let brez ozira na prejSnji in kesnejsi razvoj. Celo pri vprasanju kontinen-
talne blokade, ki je vendar nekaj specificnega za Napoleonovo dobo, zade-
nemo na druge probleme, ki Se niso raziskani. V teku francoske dobe pa
se pojavi tudi cela vrsta vpraSanj, ki imajo svojo analogijo v poznejSem
razvoju, Med taka vprasanja spadajo ne le reforme v smislu moderne
drzavne uprave, kjer so Avstrijei posnemali Francoze, ampak tudi mnogo
gospodarskih vprasanj. V francoski dobi so bili prvi¢ odpravljeni cehov-
ski in sploh mes¢anski privilegiji; to je imelo podobne posledice kakor
kesnejsa odprava cehov. Med vzroki krize rudnikov se navaja tudi, da
rudniki niso vet oproéf,vni od kontribucije in konskripcije ter da ne dobi-
vajo vet brezplatno lesa iz drzavnih gozdov.”™ Od teh treh reform pa ustre-
zata vsaj pr\i dve sploSnim razvojnim tendencam moderne drzave; iz tega
bi bilo mogoc¢e sklepati, da je bil v drZzavi, ki je bila zgrajena na privile-
gijih, polozaj naSih rudnikov ugodnejSi kakor pa v moderni drZavi. Tudi
za transportiranje in trgovino nasih Kraseveev je sledila francoski krizi
druga, pomembnejsa, ko so se zacele graditi Zeleznice.

Francoska doba je bila doslej pri nas mnogo, skoraj preveé razisko-
vana. V tej razpravi sem poskusal dokazati, da zadenemo pri tem na mnoga
vazna vprasanja, ki jih ni mogote resiti v okviru zgodovine onih Stirih let.
Nasi zgodovinarji bi morali posvetiti svojo paZnjo predvsem tem proble-
mom; na ta na¢in bo mogoce osvetliti pod novim aspektom tudi Se marsi-
katero stran iz zgodovine Napoleonove dobe.

Résumé,

LLes problédmes sociaux et économiques des Provinces
Illyriennes.

Les institutions politiques et la vie économique de I'lllyrie francaize
ont été traitées jusqu'ici dans deux ouvrages d’ensemble: -La constitution et
I'administration des Provinces Illyriennes« de M. B. Vo&njak (Ljubljana, 1910;
en slovéne) et ~La vie économique des Provinces Illyriennes< de Mme M. Pivee-
Stelé (Paris, 1930). Le point de vue de M. VodZnjak est celui d'un juriste
préoccupé surtout d’établir un systéme; le livee de Mme Pivec-Stelé, au con-
traire, se distingue surtout par des résultats trés précieux pour la question du
blocus continental et du commerce du Levant el par une documentation trés
élendue. mais qui n'est pas toujours systematiquement interprétée et coordonnée.

Y Mpd manjgimi napakami je omeniti: na str. 9 ni upostevano, da je u,cnm Nemceev
v ”Irljl vendar katolifka in ne protestantska in v Stevilu pravoslavnih Grki pat ne pridejo
v poftev (razen Trsta): Reka je bila do 1776 avstrijska in ne hrvatska (str, 311): seznam
kart na str. XXXVII—XXXVIII ne navaja njihovega merila; na str, XLV je izpudfeno
za »Inventaire sommaire des Archives historiques<: ‘de la Guerres,

"8 M. Pivec-Stele, o. c., str. 48, 51, 52, 64,



70

Il v a encore un auire reproche a faire: dans les deux ouvrages on ne se rend
pas le compte assez exactement de la situation pendant I'époque antérieure a
'cecupation francaise; d’ailleurs, cette époque a été trés peu éludiée el, par
conséquent, ce reproche ne doit pas étre mis seulement 4 la charge de deux
auteurs. Une étude comparative de 'époque autrichienne et de 'époque frangaise
est, cependant, indispensable surtout pour apprécier les grands mérites des
Frangais pour la liquidation de l'ancien régime dans nos pays, ce qui leur a
valu les sympathies de tous les partisans des idées nouvelles et la haine des
conservateurs. De méme, les jugements sur les conséquences économiques de
la création de Ulllyrie ne peuvent étre qu’approximatifs, parce que nous ne
cennaissons que lrés peu les divers aspects de la vie éeonomique de nos pays
pendant toute I'"époque qui précéde et qui suit la domination francaise.
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Nase knjiznice.

Dr. Melita Pivec-Stele.

Poskus statistike.

V mladih drzavah, kakor je nasa, je statistika Ze v splosnem pepelka,
Se v vetji meri pa velja to za statistiko bibliotek. Kako revni smo v tem
oziru, nam poslane posebno jasno, ¢e mislimo n. pr. na seznam znanstvenih
bibliotek CeSkoslovaske, ki ga je izdal v avgustu 1. 1. praski drz. statisticni
urad, ali na podrobni pregled nemskih ljudskih bibliotek v Jugoslaviji, k'
ra je priobcil v oktobru 1. 1. Zentralblatt fiir Bibliothekswesen. L. 1931
astanovljeno Drustvo jugoslovanskih bibliotekarjev je imelo Ze par me-
secev po svoji ustanovitvi namen zaprositi, da se izvrsi, na podlagi vpra-
Salne pole, upravnim potom statistika vseh knjiznic Jugoslavije. Ker se
radi raznih ovir ta misel dosedaj ni uresnicila, podajam tukaj poskus take
statistike vsaj za del naSe drzave, za Dravsko banovino oz. za Slovenijo,
kar je SirSi pojem, in sicer brez privatnih knjiznic (na gradovih itd.), ki
so tezje dostopne kot one javnih institueij.

Podlago pri¢ujoce statistike je tvorila vprasalna pola s 17 totkami.!
Teh pol je bilo razposlanih 111, odgovorov je doilo 104. Ce odziv ni
bil stoodstoten, je vendar zelo zadovoljiv (posebno ¢e upoStevamo, da niti
uradna ¢eSkoslovaska anketa ni dosegla stoodstotnega odgovora); smatram
za svojo dolznost, da se tukaj zahvalim upraviteljem vseh zavodov, ki so,
mnogokrat kljub preobremenitvi z delom, omogotili rezultate naSe stati-
stike. Dosli podatki® seveda niso popolnoma enaki glede podrobnosti: ée
so nekateri skoro preskromni, se je pri drugih, bolj bogatih, radi odmer-
jenega prostora kaksen nebistven del moral izpustiti. Iz istega razloga
odmerjenega prostora izvira tudi nacelo, da se poda zgodovina v glavnih
potezah (radi enotnosti) tam, kjer Ze obstoja publikacija o tem predmetu,
z renvoi-em na doti¢ne publikacije, bolj obSirno pa tam, kjer tiskanega
vira Se ni.

Knjiznice so razvrscene po ustaljenih tipih: znanstvene in strokovne,
Solske, ljudske in druStvene; imamo tudi primer mesSanih tipov, kjer pa
prevladuje ena ali druga oznaka. Poglavije zase tvorijo knjiznice po seda-
njih politiécnih mejah od nas lotenega dela nasega ozemlja. Dobljeni po-
datki za te knjiznice so bolj sumari¢ni, radi razmer, ki so prevet¢ znane,
da bi se o njih razpravljalo. Ker pa predstavljajo GorisSka, juzna Koroska,
Trst in severna Istra tretjiino ne samo nasega jezikovnega ozemlja, temvec
tudi naSe kulturne enote, bi bila statistika brez teh knjiznic torzo. Fiksirati
je treba tudi uni¢ene vrednote, Se ohranjene pa so sestaven del tiste de-
lavnice, ki jo tvorijo nase knjiznice.

! lme, usmnowlvv zgodovina, vzdrzevanje, Stevilo del, zvezkov, periodik itd.. po-

slopje, oprema, natin postavljanja knjig, ka(alog:, poslu\an]u statistika obiska, uprava.

* Glede inventarnih in drugih Stevilk je treba pripomniti, da niso z istega dne,
marved so podatki dohajali od oktobra 1932 do februarja 1933,
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I. Znanstvene in strokovne knjiZnice.

Med znanstvenimi in strokovnimi knjiZnicami ni bistvene razlike,
navadno pa — ¢eprav ne nujno — kvantitativna. Med njimi imamo pri
nas skupino starih knjiznic z dolgo zgodovino, in skupino na novo usta-
novljenih, posebno z ustanovitvijo ljubljanske univerze 1. 1919, kar velja
v prvi vrsti za seminarske knjiznice. Slednje imajo ¢isto doloten znacaj:
so naceloma interne in prezencne, ki izposojajo le izjemoma znanstvenikom
izven zavoda (posojanje na dom ¢tlanom zavoda se vrsi sicer razlitno); te
skupne poteze se ne bodo vsakikrat posebej omenjale. Skupna lastnost
vseh knjiznie tega poglavja pa je brezplaéno uradovanije.

Drzavna studijska (prej licejska) knjiznica v Ljubljani.

Jst* 1774 od cesarice Marije Terezije, za javnosl dostopna od 1794 Vzdrzuje se
z dolznostnimi izvodi (od 1919 iz vse drzave), z darovi in z drZ. dotacijo, ki se zelo menja,
od minima 10,000 Din do maksima 114.000 Din, sedaj pa gre ¢rta zopel vzirajno navzdol.
Inv. 5L 49.804, stev. zvezkov ea. 175.000 (loéno stevilo se bo dalo ugotoviti le po novi
celolni inventarizaciji, ker je bil nacin invenlarizacije v raznih ¢asih razlicen): vezanih
knjig nad polovico: inkunabul eca. 600, Predmeli izven inv.: stare lesene in bakrene
plosce za lisk, slike-portreti (18) itd. Za knjige, rokopise (ca. 600),* zemljevide (ca. 400),
Solske programe, publikacije univerz (33), drustvene spise (dosedaj inv. 237) in muzika-
lije se vodijo loteni inventarji: graflitna zbirka v potetkih. Stev. tekofih revij 581
(inozemskih 126), casopisov 252, Knj. je od 1907 nastanjena v posl. 1l. drz. realne
vimnazije, v krilu ob Poljanski cesti, kjer razpolaga s Citalnico z 18 sedeZi in z 12 na-
polnjenimi magacini; slelaze starega sislema z neekonomiénimi predali in policami.
Postavljanje knjig neenotno: sprva po sirokah, pozneje meSano, samo po formatih, od 1926
je uveden numerus currens. Katalogi: alfabeti¢ni in sistemali¢ni, oba v vez. knjigah in
na listkih:; stvarni kat. za novejso dobo v pripravi, za starejso dobo Stefanov. Knj. je
odprta za stranke vsak delavnik 8—12, 15—17; posluzujejo se v prvi vrsti profesorji in
sludatelji univerze, sicer pa najSirsi krog znanstvenih delaveev. Na dom se izposoja
akademikom proti predlozitvi indeksa, izven Ljubljane samo uradom.

Statistika izposojenih knjig: Statistika obiskovaleev Citalnice:
leto dela zvezki leto letno mesetno
povpreéno minimum  maksimum
1926 1863 2.603 1924 2.320 193 s0 302
1927 2,039 2977 1925  2.604 217 182 36
1928 1903 2.518 1926 3.548 205 190 501
1929  1.741 2.399 1927 4431 369 156 BRI
1930 1.693 2368 1928  4.659 a8s 208 035
1931 1.678 2127 1929 1416 368 144 o4
1932 2.044 3.153 1930  4.266 300 189 406
1931 4.860 405 169 GO0
1932 5.911 492 161 858

Bibliolekarji: Baron Inocenc Taufferer (nadzoroval knj. 1775—88), Frane Wilde
(1789—1809), Mihael Lieb (1810), grof Hieronim Agapito (1810-—2), Charles Nodier (1813),
Matija Kalister (1813—28), Matija Cop (1828—85), JoZ. Kal. Likawetz 1836—50), Miha
Kastelic (1850—65), dr. Goltiried Muys (1865—97, od 1872 naslov »kustosc), K{mrasl
Stefan (1897—1909), Luka Pintar (1909—15, od 1911: direktor), dr. Avgust Zigon (zat.
vodja 1915—20, ravnatelj 1920—25). — Skriplorji: Frane Hladnik (1795—7), Malija Ka-
lister (1799—1803, 1811—3: bibl. pomoénik), JoZef Sufnik (1803-—9), Jurij Pavsek (1809

* Kratice: abs. absolvent, del. delavnik, g. gimnazija, inv. inventar, kal. katalog,
knj. knjiZnica, list. listovni, posl. poslopje, strok. strokovni, §t. stevilka, Stev. Stevilo,
ust. ustanovljena, vez. vezan, zv. zvezki.

* Jurij Kosmaé, C. kr. licealna bukvarnica v Ljubljani, N 1850, 94, 98, 106 (ponal.
L 1851, &t 7, 8): isti: Die k. k. Lyzealbibliothek in Laibach, MHK XTI (1857), 61—66. —
Konrad Stefan, Geschichte der Entstehung u. Verwaltung der k. k. Studien-Bibliothek in
Laibach, MMK, XX (1907), 1—116. — .oza Glonar, DrZ. licejska knjizniea v Ljubljani
Hustr. Slovenec, 11T (1927), 4. J. A. Glonar: Zschr, f. Biicherfreunde, 1981, 40, 100, 1928,
25; 1929, Beiblatt 102. — France Kidri¢, Biblioteski problem in univerza, Zgodovina
slov. univerze v Ljubljani do 1929, 424—428.

» Jurij Kosmaé, Rokopisi ljubljanske bukvarnice. Slov. glasnik 1863, 246, 286, 317.
— V. Jagié, Slavica der Laibacher Lycealbibliothek. Wien 1899, — I'. A, Wasnwexkiii, Pywko-
miuern Konmarapa me moGaauekoii suneiickoii 6n6aiotewh. C-llerepGypis 1904. — Milko
Kos-France Stelé, Srednjevedki rokopisi v Sloveniji. Lj. 1931, 1—118,
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—10), Luka Martinak (1820—3), Miha Kastelic (1825—50), Karel Melzer (1850—1), Jurij
Kosmac (1852—72), Frane Levstik (1872—87), Konrad Steian (1888—97), Luka Pintar
(1898—1909). — Amanuensis: Dr. Avgust Zigon (1910, bibliotekar 1. r. 1911—6G, L. 1.
1916—20). — Asislenta: Dr. Janko Bratina (1919—4. 1. 1920), dr. Milko Kos (1919—24). —
Praktikant: Dr. Vinko Zupan (1910—23. 4. 1915). — Aktuar: Ludovik Plevelj (1920—11.
8. 1929). — Diurnista: Frane Gerkman (1873—5), lgnac Vidmar (1875—1910). — SluZi-
telji: Jozef Oblak (1819—22), Jurij Kosma¢ (1823—52). Viljem Urbas (1853—6), Ludovik
Germonik (1857—72), Franc Bolle (1901—6), Anton Jakl (1906—26). — Sedanje stanje:
Dr. Janko Slebinger (upravnik od dee. 1925); bibliotekarji: dr. Joza Glonar (od 1919,
list. in inv. kat.), dr. Jos. Puntar (od 1920: izposojevanje knjig, sodelavec pri stvarnem
kat.), dr. Avgust Pirjevee (od 1920: rokopisi), dr., Melita Pivee-Stele (od 1920: continu-
anda, periodica, drustv, spisi), dr. Joze Rus (od 1925: €ilalnica, zemljevidi); arhiv. urad-
nica Slava Pipp (od 1929: pisarniSki posli): sluzitelja: Jak. Dolenec (od 1919), Iv. Pintari¢
(od 1927).

Mestna ustanova, solastnika Zgodovinsko in Muzejsko drusivo v Mariboru. Ust, 1903
od Zgodovinskega drudtva, kot javna knjiznica 1923 od meslne obéine." Vzdriuje se z
dotacijo mestne obtine, letno 38.000 Din, in z izposojevalnino leposlovnega oddelka,
ea. 18.000 Din letno. Inv. §t. 10.380: razen tega 14.000—-16.755 prejsnje katalogizacije, in
ca. 2000 zv., ki Se niso katalogizirani, predvsem knjige iz bivie triglavanske knj.; Stevilo
avezkov ea. 31.000, vez. knjig ca. 21.000: vseh knjig in broSur je 25400, revij 420 (v
4540 zv.), tasopisov 206 (v 1100 zv.). Zemljevidi in rokopisi so le deloma inventarizirani,
plakati sploh ne. Knj. se nahaja v biviem kazinskem poslopju, sedaj last mestne obéine,
Slomskov trg 17. Oprema: nova lesena stojala, prilagojena prostoru. Nactelo ureditve:
numerus currens, Katalogi: inv, kat. v vez knjigi, alfabeti¢ni in predmetni list. kat..; za
leposlovni oddelek alfabetitni kat. v vez. knjigah. Odprta vsak delavnik od 1518,
obiskovalei dijaki in profesorji, v leposlovnem oddelku meS¢ani vseh slojev; v citalnici
duevno povpreténo 30 obiskovaleev; na dom se je izposodilo 1831 1:3.970 zv. proli povpretni
izposojevalnini 1 Din za knjigo. Knj. zamenjuje z drz. licejsko knjiznico v Ljubljani, z
vseutilifko knjiznico v Gradeu in s Slovensko knihovno v Pragi. Osebje: Davorin Zun-
kovit, podpolkovnik v p., 1923—1931 (nabava nove opreme): dr. Janko Glaser, bibliotekar
od 1926, ravnatelj od 1931 (posebna paZnja za izpopolnitev lokalne literature): Elizabeta
Obolenska (abs. vifje deklifke Sole v Moskvi) od 1923 (izposojevanje knjig in nadzorstvo
v Citalnici); Frane Avsenak (abs. gimn.) od 1932 (pisarnifki posli): Ant. Slavi¢ (sluga).

Knjiznica Narodnega muzejn v Ljubljani.

Ust. po predlogu Skofa Gruberja, sprejetem 1821 od kranjskih deZelnih stanov,
odobrenega 1826 v cesarski pisarni.” Od zacetka navezana na darove in volila. 1827 pre-
vzem knj. razpuitenega kazinskega drustva, 1885 prevzem knj. razpustenega Historiénega
drustva za Kranjsko. Od 1889 zamenjava z inozemskimi publikacijami potom MMK: od
1910 je vriilo isto nalogo Muzejsko drudtvo za Kranjsko s Carniolo: od 1919 Muzejsko
drustvo za Slovenijo z Glasnikom, od 1930 e s prirodoslovnimi Razpravami, 1889 je
pripadla Dezmanova knj. (vaZna posebno za prirodoslovne vede), pred vojno knj. Anasi,
Giriina (spopolnilo za klasitno literaturo). Drz. dotacija 20.000 Din se porablja razen za
knj. tudi za nabavo folograiskega materiala itd. Sl inv. 8433; Stev. zvezkov ca. 20,000;
ca. polovica vezana. Knj. vsebuje Se: a) knjige, ki Se niso invenlarizirane, b) zapisnike
se] dez. zborov, drz. zbora in Nar. skup$tine, ¢) zbirko starih grafiénih listov, tiskov,
reprodukeij, originalov, ¢) risarsko in skicno gradivo doma®ih mojstrov, d) zbirko boZje-
poinih in drugih podobic, e) zbirko geologiénih in geografskih kart, f) zbirko portretov,
g) zbirko gledalidkih programov. Bolj podrobnih podatkov ni mogote podati, ker katalo-
gizacija e ni izpeljana v celoti. Knj. se nahaja v Narodnem muzeju, Bleiweisova cesta.
Stelaze zadostujejo za sedanje stev. knjig, vendar prostor ovira smotrno urejevanje knjig.
- Knjige so postavljene po formatu: alfabeti¢ni listovni katalog. Knj. je odprta med urad-
nimi urami Nar. muzeja, sedaj od 8—14. Obiskujejo jo v prvi vrsti slusalelji univerze,
v zvezi z arhivom zlasti literarni zgodovinarji in zgodovinarji, sicer pa najsploinejsi krog
interesentov, posebno arheoloSko in umetniiko interesirani. Knj. je v natelu prezenéna:
od izposojevanja je popolnoma izkljuteno domoznansko slovstvo: izposoja se proti pre-
jemnici, izven Ljubljane samo uradom: obiskovaleev dnevno povprefno 5.

Osebje: dek. Ant. Koblar 1890—1900; dr. Alfonz Miillner 1900—1903; Frane Komatar
1903—1904; Peter Radies 1904-—1905: dr. Walter Schmid 1905—1909; dr. Josip Mantuani
1909—1924; dr. Josip Mal 1909—1924; dr. Ivan Zibert 1921—1925; knjiznitarsko mesto
reducirano 1926; dr. Avgust Pirjevee, dodeljen 1926—1927 (zafel katalogizacijo): dr. Angela

O Janko Glaser, Studijska knjiZnica v Mariboru, Maribor, 1928, CZN, 1932, 62—64;
Ilustracija, 1931, 151,

7 Josip Mal, KnjiZnica in arhiv, Vodnik po zbirkah Nar. muzeja, 176—180, — Fr.
Kidri&, o. ¢., 428—430.
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Piskernik (pomoénica), 1926—1927; dr. Ferdo Kozak, dodeljen 1927 1928 (nadaljeval ka-
talogizacijo). Sedaj, od 1928, vodi knj. dr. Rajko LoZar, kustos arheolofkega oddelka, Po-
sebnega sluge za knjiZnico ni.

Knjiznica Etnografskega muzeja v Ljubljuni,

Ist. 1921 od dr. N. Zupanita. Vzdrzuje se z drz. dolacijo. Knj. 3¢ ni urejena, inven-
tarja ni; ca. 700 knjig. V posl. Nar. muzeja, Bleiweisova cesta; z omarami dobro oprem-
ljena. Dostopna med uradnimi urami Nar. muzeja, sedaj od 8—14. Obiskovalcev letno 30;
na dom ne izposoja. Osebje: ravnatelj dr. Niko Zupani¢, asistent dr. Stanko Vurnik 1922
do 1931, Mia Breje, ufiteljica, dodeljena 1929—1932, restavrator Maksim Gaspari.

Knjizniea Muzejskega drustva v Ptuju.

Ust. 1893 od prof. Franca Ferka. Znanstvena knj. (pos. arheologija, umetnostna
zgodovina, domoznanstvo, numizmatika in zgodovina) se vodi loteno od leposlovne knjiz-
nice in Steje 640 del. Knj. se vzdrZuje iz dohodkov Muzejskega drudtva. St inv. G800,
vez. knjig je 3400, 8 revij, 4 €asopisi, 165 zemljevidov, 360 plakatov, 370 rokopisov, 320
slik. Knj. se nahaja v posl. Mesinega Ferkovega muzeja, Dominikanski trg 1; oprema:
2 stelaZi, 8 omar. Knj. postavljene po strokah; 2 kataloga: strokovni v vez. knjigi in
listovni. Knj. je stalno odprta, posluZujejo se je ¢lani Muz. dr. in druge stranke; Gitateljev
leino 50—70: €lanarino placajo Muz. dr.; izposoja se tudi na dom. Nadzorstvo knj. vodi
odbor Muz. dr., knjiZnitar je navadno njegov tajnik, sedaj Anton Smodi#, utitelj.

Knjiznica teoloske fakultete v Ljubljani (s knjiznicami seminarjev in Bogoslovne
akademije).

Ust. 1919. Vzdriuje se z drz. dotacijo (za 1931-32 16.000 Din). St. inv.: knj. Teoloske
fakultete 846G, knj. Cerkveno-zgodovinskega seminarja 238, knj. Dogmaltitnega seminarja
251, knj. Praktitnega seminarja 53, knj. Biblitnega seminarja 522, knj, Filozofskega semi-
narja 286, knj. Seminarja za osnovno bogoslovie 262; skupaj 2458, brez knjig Bogoslovne
Akademije, ki nima inventarja. Stev. vez. knjig 4336, revij 120. Knj. se nahaja v Alojzije-
vidfu, Poljanska cesta, v 1. in Il nadstropju: za sedanje stanje je zadostno opremljena.
Knjige so postavljene po strokah; 2 kataloga: alfabetiéni listovni, strokovni v vez. knjigi.
Knj. je odprta po dogovoru, posluZujejo se je profesorji in slufatelji fakultete: na dom
ne izposoja. Upravitelji: prof. dr. Lamb. Ehrlich, prof. dr. Ale¥ Ufeniinik, od 1926 prof.
dr. Josip Turk; pomoZni knjiZnifarji 4 bogoslovei, ki se dolotajo.

Semeniska knjiznica v Ljubljani,

Ust. 1701 iz knj. Skofa J. A. Herbersteina, prosia J. Preserna in stoln. dek. J. Dol-
nicarja, kot javna knjiznica, po ust. licejske knj. je javnost prenehala.” Ne dobiva nobene
podpore, odkar je ust. teol. fukulteta v Ljubljani. Inv. 51 9495, Stev. zv. 18.000; knjige so
skoraj vse vezane; revij 34, zemljevidov 6, rokopisov ca. 250" V poslopju semenisca;
dvorana ena pri nas zelo redkih slarih knjizniénih dvoran, zidal arh. Martinuzzi 1714,
slikal Quaglio 1721. Knjige so v stelazah in omarah razvritene po strokah. Kat. je alfab.,
za veliko knj. v knjigi, za malo listovni. Knj. splono za stranke ni odprta, na Zeljo se pa
izposoja v vsakem fasu, izredno tudi na dom. Knjiznifar je vsakokratni spiritual, sedaj
dr. Ciril Pototnik. :

Knjiznica ljubljanskih bogosloveey (Cirilsko drustvo).

Inv. &t 4666, stev. zvezkov ca. 6000, knjig 4411, revij 258, rokopisov 47. V poslopju
semeniséa. Knjige razdeljene po strokah. Kat. po St. v vez. knj., in alfabetiéni listovni,
Knjiznitarji g0 bogoslovei, voljeni na obenih zborih Cirilskega drustva.

Franéiskanska knjiznica v Ljubljani.

Ust. po prihodu franfifkanov v Ljubljano (1280—1242) ** v sedanjem obsegu pa
rezultat dobe po 1609, ko so se po 13 letnem presledku vrnili. Knj. se je selila 3—4 krat:
prvit v dobi omenjenega presledka; drugit, brikone, ko je bil zidan 1686/88 novi samostan
na sedanjem Vodnikovem trgu: tretji¢ ob selitvi 1784 v bivii avguStinski samostan na
levem bregu Ljubljanice; etrti¢, po znanem potresu 18{_}:’:. ko je dobil samostan hude
poskodbe in se je morala ena tretjina posl. podreti. Tedanji _E\r'{ll'd__ijun, p. Hugolin Sattner,
je dozidal 1896 posl. klerikala in lastno prikljuéno stavbo za knjiznico, (Nafrt za knj. je

* Porotila v CZN, Maribor.

* I. Polee, Ljubljansko vifje Zolstvo v preleklosti, Zgodovina slov. univerze, 7.
Fr. Kidrié, o. e., 430—432.

W Koes-Stelé, o. ¢, 120—137. ;

" A. Tominee, Pregled zgodovine [ranfiSkanov med Slovenci, Cvetje, 1926, 59;
Joannes (iregorius a Thalberg, Epitome chronologica urbis Labacensis, 40. Fr. Kidri¢,
0. ¢., 432,
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izdelal arh. Jeblinger iz Linza, ki ga je 8kol Missia pozval v Lj.) Knj. je dvonadstropna
= pritlicjem, z galerijami vsenaokoli: opaz je lesen, ogrodje stelaz veZzejo Zelezne traverze.
Obseg knj.: ca, 25.800 del v ca. 31.000 zvezkih (vetino slarej&ih knjig je preskrbel pro-
vineijal p. Ziga Skerpin), poleg tega srednjeveiki rokopisi,'? nekaj inkunabul, letopisi
ljubljanskih jezuitov za dobo po 1722, ilustrirani atlanti in ostalina p. Bonvenuta Crobatha
(Presernovega prijalelja) in obseino zbirko muzikalij, ki sta jih preskrbela komponista
pp. Avg. Hribar in Hug. Satiner. Pri ureditvi knjig je bil merodajen ekonomski in esteiski
vidik, po moznosti tudi skupna pripadnost. Katalogi: listovni alfabetiéni kat. po aviorjih
(knjige pa so vpisane tudi v vez. knjigi), stvarni kat. je v pocetkih, delo potasi napreduje.
Vet originalov Val. Melzingerja in M. Langusa ter nekaj ikon, prinesenih iz ruskega ujel-
nistva. Knj. se posluzujejo predvsem redovniki in posamezni znanstveniki: na dom knj.
naceloma ne izposoja, izvzemsi resnim znanstvenikom proti reversu. Sedanji knjiznicar
dr. p. Ang. Tominee, asist. p. Krizolog Zajee in dr. p. Roman Tominec.

Bogoslovna knjizuiea v Mariboru,

Podlago knj. tvori bivia knj. pri Sv. Andrazu, ki so jo 1859 prepeljali v Maribor.
Najbolj se je pomnozila knj. za ¢asa ravn. K. Hribovska, ki je odkazal dve sobi v 1. nadstr.,
dal napraviti nov katalog, dobavil zbirko grikih in latinskih cerkvenih ofetov in Bollan-
diste.”® Knj. se vzdrzuje z drZ, dotacijo, letno ca. 5000 Din, ki se razdeli na nakupe, vezavo
itd. Kal. navaja 11.670 knjig, 2221 brosur, 28 revij in ¢asopisov, 9 zemljevidov, 40 inku-
nabul, 140 glasbenih del. Od preselitve 1859 do danes naslanjena v posl. bogoslovnega
semenidta, Glavni trg; oprema zadostna, 10 omar in 8 vel. stelaz. Knjige postavljene v
novejSem ¢asu po skupinah, alfabetiéni kal. Knj. je vsak teden redno odpria za stranke;
titatelji, v prvi vrsti profesorji in bogoslovei, deloma tudi duhovniki lavantinske Skofije,
letno ca. 95 knj. izposoja izjemoma na dom; zamenjava duplikatov. Upravitelj knj. je

3 bogoslovei (knjiZnicar in 2 amanuensa), ki jih za doloteno dobo imenuje vodstvo,

Profesorska biblioteka juridiéne fakuliete v Ljubljani.

Usl. 1920 od profesorskega kolegija fakultete, po iniciativi dr. G. Kreka, ki je
knjiznico tudi uredil.’* Vzdrzuje se z drz. dotacijo in z darili. V 1. 193233, v kalerem je
bila dotacija knj. popolnoma ¢rlana, je nakazal fakultetni svel iz sredstev seminarjev
22500 Din, priskotila je na pomot ludi ljubljanska OdvetniSka zbornica, toda niti s to
pomotjo se ne more kriti nabava periodik, dozdaj kompletnih od 1. letnika. Ako bi se
kredit %e nadalje okrnjeval na la natin, knj. v par letih ne bo vet mogla sluZiti njenim
znanstvenim svrham: Ze v lekotem letu se mora ustaviti narofba polovice periodik in
kontinuand. Knj, ima 24.007 katalogiziranih zvezkov, vet kot polovico vezanih, Do 1931
s0 se dale v vezavo vse vainejSe knjige z obsegom visjim od 10 tiskanih pol; odtlej se
ne more dati nobena vezati, niti najbolj uporabljeni zakoniki ne, ne samo zaradi izreéne
prepovedi ministrstva, temved tudi zaradi nezadostnega kredita. Revij ima knj. trenutno
%e 94. Knj. se nahaja v posl. univerze, Kongresni trg, in sicer po treh selitvah, od jeseni
1929 a) v sobi 62 (Citalnica, pisarna, prirofna knjiZnica, shramba periodik), b) v sohi 63
(upravitelj, Carnegijeve publikacije), ¢) v dvorani 61 (skladiste 1), ©) na ,l_wdmku G0
(skladidte II), d) v predsobi (skladiSfe I11); rezervirani sta e sobi 86 in 87 v L. nad-
stropju, kjer je bila knj. nastanjena pred zadnjo preselitvijo. V skladis€ih 1 in 11 ie
18 slelaz in 12 omar, v Gitalnici velika omara s 133 premakljivimi predali za tekoce
letnike €asopisov. Knjige so uvrfene po strokah, v vsaki stroki v alluﬁehcn_enl redu
{avtorja ali merodajne besede stvarnega naslova). Splodni alla‘lgelif'ni nominelni listovni
katalog; pripravlja se tudi alfabetifni realni katalog, ne napreduje pa zaradi pomanjkania
osebja. Knj. je odprta vsak delavnik od 9—13, 16—19, v soboto od 9-—"13; doslopna
v prvi vrsti docentom juridifne fakultete in ostalih fakultet, v drugi vrsti sluSateljem
juridifne fakultele, v kolikor seminarske knj. ne zado3tajo; posluzujejo se knj. pa tudi
lahko aktivni sodniki, odvetniki, notarji, z dovoljenjem upravitelja tudi druge osebe. Na
dom izposoja knj. na 30 dni proti prejemnici, sluSateljem samo izjemoma pod primernimi
kavtelami (polozba indeksa itd.). Na dom je bilo izposojenih 1929: 356 zv., 1930: 277 zv.,
1931: 358 zv. Knj. zamenjuje publikacije z vet lu- in inozemskimi znanstvenimi instituti,
kot predmet zamene sluZi v glavnem Zbornik znanstvenih razprav, pa tudi spisi docentov
fakultete. Osebje: v zaletku je bil upravitelj prof. dr. Gregor Krek, brez po_:poémkn;
1926 je bil imenovan za uradnika knj. pisarniSki uradnik viSjega deZelnega sodita (abs.
nizje gimnazije, ki je sluzboval 17 let pri soditu, 1919—1926 v Centralni knjiZnici v Ju-
stitni palafi), ki vrSi zunanjo sluzbo in (po navodilu) kalalogizacijo: od 1922 en sluZitelj.

2 Kos-Stelé, o. c., 141—145.

15 Fr, Kovati¢, Lavantinsko bogoslovno udilidte v Mariboru, v Spomenici ob 70 let-
niei, 1—48.

1 Zoodovina slov. univerze do 1929, 333—337.



Knjiznica narodnogospodarskega seminarja,

Ust. 1920, Vzdrzuje se z drz. dotacijo. Stev. zv. 984 V posl. univerze, v pos. sobi.
Upr. prof. dr. Franc Eller.

Kunjiznica kazenskopravnega seminarja.

Usl. 1920, Vzdriuje se z dri. dotacijo. Stev. zv. 1421. V' posl. univerze, v pos. sobi.
Upr, prof. dr. Metod Dolene.

Knjiznica javnopravnega seminarja.

Ust. 1920, VzdrZuje se .z drZ dotacijo. Stev, zv, 995, V posl. univerze, v pos. sobi.
Upr. prof. dr. Albin Ogris.

Knjiznica seminarja za mednarodno zasebno pravo.

Ust, 1928, VzdrZzuje se z drz. dotacijo. Stev. zv. 168. V posl. univerze. Upr. prof.
dr. Stanko Lapajne.

Knjiznica pravnozgodovinskega seminarja.

Ust. 1920, Vzdrzuje se z drz. dolacijo. Stev. zv. 2:
dr. Gregor Krek.

2. V posl. univerze. Upr. prof.

-

L

Kujizniea ecivilnopravnega seminarja.

Ust. 1920. Vzdriuje se z drz. dotacijo. Stev. zv. 304. V posl. univerze. Upr. prof.
dr. Gregor Krek.

Centralna knjizniea v Ljubljani.

Ust. 1918 po iniciativi predsednika viSjega deZ. sodiséa lvana Kavénika, ki je prosil
poverjenistvo za pravosodstvo v Ljubljani, da bi dovolilo 20.000 kron za ustanovitev stro-
kovne knj. pri omenjenem sodiu, s katero bi se zdruzili tudi knj. drustva »Pravnik¢ in
knj. nekdanje Juridische Gesellschaft< v Ljubljani; poverjeniStvo je dovolilo 5000 kron,
skupdtina drustva »Pravnik< pa je sklenila, da da knjiZnico le v upravo, da pa ostane
separirana, kar se je pokazalo zatasno za neizvedljivo. Nova Centralna knjiZnica je bila
ustanovljena iz bivse zelo pomanjkljive knj. dei. sodisfa (preteZno nemske strokovne
knjige, dunajsko pravno fasopisje, zakoni: 407 del v 1600 zv.) in z nabavo novih knjig.
Kavénikova akeija za pridobitev knj. bivSega kranjskega deZz. odbora (v pri¢akovanju, da
bo viije deZz. sodiife poslovalo tudi kot upravno sodiife) ni uspela. Naziv Centralna
knjiZnicas je bil izbran koj s potetka v misljenju, da naj bi sluZila knj. uradnikom vseh
centralnih uradov, po prevratu osnovanih v Ljubljani. Na prosnjo takratnega svetnika
vigjega dei. sodi&ta dr. Greg. Kreka je poverjeniftvo za notranje zadeve 1919 ugotovilo,
da >Juridische Gesellschaft« Ze 40 let ne deluje in ne obsioja veé, in oddelek za notranje
zadeve pokrajinske uprave je prisodil 1921 vso imovino tega drustva Centralni knjiZnici;
s lem je pridobila 770 knjig v 1938 zvezkih. 1924 je prevzela od biviega oddelka mini-
strstva pravde v Lj. 43 knjig v 73 zvezkih. — Knj. se vzdriuje z drz. dotacijo, ki je v
zadnjih letilk silno skromna, niti 10,000 Din: od teh odpade eca. 1.500 na vezavo, ostalo
zi nakupe knjig in naroénino revij. Dvakral je naklonila vetja zneska Odvetnidka zbornica
v Ljubljani. Inv. navaja 4092 5, v 8792 zv. (vez. knjig ca. dve tretjini), od leh je 1550
revij. Knj. je nameStena v zapadnem krilu 1. nadsir. pravosodne palate, v 3 sobah.
Oprema: v predstojnikovi sobi (kjer je bila predvojna sodna knj.) 5 zasteklenih omar,
v 2, sobi (Citalnici) odprte obstenske omare, v 3. sobi zaprle zasteklene stelaze. Knjige
so razdeljene v 10 oddelkih: E (edicije zakonov), C (civilno pravo), P (civilno form.
pravo), K (kazensko pravo), J (javno pravo), H (pravna zgodovina), L (zakonodaja),
R (revije), O (odlotbe), V (varia, dela nepravnike vsebine). V posameznih oddelkih
so knjige postavljene alfabetiéno po avtorjih, oz. po naslovu. Poseben prostor zavzema
Prirofna knj., kjer je uvriten en izvod onih del, ki se vsak dan rabijo, po alfabetu, brez
ozira na stroko. Skupna kartoteka, ki obstoja a) iz glavnega lista z aviorskim imenom
in glavnim naslovnim in b) iz enega ali vet stranskih listov z oznalbo vsebine. Zaporedni
katalog (v zvezku) se sestavlja.'® Knj. je odprta vsak delavnik 8—14; posluiujejo se je v
prvi vreti sodniki, potem odvetniki, notarji, univerzitetni profesorji, uradniki in visoko-
solei. Izjemoma se posoja tudi na dom in zunanjim sodistem. Vsakokraini predstojnik
knj. je ¢lan gremija viijega drZ. sodiita. Prvi predstojnik in organizator je bil un. prof.
dr. Greg. Krek, ki je sestavil 3e danes veljavni knjiznitni red, dolo¢il ureditev knjig
in izvezbal prvega pomoZnega uradnika: za njim so imeli vodstvo: Rud. Sterle, dr. Tvan
Vuk, Bozidar ReZek, Ant. Nagode, Iv. Vranfi¢: sedaj dr. Rud. Sajovie. Pomotnik: Jos.
Medvestek, od 1926 JoZze Mikli®; sluga: Franc Nesman.

Knjizniea kr. banske uprave Dravske banovine v Ljubljani.

Ust. 1890 od ministrsiva za nolranje posle. P.n prevratu je preSla v last Narodne,
potem DeZ. vlade, sedaj banske uprave. Inv. navaja 2060 St. v preko 6000 zv.: nad tri
Zetrtine knjig je vezanih: knjig je 2000. zemljevidov 20, slik 60. V inv. niso vpisane:

5 Slov. pravnik, 1922, 111. Fr. Kidrig, o. e, 433.



slarejse strokovne revije, razna letna poroéila, izvestja ild.. za kar se bo napravil poseben
inventar. Knj. se nahaja v pala¢i kr. banske uprave, Bleiweisova c. Oprema: obsienske
3—6 delne omare, 2 kalaloga v vez. knjigi, predmetni in alfabetitni znafaj: interno
prezentna uradna knj. Osebje (kronologiéno): ban. Sol. nadz. Fortunat Luzar, prof. dr.
Nikolaj Omerza, sedaj Katinka Rihar, u@ileljica.

Knjiznica Manjsinskega instituta v Ljubljani.

Jsl. 1925 obenem z ManjSinskim institutom. Vzdrzuje se s sredsivi instituia. Steje
840 knjig, od teh 105 vez., in 34 revij in casopisov v 122 letnikih; kartograiska zbirka
(420 karl), zbirka propagandnega materiala (skoro popolna zbirka plebiscitnih letakov
in plakatov iz plebiscitnega boja na KoroSkem in drugo nemsSko in italijansko propa-
gandno gradivo) in zbirka fotografij slovenskega ozemlja Italije, Avstrije in Madzarske.
V privatni hi8i, Dvofakova ul. 6/11, zadositno opremljena. Knjige so razvritene po pred-
metih; 2 kataloga: zaporedni v vez. knjigi in predmetni listovni. Knj. je odprta za stranke
vsak delavnik ob uradnih urah, in se je v glavnem posluZujejo sluZatelji ljublj, univerze;
1. 1932 je bilo izposojenih 79 obiskovaleem 239 del (brezplaéno) na dom. Upravitelj knj.
Vinko Zorman, vodja ManjSinskega instituta.

Knjiznica seminarja za teoretitno filozofijo (na ljubljanski univerzi).

Ust. 1919, Vzdriuje se samo z dri dotacijo, ki je zelo skromna, zalo se ne more
razvili, kakor bi morala. Steje 8220 knjig (oddelek U: 2028, R: 280a, 332bh, 181¢, S: 120a,
180b, 149¢). Knjige so razdeljene v strokovno-specialne in strokovno-splodne; vsaka vrsta
pa je Se razdeljena po formatu (a, b, ¢). 7 inozemskih strokovnih revij. Razen knjig, ki
spadajo v podrocje leorelitne filozofije zbira knj. tudi studijski material za zgodovino
filozofije in eksperimentalno psihologijo. V posl. univerze, Kongresni trg. lzposoja v torek
in petek 10—11. Uprav. prof. dr. Franc Veber; pomaga dijadki knjiznicar.

Knjiznica pedagoikega seminarja.

Ust. 1919. Vzdriuje se z drz. dotacijo. 1743 del, ca. 2000 zv., tri ¢etrtine knjig vez.,
4 strok. revije. V posl. univerze, oprema dobra. Knjige so postavljene po formalu; 3 ka-
talogi: alfabetitni v knjigi, strokovni, listovni. Knj. je odprta dvakral na leden 16—17;
na semester se izposodi ca. 100 knjig. Uprav. prof. dr. Karel Osvald: sed. pom. knjiznitar
stud. phil. Vincene Brumen.

Knjiznica matematifnega seminarja.

Ust. 1919, Vzdrzuje se z drz. dotacijo. Inv. 5t. 570, Stev. zv. ca. 1200, revij 12, vse
vezano. Voposl. univerze, oprema primerna. Knjige in periodica so postavljene loteno,
po alfabetu. Kat.: alfab. in predmetni listovni. Upr. prof. dr. Jos. Plemelj: pom. dij.
knjiznicar.

Knjiznica historifnega seminarja.

Usl. 1920, organiziral jo je prof. dr. Ljudmil Hauptmann. Prejela je obsezne darove,
n. pr. 1921 duplikate Matice Srpske, vse publikacije hum. ved Srp. kr. akademije, publika-
cije Poljske akademije v Krakovu, zbirko publikacij MadZarske znanstvene akademije in
MadZ. zgodov. drustva. Sicer se vzdriuje z dri. dotacijo, za 1931/32 6960 Din, ki se razdel:
na knjige, opremo in pomnoZitev tekstov. Inv. 8. 3158, Stev. zv. 4000, vez. knjig 3000,
revij 22, zemljevidov 102, V posl. univerze; dobro opremljena s slelazami in omarami
(v profes. sobi, v dijadki sobi in v 3. mali sobi). Oddelki: 1. Priroéna knj. (A) se vodi
s tekoto Stevilko. 2. Knj. in zbirka za pomoZne vede (v zbirki mnogo fotografij, dar prol.
Kosa, in mnogo odtisov pefatov, dar J, Mravljaka iz Vuzenice). 3. Knj. za slaro zgod. C,
B), tek. &tev, 4. Knj. za splodno zgod. srednjega in novega veka (C, D), tek. Stev. 5. Knj.
za narodno zgod., postavljena po vsebini; posebej se vodi zbirka poljskih in madZzarskih
knjig in literatura pariSke mirovne konference. Inv. za vse knjige, 2 list. kalaloga, zatelo
ie ekscerpiranje fasopisov. Knj. je odpria vsak del. 8—12, 15—18; ¢itateljev dnevno 30.
Knj. zamenjuje samo z drZ lic. knj., v zvezi je z znanstv. drustvi, ki poklonijo seminarju
knjige. Uprav. 1920—1926 prof. dr. Ljudmil Hauptmann, od 1926 prof. dr. Nikola Radoj¢i¢:
pomoZni dij. knjiZnifarji 1920—1923 Alb, Zalaznik in dr. Frane Vatovec: 1923—1927 asisl.
dr. Ernest Turk; 1927 je asistentsko mesto reducirano, sedaj ni sredstev ne za asistenta
ne za dij. knjiZnicarja; sluga seminarja daje in sprejema knjige itd.

Kujizniea nmetnostno-zgodovinskega seminarja.

Ust. 1920. Vzdrzuje se z darovi in drz dolacijo. Inv. 3t. 1343, Stev. vez. knjig 1300,
zvezkov 1450 (revij 35). V posl. univerze: prostora in polic primanjkuje. Kartoteka po
avlorjih in po vsebini. Odpria vsak del. 11—12. Uprav. profl. dr. lzidor Cankar: sedanji
knjizniéar ing. arch. Ogrin.

Kunjiznica arheolofkega seminarja.

Ust. 1928, VzdrZuje se z drz. dotacijo. Inv. 5t. 617; 12 strok. revij in ea. 1000 dia-
pozitivov. V posl. univerze, oprema slaba. Knjige so postavljene po strokah, katalog Ze
ni definitiven. Uprav. prof. dr. Balduin Saria.
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Iknjizniea Znanstvenega drusiva za humanistiéne vede v Ljubljani.

Ust. 1921. Vzdrzuje se polom zamenjave z drustvenimi publikacijami in z darovi.
Inv. navaja 144 3. v 556 zvezkih. Knj. se nahaja v posl. Narodnega doma. Knjige so po-
stavljene po tek. stev., ki so obenem signature in inv. 8L.; inv. kat. v vez. knjigi in alfa-
betiéni listovni. Knj. posluje za drustvene ¢lane, za ostale z dovoljenjem drudtvenega

Knjiznica Spomeniskega urada v Ljubljani.

Ust. 1913 od uprav. konservatorja dr. Fr. Steleta, Vzdrzuje se z drz. dotacijo in z
darili. Steje 285 del v 401 zvezku. Inv. knjiga. V posl. Nar. muzeja, Bleiweisova c., oprema
zadostna, Interna uradna knj., ne izposoja na dom, in ima znacaj strok, knj. s pos. ozirom
na varstvo spomenikov in umetnostno topografijo.

Knjizniea seminarja za slovansko filologijo.

Ust. 1919, organiziral jo je prof. dr. Rajko Nahtigal, Podlago je tvorila ugodno pri-
dobljena knj. graskega filologa dr. Gr. Kreka (3600 zv.). Na isti natin ali z darovi so pri-
spevali: prof. Maks Pleterfnik (152 knjig), min. Iv., Hribar (1472 knjig, preteZzno lepo-
slovje), prof. dr. Fr. Veber, Skof dr. J. Srebrni¢, bar. Fischer (Bled), pisat. Zupn. Jak,
Deml iz Fasova (Morava); Slov. Matica je poklonila 6440 zv. (skoro vso svojo knj.). Stalni
darovi so predvsem oni Celkoslov. ustanov: Matica Slovaska (Turé. sv. Martin), Ceska
akademie véd a uméni (Praga), Slovansky dstav (Praga). Odbor 1. kongresa slovanskih
tilologov (Praga), Ufena spol. Safafikova (Bratislava), filoz. fakulteti v Brnu in Brati-
slavi itd. Knj. se vzdrZuje z drZ dolacijo (1932/33: 6960 Din, najvetja 1920/21: 35.402 Din,
najmanjSa 1921/22: 2624 Din); ena treljina gre za rezervo, dve tretjini za revije, nove
nakupe in kompletacijo. Inv. Stev. 7928, 3tev. zvezkov 20.350, vez. knjig je dve tretjini,
znanstv. in leposlovnih revij 56. V posl. univerze, 11. nadstr., oprema: lesena z Zico za-
varovana stojala s policami, ki se izpopolnjujejo po novem dotoku. Knjige so postavljene
po strokah: bibliografija (Bibl.), etnografija (Ethn.), folklor (Folkl), gramatika (Gram.),
historija (Hist.), leksika (Lex.), literatura (Lit. auct.), lit. historija (Lit. hist.), filologija
in lingvistika (Phil.), teksti (Text.). Pos. signaturo imajo bro3ure (Br.), periodica (Per.),
varia (Var.), zborniki (Zborn.), dij. rofna knj. (R), karte (Kart.), faksimilia (Facs.), ta-
bele (Tab.); v okviru stroke po formatu (I, II, I1I): 2 list. kataloga, alfab. po avtorjih in
vodilnih naslovih, ter signaturni. Knj. je odpria vsak del. 8—20; mnogo obiskov ino-
zemskih slavistov:; dnevno 30—50 obiskovaleev. Uprav. od zatelka prof. dr. R. Nahtigal:
knjiznitarji asistenti (kronologitno): R. Kolari¢, J. Kolar, P. Kalan, A. Oven, B. Merhar,
sedaj dr. A. Bizjak: zvanifnik R. Zeleznik.

Knjizniea romanis{iénega seminarju.

Ust. 1919. Vzdrzuje se z drz. dotacijo. Inv. St. 810. V posl. univerze; oprema:
4 omare. Knjige so postavljene po strokah; list. kat. po redu prihajanja, Odpria vsak del.
od 9—12. Upr. prof. dr. France Sturm; dij. knjizni¢ar J. Umek.

Prirofna knjiZnica germanistitnega seminarja.

Ust. 1920. Vzdrzuje se z drz. dotacijo. Inv. 5t. 2777, Slev. zvezkov 3682, knjig 2460,
revij 6 (v 182 letnikih), disertacij 672, programov 550, vez. knjig 2029. V posl. univerze,
pritli¢je. Oprema: 5 omar, 1 stelaza. Urejena po strokah germanistiéne vede (slovarji, lit.
historija, lit. teorija, teksti, periodiea, gramatike, krestomacije, realia, bibliografija, pro-
grami, disertacije). Splosna alfabelitna karloteka. Knj. izposoja letno eca. 300 knjig za
rabo v semin. prostorih, na dom nateloma ne. Uprav. od zafetka prof. dr. Jakeh Kele-

Knjizniea klasiénega seminarja.

Ust. 1920. Osnovo je tvorila knj. graSkega prof. dr. Kukule; razsirjula se je knj.
z nakupi, z darili le neznatno. VzdrZuje se z drZ. dotacijo, ki pa je neenakomerna in je
padla v zadnjih letih od 14.000 na 4000 Din. Inv. 8. 2191, Stev. zvezkov 2253, vez. knjig
1800; 2 inozemski strok. reviji. V posl. univerze; oprema 4 vel. stelaZe, 2 omari. Knjige
so postavljene po formatu; 3 katalogi: vez. sprejemni, vez. strokovni in listovni. Knj. je
odpria torek 9—10, fetrtek in soboto 11—12; mesetno ca 50 €italeljev. Uprav. ad zafetka
prof. dr. Fran Bradat: pomaga dijaiki knjiZnitar, sedaj cand. phil. Karel KoZuh.

Knjiznica seminarja za primerjalno zgodovine Knjizevnosti.

Ust. 1927, VzdrZuje se z drz dotacijo in darovi. Inv. 8t 220, knjige so ve¢inoma
vezane; 2 strok. reviji. V posl. univerze, v prostorih seminarja za slovansko filologijo:
oprema: 1 omara. Nadin ureditve: numerus currens; kartoteka, alfabelitna po avtorjih.

Knj. je odprta med uradnimi urami seminarja za slov. filologijo. Uprav. od zatetka prof.
dr. Frane Kidri¢; oskrbuje zafasno asistent sem. za slov. fil. dr. A, Bizjak.

1 Zoodovina slov. univerze, 340—351.



79

Kunjiznica lingvistiénega seminarja (splosno ter primerjalno indoevropsko in oriei-
lulsko jezikoslovije).

Ust. 1921, VzdrZuje se z drz. dotacijo. Stev. zv. 600, V posl. univerze; oprema:
4 omare. Upr. prof. dr. Karel Ostir.

Knjiznica geogralfskega instituta.

Ust. 1920. Vzdrzuje se z drz. dolacijo. Inv. Sl 2608, Slev. zvezkov 2750, vez, dve
tretjini, knjig 2424, periodik 184, zemljevidov 930 (od teh 33 stenskih). V posl. univerze,
oprema zadostna. Knjige so postavljene po formalu, 2 kalaloga: alfabetiéni aviorski in
strokovni. Odprta vsak del. 9—12, 16—18. Uprav. od zatetka prof. dr. Artur Gavazzi,
sedaj prof. dr. Anton Melik; pom. asistent dr. I. Rakovec.

Knjiinica geograiskega drustva,

Ust. 1922, Knj. dobiva le podarjene knjige, dalje knjige oz. separale in zemljevide
v oceno, na naslov Geografskega Vestnika, in revije v zameno. Ima 365 knjig, 109 revij,
46 zemljevidov. V prostorih geografskega institula na univerzi; oprema zadostna, Avtor-
ski katalog.'” Odpria vsak del. 9—12, 16—18, Sed. uprav. Fran Pengov, cand. phil.

Knjiznica zoolodkega instituta.

Ust. 1920. Vzdriuje se z drz. dotacijo. Inv. 8. 1194, Stev. knjig, brodur in separatov
1089, strok. revij 95, vez. knjig ca. 650. V posl. univerze, oprema: 9 stelaZ, police 80 m
dolzine. Knjige so postavljene v 3 oddelkih: P (Per.), E (dela ved aviorjev, alfabetitno
po glavnem naslovu), K in S (vez. in bro&. knjige): 2 list. kataloga za knjige in razprave,
prvi alfabetifni po avtorjih, drugi predmeini. Knj. izmenja publikacije z drugimi zavodi,
prejema kot dar publikacije nekaterih inozemskih institutov.,” Uprav. od zafetka prof.
dr. Jovan HadZi, pomag. nastavniki zool. instituia, pos. knjiZznicarja ni.

Knjiznica botaniénega instituta.

Ust. 1920; knj. na bol. vrtu je obstajala Se pred tem ¢asom. Vzdrzuje se z dri. do-
lacijo (instituta in vrta). Inv. 8. instiluta 1402, vria 183; Stev. knjig, brosur, separatov
instituta 1370, vrta 183; vez. knjig instituta 580, vrta 30; strok. revij instituta 32. Knj.
instituta v posl. univerze, knj. vria 1Zanska c. 15; oprema: 3 stelaze, 21 polic 65 m dolZine.
Knjige so postavljene po strokah: anatomija, fiziologija, biokemija, sistematika, organo-
arafija, alge, glive, mahovi in lidaji, floristika, ekologija, fitosociologija, geobotanika, ge-
netika, ubeniki, dolotevalne knjige). Alfabeticni list. kat. za knjige in razprave (naslovi
razprav so prepisani a e ne urejeni), list. predmetni kat. je v pripravi. Knj. prejema kot
dar publikacije nekaterih inozemskih institutov in nekatere inozemske liste. Uprav. od
zaletka do 1932 prof. dr. Fran Jesenko, zal. vodja prof. dr. Jovan HadZi: pom. nastavniki
botan. instituta in vria, pos. knjiZnitarja ni.

Knjiznica institula za uporabno matematiko.

Ust. 1919, VzdrZuje se s 40% drz. dotacijo instituta; dve tretjini za nakup novih knjig,
ena iretjina za vezavo in nakup starejsih knjig. Inv. 8t. 625, Stev. zvezkov 910, vez. knjig
863. V prostorih instituta za fiziko v posl. univerze: oprema zadosina. Knjige so postavljene
z oz. na vaznost in lazjo dostopnost knjig, ki se vet rabijo. Katalogi: vez. po nv. 3. in po
vsebini, list.,, alfabetitni in po inv. 8. Odpria vsak del. 8—20; Eitaleljey mesetno ca. 50,
letno ea. 400, Uprav. prof. dr. Rihard Zupan®i¢: osebje knj. je osebje instituta.

Knjizniea fizikalnega instituta,

Ust. 1919. Vzdriuje se z drz. dotacijo. Inv. 5t 1454; revij 12; vse vezane. V posl.
univerze; oprema: 5 omar, 1 stelaZa. Knjige so postavljene po redu prihajanja. Kat.: lisi.
alfabetifni po avtorjih, predmetni v vez. knjigi. Uprav. prof. dr. Hugon Sirk: pom. dij.
knjiznitar.

Knjiznica mineralosko-petrografskega instituta.

Ust. 1920, organiziral jo je prof. dr. Karel Hinlerlechner. Vzdrzuje se z dri dota-
cijo. Inv. je 2109 separat in 104 periodik, 2200 zv. separ. in 3000 zv. per., skupaj 5200 zv.:
vez. knjig ca, 4000; zemljevidov 125, posameznih listov 1.700. V posl. univerze, oprema
dobra. Knjige so postavljene v kronoloskem redu. Kat.: list. alfabetitni po avtorjih in po
vsebini.'” Odpria vsak del. 8—12, 14—16. Uprav, 1920—1932 prof. dr. Karel Hinterlechner;
knjizni¢arji: 1920—1932 rud. sv. v p. ing. Fran Janda, od 1932 p. Janez Zurga, asistent
miner, inst.

Knjizniea kemiénega instituta,

Ust. 1919. Vzdriuje se z drZ. dolacijo. Inv. &t. 752 knjig, 871 periodik, Stev. zv. 2304,
vse vezano; 48 znanstv. revij. Knj. je nastanjena deloma v kleti I. drZ. realne gimnazije,

" Porofila o knj. v druStvenih porotilih v vsakokralnem letniku Geografskega
Vestnika.

# Zoodovina slov. univerze, 361—363.

W Zeodovina slov. univerze, 366, 367, 370,
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Vegova ul., deloma v tehniénem paviljonu: oprema: zasteklene omare. Knjige so postay-
liene kronologifno po formatu. Katb.: alfabetitni po aviorjih in po predmetih ter po 3t
inv. in omar.® Odprta vsak del. 912, Obiskovalei knj. poleg prol. in dij. tudi kemiki
iz prakse. Uprav. od zafetka prof. dr. Maks Samec. Knj. oskrbuje osebje kem. inst.

Knjiznica instituta za geodezijo.

Ust. 1919. Vzdriuje se z drZ, dotacijo. Inv. 5t, 115, Stev. zv. 178, vez. 80%, knjig 115,
reviji 2 v 63 letnikih. V posl. tehnifne fakultete, ASkerfeva e, 11; oprema: 1 omara.
Alfabet. kat. Uprav. prof. ing. Alojzij Hrovat,

Kujizniea v prostorih instituta za tehniéno mehaniko,

Knj. je sestavljena iz 3 enot: a) knj. instituta za tehnitno meha-
niko, b) knj. instiluta za mostne zgradbe, ¢) laboratorijska knj.
zavoda za preiskavo materijala. Te enote se med seboj izpolnjujejo in
skupaj urejujejo. Ust. 1921, Vzdriuje se z drZ dotacijo in dohodki zavoda za preiskavo
materijala. V posl. tehnike. Inv. &t a) 653, b) stolica za Zelezne mostove 140, stolica za
lesene in kampile mostove 63, ¢) 79; vedina knjig je vez.; 15 strok. revij (4 tuzemske,
11 inozemskih). Knjige so postavljene po strokah: alfab. kartoteka po avtorjih. Odprta
vsak del. ob dolofenih urah.** Upr. prof. dr. ing. Alojz Krail; pom. asist. L. Suklje.

Knjizniea instituta za elektrotehniko.

Ust. 1919, Vzdriuje se z dri. dotacijo. Inv. 8. 2777, Stev. zv. ea, 3200, revij 70.
V posl. lehnike; oprema dobra. Knjige so postavliene po strokah. Kat.: inv. knjiga po
redu prihajanja in alfab. kartoteka.®? Upr. prof. dr. ing. Milan Vidmar; knjiZniéar ing. V.
Kozenlj.

Knjizniea instituta za strojnistvo.
Ust. 1919. Vzdriuje se z drZ. dotacijo. Inv. 3t. (zv.) 674: 468 knjig, 198 lein. revij

8 label; vez knjig 623. V posl, tehnike; 1 vel. omara. Knjige so postavljene po strokah;
kat. po redu prihajanja. Odprta vsak del. dopoldne in popoldne, Upr. prof. inz. Feliks Lobe.

Interna studijska Knjizniea instituta za ojafen beton in stavbno mehaniko.

Ust. 1921. VzdrZuje se z drz. dotacijo. Inv. St 131, Stev. zv. 140, strok. revij .
V' posl. tehnike. Knjige so postavljene po strokah. Odprta vsak del. ob dolofenih urah.
Upr. prof. dr. ing. Miroslav Kasal: asist. ing. J. Jezersek.

Strokovna knjiznica instituta za visoke gradnje.

Ust. 1919, Vzdriuje se z drZ. dotacijo, letno ca. 10.000 Din. Inv. St. 835, Stev. knjig
716, 119 letn. revij (vsak letn. ima svojo inv. &), vez. knjig 576, strok. revij zdaj 11
(6 je bilo radi male dotacije Ze opustenih). V posl. tehni¢ne fakultete, 1. nadstr. soba 51;
oprema: 4 omare. Knjige so postavljene po predmetih, vpisane v inventar. Knj. se po-
sluzujejo poleg prof. in slusateljev tudi inZenjerji in gradbeni obriniki izven univerze: od-
pria vsak del. v uradnih urah. Uprav. prof. ing. Jaroslav Foersier.

Roéna Kknjiznica instituta za ceste in zeleznice,

Ust. 1919. Vzdrzuje se z drz. dotacijo (8000 Din letno). Inv. 8t 441, Stev, vez. knjig
150, revij 18, zemljevidov 150. V posl. tehnitne fakultete; oprema zadostna. Knjige so
postavljene po predmetu: list. strok. katalogi. Uprav. prof. ing. Alojzij Hrovat.

Knjiznica instituta za vodne zgradbe.

Ust. 1925, Vzdrzuje se z drz. dotacijo (letno 9000—10.000 Din) in darili. Inv. 5t. 300,
Stev. zvezkov 850, vez. knjig 260, knjig 290, revij 40. V posl. tehniéne fakultete; oprema:
I omara. List. kronol. kat. Knj. je stalno odpria. Uprav. prof. ing. Ciril Znidarié,

Knjiznica instituta za arhitekturo.

~ Usl. 1919, Vzdrzuje se z drz dotacijo. Steje 445 knjig, 3 strok, revije. V posl. teh-
niéne fakultete. Upr. prof. arh. Iv. Vurnik.

Knjiznica Ognjista akademikov arhitektov.

Steje 204 3., od teh 34 letnikov revij in 31 pisanih ali tiskanih strok. skript, Ima
tudi natrte mest in pokrajin, kataloge razstav, vodnike itd. V posl. tehniéne fakultete;
1 omara. Knj. je namenjena predvsem ¢lanom kluba; dostopna tudi drugim akademikom.

Knjiznica anatomskega instituta.

Ust. 1919. VzdrZuje se z dri. dotacijo. Inv. 5t 620. V posl. anatomskega instituta,
ZaloZka cesta 4.** Upr. prof. dr. Janez Plefnik: asisl. dr. Valentina GroZelj.

* Zgodovina slov. univerze, 380, 382,
# Zgodovina slov. univerze 415,
- Zeodovina slov. univerze 408,
# Zoodovina slov. univerze 389,
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Knjiznica fizioloskega instituta.

Ust. 1920. Vzdriuje se z drZ. dotacijo. Inv. 8t 345, V posl. anatomskega instituta.”
Upr. prof. dr. Evgen Kansky; doe. dr. Albin Selidkar,

Knjiznica histoloikega instituta,

Ust, 1920, VzdrZuje se s piclo drz. dotacijo, zato majhnega obsega. Inv. 3L 71, vez
knjig 38. V prostorih histol. instituta v posl. anatomskega institula; oprema slaba. Knjige
so postavljene po inv. seznamu.®® Uprav dr. Alija KoSir.

Iz lotenega ozemlja je treba omeniti: Celovec: Offentliche Studienbibliothek
(Kaufmanng. 11), Bibliothek des Historischen Museums; G orieca: Biblioteea dello stato
e communale (Via Mameli 10); T rst: Biblioteca della R. Universitd degli studi economi
e commerciali (Via dell'Universitd 7), Bibl. civica (Piazza A. Hortis 4), Bibl. del. civico
museo Revoltella (Via A. Diaz 27), Bibl. della Societd Adriatica di scienze naturali (P. A.
Hortis 4), Bibl. del Istituto Nautico (I’. A. Hortis), Bibl. delle Piccole industrie (Via Eco-
nomo), Bibl. della R. Soprintendanza alle opere d’antichitd ed arte (Palazzo del governo),
Knj. 3kofijskega konvikia. Koper: Knj. franfiskanskega samostana. Rovinj: Knj. iz
zapuitine Petra Stankoviéa (vaina po rokopisih, a neurejena in zanemarjena). Pored:
Bibl. del Consiglio Provinciale.

II. Solske knjiznice.

Obravnavane so knjiznice srednjih in strokovnih Sol, brez knjiZnic
ocsnovnih Sol.* Te knjiznice imajo ve¢ skupnih potez, ki jih bomo tukaj
skupaj omenili, da se izognemo ponavljanju:* vsak zavod ima uciteljsko
in dijasko knjiZnico, varuh vsake knjiznice je ¢lan profesorskega zbora, ki
se za to doloti; knjiznice so po svojem znacaju interne, z dolo¢enim krogom
citateljev — profesorji in dijaki — izposojajo tudi na dom, izjemoma tudi
interesentom izven zavoda; knjige dijaSkih knjiZnic so postavljene veéi-
noma lo¢eno po jezikih in razredih, knjige uéiteljskih knjiznic po strokah;
obicajni shema (ki na razliénih zavodih nekoliko variira) je sledeéi: enci-
klopedije, filozofija in estetika, pedagogika, verstvo in cerkvena zgodovina,
klasi¢na filologija (latinski in grski avtorji ter prestave in besednjaki),
moderna filologija (slovenska, nemska, francoska, angleska), primerjalno
Jonkoslov_]e 70m|10plslc zgodovina, matemahka hnka in kemija, astrono-
mija, pI"ll‘()d{}plS, risanje in umetnost ter opisna geometrija, inZenjerstvo,
gozdarstvo in rudarstvo, promet in trgovina. Vsakoletni prirastek in stanje
ob koncu Solskega leta je objavljeno v izvestjih, vendar je povojni ¢as po-
vzro€il skoro 10 letno vrzel v izdajanju teh izvestij. V 1. 1897—1905 izvestij
ie bil tudi objavljen katalog knjiZnic posameznih zavodov.

Utiteljska knjiznica drz. klasiéne gimnazije v Ljubljani.

Ust. 1849, Najvetji prirastek knjig 1895—1914, po vojni prav neznatno povetanje.
Vzdrzuje se z drzavno dolacijo in z daril. Inv. 3t. 4110, Stev. zvezkov 7450, vez. knjig 6700,
revij in fasopisov 35. V posl. g., zgrajenem 1897, Tomanova ul.: oprema za zdaj e po-
voljna. List. kat. in kat. v vez. knjigi. Tisk. kat. v Izvestjih, 1905. Del knjig je v konfe-
renéni sobi profesorjem stalno na razpolago: 1932 je bilo 100 knjig izposojenih. Varuhi
(kromzl].): dr. Valentin Korun, prof. Kuno Hotevar, prof. Fr.Vadnjal, sedaj prof. Fran
Gnjezda.

Dijaska knjiznica.
Ust., 1849. Pred vojno in par let po vojni se je vzdrZevala s prispevki dijakov,
sedaj pa Ze vel let nima nobenih sredstev. Slev, knjig: slovanskih in romanskih 4052,

nem&kih 2499, nekaj revij. Oprema zadostna. 3 kat.: sprejemni kat., strok. in list. avtorski.
Odprta ob dolofenih dnevih in urah. Sed. varuh: prof. Jul. Krek.

Utiteljska knjiznica I. dri. realne gimnazije v Ljubljani.

Ust. 1852 z uslan. realke. Vzdriuje se z dri. oz. ban. dolacijo. Inv, 8. 2712; fem je
treba pristeti 561 knjig zemljepisne zbirke, 886 prirodopisne zbirke, 167 fizikaline zbirke,

" Zgodovina slov. univerze 393.

* Zwodovina slov, univerze, 396,

* Gl tabelo: Statistika Solskih mladinskih knjiznic v Dravski banovini v 1. 1930,
Prosveta, 1V (1932), 80.

*7 Pri dijaSkih knjiZznicah so izpudteni podatki, ki so isti kakor pri utiteljskih
knjiznicah. :

Glasnik (H
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853 kemijske zbirke in 5 pevske zbirke, skupaj 5184 &t.; 7707 zvezkov in 484 suopitev:
dve ftretjini vez.: 2 reviji. V posl. g., Vegova ul.; oprema primerna. Alfabetiéni lisl, kat.,
inv. po lek. 8t v knjigi. Tisk. kat. v Izvestjih realke, 1899, 1900, 1901. Sed. varuh:
dr. Jos. Ile.

Dijaska knjiznica.

Ust. 1852, VzdrZevala se je do 1932 s prispevki ufencev. Inv. 3..: v slovenski knj.
1651, v nemdko-francoskem oddelku 1742, skupaj 3393: Stev. zvezkov 4261; vse vez.:
8 revij. Oprema primerna. Knjige so postavljene po inv. &t.: alfabelitni list. kat. in inv.
po tek. St v vez knjigi. Varuh dij. knj. prof. Frane Novak, za nem.-franc. odd. dr. Janko
Gregorin,

Utiteljska knjiznica 11 dri. realne gimnazije v Ljubljani.

L. 1889, ko je bila ukinjena drz. gimnazija v Kranju, je dri. niZja gimnazija v Lj.
(ki je postala 1900 I1. drZ viSja gimnazija, po vojni pa 1l. drZ realna g.) prevzela njeno
utit. knj. Vzdrzuje se z drZ dotacijo in z darili (ki so bila izdatna). Inv. 8. 3036, Stev. zv.
10.192, vez. knjig eca. 7500, zemljevidov ca. 120; vetje Stev. specialnih kart, 8 slik. V
posl. g., Strossmajerjeva ul. 1; oprema: 2 dostropni obstenski omari (po 4 odd.), 2 omari
(z 8 oz. 2 odd.) v notranj3¢ini knj. Nov strok. inv. v vez. knjigi (v 2 izv.), list. alfab. kat.
po avitorjih (10.000 Solskih izvestij je vpisanih v pos. kat., alfab. po mestih). Tiskan ka-
talog 1899. Sed. varuh: prof. Jos. Marn.

Slovenska dijaska knjiznica.

Ust. 1896. VzdrZevala se je z dri. dotacijo, sedaj je brez sredstev. Inv. 5L 3174:
stev. zvezkov ca. 4000, vez. knjig ca. 3000, revij 10. Alfab. kat. po avtorjih, strokah, jezikih.
predmetih. Citateljev letno 500—600 dijakov. Sed. varuh prof. Pavel Lokovsek.

Nemska dijaska knjiznica.

Ust. 1896, Vzdrzuje se z darovi in z eventuelno redko drz. dolacijo. Inv. 3. 2167
(zvezkov), Stev. vez. knjig 2100. Oprema: 5 omar (po 3 odd.). Kujige so postavljene v
3 skupinah (za niZje, srednje in vigje razrede) in v teh po strokah. Vez. kat. po zaporedni
5t. z oznako signature, aviorja in dela, in list. alfab. kat. po avtorjih, konino pregled
signatur, Knjige se izposojajo vsak teden enkrat: letno ea. 500 Fitateljev. Varuh je redno
eden izmed prof. germanistov, sedaj dr. Lovro Sudnik.

Francoska dijaska knjiznica.

Ust. 1922 z darom 1000 kron privatista-abiturijenta Franca Ruparja, ki je omogotil
prve nakupe. Potem se je knj. namnoZila z majhno drz. dotacijo in darili uprav., prof. in
dij. Inv. 8t 200; Stev. zv. 230; ena tretjina vez.; 2 naérla Pariza, fizik. karta Francije.
3 slike. Knjige so urejene alfabeti®no po avtorjih in izdajateljih: inv. v 2 pos. kat. Po-
sluZujejo se knj. vidji razredi med vsakim odmorom. Upr. od zatetka prol, Jos, Marn.

Utiteljska knjiznica driz. klasitne gimnazije v Mariboru.

Prvit omenjena 1850; Stela je ca. 2000 zv., uéileljska in dijaSka knjiZnica sta bili
zdruzeni. S potetka so darovali precej knjig razni slovenski rodoljubi (J. Drobni¢, Hadnik,
dr. MurSec, dr. Bleiweis): ko je postala g. v 60 letih bolj nem3ka, so darovali knjige
vetinoma Nemci. 1869 se je vriila nova katalogizacija, tedaj so izlotili knjige za dijadko
knjiZnico; vendar so bile koncem 60 let in vsa 70. leta v ufiteljski knjiZnici bralne ure
za_dijake visjih razredov. Knj. se je mofno izpopolnila s slovenskimi deli 18. stoletja v
zatetku 70 let, ko je bil na gimnaziji prof. dr. Pajk, ki so mu dijaki s svojih domov
prinaSali razne knjige. Zadnjo katalogizacijo sta izvrdila 1898 —1900 dr. J. Tertnik in
prol. J. Holzer. Med vojno je bila v posl. g. name&fena vojna bolniSnica. Profesorji so
odnesli knjige na kraj, kjer se je vrdil pouk, in tedaj se je mnogo knjig porazgubilo;
razen tega so vdrli v knj. nekaleri vojaki in decimirali zlasti dela iz nemSke knjiZevnosti.
Knj. se zdaj na novo preureja in katalogizira; delo Se ni dovrieno. Knj. se je do vojne
vdrZevala z drZ. dotacijo in darili, mnogo je tudi darovala mariborska mestna ob&ina. Po
vojni se vzdrzuje samo z darili in zaradi pomanjkanja denarja se knj. ne izpopolnjuje
ved, Inv. 8t, 5818, Stev. zvezkov je najmanj 5 krat toliko: 7 revij. lzven inv. 2 vel. omari
sol. izvestij; h knj. spada tudi numizmatina zbirka. V posl. g., Koroiteva ul. 9, v 2 sobah,
nekaj prirognih knjig je v posvetovalnici in v fizik. kabinetu. Oprema: 4 stelaZe in 6 omar
v obeh sobah, 3 male stelaZe v posvelovalnici, vse je prenapolnjeno. Knjige so urejene
po strokah; strok. kat.; list. kat. se je zatel pripravljati, a delo se je pozneje zanemarilo.
Tisk. kat. je izSel v izvestjih 1898—1900. Do 1900 je imela knj. vedno po vel varuhov, za
posamezne stroke. Sed. varuh prof. Bogo Teply.

Dijaska knjiznica.

1965 inv. 5t. koncem Zol. 1. 1931/32 (po izvestju).

Utiteljska knjiznica dri. realne gimnazije v Mariboru.

Ust. 1854 2z dvorazredno realko. Z zavodom vred se je dvakrat selila, od 1873
se nahaja v sed. prost. Od zafetka do 1919/20 je knjiZnico vzdrzevala mariborska obfina:
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od 1920/21 se vzdriuje knj. s podporo, ki jo mariborska obeina letno nakazuje iz dri.
najemnine; polovica se porabi za narotilo revij, poloviea za nakup kunjig. Inv. 5t. 2880,
stev, knjig H687 (brez izvestij), vez. knjig 2364, revij 54; zemljevidi in slike so v raznih
kabinetih. V posl. g., Jugoslov. trg 1; oprema: 6 stelaz, 2 visoki, 4 nizke omare. Knjige
so urejene po skupinah; 2 predmetna kat. v vez. knjigi. Tisk. kat. v izvesljih 1897 —1399,
Citateljev letno ca. 100. Od 1919 sed. varuh prof. Iv, Mravljak.

Dijazka Kknjiznica.

Knj. je presla v slov. vodstvo po prevratu. lz prejsnjih tasov mnogo nemskih knjig,
prirastek slovenskih je minimalen. Knj. se vzdriuje s podporo mestne ob&ine. Inv.
st 1018, stev. zvezkov 1049, vez. knjig 1000. Knjige so razdeljene po razredih:; 2. kat.,
eden po tek. 3., drugi po razredih. Knjige izposojajo prof. slavisti vsakih 14 dni, posluZijo
se jih wvsi dijaki (1223). Varuhi: dr. Maks Kovac¢i¢, prof. Viktor Coli¢, od lani Silva
Trdina in Joze Bevk.

Kujizniea kn. Skofijskega dijaskega semenista v Mariboru.

Usl. 1878, ko je bilo otvorjeno dij. semeniffte v sed. hisi. Tofnejsih podatkov i
mogote podati, ker je bila knjiZnica pred par leti na novo urejena; sestavili so se novi
zapiski, stari pa se niso ohranili. Knj. se vzdrzuje izkljutno s podporo dij. semeniita,
ki je v sedanjih razmerah majhna; namnoZila se je preteino iz zapustin raznih duhov-
nikov. Inv. 8. 4051 (poleg leh 3¢ vet nevpisanih zvezkov), vetina knjig je vezanih;
previadujejo knjige, mnogo pa je tudi revij in slarejsih poliliénih Casopisov. V posl.
kn.-8k. semeniSta, Korosteva 12, v posebni sobi; oprema: 3 omare in 5 stelaz. Knjige
so urejene alfabetitno po strokah (leposlovje, znanost, umetnost, nabozno slovstvo).
Knj. je odprta vsakih 14 dni enkral za gojence dij. semeniSta (sed. 112), ki so vsi
dijaki klasitne g.; povpretno prebere vsak letno 20 knjig. Uprav. knj. je ravnateljstvo
zavoda, knjiznitar je vedno 1. prefekt zavoda, sedaj Jakob Richter; pom. 2 viSjeSolea.

Utiteljska knjiznica drz. realne gimmazije v Kranju.

Ust. 1861, ukinjena 1878, dovoljena 1880, ukinjena 1880, zopet obnovljena 1894,
Vzdrzuje se z drZ. dotacijo in z darovi. Inv. 8. 4119, tri Cetrtine knjig je vez.; izven inv.
2000 zv. Sol. izvestij in 2 rokopisna molitvenika. V posl. g.; oprema: stelaZe. Knjige so
postavljene po strokah: kalaloga: inventarni in listovni. Tiskan kat. v izv. 1900. Sed. varuh
prof. Adolf Ivanéic.

Dijaska knjiznica,

Ust. 1894, L. 1819 prvikrat ust. g¢. je bila golovo brez knj.; 1861—78 je imela
g, sumo ufit. knj.; 1. 18801890 so brez vsakrdnih porotil (radi preiskave proti dr. K.
Glaserju so vzeli vse akte na Dunaj; morda je ostalo kaj v spisih arhiva bivie deZelne
vlade v Ljubljani). L. 1894/95 izkazuje prve podatke o dij. knj. Do 1907/08 je vsebovala
knj. nem&ke in slov. knjige, od 1908/09 pa posluje nem. dij. knj. loteno od slov. dij. knj.,
ki je zafela 1910/11 zbirati srbskohrv. knjige. Knj. se je vzdrzevala s prispevki dijakov
pri vpisnini, nekaj z drz dolacijo, od dij. priredilev in darov; od 1982/33 odpadejo
dij. prispevki, ker se plafa vpisnina v kolkih. Inv., §t. (= zvezkov) 3040 (2580 slov,,
450 shrv.), po izlofenih in izgubljenih 2540 5t. (2120 slov., 420 shrv.); vez. je 2310 zv.
(2120 slov., 390 shrv.): knjig je 810 (620 slov., 190 shrv.), brzkone pa ea. 200 vef, ker so
v prejinjih letih postavili vetkrat razlitna dela enega avtorja pod sto 5t 12 revij,
2 sliki, Oprema: stelaze. Kal. so urejeni po aviorjih, slov. in shrv. odd. imata samostojni
signaturi: inv. kronol. kat. v vez. knjigi, list. signaturni kat., list. alfabeti®ni kat., alfa-
betitni v zvezkih za vsak razred posebej. Knj. izposoja vsak teden 2 dni Citatelji dve
tretjini do tri fetrtine vsega dija¥tva (sed. 502), redni Sibka poloviea. Sed. varuh prof.
Ivan Kolar.

Utiteljska knjiznica dri. realne gimnazije v Celju.
Ust. 1808. Vzdrzuje se z drz. dolacijo. Inv. §t. 3787; del 4204, zvezkov 12.453:
4 revije, 2 sliki. V posl. g., v 2 sobah: primanjkuje prostora in omar. Knjige postavljene

po strokah. List. alfabetiéni kal. po avlorjih, vez. kal. po dospelosti knjig, vez. strok.
kat. Tisk. kat. v izvestjih 1899—1901, Varuh knj. je vedno prof. slavist, sed. supl. Jos. Ster.

Slovenska dijaska Kknjizniea.

Ust. po 1808 iz daril zasebnikov. VzdrZuje se z drZ. dotacijo in s prispevki Di-
jaskega podpornega drustva. Steje 1403 knjig, tri fetrtine vez, 4 revije. Oprema: 4
omare. Alfabetitni kat. po avtorjih. Odprta po potrebi; letno ca. 400 Eitateljev. Sed.
varuh prof. Milan Fabjantié.

Nemska dijaZka knjiZniea.

Steje 766 &t (A 1—174, B1—218, C1—374) v 845 zv., vse vez.; oprema: 2 omari.
3 oddelki: A za niZje razrede, B za 5. in 6., C za 7. in 8. razred. Sed. varuh prof. Pavel
Holetek.
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Francoska dijaska knjiznica.

Ust. 1932, VzdrZzuje se z drZ dotacijo in darili. 142 8. v 160 zv., dve tretjini vez.
1 omara. Knjige postavljene po 3. kal. Za dijake vigjih razredov. Varuh prof. Josip
Napotnik.

Srbskohrvatska dijaska knjiznica.

Ust. 1918, Vzdrzuje se z drZ. dotacijo, prispevki Dij. podporn. drudtva in darili.
389 St v 392 zv,, tri fetrtine vez., 7 revij. 1 omara. Knjige postavljene po it. alfab. avtor-
skega kat. Varuh supl. BoZena Juritevic. :

Utiteljska knjizniea drz. realne gimnazije v Novem mestu.

Ust. g. 1746. Do 1931 ni bilo inv.,, ker so se Stele knjige vsake stroke posebej.
Stev. zvezkov 4600. V novem posl. g., oprema zadostna, Knjige postavljene po strokah.
Nabavni kat. in list. strok. kal. Tisk. kat. v izvestjih 1807 in 1898. Varuh prof. Ivan
Kostial.

Slovenska in srbohrvatska dijagka knjiznica: stanje koneem 3Sol. 1. 1931/32 1949 zv.
(po lzvestju).

Nemska dijaska knjiznica: stanje koncem Zol. 1. 1931/32: 888 zv. (po lzvestju).

Uditeljska knjizniea drz. realne gimnazije v Piuju.

Ist. 1869. G. je bila v avstrijski dobi deZelna, za knj. itd. je prispevala tudi mestna
obCina ptujska. Po prevralu 1918 je postala g. drZ, in je prispevala za knj. driava oz
Dravska banovina. Knj. steje 3844 knjig, zastopane so vse stroke, najvet je iz podrofja
nem. jezika in slovstva; vez. knjig je ca. polovica. V posl. g., vefinoma v omarah, deloma
pa v geogr.-zgodov., prirod. in fizik. kabinetu. 2 kat.: vez. kronologitni in list. alfabetitni.
Tisk. kat. ni. Geogr. zbirka ima 73 zemljevidov, 230 zgodov., 132 geogr. in 53 slik druge
vsebine,

Dijaska knjizniea. Steje 2899 knjig: 1022 v slov. odd., 299 v shrv., 526 v franc.,
1052 v nem&kem.

Knjiiniea dr. Jakoba Ploja.

Notar Oton Ploj je podaril ptujski g. 1921 svojo knj. in jo imenoval po svojem
otetu, iz eigar zapuitine je dobil dragocene knjige naSe starejfe knjiZevnosti. Knj. Steje
720 del: 380 slov., 4 shrv., 345 nem.

Utiteljska knjiznica dri. realne gimmazije v Murski Sobofi.

Ust. 1919. Prevzela je knj. ukinjene medtanske 3ole, vzdriuje se z drz. dolacijo
in darili. Stanje koneem Sol. 1. 1931/32: 458 del v 541 zv.: 10 revij. Prikljutena je zbirka
Sol. izvestij: 304 5t. (po lzvestju).

Dijaska knjiznica.

Ust. 1919, Stanje koncem Sol. L. 1931/32: 1109 del v 1235 zv. [slov. 743 (787), shrv.
207 (284), franc. 55 (86), nem. 99 (123), ruskih 3, angl. 2]. Stev. izposojenih knjig: 1674
(slov. 1605, shrv. 53, franc. 10, nem. 4, angl. 2): (po lzvestju).

Utiteljska knjiiniea drz. realne gimnazije v Koéevju.

Ust. 1882, Sredstev ni, mnozi se z izvestji in darili. Inv. 5t. 1998, vez. knjig 1577.

V posl. g., oprema odliéna. Urejena po strokah. Tisk kat. v izvestjih 19111912, Varuhi
od 1919: prof. Sivee, dr. Jos. lle, dr. K. Capuder, sed. prof. Vlasta Tomin3ek.

Dijaska knjiznica. Stanje koncem Sol. 1. 1931/32: 1460 knjig (slov. in shrv. 629,
nem. 641). V zadnjem Sol. 1. 2261 knjig izposojenih; Citateljev 267 (po lzvestju).

Uéiteljska knjiznica mestne Zenske realne gimnazije v Ljubljani.

Ust. 1896 (prvotno viija dekli¥ka Zola, od 1907 mestni dekl. licej, od 1919 mesina
zenska realna g.). Knjige so se pridobile po nakupu (mestni magistrat) in po darilih.
(Najvetji dobrotnik je hil prof. Maks Pleter3nik, nadalje je pridobila knj. od dv. sv.
Franca Levea deloma kot darilo deloma zelo ugodno mnogo starejsih tiskov 17,—19. sto-
letja. Knj. se vzdrZuje z dotacijo mestne obgine. Inv. 5l. (= zv.) 1500; poleg tega ea. 1200
Sol. izvestij; vez. knjig ea. 1000; knjig ca. 900, revij (letnikov) 600. V posl. g., Bleiweisova
¢. v pos. sobi: oprema: omare in stelaZe. Knjige poslavljene po strokah. Kat. po inv. 8L.;
list. kat. se pripravlja, tudi preureditev. Varuh dr. Rudolf Molé,

Slovenska in srbskohrvatska dijadka knjiznica: stanje koncem 3ol, 1, 1931/32: 2563
slov., 338 shrv. knjig (po lzvestju).

Francoska dijaska knjiznica: stanje koncem Sol. 1. 1931/32: 359 del (po Izvestju).
Nemika dijaska knjizniea: 264 del (po lzvestju).



Italijanska dijaska knjizniea: 100 del (po Izvestju).

Dijaska knjiznica urfulinske realne gimmnazije v Ljubljani.*™

Ust. 1892, kot dij. knj. notranje uri3ulingske mesctanske Sole. V 1. 1928/32, ko se
je me&tanska Sola postopoma pretvarjala v realno g., je knj. preila v last realne g.
Knj. vzdrzuje samostan s prispevki utenk. Steje 824 del, 788 vez knjig, 4 mlad. revije.
V posl. real. g., Selenburgova ul.: oprema zadostna. Knjige so vpisane in uvrséene po
prirastku, loteno po jezikih; vez. katalogi. Utenke dobivajo knjige vsak teden enkral.
Uprav. knj. je vsakokratna strok. utileljica nar. jezika; dosedanje uprav.: M. Elekla
Schlegl in M. Evangelisita Langer, strok. ucit, M. Felicita Majdi¢, ravn. mesé. Sole, zdaj
M. Imakulata Leben, strok. u¢it,, poslovodkinja g. in stud. phil

Knjiznica skofijskega zavoda sv. Stanislava v St. Vidu nad Ljubljano,

Ust. 1905 (ustanovilelj nad3kof dr. Ant. Bon. Jegli¢, tedaj ljubljanski Skof). Osnovo
sed. knj. tvorita dar ustanovileljn in ted. stoln. prosta dr. Jan. Kulovica. Kesneje je
dobila knj. 3e ve® zasebnih knj, med drugimi zlasti knj. nekdanjega dij. konvikta Col-
legium Aloysianum v Ljubljani, ter knj. prof. Franca Rebola in dr. Jos, Grudna, obe
bogati in dragoceni. Prvoino sta se snovali v zavodu 2 knj.: utileljska kot last g. in
vzgojna kol last inlernala, kesneje, ze po vojni, sla se slrnili v eno, zlasti radi pomanj-
kanja prostorov in kompliciranosti v urejevanju, Bila pa je knj. naslanjena Se¢ vedno
v dveh lotenih prostorih; 1932 pa se je preselila v novo veliko dvorano v severno-za-
padnem delu stavbe. Knj. se vzdriuje z vsakolelnimi prispevki zavoda, ca, 12.000—15.000
Din, knjiznimi darovi in volili zavodovih prijateljev. Steje 7864 del v 20473 zv.; oprema
trenutno zelo dobra. Dosedaj urejena po stroki in formatu. List. kal. po avtorjih in
zaporedni inventar. Tisk. kat. v Izvestju 1905—1909. (Tudi v spomenici: Ob srebrnem
jubileju zavoda sv. Stanislava, 87—94). Vodje knj: prof. Ant. Jare (1905—1907), dr. Jos.
Dems&ar (1907—14), prof. Franc Rebol (1914—1918), prof. Jernej Pavlin (1918—1926),
prof. Ant. Belec (1926—1928), od 1928: prof. Jak. Solar.

Utiteljska knjiznica driz. uéiteljista v Ljubljani.

Ust, 1869. Od zafetka je bila ena knj. za ves zavod, delila se je na ucit. in dij. knj.;
ko pa sta bila dva zavoda, se je knj. tako uredila, da je mofko ufiteljiste imelo svojo
udit., in dij. knj.,, Zensko utiteljii¢e pa prav tako. Od 1932, ko sta bili obe utitelji&i
zdruzeni, obstajata samo ena ufit. in ena dij. knj. Knj. se vzdriunje z dri. dotacijo. Inv.
&t. 6380, Stev. zv, 6800, vez, 6100, knjig 5940. Knj. se nahaja v 1. nadstr. moske in Zenske
strani utiteljisfa, Resljeva e. 10, v zaprtih omarah. Knj. so postavljene po zaporednih
3t.; 3 kat.: inv. kat,, predm. kal., list. alfab. kat. po aviorjih. Varuh dr. Maks Robit.

Dijaska knjiZnica. Inv. 3. 1847, Stev. zv. 2000, vez. 1750, knjig 1790.

Knjizniea drz. utiteljiséa v Mariboru.

Ust. 1898, Vzdrzuje se z drZ. dotacijo. Inv. 8. 4316: revij 6, tasopisov 6. Nastanjena
v 2 posl.: Koro&eva 13 in Zrinjskega trg 9; oprema dobra. Knjige so postavljene po
strokah; strok. alfab. kat. Varuhov je ve¢: v posl. Korosteva 13: za uéil. knj. Jos. Trolej,
za dij. knj. Alf. Gorup, za vadnico Maks Barter; v posl. Zrinjskega trg 9: za pedagosko
knj. JoZica Tom&if, za slov. jezik Jos. Babsek, za srbohrvalski Rud. SarSon, za nemski
Danica Glindek, za zgod.-zemljepisje Simon Mila¢, za prirodopisni odd. And. Pregelj.

Utiteljska knjiznica utiteljiséa Solskih sester v Mariboru.

Ust. 1888, Vzdriuje jo kongregacija Sol. sester. Inv. 8t. 2079, Stev. zv. 3150, knjig
2225, skoraj vse vezane, revij 10. V posl. uéiteljista, Samostanska ul. 4, vse v omarah;
predmetni kat. v vez. knjigi. Sed. uprav. s. Eleonora Kozole.

DijaZka knjiZznica. Inv. 8t. 1637, Btev. zv. 1667, knjig 1964, skoro vse vezane. V posl.
uciteljisfa, v omarah; predmeini kat. v vez. knj.

Utiteljska knjiznica ursulinskega utiteljiita v Ljubljani,

Usl. 1702; 1929 preurejena po strokah. Vzdrizuje jo zavod. Steje 4204 knjig, vez.
3580: 22 strok. revij v 835 letnikih. V posl. urdul. samoslana, Selenburgova ul.; oprema
zadostna. Knjige postavljene po vsebini; strok. kat. v vez. knjigi. Uprav. redovnice
utileljice, vsaka za svojo stroko.

Dijaska knjiznica.

Ust. 1884, preurejena 1918. Knj. vzdriuje zavod, nekaj prispevajo utenke. Sieje
1150 del (1070 vez.) in 4 revije. V posl. samostana, oprema zadosina. Knjige so uvritene
po Easu nabave, lofene po jezikih; vez. kat. Knj. je internistkam vedno na razpolago,
redno se dele knjige vsak 2. teden. Dosed. uprav.: M. Luitgarda Rihar, M. Kristina Pesdirz,
M. Hildegarda Lebar, M. Elizabeta Kremiar; sed. M. Klementina Kastelee, strok. utit.
in stud. phil

* Utiteljska knjiznica urSulinske realne gimnazije je radi pomanjkanja sredstev
skupna z ufit. knj. ursul. uéiteljiscéa,



Utiteljska knjiznica ursulinskega uéiteljiséa v skofji Loki.

Ust. 1873. VzdrZzuje jo zavod. Inv. 3. 4166, Knj. se nahaja na Skofjelodkem sradu
v posl. notranje Sole; oprema dobra. Knjige so postavljene po predmetih: kat. po jeziku
Sed. uprav. M. Roza Sudnik.

Dijaska knjiznica.

Steje 1192 knjig. V posl. notranje Sole, oprema dobra. Knjige so postavljene po
predmetu, kat. po jeziku.

Utiteljska knjizniea Tehniéne srednje Sole v Ljubljani.

Ust. 1882, Vzdrzuje se deloma z drZ. dotacijo, deloma s Solskimi prispevki, Inv.
sk 18935 66 periodik, ostalo knjige in mape. V Sol. posl., ASkerfeva ul. 12; popolnoma
opremljena z novimi omarami Sol. izdelka. Knjige so postavljene v skupinah po formatu,
v vsaki skupini po inv. 8t inv. v vez. knjigi, strok. kal. v list. knjigi, alfab. avtorska
kartoteka. Upr. ing. Leon Novak.

Utiteljska knjiZnica dri. trgovske akademije v Ljubljani.

Ust. 1920. VzdrZuje se z drz dotacijo. Inv. 8. 1109, Stev. del 1059, periodnih 12,
vezanih Kknjig ca. 900, zemljevidov 14, V posl. tehniéne srednje Sole, I1. nadstr., soba 12,
v 4 omarah. Kronolog kat. in sislematifna kartoteka po oddelkih. Varuh: dr. Jos. Mihelak.

Dijaska knjiZnica. Stanje koncem Sol. 1. 1931/32: 414 del (264 slov., 71 shry., 42 nem.,
A7 roman,); Gitat, tekom 1. 104, izposoj. knjiz 832 (po Izvestju).

Utiteljska knjizniea dri. dverazredne trgovske Zole v Ljubljani,
Usl. 1908 (kranjski deZelni zbor). Vzdriuje se z dri. dotacijo. Stev. knjig (= zv.)

762,V Sol. posl., Kongresni trg 2: oprema zadostna. Knjige so urejene po fasovnem redu
prihajanja: kronol. kat. v knjigi, strok. list. kat. Uprav. Ivan Rudolf.

Dijaska knjiznica.

Stev. knjig (= =zv.) 632. Varuh prof. JoZe Kranje.

Utiteljska knjizniea drz. trgovske akademije v Mariboru.

Ust. 1919 (ravn. dr. Matej Dolenec). Vzdrzuje se z drZ dotacijo (za pisarniske
potrebséine). Steje 967 knjig (ena tretjina vez.). 16 revij. V Zol. posl., Zrinjskega trg 1:
v 2 omarah. Strok. kal. v vez knjigi.

Dijaska knjiznica. Stanje koncem Sol. 1. 1930/31: 159 knjig (po Izvestju).

Strokovna knjizniea dri. dvorazredne trgovske sSole v Celju,

Ust. 1919 (ravn. Marinsek). Vzdriuje se z driz. dotacijo. Inv. 3. 856; Stev. vez.
knjig 951, revij 5, rokopisov 10. V pritli¢ju mestne osnovne 3ole; oprema: 2 zastekleni
omari. Kat. po Stev. redu v vez, knjigi. Odprta dnevno za ¢asa odmorov. Varuhi: 1919—26
Adolf Radit, predm. u@it,, 1926—27 Adela Kosi¢, predm. u@it.,, od 1927 prof. JoZza AZman.

Dijaska knjiznica,

Usl. obenem z utit. knj., vzdriuje se z dotacijo in deloma s privatno podporo.
Inv. 8t. 547, Stev. zv. 565, vez. knjig 450, knjig 562, revij 3. V pritl. mestne osn. Sole, v
sobi II. letn. drz. trg. Sole: oprema: 2 zastekleni omari: kal. po Stev. redu v vez. knjigi.
Odprta vsako soboto 14—15. V zadnjem Zol. 1. 42 &ital.,, 617 izpos. knjig. Varuhi: 1919 do
1921 Matko Cop (abs. g.), od 1921 Konrad Fink (predm. ué.).

Knjiznica banovinske kmetijske Sole na Grmu.

Ust. 1886 (kranjski dez. odbor). Vzdrzuje se z banovinsko dotacijo. Inv. 3L utit.
knj. 1194, dij. knj. 526 (brez izveslij, koledarjev ild.); Stev. knjig (= zv.) utit. knj. 1650,
dij. knj, 1368, skupaj 3018 knjig: vetinoma vez.; revij (strok. in leposl) 56, tasopisov 3;
mnogo revij je Ze odpovedanih. V posl. kmet. Sole na Grmu, v 4 vel. omarah. Urejena po
kmetijskih panogah: vinarstvo, kletarstvo, sadjarstvo, vrinarstvo, poljedelstvo, Zivinoreja,
mlekarstvo, gospodarstvo, tebelarstvo, kmetijske pomoZne vede, kmetijski Sasopisi, go-
zdarstvo, prirodoslovje, in leposlovne knjige. Sed. upr. Danica Modie, zvanitnica.

Knjiznica banovinske kmetijske Sole v St. Jurju ob j Z

Ust. 1910 (Stajerski deZ. odbor). Do 1919 so prevladovale nemske strok. knjige, od
1919 je prirastlo mnogo slov. in shrv. knjig, slednje vetinoma dar ministrstva za polje-
delstvo. Vzdrzuje se z banovinsko dotacijo. Inv. 5t. 1118 (240 slov., 333 shrv., 541 nem.,
2 Fedka, 1 angl, 1 ilal.): Stev. zv. 1160, vez. knjig 480, revij 37, zemljevidov 12. V pisarni
Sole, v 3 omarah. Knjige so postavljene po predm. skupinah (26), kat. v vez. knjigi. Od-
pria vsak del. 7—19. Knj. oskrbuje po en prof. oz. strok. utitelj s pomo¢jo rafunskega ali
pisarn. uradnika: sed. od 1919 ing. Frane Kropiviek in pis. uradn. Jos. Rongador (od 1932).

Dijaska knjiznica.
Ust. 1925. Ima leposlovne in strok. knjige, prve vse kupljene, druge deloma kup-
ljene deloma podarjene. VzdrZuje se z banovinsko dotacijo. Inv. 3. 426 (270 slov., 156
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shrv.); Stev. zv. 730, vez. knjig 138; 1 zemljevid. V eitalnici Sol. posl., 1 omara. Knjige so
postavljene po skupinah (5); vez. kal. Odprta ob nedeljah 11--12; fital. letno 72, 1. 1932
izpos. knjig 166. Knj. vodi ves tas ing. Frane Kropiviek.

Knjiznica vinarske in sadjarske Sole v Mariboru.

Ust. 1872 (3tajerskii dez. odbor). Z ukinitvijo srednje kmelijske Sole v Mariboru
(ki je bila nastanjena v istem posl. z niZjo vinarsko in sadjarsko Solo) in njenim prenosom
v Bukovo pri Negotinu je bil prenesen v Bukovo tudi izdaten del knj. Knj. se vzdriuje
z drz. dotacijo. Inv. 3t 4996: 3tev. knjig 4125, revij 179, period. publikacij 75. V Sol. posl.,
Vinarska ulica 17a; oprema: 6 zasteklenih omar, kar za silo zadostuje. Strok. kal. v vez
knjigi. Uprav. ravnatelj Jos. Priol.

Kar se tite lo¢enega ozemlja, so likvidirane knjiznice vseh slov. srednjih
Sol: gimnazije v Gorici, realke v Idriji, moSkega in Zenskega ufiteljista v Gorici, zasebne
dvorazredne lrgovske Sole v Trstu. (Iz ljudskih 8ol so izginile slov. knjiZznice z Gentili-
jevo reformo 1923.)

III. Ljudske in drustvene knjiznice.

Ljudske in druStvene knjiZnice® so po svojem bistvu izposojevalne.
Nadaljnja skupna poteza je vzdrzevanje s ¢lanarino oz. izposojevalnino in
popolna ali delna neodvisnost od drZ. in drugih podpor, kar je ugodno po-
sebno v casih gospodarske krize. Med njimi imamo, kakor pri znanstvenih
knjiznicah, predvojno in povojno skupino; posebno slednja kaze prese-
netljiv razmah. Omembe vredna je tudi podrobna statistika Gitateljev ne-
katerih teh zavodov.

Knjiznica Delavske zhorniee v Ljubljani.

Ust. 1926. Zafela je poslovali v biviih prostorih ekspoziture OUZD, Gradiste 2,
1928 se je preselila v palato Delavske zbornice, MikloSifeva cesta.™ Zadnja 3 leta se
vzdriuje z dohodki od izposojevalnine. Inv. 3t. 19.192, Stev. knjig 15.377; vse vezano;
revij in Casopisov 46, 2 zemljevida. Oprema: odprte in zaprie omare s premakljivimi
policami. Knjige so poslavljene po formalu (a, b, e, d, e, f); tisk. katalogi po vsebini,
& pododdelki, alfab. po avtorjih: inv. kartoleka, iz katere je razviden curriculum vitae
vsake knjige. Javna knj. odprta vsak del. od 10—12, od 17—20. Do junija 1931 je bilo
izposojeno 177.200 knjig, do 1. maja 1931 se je vpisalo 4200 obiskovalcev, od teh 1489
rotnih delaveev, 1195 dijakov, 1516 inteleklualeev in dr. Vodja knj. Ciril Stukelj, jurisi:
knjizni¢ar Vilko Pitako, jurist; knjiznicarka Stefi Udove, abs. trg. akademije.

L. 1926: knjiZna posest 3899 zvezkov, &tev. izposoj. knjig 2821: 1. 1927 knjiZna posest
5938 zvezkov, izposoj. knjig 15.495: 1. 1928: knjizna posest 8376 zvezkov. izposoj. knjig
35.045: 1. 1929: knjizna posest 12.073, izposoj. knjig 49.838; 1. 1930: knjizna posest 13.123,
izposoj. knjig 46.971.

Knjiznica Delavske zbornice v Mariboru.

Usl. 1928. Zafela je poslovati v tesnih prostorih ekspoziture DZ v Mariboru, 1931
e je preselila v novo palato OUZD, Sodna ul. 9: odprta vsak del. od 10—12 in od 16—20.
Stev. knjig je vileto v inv. knj. Del. zbornice v Lj. Od junija 1928 do junija 1931 se je
vpisalo 1388 obiskovaleev, izposodilo 45.696 knjig. Vodja Rezika Kristof.

Stevilo izposojenih knjig: 1. 1928: 5095, 1. 1929: 15.581, 1. 1930: 15.505

Knjiznice Delavske telovadne in kulturne zveze »Svoboede« v Ljubljani.

Centralna knj. v Lj. je del knj. Del. zbornice. Drustvo ima pa 21 knjiZnic svojih
podruZnie, in sicer: na Jesenicah, Javorniku, Gorjah pri Bledu, v Lescah, Trzifu, Kranju,
Zalogu, Dobrunjah pri Lj., Zagorju, Trhovljah, Hrastniku (2), Zabukovei, Libojah, Gu-
Stanju, Prevaljah, MeZici, Crni, Kofevju, Rajhenburgu in Ptuju. Knj. so \ret‘.u_wma usta-
novljene po vojni, skupaj imajo ca. 7000 knjig. VzdrZujejo se z izposojnino in podporo
podruZnic; nastanjene so v prostorih drudtev, urejene so v glavnem po sistemu knj. Del.
zhornice; upravljajo jih €lani drudtev. Odprte so ob sobotah in dela prostih dnevih.

Ljudska knjiznica (last Prosveine zveze) v Ljubljani.

Ust. 1897 (dr. J. E. Krek), obnovljena in spopolnjena 1924. Vzdrzuje se s podporo
PZ. Iny. 8. 10.705 (precejénje tev. revij, razen tega rezervne knjige). V paladi Vzajemne
® Gl.: Statistika prosvetno-gospodarskih knjiznic v Dravski banovini v 1. 1930. (Pro-
sveta, 1V, 1932, 81), in za nedrudtvene knj.: Statistika javnih knjiZnic in Eitalnie v Drav-
ski banovini v L 1930 (Prosvela, 1V, 1932, 81).

“ Porotilo prosvetnega odseka DZ v Lj. za 1. 1926—1931. (Lj. 1931, 32.) Zelo po-
drobno izpeljana statistika izposojenih knjig (glede stroke, jezika, avitorja) in obiskovalcev
knjiznice (glede poklica, spola itd.).
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posojilnice, MikloSiteva cesta 7; oprema dobra. Knjige so postavljene po slrokah, Vez
kal, in kartoleka. Tisk. kat.: Imenik knjig, Lj., 1926. Tisk. porotilo vsako leto v Vestniku
PZ o priliki ob¢. zborov. Odpria vsak del. od 8—12 in od 14—19, obiskovalei iz ljublj. me-
stanstva in z deZele. Citaleljev letno 11.582, dnevno ca. 63, izposoj. knjig 19.200; izpo-
sojevalei platajo vpisnino in izposojevalnino. Knj. je v zvezi s 145 knj, ki delujejo v
podro¢ju ljubljanske 3kofije: te podruznice imajo 52.117 knjig, izpos. 65.242 knjig letno.
Osebje: Blaz Poznit (abs. univerze) 1924—1928, dr. Ant. Vodnik 19281930, prof. Bogo-
mir Pregelj 1930—1931; sedaj vodi odbor PZ.

Prosvetna knjizniea v Mariboru.

Ust, 1929 (Marko Kranje in dr. Fran Sudnik). Vzdriuje se s podporo PZ (30%)
in z izposojevalnino (70%): izdaja 40% za upravo, 60% za nakupe knjig. Stev. zv. 6310,
vez. knjig 3302, knjig 6208 (z dupl. 6310), revij in ¢asopisov 3, 2 zemljevida. V pritli¢ju
palate Zadr, gosp. banke, Aleksandrova cesta 6: oprema dobra, 10 omar, 14 stelaz. Knjige
postavljene po skupinah: kal.: listovni: alfab., strok., predmetni; vez.: alfab., strok.
Odprta vsak del. od 8—12 in od 15—19. Obiskovalei: 16% intelektualeev, 30% dijakov,
41% mestanov, 11% delaveev, 2% kmetov: itateljev dnevno eca. 38. lzposojevalnina se
plata po vrednosti knjige. Knj. je v zvezi s 110 knj., ki delujejo na podrotju lavantinske
Skofije. Osebje: Ivan Hojnik, abs. (rg. Sole 1929—1930, Marica Ornik, abs. trg. akademije
1931—1932, Karel Medvedi¢, abs. realke 1931—1932. Nakup knjig in nadzor. prof. dr.
Fran Susnik.

Knjizniea Zveze kulturnih drustev v Ljubljani.
UUst. 1920. SedeZz centrale Kongresni irg 1. Ima vélanjenih 113 drudtev, ki imajo

lastne knj. in deloma urejene tudi italnice: skupno Elev. knjig je 102.000. Preds. ravn.
Ant. Jug, knjiZnifar oz. referent za knj. prof. dr. Jos. Mihelak.

Knjiznice Zveze kulturnih drustev v Mariboru.

Ust. 1925, Sedez centrale Cankarjeva ul. 1. Ima ca. 100 vélanjenih drustev z last-
nimi knj., z nad 50.000 knjigami, in vzdrZzuje 76 potovalnih knjiZnic. Preds. 1925—1930
A. Skala, od 1930 V. Spindler.®

Knjizniea Jugoslov. sokolske matice v Ljubljani.

Ust. 1929. Vzdrzuje jo JSM. Inv, &l 1300, Stev. vez. knjig 400, V posl. Narodnega
doma. Razdeljena v 3 odd.: ceSki, slov.-hrv. in srbski. 2 kartoteki: alfab. po avtorjib in
alfab. po naslovih. Knj. je na razpolago €lanom tehnitnega odbora. Upr. uradnidtvo JSM.

Sentjakobska kujiznica v Ljubljani (last Sentjakobskega gospodarskega in kultur-
nega drudtva v Ljubljani).

Ust. 1911 (Matija Rode). Do 1924 je poslovala na Vozarskem potu, nato na Slarem
trgu, 1932 se je preselila v posl. Slov. Matice, Kongresni trg 7. Vzdrzuje se z izposojeval-
nino in z darovi. Inv. 8. 21.000, Stev. zv. 39.000, vez. knjig 29.500: razen tega 150 revij,
40 slik. Oprema: lesene stelaze. Knjige so urejene po jeziku v 2 formatih; slov. odd. raz-
deljen v pesmi, drame, pripovedke, znanstvo: nemski v 2 skup., leposlovje in znanstvo.
2 Kkat.: izv. v knjigi, list. alfab. Zadnji tisk. Imenik knjig 1928, Dodatek 1930. Priraslek
se priob¢i od ¢asa do €asa v »Julruc, Odpria vsak del. od 16—19, od 1. okl. do 1. apr.
tudi ob ned. in praznikih od 10—12. Obiskovalei pripadajo vsem stanovom; mesetuo
3000 do 4500, ki si izposodijo 10.000 do 18.000 knjig, proli izposojnini (3% nabavne cene).
Knjizni¢ar od zafetka Matija Rode in dnevno 7—8 pom. moéi.

Dvorska knjiznica v Ljubljani (last Gospodarskega in izobraZevalnega drustva za
dvorski okraj).

Ust. 1908 (dr. Ivan OraZen). lz prvotne Eitalnice se je razvila knj., v zatelku do-
stopna samo flanom, potem javna. Med vojno je morala dati raznim bolniSnicam na raz-
polago precejinje 3tev. knjig, ki jih ni dobila vrnjenih. Knj. se vzdrZuje vetinoma z
izposojnino, potem z dohodki veselice »Rajanje pod staro lipo« na BorStnikovem trgu,
ki jo prireja zadnja leta, ter s podporo banske uprave in mestne obtine. Steje 10.423
knjig (2319 slov. 469 shrv., 7243 nem., 342 franc., 50 angl), in rezervo, ca. 12.000 knjig.
vse vez.; revij 8. V zasebni hiSi, BorStnikov trg 1: oprema: 13 omar in 5 slelaz. Dosedaj
je iz8lo 6 tisk. kat.. (Imenik knjig), zadnji 1929; pripravlja se dodalek. Odpria vsak del. od
17—19; @itatelji predvsem uradniki, dijaki in delavei; dnevno ea. 20, mesetno 500; izpo-
sojnina po kupni ceni knjige. Osebje: Prvi knjiZnitarji so se hilro menjali; dolgo je
vodil knj. Avg. Petrit (oficial Mestne hran.), od 1923 dalje Alojzij Potodnik (uéit. 11. drZ
delke osn. Sole); od 1921 cpravlja poleg knjiZnitarja izposojevalne posle Pavla Sepin
abs. Zen. obrtne Sole za vezenje).

Ljudska knjiznica v Mariboru,

Ust. 1906. Stanje zatetkom 1. 1932 13.850 knjig
bachova ul. 9. Odprta v lorek, Ceirlek, sobota od 17

* Po Vodniku po Mariboru, 158/150,

V posl. Narodnega doma, Tatlen-
—19}%, v nedeljo dopoidne. Upr.

%
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pred vojno L. Poljanec, po vojni dr. A. Reisman, ki je knj. reorganiziral s pomotjo
L. DoleZzala,™

Knjizniea Francoskega instituta v Ljubljani (Institut francais).

Ust, 1921. Vzdrzuje se s subvencijo francoske in naSe vlade in s tlanarino. Slevilo
zv. 4500, knjig ca. 4200, revij 25, tasopisov 12. V posl. Narodnega doma; oprema: 7 owar,
1 stelaza. Knjige se urejajo kakor prihajajo: alfab. kat., strok. je v delu; list. in v
vez, knjigi, Odpria vsak del. od 10—12 in od 16—18; ecitatelji platajo ¢lanarino in izposcj-
nino. Uprav.: prof. Lucien Tesnitre, prol. Mare Vey, sedaj prof. Jean Lacroix; knjiZni-
carji: pisatelj Fran Detela, prof. Anl. Detela, sed. Anton Popov (ruski mirovni sodnik).

Knjizniea franeoskega krozka v Mariborn (Cercle francais).

Isl. 1922, Vzdrzuje se s podporo francoske vlade in s ¢lanarino (40 Din letno).
Inv. 5t. 1196, Stev. zv. 10689, revij 17, tasopisov 2; vse vez. V privatoi hisi, Grajska ul. 5/1;
oprema: 4 omare, 1 pult. Kat.: inv. knjiga po redu prihajanja in alfab. list. kat. Knj. je
odprla za ¢lane ob sredab od 17—19; izposoja na dom, letno ca. 1600 knjig. Upr. od 1922
do 1927 prof. dr. Janko Kotnik, od 1927—1929 lv. Gorfi¢, Zel. uradnik, od 19291830
Pavla Sone, strok. ufit. mes&, Sole, od 1930 prof. Jos. Karba.

Knjiznica Krozka prijateljev Franeije v Kranju.

Ust. 1921 (prof. Vinko Marinko). V posl. 1. 1931/32 komplelirana s starimi in
novimi deli frane. knjiZevnosti. Vzdrzuje se s ¢lanarino, podporo frane. viade in darovi
Knjig, ki jih vsako leto oskrbi frane. viada. Steje 650 knjig, 600 vez., 4 revije, 2 ¢asopisa.
V posl. drz. realne gimnazije, 2 omari. Knjige so postavljene alfab. po avlorjibh; alfab.
kat. po aviorjih v vez. knjigi in list. kat. Odpria vsako sredo: obiskovalei ¢élani in dijaki:
citaleljev mesecéno ca. 40, letno ca. 400. Knj. je v zvezi s franc. institutom v Lj,, od katerega
prejema 5 revij v cirkulacijo. Upr. odbor krozka (preds. prof. Niko Kuret), knjiznicar
Tomo Pavalar.

Knjiznica Drusiva za prouéavanje angleskega jezika.

Ust. 1922, Knjige so bile zbrane vefinoma po ge. lektorici Fanny Copeland, s po-
motjo g. Andrifeviéa, Vzdriuje se predvsem z darili, deloma s &lanarino. Steje ca. 1000
zvezkov (brez dupl., ki jih je mnogo, pos. klasiénih knjig), revij in fasopisov 6 (in precej
posam. Stev. fasopisov, ki niso bili redno narofeni); oprema zadostna. Knj. delj
casa ni imela lastnih prostorov, bila je shranjena na hodniku drZ. lic. knj.: od 1933
pa se nahaja v novih drustv. prostorih, RoZna ul. 41. Knjige so urejene po tek. st. do-
spelosti in vpisane v glavni kal.; poleg lega alfab. avtorska kartoteka. Odprta za izposo-
janje torek in petek od 17.15—19, ¢italnica odpria vsak dan od 16—19; ¢lani plaéajo leino
40 Din ¢@lanarine, dijaki 20 Din. Osebje: prva dolgoletna knjiZznitarka je bila ga. Fanny
Copeland, pomagali so 1. Prezelj, A. Lenartif, dr. Murko in dr. Olga Grahar-Skerlj, sedaj
upraviteljica.

Kujiznica Drustva prijateljev angleSkega jezika in prosvete v Mariboru (Society
of Friends of the English Language and Culture).

Ust. 1925, Vazdrzuje se s tlanarino in darili. Stev. zv. 502, vez. knjig 450; revij 4,
tasopis 1. V posl. deklitkega zavoda »Vesna<: oprema: 2 omari; allab. kat. Odpria
ob torkih in petkih od 18—19; izposoja letno eca. 300 knjig. Upr.: od 1923—1925 prol.
dr. Janko Kotnik, od 1925 Edo Gniusek, Zel. uradnik.

Javna mestna knjiznica v Celju.

Ust. 1927 (mestna obfina). Ob ust. je prevzela knj. Zenskega drustva v Celju
(1350 knjig), isto leto je kupila knj. kluba naprednih slov. akademikov (ca. 200 knjig),
1928 je dobila v dar preostale knjige nekdaj bogate Citalnice (500 knjig). Knj. se vzdrzuje
z letno podporo mestne obfine in z izposojnino. Inv. navaja 8247 knjig, 7448 je vez. V
zgradbi mestne elektrarne, Knj. se deli v leposlovie in znanstvo; leposlovje ima poseben
odd. za mladino. Knjige so uvrifene po 3t., po redu nakupa; alfab. kal. po avlorjih,
Odprta Skrat na teden (tor., et., pet, sob. od 18—20, ned. od 10—12); posluZi se je
vsak, kdor plaéa pristojbino. Knj. Steje zdaj 200 #lanov, dnevno ca. 60; vsak plata vpisnino
(5 Din), od vsake knjige pa dolofno pristojbino za 14 dni: mesefno se izposoja ca. 2500
knjig (58% slov.). KnjiZnitarka od zaletka Vera Levstik, uéit. drZ. dekl. me3t. Zole
(prej, 1923—1927, knjiznitarka Zen. drudtva), pom. mo& Marija Filipi¢ (trg. pomoénica).*

Mestna knjiznica v Ljubljani.

Ust. po iniciativi zupana Iv. Hribarja: mesto knjiznitarja je bilo sistemizirano 1900.
1904 je prosila knj. urednidlva vseh slov. Casopisov za lJrezglaﬁen izvod, kar je imelo

popoln uspeh. Knj. je &tela 1910 ca. 2000 zv., vetinoma juridiénega in administrativnega
znafaja.® Po ust. univerze, 1919, pa je knj. odstopila svoje leposlovje slavistitnemu se-

* Po Vodniku po Mariboru, 159/160. Porotila v Mariborskem Veferniku.
% Porodilo v Slov, Narodu 1933, 39.
# Ljubljana 1895—1910, 160.
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minarju; ostali so zakoniki ild., ki so danes priklju¢eni mestnemu arhivu. V posl. mest-
nega magistrata, soba 34, dostopno vsak del. od 9—14. Uprav. Manica Koman.

Knjiznica Kmetijske druzbe v Ljubljani.

Ust. 1767. Prejela je knjige Akademije operosorum in Jezuitskega kolegija. (d-
stopila pa je precej knjig 1787 dr. licejski knj. Vzdriuje se s sredstvi Kmetijske druzbe™
Kronologi¢ni inv., ki se je vodil, se je lani izgubil, letos se namerava papraviti nov inv.;
vendar se more ugotoviti, da &teje knj. ca. 5000 knjig, vse vez., in 30 s‘rnk. revij in taso-
pisov. V posl. Kmet. druzbe, Novi trg: oprema: 6 omar. Knjige so postavljene po strokah.
Odprto za ¢lane. Uprav. tajnik Fr. Kafol.

Drustvena knjiznica Splosnega zenskega drusiva v Ljubljani.

Ust. 1907; 1918 se je spremenila v javno knj. VzdrZiuje se z izposojevalnino in
s Clanarino. Inv. nav. 7992 Kknjig, vse vez. V drudtvenih prostorih, Rimska cesta 9:
oprema: 4 vel. omare in 12 stelaZ. Predvojni tisk. kal.; vez. katalogi urejeni po jeziku,
alfab., stroki in tvarini. Odprta v tor., ¢et., sob. od 14—19. Letno 3840 ¢itateljev: knjige
se izposojajo za 14 dni. Prva knjiZnitarka Marica PeruSek, potem Marija Cimperman,
M. Skerjanc, Antonija Gogala, Anela Gogala, Jerica Kozica, sedaj Milena Erjavec.

Konéno %e nekaj sicer zelo nepopolnih podatkov o drustvenih knjiZnicah naSega
lotenega ozemlja.

Celovee: Knjiznica Delavske zbornice (Biicherei der Arbeilerkammer) ima v
svoji centrali knj. v Celoveu in v svojih podruznicah v Juzni KoroSki precejsnjo stevilo
slovenskih knjig. Slov. kritansko socialna zveza, ust. pred vojno, reorganizirana 1922,
ima centralo knj. v Celoven (Viklringerring 29) in ca. 20 vélanjenih knj. po dezeli.

Gorica: Prosvelna zveza, ust. 1922, je imela centralno knj. v Goriei in nad
100 knj. v podruznicah po dezeli; 1927 ukinjena, knjige zaplenjene. Zveza prosvetnih
drustev, istotako ust. 1922, ukinjena 1927, Usoda knj. Slov. muzejskega drustva v Goriei
(gzl. Kostial, Veda, 1913, 622—624) ni znana.

Trst: Knjiznica Ljudskega odra, v Ljudskem domu, ca. 5000 zv.; knjige so odnesli
fasisti o priliki poziga Ljudskega doma 1922 in vetinoma prodali pod roko. Knjiznica
Slavjanske ¢italnice, ca. 4000 zv., zgorela 1920 ob poZigu Narodnega doma. KnjiZnica
Sentjakobske Fitalnice, eca. 3000 zv., prenchala z razpustom druStva 1927. KnjiZnica
Delavskega podpornega in bralnega dru$tva, ca. 2000 zv., zgorela 1920 v Narodnem domu.
Knjiznica Citalnice v Skednju, ca. 2000 zv., prenehala 1927. Strokovno-poufna kunjiZnien
Slov. akad. drudtva Balkan, ki je vzdrZevalo pred vojno tudi kakih 15 ljudskih knjiZnie
v Irzadki okolici; te knj. so se med vojno, ker na vojnem ozemlju, vetinoma porazgubile;
po vojni je drustvena knj. zopet (ca. 800 zv.), a bila zaplenjena ob razpustu 1927. Prosveta,
ust. 1922, je zbrala v 5 letih ¢ez 5000 knjig, s katerimi je preskrbela ez 100 vflanjenih
knjiznic na TrzaSkem, na Krasu in v slov. delu Istre; ob razpustu 1927 je bil del knjig
zaplenjen. KnjiZnica Zveze mladinskib drustev: ob ukinitvi 1927 del knjig zaplenjen.

Skupno Stevilo zvezkov tukaj navedenih unifenih knjiZnic znasa 21.000. Edina 3e
poslujota slovanska knjiZnica je KnjiZnica zasebne srbske Sole pravoslavne cerkvens
obtine v Trstu, ki 8teje nekaj tiso¢ knjig, zadnja leta tudi precejinje Stev. slovenskih knjiz,

V stevilkah izraZzeno — pri ¢emer se sicer ne sme pozabiti, da abso-
lutna popolnost podatkov ni dosezena, vendar diferenca ni bistvena —, je
stanje nasih knjiZznic sledece:

61 znanstvenih in strokovnih knjiznic s 413.027 zvezki,

51 Solskih knjiznic s 198.963 zvezki,
395 ljudskih in druStvenih knjiZnic s 353.377 zvezki,
skupaj 407 knjiZnic z 965.367 zvezki.

Po tem pregledu lahko re¢emo, da stanje nasih knjiznic v predvojni
dobi sicer ni bilo sijajno, da pa je ustvarilo dobro podlago za nadaljnji
razvoj. V to potasno a solidno snovanje je udarila vojna: deloma je unic¢ila
knjiZnice direkino — v ozjem vojnem ozemlju — deloma jih je oskodovala
indirektno v obliki sploSnega zastoja. Uslanovitev narodne drzave je dala
motno pobudo; ustanavljale so se nove znanstvene knjiZnice, posebno z
ustanovitvijo ljubljanske univerze, ljudske knjiznice, nove in stare, doZiv-
ljajo mogocen razmah, in to kljub tezavam prvih povojnih let z devaloriza-
cijo denarja itd. Vendar se vrsi ta razmah nemoten le v jugoslovanski Slo-
veniji, do¢im pomeni ista doba izven nasih drZavnih mej potasno odprav-
ljanje nasih knjiznic. Prav v zadnjih letih pa je najvaznejsi faktor v razvoju

¥ Zgodovinske Crtice vaZnejSega delovanja ¢. kr. kmetijske druzbe na Kranjskem
od 1767 do 1867 (Lj. 1867).



91

nasih knjiznic — gospodarska kriza. S polno tezo uc¢inkuje pri knjiz-
nicah, ki so izkljuéno ali pretezno odvisne od drzavne dotacije, to je pri
znanstvenih in Solskih knjiznicah; javlja se v nezadostnih prostorih, v po-
manjkljivosti opreme, v redukeiji knjiznitarskih mest, v prepovedi vezave
knug KnjiZnice pa, ki razpolagajo s ¢lanarino svojih oblskmalcev ljudske
in drustvene, ne obcutijo v toliki meri posledic gospodarske kl'ue Zato
ie tudi razmerje med Stevilom \efdnlh in nevezanih knjig pri nedrzavnih
kmmmcnh bolj ugodno kakor pri dtzavnih. Gospodarsko krizo ob¢utijo sicer
vet ali manj knjiznice vseh kulturnih drzav (omembe vredna je, kakor po-
rota Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, 1932, 12, vpeljava drZzavno placa-
nega dela brezposelnih v knjiznicah), pri nasih knjiznicah pa je u€inek tem
hujsi, ker njihovo stanje Ze pred nastopom krize ni bilo povoljno.

V okviru tega sploSnega razvoja razlotimo Se nekaj posebnih potez.
Razliko opazimo v razvoju knjiZnic z zgodovinsko tradicijo in novoustanov-
ljenih knjiZnic. Razvoj zadnjih je hitrejsi kakor pri prvih; oprema novih
ie v splosnem bolj primerna in Latdlogi?acijd bolj enotna kakor pri starih.
Povsod pa se kaze zanimiv pojav, v zvezi s splosnimi politicnimi smernicami,
v novem pritoku knjig: slovanski naras¢a, pa tudi francoski kontingent se
veta v primeri s prej prevladajo¢im nemskim. Po tehni¢éni strani opazamo
skoraj povsod prehod od starejSe oblike kataloga v vezanih knjigah k bolj
praktiéni listnega kataloga; veéinoma pa imamo Se obe obliki drugo poleg
druge. Omembe je vredno glede osebja tudi naras¢éanje $tevila Zenskih modi.

Poleg navedenih pozitivnih strani pa je treba navesti tudi negativne:
nimamo Se zakona o bibliotekah, to se pravi, nimamo predpisov za pred-
izobrazbo bibliotekarjev (vendar ima de facto osebje znanstvenih in Solskih
knjiznic visokoSolsko izobrazbo, osebje ljudskih in drugih knjiZnic pa sred-
njeSolsko, deloma pa tudi visokoSolsko izobrazbo); nimamo zadostnega Ste-
vila sistemiziranih bibliotekarskih mest (mnoge biblioteke se upravljajo v
postranskem poklicu, ¢eprav bi mnoZina dela opravicevala samostojno me-
sto); nimamo povecini primernih poslopij (zato stoji n. pr. drz. licejska
knjiznica pred katastrofo); nimamo primerne ureditve pla¢ bibliotekarjev;
nimamo urejene izmenjave knjig z inozemskimi knjiznicami; zaradi po-
manjkanja osebja nimamo centralnega kataloga. Razlitne stroke so razlicno
dobro oskrbljene in bibliotetni problem, kakor ga je 1. 1929 postavil pro-
fesor Kidri¢, obstoji Se¢ danes v nezmanjSani meri; deloma se je celo po-
ostril. DuSevnega vodstva nagih knjiznic v racionalni smeri nikakor ne
manjka, manjka pa sredstev, in zelo znacilno je, da ni nobena nasih knjiz-
nic zvezana s kako ustanovo.™

Résumé,

C’est le premier essai d'une stalistique des bibliothéques
dela Slovénie, résultat d'une enquéte, entreprise par 'auteur moyennant
un questionnaire adressé aux administrateurs des diverses bibliothéques. Les
données sont détaillées pour les deux tiers du pays faisant partie de la Yougo-
slavie on ils constituent la banovine de la Drave, elles ne sont que sommaires
pour le tiers adjugé a I'ltalie et a I’'Autriche.

A quelques exceptions prés, tous les instituls en question ont répondu a
I'enquéte. 407 bibliothéques possédant 965.367 volumes sont enregisirées: 61
bibliothéques scientifiques. 413.027 volumes; 51 bibliothéques scolaires (de 'en-
seignement secondaire), 198.963 volumes; 395 bibliothéques populaires (d’asso-
uatlorm) 353.377 volumes.

W Ce l:u bile v pritujotem pregledu nehotoma izpustene knjiznice, ki po svojem
znataju vanj spadajo, prosimo za podatke, ki bi se objavili v posebnem Dodatku (kjer
bi bili objavljeni tudi pmlatk: knjiznie, ki dozdaj niso odgovorile na vpraSalno polo).



Le développement de ces bibliothéques, satisfaisanl, en général, avant la
guerre, menaceé, pendant la guerre, par la proximité du front et par la slagna-
tion générale de toute activité, re¢ut une forte impulsion par la création de
I'Etat national: fondation de nouvelles bibliothéques scienlifiques, spécialement
en relation avee la fondation de I'Université de Ljubljana, développement pro-
digieux des bibliotheques populaires soit anciennes soit nouvellement fondées,
Par contre, la méme époque voit la lenle disparation des bibliothéques scolaires
et populaires slovenes en llalie, débutant avec les incendies de 1920 et finissant
avec la suppression compléte en 1927, tandis que, en Autriche, la Carinthie
slovéne garde quelques bibliothéques populaires.

Cependant, le mouvement favorable, mentionné plus haut, de la plupart
des bibliothéques est entravé, depuis deux années, par la crise économique
générale que sentent particulierement les bibliothéques dépendant de I'Etat,
moins les bibliothéques disposant des colisations de leurs membres. De cette
crise résultent: insuffisance des bitiments, restriction des subventions, réduction
des postes de bibliothécaires.

On peut signaler, comme traits caractéristiques, en ce qui concerne les nou-
velles acquisitions, 'accroissement des ouvrages en langues slaves el francaise,
en comparaison avee ceux de langue allemande, auparavant prédominante; en
ce qui concerne le progres technique, celui du numerus eurrens el du catalogue
a fiches. L'instruction professionnelle des bibliothécaires, en général, est satis-
faisante, quoiqu’il n'y ait pas encore de loi sur les bibliothéques. Cette loi aura,
également, & régler les échanges internationaux des bibliothéques et la situation
matérielle des bibliothécaires. Enfin, il y a deux problémes étroitement liés
qu’il faudra résoudre: la question de la Bibliothéque d’Université de Ljubljana,
et celle du nouveau batiment indispensable de la bibliothéque d’Etat de Ljub-
ljana, ayant caractére et fonetion de Bibliothéque d’Université et de Biblio-
théque Nationale.



In memoriam
Arnold Luschin-Ebengreuth.

26, VIII. 1841 — 6, XII. 1932,

Z rahlo roko je nikoli pocivajocemu
prestrigla Parka nit Zivljenja, ki mu je po-
tekalo dlje, kakor clovek pricakuje. Le za
malo dni je polozila bolezen dvornega svet-
nika Arnolda Luschina na postelj, da
je brez smritne borbe mirno zasnul v vecnost.
Se v svojih zadnjih dneh in urah se je po-
kojnik Zivahno bavil s sestavkom o Raigers-
feldu, tem pomembnem upravnem uradniku
in drzavniku, iz ¢igar Zivljenja je tako rad
pripovedoval o njegovih domovinsko genljivih
in vedrih potezah. Kakor se v svojem zadnjem
delu spominja stare domovine, tako je isto
vdanost ohranil Kranjski vse svoje Zive dni.
Rojen sicer v Lvovu, je prezivel otrosko dobo
v Zadru, studijska leta pa z malimi izjemami v Novem mestu in v Ljubljani.
V Alojzijeviséu mu je vzniknilo prijateljstvo z enako starim tovariem, s sed.
monsignorjem Tomom Zupanom; Sele smrt je lo¢ila oba prijatelja. Za malo
dedovo posestvo v Ravnem dolu pri Ribnici, ki mu ga je bil zapustil 1. 1879
umrli ofe Andrej Luschin, predsednik deZelnega sodiS¢a v Ljubljani, je pokojni
skrbel do zadnjih let.

Na Kranjskem in v Ljubljani mu je bil prvi znanstveni pobudnik zgodo-
vinar in numizmatik Jeloviek, dalje muzejski kustos Deschmann, zlasti pa evan-
geljski zZupnik Teodor Elze, ki se je odlikoval po svoji kleni histori¢ni in filologki
izobrazbi. Temu je Luschin v Trubarjevi Stevilki Carniole 1. 1908 s prijateljsko
roko ocrtal zZivljenjsko sliko ter mu s tem postavil spomenik zveste vdanosti.
Opetovano mi je v teku zadnjih dvajset let, ko sem ga Zesto spremljal iz Joaneja

Dne 6. decembra 1932 je umrl v Gradeu vseutiliSki profesor dr. Arnold Luschn:-
Ebengreuth. Rajnik, ki je v nadih druStvenih publikacijah priob&il svoj prvi, numizmatiéni
spis (kako je do tega v sporu Jeloviek-Elze-Dav. Trstenjak priflo, pripoveduje Luschin
v svojih »Spominih starega numizmatika< v: Numismatische Zeitschrift, N. F. 25, 1932,
str. 5 sl.) in ki od njega prinese prihodnji >Glasniks njegov poslednji spis o baronih
Raigersfeldih, je bil Ze 1. 1870 imenovan za dopisujofega flana Muzejskega drudtva za
Kranjsko. Na ob&nem zboru dne 11. februarja 1907 ga je Muzejsko druBtvo (obenem s
pok. zgmlovinurjem dr. Fr. Kosom) na predlog dr. W. Schmida izvolilo za svojega Cast-
nega tlana. V zahvali druStvenemu predsedniku je Luschin tudi poudarjal, da bo slej
ko prej z veseljem pomagal pri raziskovanju »VaZe lepe domovine, ki je iz nje izSel tudi
moj dragi ofec, Dopisni flan Muzejskega drudtva g. univ. prof. dr. Walter Schmid je
poslal urednidtvu osmrinico, ki jo po nem&kem rokopisu prinaZa »Glasniks v prevodu
prof. Jos. Westra. — Seznam Luschinovih spisov do 1. 1921 je priobfen v: Zeitschrift
des Histor. Vereines fiir Steiermark, XVIII, str. 13—26, Urednistvo.
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proti domu, pripovedoval o globokem vtisku, ki ga je oslavila v njem osebnost
mladega ljubljanskega evangeljskega zZupnika, ¢igar kriticna bistroumnost mu
je bila v velik prid pri spisovanju prvega numizmalicnega seslavka o domnevnih
ljubljanskih pfenigih (MHV 1864). Kriticno razsodnost in vrhutega tudi smisel
za vzorno vinanjo obliko spisa, obe te dari je dal Elze mlademu pravoznancu na
zivlijenjsko pot; v obeh teh osnovnih nacelih znanstvenega dela ga je dezelni
arhivar Zahn v 1. 1868—1873 odloc¢ilno utrdil in poglobil.

Ta krititna nadarjenost Luschinova je prisla ozji domovini zlasti v dobro
pri izdaji Schumijeve publikacije »Urkunden- und Regestenbuch des Herzog-
thums Krains, Luschin je bil izdajatelju krititno priredil listine za natisk;
malone vsaka stran v Schumijevi ostalini zivo prica o trudu, ki ga je posvetil
Luschin temu delu. Prav tako se je kot konservator Centralne komisije priza-
dejal, da je bogati, zlasti za kulturno zgodovino Kranjske pomembni, se pre-
malo uvazevani Erbergov arhiv v Dolskem gradu priSel v last dezelnega muzeja
v Ljubljani. Svoje znanje srednjeveSkega novcarstva Kranjske je Luschin po-
globil posebno s tem, da je znanstveno obdelal najdbo noveev v Jugorju (Argo,
LX, str. 151 sl.) in obravnaval kranjski kovnici v Kamniku in Kostanjevicei v - Um-
risse einer Miinzgeschichte der altdsterr. Lande im Mittelalter< (Num. Zeitschr.,
N. F., I11) ter v razpravi -Friesacher Pfennige: (Num. Zeitschr.,, N. F., XV,
XVI = Starinar, 111. ser., Il. knj. za leti 1924—5) in v mojstrski oceni zgodnje-
srednjeveske blejske zaponke s podobo vzhodno-gotskega kralja Teodahata (Carn.,
1908, str. 29 sL).

Kakor v srednjeveski numizmatiki, ki jo je s posebno vnemo obravnaval
v svojih predavanjih, da se na njih globoki uéinek Se sedaj po preteku 30 let
prav zivo spominjam, tako se je Luschin predvsem v vprasanjih avstrijske
pravne zgodovine povzpel do priznanega mojstrstva. V mnogih panogah je Sele
oral eelino, mnoga poglavja so zgrajena le na osnovi virov, ki jih je sam odkril;
pri tem je pogosto uporabljal prav kranjske listine. Ce ima veljavo rek, da je
vse veliko preprosto, se pa¢ uresnicuje pri Luschinovem Zivljenjskem delu.
Veliko linijo avstrijskega drZavnega in pravnega razvoja je zaértal nenavadno
jasno in pregledno. V tem delu se je Luschin navezal na svojo staro domovino
zlasti tudi s tem, da je v svojem uéencu ljubljencu Vladimirju Leveu vzgojil ter
pospeseval enako stremedéega znanstvenika, s Cigar prerano smrtjo je moral na
zalost pokopati svojo veliko nado.

Tako ogromno delo je mogel opraviti le moz, ki je po nacelu, oznadenem
v geslu njegovega grba, zivel »incessanter: ter vedno rad poudarjal pregovor:
V delu tudi poc¢ivaj in v poéitku tudi delaj! Po opravljenem delu in trudu je Lu-
schin rad iskal oddiha na potovanjih. V desetletju pred vojno se je o bozicu veg-
krat mudil na Brionih; o tej priliki je posecal tudi Ljubljano. Zivljenjski vecer pa
mu je zlasti podaljsalo in olep8alo bivanje v najljubSem mu domu, v nekdanjem
minoritskem gradicu na Rosenbergu pri Gradeu. Tu je bival od maja do oktobra,
na prostem mu je stala pisalna miza, obloZzena s knjigami; izprehodi po tihih
potih Sirnega parka so mu bili v dusno razvedrilo. Lahko bi z Goethejem dejal:

Schlanker Biume griiner Flor,
Selbstgepflanzter, wuchs empor.
Geistig ging zugleich alldort

Schaffen, Hegen, Wachsen fort.

Kako je dajal duska svoji radosti, ¢e je pri ¢ebelnjaku ogrnil roj, e so vzevetele
roze, ée so mu dobro uspele smokve! V tej tesni zvezi s prirodo se razodeva vsa
tajna njegove zivljenjske sile,

Sedaj pa je minljivosti vrnil svoj dolzni delez Toda v nas Zivi dalje odli¢ni
ucenjak, dobri in plemeniti ¢lovek. Kdor je pri njem iskal znanstvenega svela,
tega je obilno obdaril iz bogate zakladnice svojega znanja. Studentom je bil
dobrohoten oée, dobro jih umevajo¢, na vrle kranjske dijake tudi ponosen. Koli-
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kokrat je citiral rek: »Fert Carniola viros! Uc¢enjaku, ki je zvesto sluzil znanosti,
svetlemu vzoru nesebi¢nega moza, velikemu rojaku ostane za vedno hvaleini
spomin njesove kranjske domovine. Tudi njemu velja izrek:
Njega zivljenje je bilo posveteno domovini in znanosti.
Dr. Walter Schmid.

Vodnikovo pismo iz I. 1797.

Viktor Slesku,

Vodnikovo pismo iz L. 1797 je nasel 1. 1887 tedanji kaplan v Krizah Alojzij
Zuzek pod streho v zupniséu v Krizah pri Trzicu in ga izrocéil potem uredniku
>Dom in sveta« dr. Fr. Lampetu.

Komu je bilo pismo namenjeno? V pismu Vodnik naslovljenca ne imenuje
in ga tudi ne oznacuje lako, da bi mogli nedvomno sklepati, kdo bi bil. Vezani
smo torej le na domneve,

Valentin Vodnik (1758—1819) je bil prvi duhovnik na Koprivniku. Cesar
Jozef 1l. je med drugimi Zupnijami ustanovil tudi Zupnijo na Koprivniku.
Prvolno so mislili, da bi bil sedeZ 7upnije na Gorjusah, toda krajevne razmere
so odlocile za Koprivnik: vendar so se dolgo potem imenovali Zupnijo na
Gorjusah in tudi Vodnik sam jo tako imenuje v svojem slovedem Zzivljenjepisu,
kjer se je podpisal :na Gorjusah v bohinjskih gorah<. Cerkev so zaleli zidati
1. 1791, prvo bozjo sluzbo so pa ondi obhajali 24. febr. 1703.!

Na Koprivniku je bilo Vodniku slovstveno delovanje zelo otezkodeno, zato
je zelel priti v Ljubljano ali pa vsaj v blizino Ljubljane, n. pr. do &tirih ur
hoda, da bi mogel v enem dnevu dose¢i Ljubljano, delo dovrsiti in se zopet
povrniti domov. To Zeljo je izrekel v pismu svojemu znancu,? s katerim sta bila
skupaj na Triglavu, JoZefu Pinhaku, ki je bil tedaj ravnatelj v bogoslovnici
v Ljubljani, stolni pridigar in konzistorialni svetnik. Prosil ga je, naj skupaj
z baronom Zigo Zoisom ta namen doseZeta. In res 3e tisto leto 1796 je bil
Vodnik premescen v Ljubljano kot kaplan k Sv. Jakobu. Tu je Vodnik takoj
pricel s pripravami za izdajanje »Lublanskih Novice, ki so zagledale beli dan
z novim letom 1797, Kritiki so se oglasali. Eden izmed teh je bil tudi naslov-
ljenec pricujofega pisma,

V' Ljubljani naslovijenec ni Zivel, sicer bi osebno obiskal Vodnika in mu
povedal svoje opazke. Moral je biti torej zunaj Ljubljane in kolikor toliko
Vodnikov vrstnik, zato ga Vodnik kar po francoskem nacinu imenuje »Freunds,
prijatelj. Bivati je moral blizu Ljubljane, odkoder je lahko prisel veckrat v
Ljubljano in je za obisk pri Vodniku v svojem pismu doloé¢il celo dan 25. ja-
nuarja ali kmalu po tem dnevu, t. j. ob sejmu sv. Pavla.

Ker mu Vodnik sporofa duhovniske premestitve, je moral biti duhovnik.
Moral se je pedati s slovenskim slovstvom in skrbno zasledovati vsak napredek
v slovenski pismenosti. Tudi ni mogel biti zatetnik, ampak Ze precej slovni-
arja, da se je drznil pisati Vodniku in ga vpraati o dvomih in ga opozoriti
na napako.

Kdo je torej naslovljenec Vodnikovega pisma? Skoraj ne more biti noben
drugi ko Anton Traven ali pa Modest Sraj.

Anton Traven,?® rojen v Dobu 19. 5. 1754, je postal kaplan pri Sv. Petru
v Ljubljani in je bil 1. 1797* lokalist ali Zupnik brez kaplana na Jeici, kjer

! Vodnikov spomenik, b.

* Istotam, 5.

i J. Marn, Jezitnik, XXII, 79.

' Catalogus eleri, 1797.
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je umrl 18. 5. 1807.5 Bil je sotrudnik Japljev pri prevajanju sv, pisma in je
poslovenil psalme, ki so izsli 1. 1798 s 372 slranmi.

Od Jezice do Ljubljane ni dalec¢; torej je lahko prihajal v Ljubljano, zlasti
na sejem, kakrien je bil sv. Pavla sejem.

Drugi bi utegnil biti Modest Sraj,% rojen na Blokah ok. 1754 in v masnika
posvecen v Gradeu . 1779 kot redovnik avgustinec. Ko je bil v Ljubljani avgu-
Stinski samostan ukinjen, je sluzil na Stajerskem in na Kranjskem. L. 1797 je
bil lokalist pri Sv. Jakobu ob Savi. Umrl je kot zupnik pri Sv. Duhu na
Dolenjskem 4. 1. 1821.7 Poslovenil je za Japljevo sv. pismo: »Bukve Tobiove,
Juditne, Esterne, Jobove« L. 1801 (str. 397—671) in Bukve (I—1V) »od krajlou«,
l. 1802 (str. 1—543).

Od Sv. Jakoba ob Savi do Ljubljane ludi ni dalec¢, zato je prav lahko
prihajal v Ljubljano.

Eden izmed teh dveh pisateljev je torej moral biti naslovljeneec Vodniko-
vega pisma; bolj verjetno, da je bil Sraj, ker je dokazano, da sta si Vodnik
in Sraj dopisovala. G. univ. prof. dr. Fr. Kidri¢ je bil tako prijazen, da mi je
dal na razpolago prepis Srajevega pisma z dne 1. febr. 1808. Izvirnik se nahaja
v Narodnem muzeju pod Vodnikiana. Sraj je bil ledaj zupnik pri Sv. Duhu
pri Krikem, torej dale¢ od Ljubljane. Zato se obra¢a do Vodnika za posredo-
vanje v stvari, ki je sam v taki daljavi ni mogel izvrsiti. Pismo prica, kako
pazljivo je Modest Sraj spremljal domado literarno delo. Prepis tega pisma je
priklju¢en Vodnikovemu pismu.

Kako je Vodnikovo pismo prislo v Krize, ni jasno, ker noben teh dveh
ni bil v sluzbi v Krizah in tudi o nobenem Zupniku v Krizah do novejsih fasov
ni znano, da bi se bil ok. 1. 1797 slovstveno udejstvoval.

Pismo se doslovno glasi:

Freund!

Hiermit erhalten Sie die Zeitung No. 5; ich errinerte wohl den Verleger, allein
er mufl geirret haben.

Secundum Kumerdei kann y nicht fiir das lange i gebrauchet werden: 1. weil y im
griechischen absolute kurz ist; 2. auch im deutschen, wo es zugleich Tiir einheimischen
Gebrauch ausgemustert ist, 3. Dalmater brauchen es anstalt joia, 1. ist es littera aliena,
i. e. graeea, 5. slavische Alphabethe haben es nur als ifhiza pro graecis vocibus seribendis,
6, alle Slavischen Schreibarten haben simpliciter das w, und § das ist ishe fiir alle aus-
driicklichen i. — Daher sind wir einverstanden dem y Urlaub zu geben, und nur
5 einfache Vocales zu slatuiren; iibrigens pro libris grammaticis, und in casu Amphibo-
logiae die accente zu Hilfe zu nehmen.

Das deutsche k. k. — und so auch einige Ethiket Worte miissen sich die Leute
ubbreviert zu empfangen gewidhnen — folglich z, k. id est k. k. — zu lesen wissen —
usus plura docebit. — — Mein lieber! wiirden Sie Glagolizam, und Cyrillizam lesen, da
fiinden Sie abbreviaturen, welche mir zwar leslich, und doch einem z. Kummerdei,
Linhart ete: unleslich waren, und sind — Coram plura! —

Per zelarfkimo dvoru ist wirklich ein Druckfehler, und mufi sein per zelarfkim
dvoru, oder auch dvori. — Ich bitte mich bei Ihrer Anherkunft daraufl zu erinneren,
und mir die Zeile im Zeitungs Blalte, wo dieser Fehler steckt, zu zeigen; ut exhaurire
queamus rem in quaestione positam.

In Betref des [ und s in der Mitte der Worte, miissten Sie nur kein gebohrener
Slave sein, wenn Sie selbe nicht unterscheiden. Klingt nichl verschieden posneti ver-
spitten, von posnim, ich verspitle mich, und polneti, abraumen, von polnamem; und
s0 weiter.

Das grosse ,S, und S, mufi distinguirt werden; nur Buchdrucker sind oft unachtsam,
und Correctors auch; das heisset, auch ich vergesse ofl; allein kiinftig will ich behut-
samer sein; obwohl dariiber noch kein Endurtheil gefasset ist.

Nie werden Sie mich mit Kritik beleidigen, auch ich bitte Sie hiermil, nicht mehr
dariiber Besorgnis zu fiussern; sondern kommen Sie, und kommen Sie nur recht oft mit
Briefen, und personlich; zugleich jederzeit mit lillerarischen Einwiirfen. Sie sind bereiis

» Pokorn, Sematizem iz 1788, 20.

¢ J. Marn, Jezitnik, XXI1, 5; Kidri¢, Dobrovsky in slovenski preporod, str. 201—203.

7 Pokorn, Sematizem ljublj. Skof. iz L. 1788, sir. 51.
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ein aller Litlerator und qua talis sind Sie mir gewill jederzeil willkommen. Wir sind uralle
Bekannte; wir kennen uns; und so firchlen Sie ja nicht, daid Sie bei mir unrecht an-
kommen,

Jelzt noch was neues; Kehl ist mit Kapitulation an uns iibergangen; aus Ilalien
hofen wir bald gliickliche Eriiugnisse. Kiinftigen Mitlwoch wird hier Pinhak als Plarrer
installirt; deutscher Domprediger wird Zhadesh, oder Kagnus, — Der Freimann ist
vorgestern hier gestorben.

Ich erwarte Sie mit Freuden am 25ten oder den Tag, als Sie kommen konnen.
Ieh bleibe hiermit in Eile

20, Jiner 1797. Ihr Vodnik m. p.

I1.

Schiitzbarster Herr Professor!

Hiermit schicke ich Ihnen die Biographie des Herrn Japels unseres alten Literators,
mil der unterthiinigsten Bitte, dieselbe fiir meine Bezahlung durch einen Sludenten
suuber und leslich abschreiben zu lassen, und so lange bei sich zu behalten, bis ich
in Maj hinauf kommen werde. Diese Biographie kémmt in die Wiener Annalen und
ich habe schon von Japel selbst die Erlaubnifi, dieselbe nach Wien zu schicken.

Ich bin vor einer geraumer Zeit gebeten worden, die Biographien jener Minner
Krainlandes zu sameln, welche elwas zu der slavischen Literalur beigetragen haben. Eben
defiwegen bitte ich Sie auf das hoflichste, versuchen Sie eine kurize Lebensbeschreibung
von solchen Minnern bis Maj zu verfassen, damit ich Sie auf ein Mal aul Wien
schicken kann.

1 De defuncio Antonio Traun Parocho in Jefhza

2 de defuncto Josepho Richer Parocho in Commenda

3 de Josepho Schkriner Parocho vivente

4 Domino Valentino Vodnik Professore Labacensi,

Alles dieses soll doch in geheim verbleiben, damit Niemand elwas wissen wird,
als Sie und der Abschreiber, Am liebsten wiire es mir, wenn Sie es abschreiben, und
die noch nicht verfafiten Biographien sameln mochten.

Der seelige Traun hatl eine sehr schine lateinische Dissertation geschrieben. Diese
hat er selbst in Druck geben wollen, allein der Tod hat ihn praecupiert. Versuchen Sie
diese des Druckes wiirdigste Disserlation in die Hinde zu bekommen, und von Wort zu
Wort abzuschreiben. Diese war gerichtel wider den jezigen Pfarrer von Krainburg. Der
Inhalt dieser Dissertation, oder vielmehr der Titel war: De vera conversione ad digne
percipiendam absolutionem contra unum laxum Parochum. Diese Dissertation hat der
seelige Traun mir und dem Herrn Generalvikiir vorgelesen. Sie war wunderschén, und
gut lateiniseh geschrieben. Nehmen Sie sich alle Miihe diese Dissertation in die Hinde
zu bekommen. Thun Sie also alles dieses zur Ehre unseres Valerlandes, dafi die Nachwelt
wissen wird, dafi auch Krainland Minner gehabl hal, welche fiihig waren, efwas in
Druck zu geben.

Wenn Sie auf sich nichl vergessen werden, so werde ich auch von mir nicht aus
Hofart, sondern aus guter Absicht mein Leben beschreiben. Mein Haupteharacter wird
sein: eine aufierordentliche Sennsuchl nach den Wissenschaften, und gulen Grundsizen,

Wie ich gesagl habe: dieses soll niemand wissen, als wir zwey. Wie stehet es
mil dem Wirlerbueh? Leben Sie wohl und bleiben Sie mein Freund.

Plarr Grofidorn den 2. Hornung 1808,

Modest Schrei Plarrer.

tilasnik 7
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NAGY LAJOS, A4z Obudai dkeresziény cella trichora a Raktar-ulcaban
(Die altehristliche Cella Trichora der Raktirgasse in Obuda. Ausgrabungen des
Museums von Aquineum im Jahre 1930). Budapest, 1931. 99 str., 52 slik ter
1 priloga.

V' Raktarjevi ulici v Starem Budimu, lorej 3¢ na laboridtnem leritoriju starega
Aquincum-a, so naleteli 1. 1929 pri takrat novozidanih mesinih stanovanjskih hi%ah na
razlitne rimske ostanke. Sistematitno prekopavanje pod vodstvom L. Nagy-ja je potem
odkrilo vrsto zidov iz razlitnih period. Del poslopij je bil vojudkega znaéaja, kar do-
kazujejo najdene signirane opeke legije X. gem. in legije Il. adjutrix. Vrhnji, torej
najmlajsi stavbni ostanki pripadajo posloeju z obliko deteljnega lista z ozko predveZo.
Orientacija poslopja je zahodno-vzhodna. Sirina in dolZina zna%a 9m : 9m. V tej plasti
najdeni novei so iz 4. stol. po Kr. Poslopje ustreza s svojo deteljno obliko slarokritanski
cella trichora in je bila torej namenjena za bogosluZje. Ker so nasli v bliZini poznorimske
grobove, bo to pokopalifka cerkev. Najdene ostanke so pustili na mestu in jih konser-
virali. Nagy opozarja v svoji studiji na podobne stavbe v Panoniji. Tu je najprej staro-
kritanska kapela pred zapadno fronto pefujske kaledrale (stari Sopianae), ki so jo
morali dalj ¢asa uporabljati, ker ima vec¢ plasti slenskih slikarij, med temi poslednjo,
ki jo spravlja Nagy v zvezo s Pribinovo vlado. Prim. Rom. Mitteilungen XLI (1926), 130 sl.
Nadaljnja panonska cella trichora je v Srem. Mitroviei (antiéni Sirmium). Nagy razpravlja
ob3irno o izvoru tega tipa. Zanimiv je odstavek o pomenu Aquincum-a v krifanski
Panoniji, ko govori Nagy o vrsti nadaljnjih starokrstanskih spomenikov Ogrske. Natanten
popis posameznih najdenin, ki so jih odkrili ob priliki izkopavanja v 1 1927, a nimajo
s starokr3tanskimi nobene zveze, zakljufuje lo zanimivo in uspesno publikacijo staro-
krifanskega spomenika. Knjiga ima izfrpen, 20 strani obsegajo¢ nemski izvletek, ki je
deloma naravnost prestava ogrskega teksta in omogotuje zato uporabo tudi ¢italelju, ki
ni vesé madjaritine. Opozorim naj Se na izvrsine in jasne reprodukeije, saj so liskane
na umelnifkem papirju. Balduin Saria.

FRIEDRICH STEFAN, Miinzkunde des Altertums mit besonderer Beriick-
sichtigung des romischen Miinzwesens bis zum Ende des 5. Jahrhunderts n. Chr.
Graz, 1932. 44 str. in 2 tabli.

Zlasti za raziskovanje noveev iz dobe preseljevanja narodov zasluini grafki nu-
mizmatik Fr. Stefan podaja v predleZetem snopifu kratek oris antiénega, ali bolje prav
za prav rimskega novlarstva, kajti komaj 8 strani odpade na uvod in na grike novce.
Pa tudi pri tem ne gre pisatelju toliko za to, da poda zgodovino razvoja gri3kega denar-
stva, kakor bolj za to, da razpravlja o metrolofkih osnovah, anti¢nih normah glede teZine
in fistine. Podrobno pa obravnava rimsko denargtvo, in sicer v obeh prvih poglavjih
(I: Od prvih pofetkov v 4. stol. do vpeljave denarius-a 1. 269 pr. Kr., ter 11: od uvedbe
denarja 1. 269 pr. Kr. do Julija Cezarja) brez lotilve po posameznih novénih kovinah.
V naslednjih poglavjih III—VII, ki segajo do denarne reforme cesarja Anastazija [
1. 498 po Kr. ter obravnavajo na kralko tudi razrastke antitnega denarja, se naslanja
pisatelj na Bernhartov numizmalifni prirofnik rimske cesarske dobe in deli gradivo
v posameznih Easovnih oddelkih vsakikral po novéni kovini. Zal pa la nalin obdelave
razbije to, kar sodi skupaj, sili v ponavljanje in ne predstavi dovolj jasno organskepga
razvoja. Kljub temu pa je treba la uvod v anlitno numizmaliko toplo pozdraviti. Na
omejenem prostoru razpravlja o marsifem, kar zanima laika pa tudi strokovnjaka. Prav
posebno nagnjenje kaZe pisatelj za metroloska vpraSanja. Nasprotno pa pogreSamo Cesto,
da bi vsaj na kratko se ozrl tudi %e na druge vazne totke antitne numizmatike. Badi bi
na pr. ¢uli kaj vet o gospodarskozgodovinskem znacaju rimskega novea, o kovnih pra-
vieah provine, o slogu novénih podob, o napisih itd. Seveda pa konfno od tako kratke
razprave ne moremo vsega zahtevati. Izvrsini sta obe tabeli, ki prikazujeta najvainejie
vrste denarja. Opozoril bi le Ze na eno malenkost. Na str. 36 namigava pisalelj na tudi
v nadih vzhodnih pokrajinah pogostne poznoantitne zlainike ter meni, da takral ni manj-



99

kalo zlata, >Cetudi ni bilo ve® bogatih mest in narodov, ki bi jih mogli e podjarmiti, so
zlasti panonski in dacijski rudniki 8e vedno dosti donaSali.« Tega bi ne trdil, posebno,
ker Dacija Ze zdavnaj ni bila ve® v rimski oblasti. Ce se poznoantitni zlatniki pogosto
najdejo na severnem Balkanu in v Panoniji, bolj pogosto ko na zapadu, izvirajo ti pred-
vsem povedini iz tributnih plafil rimskih cesarjev raznim barbarskim rodovom, ne pa
iz kake povetane ali kakorkoli omembe vredne produkeije zlata v teh deZelah. Te
krititne pripombe pa nikakor ne morejo zmanjSati vrednosti Stefanovega dela. Knjiga
je izvrsten uvod, ki ne zahteva nobenega strokovnega predznanja in ki jo zalo najlopleje
priporofam, Balduin Saria.

PRUVODCE sbirkami Narodniho musea v Praze. 1. Sbirky v hlavni budové
Narodniho musea v Praze I1. Vaclavské nam. Praha, 1932 Vydal sMelanlrich<.

Praski muzej je Ze 1. 1918 obhajal stoletnico, dasi Se dolgo po ustanovilvi
ni priSel do lastne zgradbe. L. 1819 je bil konstituiran odbor za ustanovitev muzeja,
1. 1820 pa izdano dovoljenje, da se sme ustanoviti posebno muzejsko drudtvo, Figar odbor
se je konfno prvi¢ sestal 1. 1822 kol ~Spoletnost vlasteneckého musea v Cechache, Mu-
zejske zbirke, ki so naslale zgol] z darili in poklonili posameznikov pa tudi zavodov,
dopolnjevale se pa z nakupi, so bile sprva namestene v refektoriju minoritskega samo-
stana pri Sv. Jakobu, na jesen 1819 je pa dala »>Spolefnost vlasteneckych pFatel uménic
za muzejske zbirke na razpolaugo del bivie Sternbergove palafe na lHrad@anih. Nadrt
Palackega 1. 1839, da bi se v fasl cesarja Franca l. postavila velika muzejska zgradba
sFrancisceum<, ni prodrl, stanovi so se zadovoljili s spomenikom. L. 1846 so bile zbirke
premeséene v Nostizovo palato na PFikopi in so ostale tu do 1. 1891, ko je bilo zgrajeno
danadnje mogotno poslopje z rampo vrh Vaclavskega trea. O tej zgodovini govori Vodnik
s potrebno obSirnostjo v 1. poglavju, katerega spopolnjuje 2. poglavie s popisom mus
zejske zgradbe,

Vodnik obsega nekako &liri dele: prvega tvorita omenjeni poglavji, v drugem
(pogl. 111-—V) se obravnavajo knjiZnica Nar. muzeja (natisnjena so tudi pravila), gleda-
ligki o«lde]el\; in arhiv, v tretjem (pogl. VI;—VI;) se obravnava histori¢éni del muzejskih
zbirk, in v €etrlem (VIs do konea) prirodoslovni del. Pridejanih je ludi nekaj lepo iz-
vedenih prilog v tisku z bakra, namesto katerih bi Clovek pad rajdi videl vet manj
dragocenih slik v kligeju, kar bi poufno in praktitno vrednost vodnika nedvomno zvisalo.

Nas zanima zlasti tretji del, ki obsega 1. zbirko rokopisov, listin in tiskov, 2, pre-
historiéno-arheoloSko zhbirko, 3. numizmatitno in 4. historiéno-arheoloSko zbirko. Kakor
ostale, so tudi te zbirke obravnavane tako, da na prvem mestu stoji kratek uvod, ki mu
sledi nekak inventaren opis predmetov, vitrin itd., princip, ki ga prelamlja le numiz-
matiéni oddelek in ki ga ni mogofe imenovati preveé posrefenega. Praski muzej nudi
zaradi velike prostorne stiske — saj dotaka zlasti v arheoloskem delu gradivo nepre-
nehoma — gledaleu kaj malo pregledne zbirke, ki s svojo mnoZino navadnega obiskovalea
prej utrajajo in odbijajo, nego privlafijo in ki more vanje le strokovnjak nekam siste-
matitno-pregledno vstopiti. Muzejski predmeti govore tu preveé vsak zase, jezik drugim
nerazumljiv in dejal bi, da je to tudi glavna hiba tega vodnika. Seveda je jasno, da ob
lem provizoriju, kakrinega zbirke predstavljajo, vodnik ne more nuditi konéne idealne
resitve — zlasti znatilen je za to stanje arheolofko-prehistoritni oddelek, kjer imamo
lako rekot le kratek uvod v predzgodovino, dofim se vse muzejsko-vodniSke lokalne
relacije omejujejo na opombe konee vsakega odstavka, recimo: omara §t. 1-—31 itd., in
kjer bo potemtakem Sele nekol kesneje moZna ona povezanost sploinih dejstev s kon-
kretnim muzejskim gradivom, ki je pa¢ vsakemu muzejskemu upravniku ideal. Ravno
zato pa sodim, da bi morala prav v arheolofkem delu to delo vrSiti nekaka pedagogitno-
urejena tipologija prehistorienih skupin, koder je le-to mogole seveda, podprta s pri-
merno izbranimi slikami, da se vsak gledalec pred vitrino takoj vsaj v neki meri sam
znajde in potem dalje iSe. In tako se bojun na splofno, da ravno v tem pogledu Vodnik
premalo urejujote posega v organizem nadvse obseZnih in bogalih praskih zbirk in da
pusta z inventarnim natinom, odnosno s presplofnimi uvodi, prevet ob strani naloge
modernega vodniSkega slovstva, za kar ravno v Pragi menda ne bo mogoce kriviti gmotnih
razmer. Sicer pa je lreba lo delo kljub temu pozdraviti in Se omeniti njegovo lepo
knjizno opremo. R. Loiar.

MUSEUM der Stadt Villach. Abteilung 1. Rathaus: Fiithrer durch die Abt. I
und I11. Museumverein in Villach, 1931. Abteilung I1. Pestalozzigasse 10: Ver-
zeichnis. Zusammengestellt von Ing. Jaromir Anderle. Museumsverein in Villach,
1929,

»Vodniks po belja¥kem muzeju, name&fenem v Mestni hi%i, obravniva kulturno-
zgodovinske in prirodoslovne zbirke pod sledefimi poglavji: Uvod (zgodovina muzeja),
Predzgodovina, Rimska doba in ¢fas preseljevanja narodov, Listine in rokopisi, Cer-
kvene umetnine, Etnografija, Cin, Me&fanska straZa in narodna garda, Prirodoslovje,
Metulji. Za vsako poglavje signira poseben avtor, urednik vodnika je kustos muzeja,
ing. Jaromir Anderle, ki je napisal uvodno poglavie, 1. 1929 pa izdal tudi v naslovu



100

omenjeni >Seznam<, obsegajoc slike, Kipe, novee, medalje in druge predmete, zbrane v
2. oddelku beljaskega muzeja. Kolikor se zdi ravno la pred leti izdani - Verzeichnis
#lasti glede na tujea, ki mu je nedvomno tudi namenjen, preobSiren, a v prvi vrsti
prerazsipno tiskan in urejen, toliko je brez dvoma Vodnik po 1. oddelku prekratek,
bodisi glede teksta bodisi glede ilustracije. Prenakratko in presploino se obravnava
prehistoriéni ¢as z Rimljani vred, obSirnejsi in natanénejdi se zdita poglavji o cerkveni
in zlasti ljudski wmetnosti, dasi ne gresta nikjer preko precej predmetno vezanega popisa
in bi zlasti ono o ljudski umetnosti in kulturi, ki naj ga posebej omenimo, zasluzilo to in
ono ilustracijo, s fimer bi te knjizice le mnogo pridobile. R. Lozar.

JOZE RUS, Krst proile Hrvator in Srboe. Nova poglavja o zgodovini kraljev
Svevladicev, 614—654. Ljubljana, 1932, 8o, str. 87. V samozalozbi.

Kakor v svoji knjigi o Svevladitih hote Rus tudi v tem spisu osvetliti potetke
hrvaske zgodovine in pokazali, da se ta res pricenja Ze sredi 7. stoletja (61). Dosega
njegovega namena je odvisna od dokaza za verodostojnost Letopisa popa Dukljana, Ze
v knjigi o Svevladitih si je veliko prizadeval za priznanje njegove zanesljivosti. Da
svojega namena ni dosegel, kakor je pricakoval, si razlaga iz pomanjkanja dobre volje
pri titateljih. V pritujo¢i razpravi hofe kljub temu nadaljevati v knjigi Svevladitev
zapoteto delo, da spravi v Dukljanovo pripoved ved jasnosti in ji lako pridobi prizoanje
zanesljivega vira hrvaSke preteklosti. Zatenja tam, kjer je v svojem prvem delu kontal,
t. j. s 7. pogl. Letopisa in nadaljuje svoje raziskovanje skozi 8, in prvo polovico 9. po-
glavja. Upa, da bodo s tem njegova dosedanja izvajanja dobila novo potrdilo sex po-
storiori¢ in da bo podan posreden dokaz za to, da vsebuje prvih devet poglavij Letopisa
vesti o resnitnih osebah, dogodkih in stvareh, ki so v najtesnejSih zvezah z dobo 454—700
dalmatinske zgodovine.

Besedilo Lelopisa v 8. in 9. pogl. spravlja krst neromanskega ljudstva Dalmacije
v zvezo z misijonskim delom sv. Konstantina (Cirila) in trdi, da sta tedaj vladala v
Dalmaciji zaporedoma kralja Zvanimir in Budimir. Do¢im je Zvanimir kricansko pre-
bivalstvo Dalmacije nehal preganjati, je Budimir z vsem svojim narodom prejel sv. krst
iz rok meniha Konstantina,

Iz tega besedila sku3a Rus izlustili zgodovinsko resnico o krslu prvih Hrvatov
in Srbov po koniroli s pomotjo treh drugih »zanesljivihe virov: 1. 81, poglavja Por-
firogenetovega spisa De administrando imperio, 2. PapeSke knjige (Liber pontificalis),
3. Solinske cerkvene zgodovine splitskega arhidiakona TomaZa, vse to v zvezi s pro-
ufevanjem balkanskih oz, dalmatlinskih polititno geografskih razmer 7. stoletja.

Pisatelj prizna, da o kakem kralju Zvanimirju in Budimirju razen pri Dukljanu
res nimamo nobenih drugih porotil (14). Porfirogenel nam za dobo cesarja Heraklija
omenja le dva hrvaSka arhonta, Porga in njegovega oteta, ki mu ne ve imena; a ker
Porfirogenet porota, da so se Hrvati pokristjanili za arhonta Porga, istoveti Rus Porga
z Budimirom (71). Nadalje je po Porfirogenetu cesar Heraklij pokristjunil Hrvate s tem,
da jim je iz Rima preskrbel nadskofa, 8kola, prezbiterje in diakone. S lem Porfirogenetovim
podatkom veZe pisatelj porofilo arhidiakona TomaZa o prvem splitskem nadSkofu Janezu
iz Ravene in odnoSaje cesarja Heraklija do Ravene. S podalki PapeSke knjige o papezu
Janezu 1V. in opatu Martinu, ki je bil poslan v Dalmacijo odkupoval kritanske ujetnike
in refevat svetnidke relikvije, pa veZe Dukljanovo vest o menihu Konstantinu in pride
do tega-le zakljufka: »Cesar Heraklij in papez Honorij z ravenskim nadskofom Bonom
s0 prvi moZje zgodovine, ki so po premiljeni politiki in trdnem nacriu uirli pot Kristusovi
veri med mladi narod Hrvatov. Prvi misijonarji so pridli potemtakem v Dalmacijo ali
7e 1. 637 ali pa spomladi 638, tako da so vrSili svoje vzviSeno delo Ze par lel prej,
preden je nastopil za papeZa dalmatinski rojak Janez 1V« (53). Hrvati (in Srbi) so bili
pokristjanjeni kot narod po krstu svojega kralja Budimira L. 654 in so dobili v raven-
skem nadSkofu svojega vrhovnega nadpastirja, v potujotem pokrajinskem Skofu-opalu
Martinu ter prezbiterjih in diakonih pa propovednike verskih resnic in krstitelje (87).

Pri najboljSi volji se ne morem ubraniti vtisu, da se pisateljevo dokazovanje sute
v napatnem krogu. Zanesljivost Dukljanovega Letopisa dokazuje pisec pod tako motnim
viisom njegove zanesljivosti, da e ne izprifano besedilo Letopisa Ze uporablja obenem
kot kontrolo in dopolnilo onih ostalih pripovedi, iz katerih hote prav za prav izpritali
zanesljivost Lelopisa. Ali naj mar sluZijo za konlrolo tako uslvarjenega soglasja porotil
ledanje politiéne in geografitne razmere, ki jih pisec spravlja v zvezo z onim soglasjem?
Da, €e bi imeli za kontrolo kako tretjo vrsto virov, in sicer zanesljivih zgodovinskih
virov, ki bi ono soglasje in zvezo izpritali; kajti navedene razmere same nam teh ne
izpricujejo. Ce pa takih virov ni in jih ne moremo najti, se moramo paé rajsi na realnih
tleh mirne vdali nemili usodi, kakor da bi iz neukrofene leZnje po spoznanju izgubili
pod seboj realna zgodovinska tla. Znano je, da so lake pretirane teZnje psiholoski vir
legend. Ljudske legende so seveda preproste, Mislim pa, da je psiholofko mogote ustvariti
tudi kako zelo ufeno legendo.

7Za zgled, kako odkriva pisatelj soglasje med porotili in zvezo lega soglasja s
polititnimi in geografitnimi razmerami, naj navedem najvazneje in popolnoma zanesljivo
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porotilo Papeske knjige o papezu Janezu IV, in opalu Martinu, na kalero se opira tudi
pisatelj. Iz lega porocila povzame Rus kol najvaZnej%e le ime in meniSki stan opata
Marting, njegovo osebo pa nam predslavi v vse drugafni luti kot Liber pontificalis,
namrec: 1. da je bilo njegovo glavno opravilo v Dalmaciji misijonarjenje, ker pa& Duklja-
nov Letopis govori o menihu-misijonarju Konstantinu (Cirilu), ki pa ga v 7. stol. ne
moremo postaviti; 2. da ga je poslal v Dalmacijo ne Sele papez Janez IV., ampak Ze
Honorij 1., ted da to zahteva politika cesarjn Herakliju; 3. da je bil Martin pokrajinski
skof, ker Porfirogenet govori o nekem Skofu: 4. da je bil Marlin podrejen ravenskemu
nadskofu, ker je bila Ravena vaZzna in najbliZja bizantlinska poslojanka in ker Porfiro-
genet govori o nekem nadikofu, arhidiakon TomaZ pa o prvem splilskem nad3kofu
Janezu iz Ravene; 5. da je Martin pokristjanil Budimira, ker navaja krst tega kralja
po nekem menihu Dukljanov Letopis, Porfirogenet pa porota, da so se Hrvali pokristja-
nili za arhonta Porga, ki ga Rus istoveti z Budimirom; 6. da so Martina fastili Dalmatinei
kot svetnika, ker imamo v Splitu kapelo, posveteno sv., Martinu.

Tudi Porfirogenetovo porotilo, da so se Hrvali pokristjanili za Heraklija, prikroji
pisatelj lako, da se strinja z Dukljanovim Letopisom, L. j. 8 pokritenim kraljem Budi-
mirom, ki, ¢e¢ naj bo istoveten s Porgom, ni bil sodobnik Heraklijev, ampak njegovih
potomeey in naslednikov. Toda e pisatelj pod vtisom Heraklijeve politike trdi, da je
bila pokristjanjena Dalmacija podrejena nadSkofiji v Raveni, bi bil vendar moral vsaj
v pogledu na arhidiakena TomaZa, ki ga navaja, pojasnili tudi vpraSanje o potetkih
splitske nadSkofije.

Da je kapelica sv. Martina v Splitu posvetena le iz Papeske knjige znanemu opalu
Martinu, ne pa sv. Martinn Tourskemu, nas ne more prepricati, ¢e pomislimo, kako
zelo je bilo razSirjeno ¢eSfenje tega svetnika. Njegov grob je bila ena izmed najbolj
obiskanih boZjih poti v srednjem veku. Podobno svetovno slavo je uZival egiptanski
vojak-mufenec sv. Menas, figar grob so v 5./6. stol. obiskovali verniki kakor danes
n. pr. Lourdes. Ce se je v Splitu ohranil spomin na eitenje sv. Menasa, ni prav nic
tudno, da so tu Castili tudi Martina Tourskega. Da bi kaka polilitna napetost med Hrvati
in Franki izkljutevala feStenje sv. Martina Tourskega, ki je bil rimske narodnosti in
doma iz Panonije, kjer je tudi misijonaril, ni dokazano. 8¢ manj je dokazano, da bi se
pridevek beatus za svelega Martina Tourskega vet stolelij po njegovi smrli ne mogel
rabiti. V rimskem brevirju se Se danes rabi. Dokazov arheologov, da kapelica ne datira
iz 7. stoletja, pisec s svojo domnevo tudi ni ovrgel.

Ali bomo zaradi tega rekli, da Rus s svojimi studijami postopa neprevidno? Delali
bi mu krivico, & bi mu ne priznali jasne zavesti o velikem duSevnem naporu pri po-
jasnjevanju zamolanih zgodovinskih vpraSanj. Je pa neka druga previdnost, ki jo Rus
sam pri resnih znanstvenikih v pogledu na svoje vpraSanje graja, ko trdi, da se zgodo-
vinarji 9. poglavja Letopisa kaj radi ogibljejo (10) in da se je neznanim imenom Letopisa
doslej previdno izognil vsak raziskovalect (14), ali ko podfrtava, da priporofa Sigié
glede Letopisa »skrajno previdnoste (15). Ali hofe reti, da se dosedaj zgodovinarji iz
te previdnosti z Letopisom niso bavili? Nasprotno. Sam pisec prizna: ~ves oslali del
Letopisa skupaj ni zanimal raziskovalee v tolikini meri, kakor samo 8 in 9. poglavje:
(14). Napafno previdnost vidi Rus v strahu pred historijsko praznino hrvatske zgodovine
7. stol,, ki si je raziskovalei zaradi pomanjkanja drugih virov niso upali napolnili z
osebami, dogodki in stvarmi dukljanskega Lelopisa. Gotovo se je pisatelj hotel ravnali
po pravilu, ki ga je pred kralkim moj utitelj lepo izrazil z besedami: »Die Diirftigkeit
der Quellen, die uns unterrichten konnen, fordert sorglilligste Priifung jeder Angabe,
die uns weiterhelfen kann. Wir miissen versuchen, aus den wenigen Nachrichten an
Erkenntnissen herauszuholen, was sich irgend gewinnen lili, und diirfen uns auch
nicht scheuen, sie, wo es notig ist, durch Vermutungen in Zusammenhang zu bringen.
Irrtiimer werden dabei kaum zu vermeiden sein, aber sie konnen werlvoller sein und
weiter fithren als kleinmiitiger Verzicht. Die fortschreitende Forschung wird die notigen
Verbesserungen schon bringen» (R. v. Heckel v Brackmann-Festschrift, Weimar, 1931,
434). Seveda to pravilo stavlja pogoj, da se tak poskus izvrsi na realnih, in o ne
le geografskih, temveé tudi zgodovinskih tleh. Po mojem misljenju se je pisatelj temu
pravilu izneveril v toliko, da je zahteval pojasnilev zaslavljenega vpraSanja, kako izpol-
niti historijsko praznino hrvatske zgodovine 7. stoletja, za vsako ceno, tudi za ceno
priznanja zanesljivosti nezanesljivim poro€ilom. — Iz bistveno istih razlogov zavrata
Rusov Krst v Vjesniku za arheologiju i historiju dalmatinsku zv. L (str. 418—21), ki sem
ga dobil v roke, ko je bila moja ocena Zze stavljena, M. Barada. J. Turk.

DR. OTTO DUNGERN, Genealogisches Handbueh zur bairisch-osterreichi-
schen Geschichte. 1. Lieferung. Graz, 1931. Leuschner & Lubensky. Vel, R,
Str. 80.

Delo, Cigar prvi snopi¢ lu naznanjamo, si je zastavilo nalogo podati krititne rodo-
slove visokega plemstva na bavarskem plemenskem ozemlju od 9. do 12. stoletja. Pri

vsaki rodbini je seslavljen rodovnik in poseben tekst, ki prina%a za posamezne Clane
rodbine Zivljenjske podatke in naslove ter uvaja v potrebno literaturo. Na mlajSe plem-
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stvo, ki se je razvilo iz ministerialov v 12, stol, se publikacija vet ne ozira. Delo je
pomembno za starejfo slovensko zgodovino, ¢e upoitevamo, kauko mogoten je bil po
zavrnitvi Madjarov dotok bavarskega plemstva na naa tla. Skoraj vse rodbine, ki jih
obravnava prvi snopit, stoje vet ali manj v zvezi z nafim ozemljem. Na prvem mestu
so grolje Andeski (po gradu Andechs, jugozapadno od Miinchena). Skoraj sto let, od
srede 12. stol, so Andedki najmogotnejsi gospodje na Kranjskem in v Istri. Svoje rod-
binske zveze imajo pa razpletene dalet po Lvropi, od Francije do Srbije Nemanjicev,
od Slezije do Savoje. Oglejski patriarh Bertold (1218—1251) je Andechsovee. Andedki se
umenujejo tudi vojvodi Meranije oziroma Dalmacije. Titulaturo je dobil grof Bertold 1I.
(f 1188) po svoji Zeni, ki je bila iz bavarskega rodu grofov Dachauskih. Eden teh je imel
za Zeno Vilibirgo, her kranjskega krajisnika Udalrika iz rodu Orlamiinde. O tem pa
vemo, da je ok. 1060 pridobil od sosednje Hrvatske — Dalmacije primorje ob Kvarneru
od Reke do Briéa, lo je Meranijo (svn. mer). — Iz prvega snopita pritujofega dela je
razvidno, da so na Dolenjskem — nekako zapadno od danasnje Viinje gore — pridobili
posest tudi ¢lani bavarske rodbine grofov Vohburgov. Grof Tietpold in grof Rapoto, ki
se omenjata v neki listini iz leta 1062, sta ji pripadala (Gradivo, 111, &. 224). Rapotonov
delez (praedium in Creino) je pred smrtjo ¢etrtega grofa tega imena (¥ 1099) predel na
stolni kapitelj v Augsburgu. — V dolenjski listini iz 1. 1062, kjer se omenjata oba grofa
iz rodu Vohburg, najdemo po imenu zabeleZenega tudi prvega svobodnega plemita
TurjaS8kega Engelberona. Dokazal je to Ze L. Hauptmann (Erliuterungen zum Histor.
Atlas der dsterr. Alpenlinder, IV/,, 404). Svobodni plemenitadi turjaski so izumrli Ze
pred 1. 1248, Kesnejii Turjatani izvirajo od nesvobodnega rodu ministerialov. — Rodo-
slove tu navedenih rodbin prvega snopita je obdelal K. Trotter. Rodoslov Stajerskih
Otakarjev, ki so bili od 1147—1192 prvi gospodje v nafem Podravju, je pa sestavil
H. Pirchegger. M. Kos.

B. MENDL, O nasich historickych mapdch. Cesky- Casopis historicky, 37
(1931), 574—583.

Avior popravlja €eske historitne zemljevide, ki riSejo meje drZave PFemysla Ota-
karja II. do Jadranskega morja. Na Kranjskem so sle meje le nekako do danaSnje jugo-
slovansko-ilalijanske drZzavne meje, SneZnika, kotevskih gozdov in Gorjancev., Reka ni
spadala k drZavi teskega kralja, prav lako ne velik del Furlanije in celo Treviso, Feltre
ler Verona. Podatke Palackega in njegovih virov, ki so zavedli fe¥ke historitne karto-
grale v napake, je treba v tem oziru uporabljati previdno. M. Kos.

ANTON MELL, Grundrifi der Verfassungs- und Verwallungsgeschichte
Steiermarks. Herausgegeben von der historischen Landeskommission fiir Steier-
mark, Graz, leuschner et Lubensky. 1930 (721 str.).

Obsezno delo ponieni mnogo ne samo za naSo pravno zgodovino, marveé tudi, vy
kolikor zavisi razvoj prava od gospodarskih in socialnih razmer, za naSo gospodarsko in
socialno zgodovino. gbenem nam je resen opomin, kako dalet smo Se od slitne znan-
stvene sinteze za zgodovino ustave in uprave bivie deZele Kranjske. Kako malo pomenita
v primeri z njim poskusa Antona pl. Globo®nika! in E. Werunskyja®

A. Mell se je mogel opirali na Stevilne studije, ki so izSle v publikacijah zgodo-
vinskega drudtva oziroma 1. 1912 ustanovljene zgodovinske komisije deZele Stajerske.
Zlasti so mu sluzile monografije Losertha za dobo cerkvene revolucije 16. in 17. slo-
letja, Luschina-Ebengreutha o kovnistvu, sodstvu in dezelnem pisarju, Mensi-
Klarbacha o davkarstvu in davéni upravi, Bachofena-Hofferja o lovu. Toda
v mnogih vprasanjih je moral ugotovili obtulne vrzeli; posebno je Zelel Stajerske agrarne
zgodovine, zgodovine vaSkega sodstva, zemljikih (gra3finskih) gospostev, deZelno-
knezZjega davkarsiva. Zato je sam €rpal iz arhivalnih virov, toda sile poedinea niso za-
dos¢ale. Radi tega tudi pisec poziva na globlje znansiveno raziskavanje v navedenih
smereh.

Tudi za zgodovino ustavnega in upravnega razvoja Kranjske so izvrSena lepa
predhodna dela. Naj omenimo le L. Hauptmanna o teritorialnem razvoju Kranjske,
VL. Leveca o deZelnih rofinih, M. Dolenca o gorskem pravu, I. Polea o ustroju
sodstva, retrakini pravici, kraljestvu Iliriji, A. Miillnerja o rudarstvu, B. Vo3njaka
o ilirskih provincah, Fr. Zwitterja o kranjskih mestih i. dr. Toda kako Stevilne so
vrzeli, kako potrebno je 3¢ monografitno raziskovanje® n. pr. o deZelnih stanovih, ograj-
nem sodidtu, vicedomih, knjigah stanovskih zemljis¢, ki se nahajajo v registraturi de-
zelnega sodiita v Ljubljani, o duhovskih sodi&¢ih, o lovu, ribarstvu in dr. Kdaj se izdajo
vaZni vicedomski urbarji iz L 1496 in 1572 (v muz. arh.), ki jih je pok. zgodovinar dekan
Anton Koblar pripravljal za tisk in ugotovil Ze vetino krajevnih imen ler nazivov
kmetij s pomotjo vpraalnih pol do posameznih Zupnih uradov?

1 {Ybersicht der Verwallungs- u. Rechisgeschichte des Landes Krain. 1893,
2 Osterr. Reichs- u. Rechlsgeschichte 1894-—1917, 375—416.
3 1. Polec, Razpored sodnih instanc v slov. dezelah od 16. do 18. stol. ZZR VI, 116.
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Dokler pa nimamo dovol] predhodnih studij, nam more sluziti Mellova knjiga se
tem bolj, ker sla se Stajerska in Kranjska precej sliéno razvijali, Slajerski zakoni so
deloma veljali tudi za Kranjsko. Skupna borba za versko svobodo in skupna nevarnost
pred Turki je poglobila vzajemne odnoSaje Stajerske, Koroske in Kranjske, ki so se
1. 1564 izoblikovale v skoraj samostojno drzavno telo »Notranje Avstrije«.

Mell je razporedil snov na Sest razdobij. Prvo seze od nastojun dezele pod Traun-
gavei do Maksinulijana 1., drugo nadaljuje do izvriene protireformacije, tretje od zdru-
zilve Notranje Avsirije z dednimi dezelami do popolne zmage deZelnega kneza (1619 do
1740). Celrto je doba absolutizma, peto ustavnih borb od 1848 do razsula 1918, Zakljuéne
poglavie je posveteno uredbam zvezne deZele Stajerske v okviru republike Avstrije.

Primerno se mi zdi, da opozorim le na one dele knjige, ki so najbolje uspeli in
v katerih je trpal pisec predvsem iz lastnih raziskavanj.

Vzorno je zlasti opisan razvoj deZelnih stanov; njegove ugotovitve veljajo
v marsitem tudi za kranjske razmere. Staro plemstvo je izumrlo okoli 1200 skoraj docela.
Dezelno plemstvo se je torej razvilo bolj iz nesvobodnih slojev ministerialov in navadnih
vitezov. Njihov polititen vpliv se priéne kazali v 13. stoletju, posebno ob smrti vladarja,
delitvah deZel, dedovanju in knezjih porokah. Seveda 3e ni njihovo sodelovanje urejeno.
Prvi deZelni rofini iz L. 1237 in 1277 govore o pravici ministerialov ugovarjati zoper
novotarije in samovoljo deZelnega kneza. Izretno prilrdilo deZelnih stanov pa se omenja
Zele, ko pride do razpisa rednih davkov. Potasi se izoblikujejo Stiri kurije: gospodje,
vitezi, prelatje in deZelnoknezja mesta. Zadnja so imela samo en glas, ki ga je oddajal
mestni marsal kot zastopnik mest in trgov.

Druzba 3tajerske dezele je bila v srednjem veku sprva zelo razélenjena. To velja
enako za tako zvane >Landleutes, kar pa v 14. stoletju % ne pomeni -dezelanove, kakor
tudi za kmelsko prebivalstvo. Sele v 15. stoletju moremo govoriti o enotnem sloju go-
spodov in deZelanov na eni in kmeiskih podloZnikov na drugi strani.

Predhodniki deZelnih zborov so bile zveze (Linungen). Ko se je izpremenil ustroj
vojske in se je razvilo davkarsivo, so postali deZelni zbori stalni. Znacilni za alpske
deZele so bili skupni sestanki, tako zvani generalni in odborniski deZelni zbori. Za
ustavno zgodovino so pomembne dedne poklonitve, pri katerih so deZelni stanovi v do-
lo¢eni obliki in po posebnem obredu poloZili obljubo zvestobe novemu deZelnemu knezu,
Pri tej priliki jim je vladar potrdil deZelne svobo3tine. Najkesneje proli koneu 13. sto-
letja se kaZe na Stajerskem dualistifen znafaj stanovske drzave, kar polrjuje pravilnost
Below-ove teorije.

V 16, stoletju je dosegla mot deZelnih stanov svoj videk. Narastli so posli deZelnib
zborov. Zato je pozval vefkrat deZelni glavar gospode in deZelane, ki so bili zbrani kot
prisedniki »deZelne in dvorne pravde¢, da se posvetujejo tudi o nujnih zadevah deZele.
DeZelni zbor je nadalje od primera do primera iz svoje srede izvolil posebne odbore,
ki so predhodniki stalnega izvrdilnega organa, kolegija stanovskih odbornikov, ki je bil
na Stajerskem bolj vpliven nego drugod. Vzporedno z nastojem osrednjih uradov deZel-
nega kneza je rastla upravna organizacija stanov.

Boj za polititno prevlado v deZeli prifenja s Ferdinandom 1.; s protireformacijo
Karla Notranjeavstrijskega in Ferdinanda 1l. je bila moé stanov izpodkopana. Ko so
morali prolestantovski plemi¢i 1. 1628 zapustiti deZelo, pa je bila zlomljena.

Stanovska ustava in uprava je ostala na zunaj 5e dolgo ohranjena, toda notranji
razkroj je postal nezadrzljiv. Plemsltvo je propadalo tudi nravno, vstopalo v dvorsko
sluzbo, stanovsko gospodarstvo je hiralo. Glaven preobrat nazunaj so pomenile reforme
Marije Terezije. Tudi posegi Jozefa I1I. v pravno razmerje med zemljifko gosposko in
kmeltskim podloznikom ter v daviéne privilegije plemstva niso pomenili mnogo novega.
Osnovna nafela so ostala celo pod Leopoldom II. enaka. Absolutizem Franca I je raz-
diral dalje, dokler ni revolucija 1. 1348 tudi formalno ukinila stanovske ustave.

Pisatelj je predoéil pregledno nadalje tudi razmerje med cerkvijo in drZavo, ustavo
in upravo mest in trgov, davkarsivo in daviéno upravo, ustroj in upravo vojske (n. pr.
strelske dvorce, vojvode), gozdarstvo in ribarstvo.

Posebno globoko je segel v vpradanju sodslva, Tudi za nas je velike vaZnosti, kar
je priob¢il iz svojega rokopisa 0 »vaSkem sodid¢ue ki ga pripravlja za tisk. Zadnji
¢as voble Etudirajo pravni zgodovinarji problem selskih sodis¢; naj omenim zadnjo pu-
blikacijo Fr. Doubeka in H. F. Schmid a.* Mellove navedbe se lepo ujemajo z ugo-
tovilvami J. Grudna® in J. Mala®

Svobodni kmetski stan je od 10. stoletja dalje po komendaciji izginjal. Od 11. do
13. sloletja nastopa odvisna zemljiska posest v oblikah: beneficia servorum, fasovni in
dedni zakup ter dosmrten uZitek za enega ali vet rodov (Leibgedinge). V 14. in 15. sto-
letju si stojita samo dve obliki nasproti: poljubno dodeljevanje zemljis¢ s pravico raz-
stanjevanja (Freistift) in kupna pravica. V drugi poloviei 15. sltoletja pa izgine staro

* Das Schoffenbuch der Dorfgemeinde Krzemienica a. d. J. 1451—1482, Quellen zur
Gesehichte d. Rezeption 11, Leipzig 1931.

® Slovenski zupani v preteklosti 1916, 2224, 48—51, 54—60.

9 K poglavju starejfe zgodovine Slovencev, Cas 1916, 92—100.
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nevoljnistvo, nesvobodni in polsvobodni se zlijejo v sloj kmelskih podloznikov, ki ostane
do Jozela 11.

Vzporedno s tem procesom gre razkroj starih dezelskosodnih okrajev. Uradi se
pretvorijo v dedne fevde. To razkosavanje je zakljufeno v 16, stoletju. Pozno nastanejo
tako zvane sodne gosposke po zdruZitvi zemljiSke gosposke z deZelskim sodstvom. S tem
prehaja kazensko sodstvo nad kmetskim prebivalstvom v roke zemljiskih gospodov.

Poleg tega pa je upodtevali 5¢ gosposkino in vasko (selsko) sodstvo,
Razmerje med obema zavisi od oblike vagkih naselbin. Lotimo: zakljuéen vadki
sistem, kjer je pridobil ali ustanovil zemljitki gospod vso naselbino ter jo nastanil s
svojimi podloZniki, in me&fana wvaska naselbina, v kateri so kmetje podloZni raznim
zemljigkim gospodom, ponekod so vmes e svobodniki. Zadnji primer je mogel nastati
tudi, ako so prisle v prvotno zakljuteni vadki obéini nekatere kmetije v tujo last.

V zakljufenem vaSkem sgistemu je va&ki gospod obenem zemljiski gospod. Go-
sposkino in vasko sodstvo sta istovetni. Na podlagi svoje patrimonialne oblasti, ki temelji
v obitajnem pravu, ukazuje zemljigfki gospod vaStanom v stvareh poljske in gozdne
policije, kar najdemo tudi zabelezeno v tako zvanih pravnih napotilih. Redno postavlja
zemljiski gospod vaskega sodnika. Ako ga pa voli zajednica vaitanov, zastopa vendar le
zemljiskega gospoda, ki mu izrofa tudi niZje kazensko sodstvo.

Zanimivejsa in vaZnejsa je oblika me3ane vadke naselbine, ki je prevladovala
na Stajerskem. Gosposiva tu miso imela zaokroZene posesti kmetij, gozdov in padnikov,
marved motno razkosane in raziresene dele. Zato se v taki naselbini razvija gosposkino
in vasko sodstvo loteno. P'rvo pristoja posameznim zemljiskim gospodom nad njihovimi
podloZniki in njih kmetijami na podlagi lastninske pravice. Obsega ltorej osebno pravno
razmerje, posestne pravice, po katerih sedi podloZnik na kmetiji ali dvoru, predvsem
vse pravne zadeve, ki jih povzrota ustroj gospodarstva kot tak.

Ker pa zemljepisna zakljutenost vaSke naselbine kot take, zlasli skupno uzivanje
pasnikov in gozdov, ustvarja skupne initerese, se razvije neko vasko sodstvo, kateremu
pripada razsojanje na pr. glede vaike policije, uporabe paZnikov in gozdov, tepeiev
izven kapi podloZnitke hife, ki pa Ze ne spadajo pred deZelsko sodiite i. sl. Vaski
sodnik, ki ga volijo vaSfani, sodi skupno s prisedniki (zapriseZenimi moZmi) ter izreka
globe, ki deloma pripadejo va¥ki ob&ini. Tudi tu se zbero vsako leto prebivalei vasi
ob dolofenem dnevu, da priajo o svebodtinah in obveznostih. Taka pravna napotila so
mnogo vaznejia nego ona iz zakljufenih vaskih sistemov. _

Med posameznimi zemljigkimi gospodi v vasi pa gre tekma za sodstvene funkeije
nad vso naselbino. Po dogovoru, pogodbi ali tudi brez pravne podlage ustvari eden
izmed njih odvetnifko sodstvo nad vadtani in vaSkimi zemljisti, ki sicer ne pri-
padajo dotifnemu zemljifkemu gospostvu. Tudi ti tuji podloZniki mu morajo opravljati
dolotene storitve (Vogteirechte, odvestina).

K sklepu bi Zelel glede Mellove knjige le dvoje. Prvi¢, da bi bil uporabljul pisatelj
tudi slovensko in srbskohrvalsko znanstveno literaturo: drugi¢, da bi bil uposteval z ono
viemo in ljubavjo, s katero se je poglobil v nemske izvore pravnih uredb, tudi slo-
vanske pravne korenike. Potem bi bil ostal tudi v narodnem pogledu do konea
objektiven, Ustvaril bi tako vzorno zgodovino ustave in uprave bivie Stajerske deZele,
kakrino si more Zeleti za bivio Kranjsko tudi naSe Muzejsko drudtvo,

Dr. Jos. Zontar.

Dr. JOSIP TURK: Breve Pavia V. Tomaiu Hrenu z dne 27. nov. 1609. Ob
tristoletnici smrti Tomaza Hrena, Ljubljana, 1930. Jugoslovanska tiskarna (Bogo-
slovna Akademija v Ljubljani. Knjiga XI. 108 strani).

Pisatelj paé dokonino na podlagi novih in starih dokumentov (razpravi je dodal
27 listin) ter podrobne definicije procesa kanonitnega otidfevanja obrafuna z obreko-
valei Skofa Hrena. Zanimivo je tudi, kar nam avlor pove o usodi rimskih arhivov in
znataju raznih pisem gradkih nuncijev te dobe. Na koneu razprave je Se dostavek o
znanem novomeskem prostu Polidoru Montagnana, ki ga opravituje njegovo kesnejie
neoporetno Zivljenje, Razprava je zelo Zivahno pisana, tupatam v precej ostrem pole-
miénem tonu proti Premrou-u in Kidrifu. Capuder,




Muzejsko drustvo za Slovenijo

oddaja ¢lanom poprejsnje letnike svojih publikacij — dokler traja zaloga
— po sledecih cenah:

Glasnik Muzejskega druftva za Slovenijo, 1X. (1928), X. (1929),
XIII. (1932) a 50 Din.

Carniola n. v. 1. (1910), VII. (1916) ; Glasnik Muzejskega drustva za
Slovenijo, XI. (1930; zgod del), XIT. (1931) & 40 Din.

Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo 1. (1919/20), IL.—IIL
(1921/23), 1V.—VTI. (1924/25), VIL.—VIII (1926/27) a 30 Din.

Mittheilungen des Musealvereins fiir Krain 1. (1866), XI. (1898),
XV. (1902); Carniola, n. v. IL. (1911), IV. (1913), VL (1915) a 25 Din.

Mittheilungen des Musealvereins fiir Krain IL. (1889), III. (1890),
X. (1897), XII. (1899), XIII. (1900), XIV. (1901), XVI. (1903), XVIIL
(1904), XVIII (1905), XIX. (1906); Izvestja Muzejskega drustva za
Kranjsko VII. (1897), VIIL (1898) XI (1901), XIIL. (1902), XIII. (1903),
XIV (1904), XV. (1905), XVI (1906), XVIIL. (1907); Carniola, n. v.
V. (1914), VIIIL. (1917), IX. (1918/19) & 20 Din.

Muzejsko drustvo odprodaja tudi posamezne Stevilke svojih publi-
kacij, v kolikor jih ima na zalogi ve¢ kot posameznih celotnih letnikov,
in sicer navadne snopi¢e & 5 Din, vecje dvojne pa po 10 Din.

Od posebnih odtisov more drustvo Se nuditi :

Gratzy, Repertorium zur 50 jéhrigen Geschichtsschreibung Krains,
a 30 Din.

Gratzy, I{epertoriuiu zu Valvasors ,Ehre des Herzogthums Krain®,
a 20 Din.

Gruden, Sola pri sv. Nikolaju, & 5 Din.

Mal, Razvoj nase pisave, & 2 Din.

Sajovie, Kranjski mehkuzei, & 5 Din.

Sajovie, Herpetoloski zapiski, a 7 Din.

Stele, Valvasorjeva Ljubljana, a 25 Din.

Pri netlanih in v knjigotrStvu se racunajo cene za 25% viSe.

Ponebsek, NaSe ujede (v komisijski prodaji knjigarne L. Schwentner
v Ljubljani).

7 izkljutno podporo mestnega nalelstva ljubljanskega je Zgodovinska
sekeija Muzejskega drustva za Slovenijo pravkar izdala knjigo:

Ivan Vrhovnik: Ivan Vrhovec. Doneski k njegovemu Zivljenjepisu
in biografija njegovih del.

Str. 71. Cena Din 20—, za ¢lane Muzejskega drustva za Slovenijo
Din 15— (samo na naslov: Zgodovinska sekcija Muzejskega drustva za
Slovenijo, Ljubljana, Narodni muzej).






