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P. n. elanom!

Pravila  Muzejskega društva za Slovenijo ki jih je kr. banska uprava 
Dravske banovine odobrila s svojim odlokom dne 30. marca 1930, II. No. 
10372, določajo v § 12., da je izrazito strokovno delo poverjeno sekcijskim 
upravam , v kojih področje spada predvsem  tudi izdajanje publikacij.

Upravo zgodovinske sekcije (ki se je osnovala poleg prirodoznanstvene) 
tvorijo za tekoče poslovno leto naslednji č la n i : univ. prof. dr. Milko Kos 
(načelnik), ravnatelj dr. Jos. Mal (nač. nam estnik in tehn. urednik), 
dr. F ran  Zvvitter (tajnik), univ. prof. dr. Bald. Saria (blagajnik), kustos 
dr. Rajko Ložar (knjižničar), hon. univ prof. dr Rud A ndrejka, prof. 
Silvo Kranjec, drk^ Melita Pivec-Stele, univ. doc d r Jos. T urk  in prof. 
dr. phil. et jur. Jos. Žontar.

Občni zbor je določil letno članarino za vsako sekcijo 30 D in ; za 
to udnino prejm ejo člani brezplačno redne publikacije, ki jih zdaja 
vsaka sekcija zase. Vsakdo pa sme biti sočasno tudi član druge sekcije, 
ako plača zanjo predpisano članarino. Kdor želi torej kot redni član 
prejem ati izdanja obeh sekcij, mora plačati letne udnine 60 Din. Zgo­
dovinska sekcija je obdržala za svoje redno periodično izdanje dosedanje 
ime lista, kakor tudi njegovo zunanjo obliko in notranjo razdelitev.

Ako kdo p. n. članov doslej še ni prijavil društvenem u odboru, h 
kateri sekciji želi pripadati, odn. da želi biti član obeh, naj to takoj 
sporoči odboru. Če mu je bilo poslano glasilo sekcije, ki ji ne želi p ri­
padati, naj publikacijo vrne te r  obenem sporoči, da želi prejem ati le 
izdanja druge sekcije. S tem prih ran i član stroške sebi, k e r bi ga sicer 
društvo terjalo  za članarino sekcijske publikacije, ki jo je obdržal, p ri­
hran i pa stroške tudi društvu, da ne tiska svojih izdanj v preveliki nakladi 

Člane Zgodovinske sekcije prosimo, da poravnajo vso zaostalo čla­
narino ; koliko je ta znašala za posamezna leta je razvidno iz objave 
na drugi strani ovitka lanskega letnika „G lasnika“. Č lanarino do inkl. 
1. 1932 bo pobiral še blagajnik odn. njegov nam estnik društvenega (ne 
našega sekcijskega) odbora. Ako bi se m orda pripetile  kake neljube po­
mote, prosimo, naj p. n. člani blagohotno oprostijo. Po sklepu obč. 
zbora in odbora je od 1. 1933 pooblaščena vsaka sekcija, da pobere čla­
narino pri svojih članih Zgodovinska sekcija bo zato prihodnjem u snopiču 
»Glasnika" priložila lastne položnice; njen račun pri Poštni hranilnici, 
podružnica v L jubljani, ima št. 11537 in naslov: Zgodovinska sekcija 
Muzejskega društva za Slovenijo, L jubljana Društvenikom, ki bi bili na 
dolgu s članarino za več kot dve leti, se po sklepu društvenega odbora 
ustavi pošiljatev glasila. „G lasnik“ X III (za 1. 1932) prejm ejo torej člani, 
ki imajo poravnano udnino vsaj za 1 1930.

Uredništvo in upravništvo »G lasnika11 je v Ljubljani, BIeiweisova 
cesta št. 24 (Narodni muzej), kam or naj se pošljejo tudi vsi za „Glasnik“ 
nam enjeni rokopisi in recenzijski izvodi

Za vsebino in obliko so odgovorni pisatelji. Ponatiskovati ali p re ­
vajati v „G lasniku“ objavljene spise in slike je dovoljeno samo s p r i­
trditvijo avtorja in odbora ter z navedbo vira.

Izšlo 11. marca 1933.
Prihodnji zvezek *G lasnika“ izide še pred  poletjem  1933.
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Arheološki zemljevidi.
Balduin Saria.

Arheološke zemljevide moremo zasledovati razmeroma zelo daleč 
nazaj, toda samo v toliko, v kolikor so neko pomožno sredstvo pri opiso­
vanju politične zgodovine. Tako najdemo historične zemljevide že kot p ri­
loge pri starejših  objavah iz stare zgodovine. Taki arheološki zemljevidi 
pa, v katerih  bi predstavljale izkopanine preostankov stavb in drugih najdb 
pred- in zgodnjezgodovinskega izvora neko enotno in stvarno delo, se po­
javijo šele v zadnjih desetletjih. V endar pa lahko zaznamujemo tudi na tem 
polju starejša, še danes važna dela, kakor n. pr. francoski zemljevidi, ki 
so nastali po iniciativi Napoleona III., ali pa predvsem arheološka karta  
W iirttem berške, ki je najstarejša v Nemčiji in ki jo je izvršil 1. 1859 Ed. 
Paulus, topograf statističnega deželnega urada v Stuttgartu. Ta karta  je 
izšla pozneje še večkrat do 1. 1887, sedaj pa jo izdaja v drugi obliki, ome­
jeno na dobo Rimljanov, wiirttem berški deželni urad za varstvo spomenikov.

V večjem številu in sistematično za cela obsežnejša ozemlja pa se 
projektirajo arheološke karte  šele v zadnji dobi in so se deloma tudi že 
izvršile. To zavisi namreč od razvoja tako predzgodovinske kakor tudi 
provincialno-rimske arheologije. Prvotno bolj antikvarično pojmovanje te 
vede, ki se oklepa bolj objekta samega, se bolj in bolj um ika novemu 
pojmovanju, ki gre preko tega naravnost na nosilce dotičnih kulturnih  
dobrin, na narode same. Ta veda postane arheologija naselij, arheologija 
naseljevanja, ki zemljevidov nikakor ne more pogrešati.1 Tudi starejša 
tipološka metoda se je predvsem  in z uspehom posluževala kartografskega 
prikazovanja. To so arheološke karte  tipov, ki hočejo v sliki ponazoriti 
razširjenost in selitve posameznih tipov, te r deloma tudi selitve posameznih 
ljudstev ali rodov, ki se sicer iz virov ne dajo razbrati. Toda tudi to niso 
bile karte  naselij v tem pomenu besede, da bi v sliki jasno predočile 
celotno naseljenost kake dežele. Arheološke tipne karte  imajo namen 
določiti najprej krajevno razširjenost posameznih kulturnih  oblik zase, 
potem pa tudi istočasne kulturne oblike v njih medsebojnem razm erju. 
P rv i pomembni poizkus na področju teh kart predstavlja Bonstetten-ova 
karta  o razširjenosti orjaških nagrobnih kamnov (dolm en) iz 1. 1865. To 
metodo so dalje izdelali Šved Oskar Montelius in Francoz Mortillet. Izreden 
napredek na področju tipoloških kart pa pomeni Bertrandova karta  o raz­
širjenosti britev bakrene dobe iz 1. 1889. To je prva karta  najdenin, k jer 
prideta razločno do izraza dve istočasni, toda morfološko različni oblikovni 
okrožji: nordijsko in pa območje ostale Evrope. To dopušča gotove histo­
rične zaključke. Seveda je treba pri uporabi tipnih kart za plem enska raz- 
iskavanja največje previdnosti. Razširjenost neke določene kulturne forme 
ne dokazuje še ničesar, ker le-ta ne predstavlja nikake strnjene kulture. 
Šele, če najdemo, da različne določene forme predstavljajo eno in isto

1 P rim . Č asopis za zgod. in  n a ro d o p is je , XX (1925), 72 sl.
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okrožje razširjenosti, potem stojimo na sigurni bazi. V naslednjem  se bomo 
bavili le s kartam i naselij, ki predstavljajo vse najdbe enega ozemlja.2

Arheološke karte  naselij ne služijo samo ožjemu krogu arheologov- 
strokovnjakov. Zgodovinarji, geografi, etnologi in jezikoslovci, mnogi raz­
iskovalci domoznanstva vseh vrst, in ne nazadnje tudi učitelji na vasi se 
bodo posluževali take karte. Na to se je treba  predvsem  ozirati p ri izdaji 
takih kart, posebno p ri sestavi teksta. Če naj bo karta  tudi širšim  krogom 
pristopna, potem ne sme biti predraga, tekst ne preobsežen, toda^ kljub 
tem u jasen, čitljiv in za vse razumljiv. Seveda se to ne sme izvršiti na 
račun izčrpnosti te karte. Če pa hoče ta karta  na drugi strani predstavljati 
zanesljivo sliko naselitve neke dežele, potem se to danes ne da več na­
praviti z onimi razm erom a skromnimi sredstvi, kot je to bilo p ri starejših 
francoskih kartah  ali p ri že omenjeni vvurttemberški karti. P rv i predpogoj 
za izdajo dobre arheološke karte  je popolen arheološki posnetek dežele ter 
inventar najdenin in  izkopanin. To je podlaga za vsak tak zemljevid. Kjer 
pa se dela na taki arheološki k a rti brez teh predpogojev, tam je potreba 
časa in denarja, kar pa je v današnjih razm erah precej riskirano. Ne smemo 
nam reč pozabiti, da so vrzeli v kartah  često le posledica nezadostnega raz- 
iskavanja.

To se jasno kaže v neenaki izvedbi doslej največjega projektiranega 
arheološkega kartiranja, ki je bilo započeto po internacionalni zvezi aka­
demij (Union Academique Internationale), ki je bila ustanovljena v Parizu 
1. 1919 in ima sedaj svoj sedež v Bruslju.3 Takoj na prvem bruseljskem  
zasedanju te unije je bila predložena cela vrsta načrtov za velika znan­
stvena podjetja. Med temi nas sedaj predvsem  zanima Form a Romani 
Im perii ali, kakor se ta arheološka karta  sedaj imenuje, Form a Orbis Romani.

Predlog, da se izdela arheološka karta  vsega rim skega im perija s 
pomočjo in pod protektoratom  omenjene Union Academique Internationale, 
izvira od rim ske akadem ije dei Lincei, prav  tako kakor ideja za nov Corpus 
gršk ih  in latinskih napisov. Italijani so imeli slično kakor Francozi za 
veliko zbirko antičnih vaz, Corpus vasorum, dovoljna preddela že na raz­
polago. Že na prvem  zasedanju kom iteja v maju 1. 1920 je prišel na vrsto 
italijanski predlog, toda so ga preložili na prihodnje leto, k e r italijanski 
delegati tak rat niso bili navzoči. Od Unije 1.1921 soglasno sprejeti sklep gre 
za tem, da se izda zemljevid rim skega sveta, katerega je ta obsegal okoli 
1. 200 po Kr., torej v dobi največje razširjenosti rim skega im perija. Enotno 
m erilo za vse posamezne karte  naj bi bilo 1:250.000. Z različnimi barvam i in 
znam enji pa naj bi se vnesle tudi one faze zgodovinskega razvoja, ki okoli
1. 200 po Kr. ne eksistirajo več, ali pa, ki — kot n. pr. pozna antika — 
še niso eksistirale. Vzporedno z izdelavo te velike karte  v enotnem m erilu 
naj bi vsaka od priključivših se akadem ij izdala detajlne načrte v različnih 
m erilih, pač v zvezi z napredovanjem  v terenu, po gostoti antičnih spo­
menikov in intenzivnosti raziskovanja. Ameriški zastopnik v Bruslju je 
pridejal še kot desideratum  za bodočnost, da izdajo posamezne države za 
svoje ozemlje serije takih arheoloških kart, ki bi dotično ozemlje prikazale 
v posameznih zgodovinskih fazah od neolitika tja do bizantinske dobe.

Kot vidimo, ni bilo akadem iji dei Lincei na tem, da bi dobila sliko 
celotne naselitvene zgodovine določenega ozemlja, projektirana karta  naj

2 Z ad n ji čas si p rizad ev a jo , da  b i se  zopet p o ž ive la  k o m is ija  za t ip n e  k a r te ,  k i 
jo  je  b i la  n ek o č  u s ta n o v ila  n e m šk a  an tro p o lo šk a  d ru žb a . P rim . A. T ode, V orsch lage  zu r 
W ie d e ra u fn a h m e  in te ru a tio n a le r  p ra h is to r isc h e r  T y p e n k a rte n -  u n d  In v e n ta ra rb e ite n . 
C o n g ressu s S ecu n d u s A rch aeo lo g o ru m  B altoco rum . R igae 19.—23. V III .  1930. R iga, 1931, 
t e r  P ra h is t .  Z e itsch rif t, X X II (1931), 224 sl. R e a llex ik o n  d. V orgesc liieh te  X III  503 sl.

3 P r im . po ro č ila  v : C oinp tes re n d u e s  d e  1’ U nion  A ead em iq u e  In te rn a tio n a le , 
B ru x e lle s , 1920 in  sl.
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bi namreč, slično kot moderne generalke, prikazala Imperium  Romanum v 
nekem  določenem trenutku. Torej nek historični atlant velikega m erila. P ri 
tem je bil seveda sklenjen nekak kompromis v toliko, da se privzamejo v 
karto  starejši in mlajši spomeniki, seveda le v glavnih fazah historične 
geografije, kakor je bilo pač sklenjeno. Toda z izvedbo tega sklepa in z 
izdelavo velike karte v enotnem m erilu  1:250.000 so bile združene težkoče. 
Najprej se je pokazalo, da je paralelna izdelava detajlnih načrtov, torej 
inventarja najdenin in izkopanin, prav za prav predpogoj za izdelavo 
velike karte, ki se more izgraditi samo na osnovi teh podrobnih del. Tako 
je De Sanctis že 1. 1922 pokazal na te težkoče. Čeprav še nadalje upa, da 
bo enkrat prišlo do prvotno zasnovane forme Romani Imperii, vendar meni, 
da bi bilo zaenkrat kot preddelo bolje, da vsaka država zase in v poljubnem 
m erilu  in kakor ji je pač mogoče začne z izdajanjem takih arheoloških kart. 
Te karte  naj bi bile potem podlaga za veliko karto. Accademia dei Lincei 
je tudi v resnici začela izvrševati tako detajlno karto, od katere sta izšla 
tudi že dva zvezka in o katerim a bom še govoril.

Tako je bila porušena enotnost velikega podjetja in posledice so se 
naravno km alu pokazale, predvsem  v vsakoletnem povpraševanju v Bruslju, 
kako naj bi naprej delali. V pravilnem  spoznanju, da je tako podjetje ne­
mogoče brez trdne volje posameznika in brez jasno izdelanega načrta, je 
predlagal grški odposlanec prof. Oikonomos 1. 1927, naj se postavi speci- 
jalna komisija, ki naj se bavi z gotovimi principialnim i in čisto tehničnimi 
vprašanji zaradi razjasnitve v pogledu enotnega oznakovanja in izvedbe 
načrta. P ri tej priliki so izpremenili tudi naslov podjetja: karta  se imenuje 
sedaj Form a Orbis Romani. Tudi to pomeni oddaljevanje od prvotnega na­
črta, da se izdela samo Imperium  Romanum.

Kot rečeno, je dala iniciativo za vse podjetje Italija. In  Italija je 
izdala tudi kot prva država tako izgotovljeno karto. Najprej je začela s 
prvim a augustejskim a pokrajinam a: Latium in Kampanijo. Od tega je izšel
1. 1926 prvi del prvega zvezka, in sicer od Ager-a Pomptinus-a ozemlje 
Anxur in Tarracina. Izdala ga je Unione Accademia Nazionale, avtor Giu­
seppe Lugli.4 To pa, kar je Lugli tu podal, je popolnoma nekaj drugega, kar 
je bilo prvotno nameravano, nekaj čisto drugega, kot pa arheološka karta 
najdenin.

Ta Form a Italiae, kakor se imenuje skupni naslov tega italijanskega 
podjetja, se obdeluje za vsako augustejsko ozemlje posebej, vendar v goto­
vem oziru enotno, in to od komisij, ki so bile za to postavljene. Gradivo, 
ki naj se zbere in izda, obsega prazgodovinsko dobo tja do srednjega veka, 
vendar naj v skladu z bruseljskim i nameram i uživa rim ski m aterijal pred­
nost. Načelno tvori podlago za to Formo Italiae vojaška specialka z merilom 
1:50.000. To srednje m erilo so izbrali zato, ker je 1:100.000 v te svrhe p re­
majhno, 1:25.000 pa največkrat preveliko. V tem merilu naj se obdela 
večina Italije. Za pokrajine, ki so bogate na spomenikih, pa naj se uporabi 
merilo 1:25.000, obratno pa za pokrajine, k jer je manj spomenikov, merilo 
1:100.000. Za ozemlja, v katerih  se zgodovinske periode močno menjujejo 
in zaradi česar bi različni znaki postali nerazvidni (ker ima karta  samo 
en rdeč nadtisek), naj se izda ločeno več kart za posamezne periode, vendar 
v enem in istem m erilu in če le mogoče tiskane na transparentnem  papirju 
kot oleati, tako da se po potrebi lahko postavijo eden na drugega in da 
tako nudijo sliko celotnega naseljevanja. Ta sistem, ki lahko naleti na 
gotove tehnične težkoče — vprašanje je, ali je mogoče dobiti dovolj p ro­
zoren papir — izvira od rajnega rum unskega profesorja Parvan-a.

4 F o rm a  Ita lia e . R egio  I. L a tiu m  e t C am p an ia . V o lu m en  P rim u m : A g e r P o m p tin u s . 
P a rs  p r im a :  A n x u r  — T arra c in a . D esc rips it Jo eep liu s  L ugli. R om a, 1926. L. 320.—.



V obeh do sedaj izdanih delih je označen vsak razred spomenikov s 
specialnimi znamenji (templji, vile, grobovi, vodovodi itd.). Vsak spomenik 
ima svojo številko in se obravnava v tekstu po številčnem vrstnem  redu. 
Neko posebnost pa vendar kaže ta karta. Posamezni zemljevidi se dele v 
cone, ali bolje rečeno v okrožja spomenikov. V endar ne v enako velike, 
zgolj geometrične oblike, ampak v popolnoma nepravilne, le po arheoloških 
ali kronoloških k riterijih  določene okraje, tako da tvori vsaka^ cona neko 
organsko celoto zase. Te cone so na karti omejene s tenkimi rdečimi črtami, 
num eriranje spomenikov pa se vrši za vsako cono posebej. To ima svojo 
prednost, ker se da opis karte, ki je v našem prim eru glavna stvar, organ­
sko sestaviti v gotova zaključena ozemlja. Na drugi stran i pa moram p ri­
znati, da to vso zadevo v gotovem pogledu komplicira — vsaj v predloženem 
zvezku —, ker se pomote prav lahko pripete.

Če pa so za gotove dele napravljeni specialni načrti, potem je dolično 
ozemlje v glavnem načrtu le šrafirano, ceste in viadukti pa so praviloma 
posebej zaznamovani. Najdišča posameznih predmetov, novcev itd. niso v ri­
sana, ampak samo v prilogi k vsaki posamezni coni označena. Znaki pa so 
za vse periode enaki, rdeči. Periode se razlikujejo po različni obliki posa­
meznih znakov. P ri izbiri znakov so se ozirali na  znake, ki jih uporabljajo 
pri italijanskem  generalnem  štabu, te pa so dopolnili z novimi, pri čemer 
so se približali kolikor mogoče naravi objekta samega, to pa zato, da bi 
se dali ti znaki lažje spoznati. Vrste spomenikov se na tej karti detajlno 
ne razlikujejo (n. pr. za grobove so le trije  znaki: prazgod., predrim . in 
rim ski). Podrobnejšo razločitev vsebuje tekst, ki je pri Form i Italiae zelo 
obsežen, z mnogimi ilustracijam i ter detajlnimi načrti v besedilu in na 
tabelah.’ P red  vsakim tekstnim  oddelkom za posamezna najdišča stoji do- 
tični znak, k a r silno olajša identificiranje teksta in karte, prav tako tudi 
hitro iskanje določene vrste spomenikov. Polemike in izčrpne diskusije 
se sicer izogiba, vendar je tekst tako obsežen — posebno, ker so sprejete 
tudi arhivalične študije — da se da tu komaj še govoriti o kaki arheološki 
karti; ta karta  stopi napram  tekstu popolnoma v ozadje. To je bolj corpus 
spomenikov, neka um etnostna topografija, ali kakor pravi Lugli sam v 
predgovoru: >un relievo particolare ed accurato di tutti i monumenti, non 
sem pre conosciuti o bene studiati, dando quasi un inventario archeologico 
di essi, il piu possibile completo«. Zgodovina naseljevanja je seveda pri 
takem  in extenso tiskanem  preddelu  za arheološko karto naseljevanja p re­
kratka.

Doslej sta izšla oba prva zvezka (A nxur-Tarracina in Circeii), tretji 
Setia in Privernum  je skoraj izvršen. Če pomislimo, da stane prvi zvezek, 
ki predstavlja ozemlje 160 km 2, 320 lir, vidimo, da bo vse skupaj zelo draga 
reč. Italija dela razen v Laciju, tudi še v E truriji in zgornji Italiji. Maiuri 
je posnel ozemlje Puteoli, s katerim  je skoraj pri koncu. Tudi za tiste ino­
zemske pokrajine, v katerih  dela Italija  arheološko, naj se napravijo arheo­
loške karte : Kreta, k jer naj se predvsem  vzame v obdelavo ozemlje Gortyna 
in ravnina M essara in končno Albanija. Za enotno izvedbo Form e Italiae 
je izdal Paribeni tiskan uvod.

Nezavisno od teh podjetij izdaja Direzione G enerale deli’ Antiquita 
e delle Belle Arti odnosno posamezne soprintendenze v zvezi znojnim  geo­
grafskim  institutom v Florenci res karto  arheoloških najdenin v m erilu 
1:100.000.5 Ta zasleduje popolnoma druge cilje kot pa Forma Italiae, kar 
se da razbrati že iz kolosalne razlike v ceni. En zvezek te arheološke karte 
stane nam reč samo 15 lir. To so nam reč posamezni zemljevidni listi no r­

5 E d iz io n e  a rch eo lo g ica  d e lla  c a r ta  d ’ I ta l ia  a l 100.000. R. Is t i tu to  G eografico  
M ilita re , F ire n ze .
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malnih vojaških specialk, ki pa so dobili povrhu še arheološki nadtisk. Teh­
nika se tu razlikuje od Form ae Italiae. Za posamezne periode se uporabljajo 
tudi različne barve, in sicer jih ni nič manj kot sedem, pri čemer pa stoji 
za paleolitik, neolitik, aeneolitik in bronasto dobo ena barva, posamezne 
faze pa se razlikujejo s črkami, ki so številkam  pridejane: P, N, En, B. 
Različne barve najdemo za sledeče periode: prazgodovinski ostanki, italsko- 
paleo-etruščanska, etruščanska (predrim ska), grška, rimska, doba preselje­
vanja narodov in nedoločljiva doba. Tudi število znakov samih je preveliko. 
Za posamezne vrste grobov, ki so tukaj natanko ločeni, imamo 12 različnih 
znakov. Na srečo ima vsaka karta  na robu seznam znakov. To je nujno po­
trebno, ker označevanje ni za vso Italijo enotno. Okosteneli sistem hočejo 
odpraviti. Za E trurijo  naj bi bila pravkar om enjena večja diferenciranost 
pri znakih za grobove potrebna, v drugih ozemljih pa ne. S tem pa gre ta 
carta archeologica preko svojega prvotnega cilja, kajti s tem postane neka 
kontaminacija karte  naseljevanja in tipne karte, ki postane samo po sebi 
umevno nepregledna. Tekst je kratek, prelapidaren, vendar omenja, kje 
stoji danes spomenik in pa potrebno literaturo. Num eriranje posameznih 
najdišč ne gre po vsej karti, ampak je vsak list te karte  razdeljen v 16 
kvadratov, od katerih  ima vsak svoje lastno num eriranje. Vsak kvadrat 
ustreza originalnem u posnetku 1:25.000. Ta carta archeologica je priročnega 
form ata, saj je v prvi vrsti določena za uporabo v terenu. Doslej je izšlo 
približno 20 listov, predvsem  Etrurija, k jer se že tekom 40 let zbira gradivo 
za arheološko karto, in nekaj gornjeitalskih listov. V »Studi Etruschic so 
popolnejša pojasnila o tej karti. Tukaj izhajajo tudi vsako leto vse prido­
bitve k tekstu etrursk ih  kart. Originalni posnetki (1:25.000), ki se stalno 
izpopolnjujejo (tekst se na shedah označuje), so shranjeni pri posameznih 
soprintendencah. Ker obsega vsak list ozemlje ca. 1500 km 2, zato bo obse­
gala karta  vse Italije ca. 300 listov. Ker se računa, da se bo vsako leto 
izvršilo do 10 kart, bo to delo v 30 letih dokončano.

Poleg Italije je tudi Španija pokazala v Bruslju poizkusni zvezek, ki 
je bil izdelan od katalonskega instituta. Španija je zaradi tega na slabšem, 
ker nima nobene specialke vse Španije. Zato so tukaj začeli s Conventus 
Tarraconensis, ki je najbolj reven na spomenikih, to pa zato, ker so za tega 
bile na razpolago dobre specialke. Prvotno so mislili list s Tarragono najprej 
izdati, vendar se je zdelo zaradi bogatih najdb v zadnjem času pametneje, 
da so ta list zadržali. Tako je izšel kot prvi zvezek Baetulo-Blanda. Drugi 
zvezek Blanda in Gerunda je pripravljen. Španija si je vzela za zgled Formo 
Italiae, vendar je form at nekoliko manjši. Italijanske znake so tudi nekoliko 
modificirali. P riprav lja  se nadaljnji zvezek z Granado. Merilo je tudi tu 
1:50.000.

Francija, ki se more ponašati s celo vrsto izvrstnih starejših arheolo­
ških kart, predvsem za severno Afriko (Tunis, A lgir),6 se ni dosti udejstvo­
vala na Form i Orbis Romani. Temu je vzrok v tem, da manjka Franciji 
prim ernih delavcev. Prvotno so mislili na Esperandieu-a, najboljšega po­
znavalca provincialnih spomenikov v Franciji. Esperandieu je skupaj s 
S. Reinach-om podal svoje mnenje o tej zasnovani karti. Kot merilo naj bi 
se vzela neka srednja m era med 1:40.000 in 1:80.000. Toda zdi se, da so 
se pogajanja z Esperandieujem  razdrla, ke r je namreč Academie des In- 
scriptions naprosila nekega drugega člana, Adrien-a Blanchet-a, da se

6 A tlas  a rch e o lo g iq u e  d e  l ’A lg e rie  p a r  St. G sell. P opo ln  v  51 k a r ta h  v  m e rilu
1 : 200.000. — A tlas a rch eo lo g iq u e  de  la  T u n is ie . P o  v o ja šk ih  zem ljev id ih  izdan  v dv eh
s e r i ja h : 15 zvezkov in  86 k a r t  v m e r i lu  1 : 50.000. P o u čen  tek s t so p r isp e v a li B abelon,
C agnat in  R einach  (1893— 1911); dva  zvezka s ta  izšla  1914 in  1920 v m e rilu  1 : 100.000;
tek s t od C agnat-a  in M erlin -a . T u d i m aro šk a  v lad a  im a p r ip ra v lje n o  a rh eo lo šk o  k a r to .
R okopisn i p o sk u s od C h a te la in -a  je  b il 1. 1922 n a  k o lo n ija ln i razstav i v M arse ille-u .
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loti Form e Orbis Romani. Esperandieu pa, ki se že dalj časa bavi s slo­
varjem  Dictionnaire archeologique de la Gaule, bo kljub temu dal na 
razpolago v to svrho zbrane podatke. Francija se bo p ri tem bruseljskem  
podjetju udejstvovala predvsem  le na galsko-rimski periodi, to pa zato, 
ker nima zadosti ljudi, ki bi lahko istočasno obdelovali prazgodovino in 
rim sko dobo. Pottier je popolnoma upravičeno opozarjal, da so v tem po­
gledu razm ere v Franciji drugačne kot v Italiji, k jer prehajata prazgodovina 
in rim ska doba druga v drugo. Seveda bo Francija obdelala tudi prazgo­
dovino, toda pozneje in popolnoma ločeno od ostalega podjetja. Po po­
ročilih je Blanchet že začel z delom s tem, da je izbral najprej cel štab 
sotrudnikov (64 jih je), na katere je poslal pole z vprašanji. Shedni aparat 
je že zelo velik. Prvi snopič karte  Galliae Narbonensis je že izšel 1. 1931. 
Tehnična stran  mi ni poznana. Za podlago je vojaški zemljevid 1 : 200.000. 
Sodeč po majhni obsežnosti teksta (55 strani), bi se dalo sklepati, da tekst 
ne bo baš zelo izčrpen.7

Tudi Anglija za enkrat ni mnogo doprinesla. L. 1929 je nanovo izšla 
karta  Britanniae Romanae. Angleška arheološka znanost ima dragoceno 
oporo v Ordonance Survey Office v Southamptonu, ki je po svetovni vojni 
ustanovila poseben zgodovinski oddelek pod vodstvom kapitana O. G. S. 
Crawforda, prejšnjega asistenta v geografskem sem inarju oxfordske uni­
verze, ki se je proslavil s tem, da je v prav posebni m eri postavil letalo 
v službo arheološkega raziskovanja/ Posrečilo se mu je med drugim sijajno 
odkritje Venta Belgarum (W inchester). Naloga tega zgodovinskega oddelka 
p ri Ordonance Survey Office obstoji na eni stran i v uredbi enotnega in 
stvarnega popisa stavbnih preostankov in drugih najdb zgodovinskega in 
predzgodovinskega izvora v norm alnih kartah, na drugi strani pa v izda­
janju posebnih arheoloških, predvsem  splošno historičnih kart. Kolikor 
sem mogel razbrati iz Comptes Rendues Unije, nam eravajo v Angliji ubrati 
popolnoma nasprotno pot kot v Italiji. Angleži mislijo začeti z najmanjšim  
merilom. Državni kartografski institut je izdal pod redakcijo Stuart Jonesa 
omenjeno karto  Britanniae Romanae v m erilu 1 : 1,000.000, in ta karta 
naj tvori podlago za nadaljnja detajlna dela.9 Nadalje se pripravlja  serija 
kart v m erilu 1 : 250.000, od katerih  se en list, obsegajoč jugozapadno 
Anglijo, izvršen takisto pod vodstvom Stuart Jonesa, bliža baš svojemu 
koncu.

Na tem mestu se moramo dotakniti nekega drugega podjetja, ki je 
mišljeno popolnoma neodvisno od Unije. Tudi geografi so že davno čutili 
potrebo po zanesljivem zemljevidu antičnega sveta. O. G. S. Cravvford je 
zato ob priliki m ednarodnega geografskega kongresa v Cambridge-u 1. 1928 
predlagal, da se izda v m erilu 1:1,000.000 zemljevid za Im perium  Roma- 
num, ki pa naj, drugače kot od Unije zasnovana karta, v velikih potezah 
prikaže sliko naselitve rim ske svetovne države.10 Tudi tega dela se je več 
držav lotilo z vso energijo. Centralni komite za to karto se je osnoval 
v Southamptonu, sedežu angleške Ordonance Survey Office. L. 1929 
so izdali za to karto  seznam konvencionalnih znakov, po katerih naj

7 F o rm a  O rb is  R om ani, C a rte  a rch e o lo g iq u e  d e  la  G au le  ro m ain e , d re s se e  sous 
la  d iie c tio n  d e  A d rie n  B lanchet. P a r i ie  o r ie n ta le  (carte) e t tex te  co m p le t d u  d e p a r-  
tem e n t d es  A lp es-M aritim es, p a r  H e n ry  d e  G e rin  — R icard . P a r iš , L ero u x , 1931. 4°, 
55 str., 3 tab le , 1 k a r ta  v fol. in  tek s t. C ena  75 fr. P rim . re ce n z ijo  p rv e g a  fascik la  od 
A. G re n ie rsa  v : R evue  H isto riq u e , tom . C L X IX  (M ars—A v ril) , 1932, 378 sl.

8 » A ir S u rv ey  a n d  A rchaeologv<  O rd o n an ce  S u rv e y  P ro fe ss io n a l P a p e rs , N. S. 
n r . 7, 2. izd., 1928.

0 M ap of R om ain  B rita in , 2nd ed itio n . P u b lish e d  by  th e  O rdonance  S u rv ey . Sou­
th am p to n . C ena  5 sh ., 16 str. te k s ta  in  1 k a r ta .

10 Y. M. G o b le t v  R evue  H is to r iq u e  ton i. C LX X  (1932), s tr . 40 sl. — P e lla ti-L u g li, 
C irca  la  ca rta  d e li ’ Im p e ro  R om ano, F ire n z e  1931.
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se posamezne države ravnajo. Težkoče so se pojavile le glede določitve 
časa v okviru rim ske države, za katerega naj veljajo posamezni vpisi. 
Rimsko cesarstvo nima nam reč ob istem času v vseh svojih delih viška 
svoje razprostranjenosti. K atera doba naj se torej izbere, ali Avgustova, 
Trajanova ali celo Dioklecianova? V tej stvari je moralo priti do kom pro­
misa na ta način, da je posameznim državam dana svobodna izbira prim erne 
enotne časovne točke; postavljen je bil le en pogoj, da mora biti namreč 
čas, za katerega veljajo vsi vpisi, p ri eni in isti karti enoten.11 Celo delo je 
proračunano na 52 kartn ih  listov, katere izvršijo države, ki pridejo pri 
tem v poštev. H idrografija v tej karti je modra, reljef rjav in zelen, rimski 
spomeniki pa črni. Ta karta  1:1,000.000 se razlikuje od ostalih arheoloških 
k art po tem, da ne vsebuje nikakih podatkov iz m oderne topografije. Noče 
pač biti karta  najdišč, ampak le strogo historična karta  rim skega imperija.

Do 1. 1930 je izvršila Anglija en list (Edinburgh), Italija štiri liste 
(Rim, Florenca, Palerm o in Tunis), pri katerih  pa na nekaterih kartah 
manjkajo obmejni predeli, ki jih morajo izdelati sosednje države. Španija 
je provizorično izdelala dva lista (Madrid in Porto). Za enkrat naj bi se 
delalo samo v Evropi, ker bi bile težkoče drugod, n. pr. v Aziji, prevelike; 
sme se pričakovati, da bo celo delo v 4—5 letih dovršeno.

K ar pa se tiče ostalih držav, ki so se priključile Uniji, je predvsem 
Romunija, pod previdnim  vodstvom Parvan-a m arsikaj storila za od Unije 
zasnovano karto. Najprej so začeli z obdelovanjem Dobrudže, od katere 
so že pred leti predložili v Bruslju že en dovršen list, dalje okolico Buka­
rešte. Definitivna izvedba te karte naj bi bila podobna oni od Accademia 
dei Lincei, s katero je romunska šola v Rimu v tem pogledu v stalnih stikih. 
Ob Parvanovi smrti je bilo natisnjenih že 6 kartn ih  listov. V endar se zdi, 
da celo podjetje danes m iruje, ker mu pač manjka vodilne duše.

Belgija je pod vodstvom barona De Loe-a nekam  pozno pričela z 
delom; vendar je baje Form a Belgica za južni predel te dežele že p ri­
pravljena za tisk, dočim so sever, ki ima manj rim skih ostankov, šele v zad­
njem času začeli obdelovati. Nizozemska izdaja veliko arheološko delo, 
Excerpta Romana, ki bo dobilo tudi historični atlant, ki bo tvoril pozneje 
podlago za Formo Orbis Romani, v kolikor se ta pač tiče Holandske.

V Jugoslaviji se je začelo delati in zbirati gradivo za arheološko 
karto od različnih strani. Ves vzhod, skupaj z Vojvodino, obdeluje Vulič, 
Bosno Sergejevskij, Dalmacijo Abramič, ki so mu na razpolago bogata pred- 
dela Buličeva, Hrvatsko in Slavonijo je prevzel Hoffiller, jaz pa sem p re ­
vzel zapadni del te države, Dravsko banovino, za katero je gradivo za nekaj 
listov že zbrano. O končni izvedbi te karte  spregovorim kesneje.

Nemčija in Avstrija, o katerih  vstopu v Unijo se je že večkrat raz­
pravljalo, stoje iz gotovih vzrokov, o katerih ni potrebno tukaj govoriti, ob 
strani in torej nista soudeleženi pri Bruseljskem  podjetju. Dočim se v 
Avstriji obdeluje arheološka kartografija prav po mačehovsko, je Nemčija 
že davno pred osnovanjem Bruseljskih kart polagala glavno pažnjo na 
dobre arheološke zemljevide. Kako velik je tukaj interes za arheološke 
karte, kaže najbolje dejstvo, da je bilo na 24. zasedanju zapadno- in južno- 
nemške zveze za starinoslovje (V erband fiir A ltertumsforschung) v Stutt­
gartu o veliki noči 1. 1931 posvečeno celodnevno zasedanje razjasnitvi

11 Z elo zan im iv o  p re d a v a n je  o m ejah  r im sk eg a  im p e rija  in  k ako  na j b i se  te  m eje 
v r is a le  v  a rh eo lo šk o  k a r to  1:1,000.000, je  im el n a  m ed n a ro d n em  g eo g ra fsk em  k o n g re su  
v P a riz u  (1931) I. T o u rn eu r-A u m o n t (P o itie rs ) . C ongres In te rn a tio n a l de  G eo g rap h ie , 
P a r iš , S e p te m b re  1931. R esu m es d es  C om m unications p. 101 sq. R im sk i im p e rij  n a m re č  
n e  pozna m eje  v d a n ašn je m  sm islu  kot jasn o  zazn am o v an e  lin ije . G ran ice  so b ile  v 
a n tik i  lab iln e  in n iso  im e le  to lik o  p o litičn eg a  značaja , m arv eč  so označevale  le  bolj 
v sa k o k ra tn e  m eje  m oči (» v iriu m  su o ru m  te rm in u in « , T ac itu s , H ist. IV  55).
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tega problem a.12 Najstarejšo arheološko karto Nemčije, W iirttem berško, 
smo že enkrat omenili. Vprav radi vzglednega skupnega sodelovanja urada 
za varstvo spomenikov v Stuttgartu in topografičnega oddelka statističnega 
deželnega urada tvori sedaj ta karta  s svojimi dopolnili temelj za ponovno 
predelavo arheoloških kart, ki so priložene W iirttem berškim  okrajnim 
popisom. Naravnost vzgledna je nadalje od G. W olffa predelana karta  za 
južni W etterau (okolica F rankfu rta  ob M.).13 Omeniti je treba dalje karte, 
ki so bile priložene arheološkim  katalogom rim. germ. komisije (kot n. 
pr. B irkenfeld).14 Sedaj je izšel tudi prvi del arheološke karte  Renske 
province z listom Trier-M ettendorf.15 S to karto, ki je v metodičnem oziru 
tudi za nas zelo poučna, se bomo na koncu še podrobneje seznanili.

Več kot 100 let so se trudili, da bi ustvarili arheološko, ali za tedanje 
razm ere pravilneje rečeno »antikvarično« karto T rierskega okraja, toda 
šele 1. 1912 se je Rheinische Gesellschaft fiir wissenschaftliche Forschung 
resno poprijela dela za ustvaritev arheološkega zemljevida renskih  provinc. 
Izdajatelj te karte  nam daje v predgovoru podrobnejše poročilo o organi­
zaciji preddel, ki nas rad i tega, ker se je tudi pri nas začelo s takim delom, 
in teresira .10

Za prvo podlago so mogli uporabiti od T rierskega provincialnega 
muzeja začeti, alfabetsko urejeni reg ister najdb in izkopnin. Prvi sotrudnik 
te karte, Fr. Oelmann, je začel 1. 1913 s polami podrobnih vprašanj, ki jih 
je poslal na vsa mesta, ki pridejo v okraju v poštev. Uspeh teh vpraševalnih 
okrožnic je bil zadovoljiv. Odgovori so prinesli množino gradiva, ki je bilo 
po svoji zanesljivosti sicer neenako in pomanjkljivo, ki pa je vendar služilo 
kot dragocena opora pri neobhodno potrebni kontroli na k raju  samem 
in pa pri osebnem poizvedovanju. Kljub temu, da je bil T rierski okraj kot 
eden od najbolje raziskanih, je to krožno povpraševanje vendar prineslo 
popolnoma nepričakovano množino novega, doslej nepoznanega gradiva 
pred- in zgodnje zgodovine. Poleg tega je bil ves dosegljivi m aterial, tiskan 
ali netiskan, preštudiran  in preiskan. Temeljno pravilo pa je bilo potem, 
da se za vse te zbrane najdbe in najdišča povpraša na k raju  samem. Po­
sebno važnost so polagali na to, da se vse ozemlje kolikor mogoče enako­
m erno in enako temeljito obhodi. Od tega zavisi prav za prav vrednost 
vsake arheološke karte. »Če je kako ozemlje uživalo prednost,« tako pou­
darja  avtor, »potem so bili to najbolj oddaljeni, doslej malo uvaževani 
kraji«. Hvaležno se spominja avtor prvega zvezka, dr. Steinhausen, drago­
cenih pojasnil s stran i starejših  prebivalcev teh krajev. Saj je tudi že 
skrajni čas, da se izrabijo ti važni »viri«, preden pomro. Mlajša generacija 
— to lahko izkusi vsak od nas — nima niti od daleč toliko zanimanja za 
najdbe, kakor starejša generacija.

Podlago za delo v terenu  je tvorila nem ška specialka 1 : 100.000, ki 
je služila tudi za podlago tiskani karti sami. To je potrebno poudariti zlasti 
rad i tega, k e r so hoteli pri nas uporabljati za delo v terenu stari avstrijski 
posnetek v m erilu 1 : 25.000. Smatram to za nepotrebno, ker se v večini

12 R. R au, D ie  24. T ag u n g  d es  W est- u n d  S u d d e u tsc h en  V e rb a n d e s  fiir A lte r- 
tu m sfo rsch u n g  in  S tu ttg a r t  am  10.— 12. A p ril  1931. P riih is t. Z eitsch r. X X II, 222 sl., te r  
T r ie r e r  Z e itsc h rif t, I (1931), 35.

13 Wolf£ G eorg , D ie  s iid liche  W e tte ra u  in  vor- u n d  fr iih g e sc h ic h tlic h e r Z eit m it 
e in e r  a rch ao lo g isch en  F u n d k a r te . F ra n k fu r t  a. M., 1913.

14 B a ld es H. u n d  B e h ren s  G., B irk en fe ld . S am m lu n g  d es V e re in s  fiir  A lte rtu m s- 
k u n d e  im  F iirs ten tu m  B irk en fe ld  (K a talo g e  \vest- u n d  s iid d eu tsch e r A lte ilu m ssa m n ilu n g en  
h e rau sg e g . von  d e r  Rom. g e rm . K om m ission  I I I ) .  F ra n k fu r t  a. M., 1914.

15 A rch ao lo g isch e  K a rte  d e r  R h e in p ro v in z . I. 1. H a lb b an d : T r ie r  — M ettendorf, 
b e a rb e ite t  von  Dr. J . S te in h a u se n . (P u b lik a tio n e n  d e r  G ese llsch aft fiir  R h e in isch e  Ge- 
sc h ich tsk u n d e  X II. D ritte  A b te ilu n g .) 6 k a r t  in  en  o lea t v p o seb n i m ap i s k a za lo m ; tek s t 
XX +  383 s tra n i  s 32 ta b e la m i in  38 slik am i v tek s tu . B onn, 1932. C ena RM 40.—.

10 N ad aljn je  opom be od F r . O e lm anna  v : B o n n e r Ja h rb u c h e r ,  131 (1926).
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prim erov ne dajo več eru irati čisto točno fiksirana najdišča. Če pa vzamemo 
majhno merilo, pa imamo prednost v tem, da bodo napake redkejše, karta  
pa bo pridobila na slikovitosti. Slabo sliko poselitve pa bi dobili, če bi 
onih najdišč, ki se ne dajo več natanko lokalizirati, sploh ne vnesli v karto, 
ampak bi jih samo v tekstu pod dotičnim krajem  imenovali. Na žalost se 
drži T rierska karta  tega pravila. Mi pa bomo v Jugoslaviji poskusili ta 
problem  na drug način rešiti.

Kar se tiče karte  same, ali pravilneje kart, je bil za vsako posa­
mezno glavno historično periodo tiskan po en poseben list, in sicer eden 
za kameno dobo, eden za predrim sko kovinsko dobo, eden za rimsko in 
eden za frankovsko periodo. K temu pride še ena skupna karta, ki vsebuje 
vse štiri posamezne liste, in ki je posebno važna, ker jasno prikazuje konti­
nuiteto poseljenosti za posamezna ozemlja. V pravilnem  spoznanju, da so 
se z raziskovanjem predrim skih in rim skih cest često bavili diletanti — 
slično kot pri nas — in da je zatorej vsa stavba na zelo nesigurni podlagi, 
zato niso vnesli cest in potov v liste posameznih period, ampak na en po­
seben list, razen tega pa tudi še na separaten oleat, tako, da se je lahko 
položil na posamezne liste.

V prim eri z italijanskim  zemljevidom vsebuje T rierska karta  dosti 
manj znamenj, kar ima m arsikako prednost. Štirim glavnim periodam ustre­
zajoč so uporabili tudi štiri različne barve: kam ena doba —- zelena, pred- 
rim ska m etalna doba =  vijoličasta; rim ska doba =  rdeča, frankovska do­
ba =  modra. Pododdelki predrim ske m etalne dobe so točneje označeni s 
črkami, ki so pripisane (B =  bronasta doba, H =  Hallstatt, T — Latene, 
E =  železna doba v splošnem). Radi zveze s tekstom niso posameznim signa­
turam , posebno najdiščem, pripisane številke, kot je to pri drugih kartah, 
temveč je topografska tem eljna karta  prevlečena s pravokotno mrežo. V 
vsakem pravokotniku pa je mogoče natančneje določiti posamezna najdišča 
s pomočjo celuloidnega kazala, k i ima na dveh straneh lestvico.

Tekst pa, k i vsebuje že za en pollist cel zvezek, vsebuje samo arheo­
loške kraje, dočim so sum arni sestavki, h katerim  spada zgodovina arheo­
loškega posnetka dežele, določitev geografskih osnov, pregledna slika na­
seljenosti v posameznih periodah itd., pridržani za popolnoma ločeno pu­
blikacijo: »Archiiologische Siedlungskunde des T riererlandes«. V tekstu 
»Ortskunde« tvori vsak okraj zaključeno enoto, v kateri so najdbe krono­
loško zaznamenovane. Spredaj postavljena črka (ST =  Steinzeit, R := ro- 
misch itd.) olajšuje uporabo teksta. Kljub temu, da se pisec trudi, da bi čim 
bolj mogoče vse skrajšal in kljub temu, da opusti vsak daljši popis posamez­
nosti, vsako razpravljanje o tipoloških in kronoloških vprašanjih, je tekst 
vendar precej narastel. Načelno razpravlja samo o tem, k a r pride v poštev 
za zgodovino naselitve same. Temu cilju služijo tudi priloženi posamezni 
načrti in slike točk, ki so za zgodovino naselitve važne. Nekatere najdbe, 
ki ne spadajo v karto naseljenosti, m arveč v kak muzejski katalog, so — 
v nasprotju s Formo Italiae — popolnoma upravičeno izločili.

Dobrodošle so opombe na koncu posameznih krajevnih popisov. Pisec 
omenja tukaj (v drobnem tisku) najstarejše dosegljive oblike krajevnih 
imen in starejše cerkvene razm ere. S tem nam erava, kot to sam trdi, ustva- 
riti most med zemljiškimi listinami in pisanimi listinami. Ta poskus je s 
stališča geografije naselij zelo uspel in se bo, upajmo, napravil tudi pri 
nam eravani karti Jugoslavje; Najsi bo le-ta pri nas še tako pomanjkljiv, 
karta  bo s tem le pridobila.

Triersko karto lahko po vsem tem označimo kot vzgledno. Želeti bi 
bilo le, da bi se pridejal tem u zemljevidu še en oleat s podatki geografsko- 
geoloških razm er (oblike tal, gozdovi, neposeljeno skalnato ozemlje, aluvij 
itd.). Kajti samo, če se oziramo na te momente, si lahko raztolmačimo



14

značilnosti v naselitvi določenega ozemlja ali pa v razširjenosti kakega 
arheološkega pojava. Avtor obeta sicer, da bo geografske tem elje raztol­
mačil v dopolnilnem zvezku, vendar mislim, da bi nas oleat h itreje in 
jasneje orientiral. Karte oziroma oleate potov in cest bi zato popolnoma 
lahko izpustil; oboje istočasno je bilo nepotrebno.

Če pregledam o Še enkrat vse doslej izdane arheološke zemljevide, 
kolikor pridejo v poštev za našo zasnovano karto, potem moramo reči, da 
Form a ltaliae s svojo luksuzno izvedbo že iz finančnih vzrokov za nas ne 
m ore priti kot vzgled v poštev. Ta karta  ni več karta  naselitve, m arveč ne­
kak inventar spomenikov, neki .Corpus Monumentoruro. Mnogo boljša je 
Carta Archeologica d’ Italija, čeprav ima m arsikatero napako, predvsem  
mešanico barv in znakov. Tudi tekst je nekoliko prekratek. Kot karto  na­
seljevanja pa smatram  za vzgledno novo karto T riera ali pa, od starejših  
nem ških kart, Wolffovo karto juž. W etterau, ki pa ima še vedno preveč 
znakov in barv.

Union Academique Internationale ni predpisala nikakih takih po­
gojev, na katere bi bile vezane karte, ki izidejo pod njenim protektoratom . 
Mi imamo zato, kar se tiče izvedbe naše karte, popolnoma proste roke. 
In to je dobro, kajti razm ere so v posameznih državah različne, in uvedba 
enotnega, okostenelega sistema za vse države bi bila le ovira. Kot omenjeno, 
se celo Carta Archeologica d’ Italia za Italijo samo ne ozira na enotno 
izvedbo. Toliko bolj imamo mi vzrok, da si prosto izberemo način in obliko, 
ki bo našim  razm eram  najbolj prim erna. P ri tem seveda ne smemo izgubiti 
izpred oči neenakega raziskovanja posameznih delov dežele. Kako naj torej 
izgleda naša arheološka karta, če bo izpolnila svoj namen, postati vir za 
zgodovilio naseljevanja? Že vnaprej je jasno — tudi vse ostale karte  se 
ravnajo po tem — da ne more biti podlaga za to karto samo neka v obrisih 
in s podatki rek  in krajev narisana karta  dežele. Če hoče karta  predstavljati 
posamezna naselja in najdišča v zvezi z morfologijo dežele, potem mora biti 
predvsem  teren  natančno kartografsko narisan. Vprav s stališča razisko­
vanja naselij je zlasti treba vedeti, ali leži naselje n. pr. ob severnem  ali 
južnem pobočju, v dolini ali na višini, p ri izviru itd. Zato, da bo mogoče 
karto čim bolj poceni napraviti in tudi zato, da se ognemo topografskega 
dela v terenu, bo treba računati z že obstoječim gradivom.

Nameravani jugoslovanski zemljevid se bo moral, kar se tiče karto­
grafije, prilagoditi razpoložljivemu m aterialu vojaških kart; torej bo m orala 
vzeti merilo 1 : 100.000 za bolj raziskane in na spomenikih bolj bogate 
kraje, za ozemlja z manj številnimi spomeniki pa celo m erilo 1 :200.000. 
P ri tem se bo morda lahko opustilo marsikaj, tako n. pr. vnašanje m oder­
nega pogozdovanja. To bi se eventualno lahko prepustilo oleatu z vrisanim i 
geografsko-geološkimi razm eram i tal. V svoji razpravi o tej arheološki 
karti v ČZN, XX, 72 sl., sem se zavzemal za staro avstrijsko specialko 
1:75.000 kot podlago, ker je bila ta pač edina na razpolago. Za naše na­
mene ima ta karta  v toliko prednost, ker je samo v eni barvi tiskana in 
ker bi bili obrisi v bledi barvi pač najbolj prim erna podlaga za arheološki 
nadtis. Čim pa so izšle naše izvrstne nove karte, ki so že za mnogo pokrajin 
na razpolago, so se pa razm ere temeljito izpremenile. Edino te pridejo 
sedaj v poštev. Radi uporabe barv  in znakov se je lansko leto (1931) sešla 
konferenca v Zagrebu, ki je določila tozadevne smernice. Samo tri barve 
naj bi se uporabljale: zelena za predzgodovinske najdbe (s tem, da se pri- 
denejo začetne črke dotične periode, P, N, B, H, T ) ; rdeča za rim ske, odnosno 
grške na vzhodu; m odra za srednjeveško dobo priseljevanja narodov do 
ca. 1000 po Kr. Število uporabljenih znakov naj bo čim manjše, slično kot 
pri T rierski karti. Dalje naj se poskusi s kakim znakom ( + )  prikazati 
posamezne, za zgodovino naselij važne spomenike v sekundarnem  položaju
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(seveda razen v muzejih in zbirkah; n. pr. vzidani napisi in slično). Ce 
najdišče ni natančno lokalizirano, naj se narišejo dotični znaki v oklepajih 
v bližini krajevnega imena. To je potrebno zato, da pridejo vsi dokazi za 
naselitev nekega kraja v določeni dobi tudi kartografsko do izraza. Znaki 
pa ne smejo biti preveliki, da ne motijo drug drugega. Za posamezne najdbe 
je bila slično kot p ri T rierski karti izbrana enostavna pika, zato da ni raz­
m erje do bolj razširjenih najdb preveč drastično.

Glede sestave teksta ni bilo še nič določeno. V. Hoffiller, ki hoče 
najprej p redelati okolico Stare Pazove s kasteli Rittium in Burgenae, je 
hotel celo nadkriliti italijansko delo s slikami vseh posameznih najdb; pred 
očmi mu je, lebdelo nekaj sličnega, kot je nemško delo »Der obergerm. 
rathische Limes«. Toda radi prevelikih stroškov, ki so združeni s tako 
publikacijo, je našel ta načrt le malo odziva. Kar se pa tiče obsega teksta, 
se bomo morali držati pač srednje m ere med prekratko Carto Archeologica 
d' Italia in med še vedno preobsežno Triersko karto. Kako pa se uredi 
tekst v posameznostih, o tem nas lahko ta karta  prav dobro pouči.

Resume.
A r c h a o l o g i s c h e  K a r t e  n.

Der Verfasser bespricht in der vorstehenden Abhandlung neuere archao­
logische Karten mit besonderer Beriicksichtigung ihrer Bedeutung fiir die ge- 
plante archaologische Karte von Jugoslavien. In der Einleitung wird im Allge- 
meinen auf den Wert der Karten fur die vor- und friihgeschichtliche Forschung 
hingewiesen. Wir konnen im grossen Ganzen zwei Arten von archaologischen 
Karten unterscheiden: 1. Typenkarten, die die Verbreitung einer einzelnen Kul- 
turform fur sich, dann aber auch in ihrem Verhaltnis zu verwandten Formen 
darstellen wollen. Diese Karten sind zwar fur die Kenntnis der Entstehung 
und Wanderung urgeschichtlicher Kulturen sehr wichtig, werden aber mit 
Riicksicht auf den Zweck der vorstehenden Arbeit hier nicht weiter behandelt.
2. Archaologische Siedlungskarten, die die gesamte Besiedlung einer Landschaft 
in vor- und friihgeschichtlicher Zeit bildmassig zum Ausdruck bringen wollen.

Von den grossen Kartenunternehmungen wird zunachst jene Karte be­
handelt, deren Herausgabe 1921 iiber Antrag der romischen Accademia dei 
Lincei von der Union Academique Internationale in Briissel beschlossen worden 
ist. Sie solite das Imperium Romanum zeigen, wie sich dieses ungefahr um das 
Jahr 200 n. Chr., also in der Zeit der grossten Ausdehnung darstellte. Der 
urspriinglich fiir alle Kartenblatter geplante Masstab solite 1:250.000 sein. Da- 
neben sollten, je nach Bedarf, Detailplane herausgegeben werden. Der Verfasser 
bespricht dann ausfiihrlich die Arbeit an diesem Kartenwerk. Als erster Staat 
hat Italien einen Teil der »Forma Orbis Romani«, wie das Unternehmen offiziell 
heisst, herausgegeben, dann Spanien und Frankreich. Da der Verfasser auf 
der 24. Tagung des West- und Suddeutschen Verbandes fiir Altertumsforschung 
in Stuttgart liber die archaologischen Karten der Union Academique Internatio­
nale gesprochen hat, kann auf das Resume dieses Vortrages in der Praehisto- 
rischen Zeitscbrift XXII 227 f hingewiesen werden. Italien gibt daneben noch 
eine archaologische Ausgabe seiner militarischen Spezialkarte 1:100.000 heraus, 
die jedoch nicht unter dem Protektorate der Union steht. Weiters sei die von
0. G. S. Crawford auf dem interuationalen Geographenkongress in Cambridge 
1928 angeregte Karte des Imperium Romanum im Masstab 1:1,000.000 erwahnt. 
Deutschland, das der Union nicht angeschlossen ist, kann auf eine Reihe vor- 
ziiglicher alterer Karten hinvveisen. Nunmehr ist auch der erste Band der 
archaologischen Karte der Rheinprovinz mit dem Halbblatt Trier-Mettendorf 
unter der Redaktion von Dr. J. Steinhausen erschienen. Diese Karte, die eine 
richtige Siedlungskarte und daher auch in methodischer Beziehung fiir die
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Gestaltuug der kiinftigen archaologischen Karte von Jugoslavien sehr lehrreich 
ist, wird in der Abhandlung ausfiihrlich besprochen. Die Trierer Karte hat 
gegeniiber den italienischen den Vorteil, dass sie weniger Zeichen und Farben 
aufweist, daher iibersichtlicher ist. Der Text selber, der schon fiir das eine 
Halbblatt einen stattlichen Band fullt, enthalt.nur die archaologische Ortskunde, 
wobei aber grundsatzlich nur das erortert wird, was fiir die Siedlungsgeschichte 
selber in Betracht kommt. Sehr begriissensvvert sind die Bemerkungen am 
Schluss der einzelnen .Ortsbeschreibungen. Der Verfasser verzeichnet hier in 
kleinerem Druck die iiltesten erreichbaren Ortsnamenformen, altere kirchlichen 
Verhaltnisse usw. Dieser Versuch, ein Kontinuum zwischen Altertum und Mittel- 
alter herzustellen, solite auch bei der geplanten Karte von Jugoslavien gemacht 
werden. Alles in allem kann die Trierer Karte als mustergiltig bezeichnet 
\verden, schade nur, dass das hier eingeschlagene Verfahren bei den heutigen 
Verhaltnissen zu teuer und in Anbetracht der G rundlichkeit der geleisteten 
Arbeit ein Abschluss nicht so bald zu erwarten ist. Zu \vunsclien \vare auch, 
dass der Karte eine Oleate mit Angabe der Bodenformationen beigefiigt ware. 
Die Karte mit den Wegen hatte man daiiir \veglassen komien, da die Oleate 
mit dem gleichen tJberdruck genugt.

Zum Schlusse werden noch die fiir die Herstellung der jugoslavischen 
Karte aufgestellten Richtlinien kurz besprochen. .



Najdba rimskih bronastih 
novcev v Igriški ulici v Ljubljani.

Balduin Saria.

P ri polaganju kanala v Igriški ulici v Ljubljani 1. 1931. so delavci 
večkrat naleteli na rimsko zidovje, ostanke opeke itd., vendar pa ni prišlo 
do nikakih omembe vrednih najdb, ker je bilo celotno ozemlje, kot se je 
pokazalo, nekoč že močno razrito. V bližini Dramskega gledališča je bilo 
najdenih več bronastih novcev, ki jih je Narodni muzej od nekega delavca 
odkupil. Razen srednjega bronca (M ittelbronze) T rajana1 je treba zlasti 
omeniti 5 novcev, ki so ležali na enem in istem mestu in ki so, kot je bilo 
razvidno iz njihovega stanja, že v starem  veku pripadali eni te r isti de­
narnici ali nečemu sličnemu. Štirje kosi so iz brona, eden je iz bakra. Na

S lik a  1.

rdeči oksidaciji, ki se na vseh nahaja, leži zelena patina, ki jo je bil 
delavec deloma odstranil. Vsi novci so močno obrabljeni.

V naslednjem  navajam popis posameznih novcev.
1. Bronec. Prem er 31 mm. Tež. 13-22 gr. Sl. 1.
Lice (avers): Venec z obrnjenim  napisom na levo, kateri je le še 

deloma čitljiv: ob civis servatos.  Okrog vsega se nahaja biserni trak.
H rbet (revers): V sredi S(enatus) C(onsulto),  okrog tega napis, ki 

naj bi navajal imena kovničarjev (kovniških uradnikov), je pa v resnici 
samo vrsta  cikcak-linij. Nato se bere  na levo: I II  A A A E E  torej III viri  
a(ere) a(rgento) a(uro) f( lando) f(eriundo).  Vse zopet obdano z bisernim  
trakom. Na hrb tu  se nahaja tudi protižig (contrem arque), enako na levo 
3 A 0 .

2. Bronec. P rem er 31 mm. Tež. 14-7 gr. Sl. 2.
Lice: Zelo prim itivno izveden dvojni venec (prvotno pač zamišljen 

kot hrastov venec z lovorjevimi vejicami), v njem še čitna beseda CIVIS. 
Besedi »Ob« in »servatos«,  ki sta se nahajali nad oz. pod vencem, nista 
več prišli na novec.

1 T a novec im a tem n o zelen o , d e lo m a  d iv jo  p a tin o , h rb e t je  že zelo poškodovan , 
tak o  da n a p isa  n i m ogoče točneje  določiti. Č ita  se  n a jb rž  še COS V I P P  in SC. T orej 
k o v an  po 112. 1.

Glasnik
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Hrbet: V sredi, a nekoliko vstran SC, okrog najprej ostanek napisa, 
ohranjen samo v vrhovih črk, nato pa pravi napis kovničarjev, ki je pa 
slično kot pri št. 1. samo navidezen napis. Avtor žiga se ni toliko priza­
dejal, da bi napisal cel napis, nego je posnel le začetne črke imena iz 
predloge, ki jih dalje vselej ponovi: CN. PCNPISNPISCNPIS//NP. Na novcu, 
ki je služil našem u za predlogo, se je imenoval tedaj III  vir mon. Cn. Cal-

S lik a  2.

purnius Piso, ki se je kesneje sprl z Germanikom in so ga osumili, da je 
le-tega zastrupil (Tac. ann. II 57 sl.). Piso je bil o. 23 pr.' Kr. I II  vir mon. 
(po Prosopographia Imp. Rom. I p, 281 circa 25 a C.). Naš kos se strinja 
približno z Babelonom, Monnaies de la Rep. Rom. I. p. 387 n. 38.

S lik a  3..

3. Bakrenec. Prem er 32 mm. Tež. 16-1 gr. Sl. 3.
Lice: Zelo zabrisan, medel kov. Venec z napisom CIVIS, ostali del 

napisa je izginil.
Hrbet: SC z besedilom, ki je le še deloma ohranjeno: I II  VIR AAAFF, 

torej III vir a(ere)  a(rgento) a(uro) f( lando) f(eriundo).  Ime kovničarja 
je izpadlo. Nekatere črke so dvakrat pritisnjene.

S l i k a  4.

4. Bronec. P rem er 30 mm. Tež. 9-5 gr. Sl. 4.
Lice: Venec, sličen kot pri 2. z napisom OB CIVIS / SERVATOS. 

Od zadnje besede je prišla na kov samo zgornja polovica. Besedilo je sicer 
pravilno, a okornih črk, edino R v »Servatos«  se ne zdi v redu.

Hrbet: SC z opisom: C. ASINIVS C F GIS III  VIR AAAFF, torej 
C(aius) Asinius C(aii) f(il ius) G(al lus) III vir  itd. Grobe črke. Obe črki
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IS za G sta najbrž pomota žigorezsa. Predloga je imela GALLVS. C. 
Asinius Gallus je bil 1. '22.121. pr. Kr. kovniški uradnik ( III  vir mon.). 
Ker se je 1. 12. pr. Kr. poročil z Vipsanijo Agripino, prvo ženo Tiberija, 
ki se je m oral ločiti od nje iz političnih razlogov, je padel v nemilost 
pri T iberiju in je 1. 33. po Kr. um rl od gladu v ječi. Naš novec se sklada 
s kovi Cohen I- p. 114 n. 367 =  Babelon I p. 122 n. 1. Na hrbtu se nahaja 
protižig CAE. Ta protižig je, kot se zdi, v numizmatični litera tu ri ne­
poznan. Cohen, Babelon in Bernhart, Handbuch zur Miinzkunde der 
rom. Kaiserzeit, ga ne navajajo, enako ne novi katalog Britanskega 
muzeja. Narodni muzej v Zagrebu pa ima tudi en dupondij C. Asinija 
Galla z istotakim protižigom kot je na našem  prim eru. Najden je bil 1. 1911 
v Kolpi p ri Sisku.

5. Brcnec. Prem er 33/34 mm. Tež. 16-8 gr. Novec je močno obdrgnjen.
Lice: Glava Avgusta, obrnjena na desno. Napis (Augustus) nečitljiv.
Hrbet: Sredi venca C A (commune Asiae).  Tu gre za novec, ki ga 

je izdala provinci jalna deželna vlada (concilium) provinci je Azije. Izraz 
commune se v grških zemljah porablja namesto sicer navadnega concilium 
in se točno strinja z istotam v predrim ski dobi obstoječimi koina. Cohen2 791.

P ri tej najdbi so zlasti pozornosti vredni prvi štirje novci. T rije bro­
nasti novci (iz tzv. aurichalcum) so pač dupondiji, novci v vrednosti 2 asov, 
čeprav ima prav za prav samo novec št. 1 približno norm alni teži dupondija 
(V 24 funta — lA unče — 13.644 gr) odgovarjajočo težo. Novec št. 4 je mnogo 
lažji. Novec št. 3 je, sodeč po metalu, as. Od drugih novcev z enako legendo 
pa se razlikujejo naši prim eri po svojem površnem  kovu in surovem stilu. 
Posebno očitno je to pri novcu št. 1 z njegovim napisom v zrcalni legi.

Kolikor vemo, je bila v rim ski državi za časa Avgusta, katerem u naj 
bi pripadali naši novci, samo ena kovnica, in sicer v Rimu samem, v 
templju Junone Monete. Za m estnorimske kove so pa naši novci, kar 
razvidimo iz prim erjanja sličnih kosov, preslabi. Ako so naši novci sploh 
uradni kovi, tedaj so nastali kvečjemu v kaki provincijalni kovnici. Ker 
je bila dostava denaria iz Rima v province težavna, se je v 3. stol. kot 
znano kovanje novcev decentraliziralo z ustanovitvijo številnih provinci- 
jalnih kovnic. A že v prejšnjih stoletjih so si morali rimski vojskovodje tako 
ali drugače pomagati. Tako že Graf v svojem obsežnem delu o ponare­
janju denarja  v starem  veku2 domneva, da so imeli voditelji arm ade do­
voljenje, v svrho prem agovanja finančnih težav vzeti s seboj prenosljive 
vojne kovnice, katerih  izdelki so kajpiada glede kvalitete daleč zaostajali 
za onimi mestno-rimske kovnice. Tudi H. Mattingly domneva tako vojno 
kovnico Vespazijana v Ptuju.3 Seveda se je tu koval samo sreb rn  denar. 
Dalje poznamo iz 2. in 3. stol. večje število rim skih bakrenih novcev, izvi­
rajočih večinoma od donavskega limesa, med drugim pa tudi iz Trierja, 
ki so bili v masah vlivani in ne kovani. Po zadnjih raziskavah jih sm atrajo 
za zasilni denar iz časa katastrofalnega pom anjkanja drobiža, ki je obsegalo 
dobo od 199—209 po Kr. ali pa iz sledeče dobe. Ta denar je služil izključno 
lokalnem u prom etu z drobižem med taboriščem in kanabam i.4

Naši kosi št. 3 in 4 bi mogli biti takšnega porekla, težje je že s kovom 
št 2. Popolnoma izključeno pa je, da bi bil kos št. 1 uradni kov, četudi v 
časih krize. Zoper to ne govori samo in toliko obrnieni napis, ki bi ga 
nazadnje še lahko pripisali kakem u nerodnem u vojaškemu kovničarju,

2 N um ism atisch e  Z e itsch rif t W ien  X X X V  (1903) 109.
3 N u m ism atic  C h ro n icle  V. se r. vol. 1. 221 sq.
4 K u h itsch ek , Num . Z e itsch rift W ien  1921, 153 s l; Lacom , M itt. d. Nuni. G ese ll- 

sch aft W ien  X V I (1929) Nr. 25—28, 5 sl. z tlopoln. X V I (1931) Nr. 51/2, 172 sl. P a u l 
S te in e r, R iiin ische F a lsch n riin zere i in  T rie r ,  v : » F o rtsc h ritte  u n d  F o rsch u n g en « , Jg . V II, 
H eft 2, s tr . 35 sl.

2'
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kolikor prav tako obrnjena kontram arka 3 A 0  k i  s o  jo narobe prevzeli 
že iz predloge in je sočasna s kovom. Ti protižigi se nahajajo na sestercih, 
dupondijih in asih in izvirajo iz dobe po Avgustu. Njih nam en je bil, ob­
držati tudi pod kesnejšim i vladarji veljavo novcem, ki so bili kovani pod 
starejšim i vladarji. V Italiji so protižigosani novci zelo redki, narobe pa 
pogosti v provincah. Ako gre tedaj v našem prim eru za uradno izdajo za­
silnega denarja, vzbuja očitno pozornost, da so porabili stari kontram arki- 
ran i denar, namesto denarja  novega vladarja. Z zadostnim razlogom smemo 
zato domnevati, da so naši prim eri št. 1 in 2, m orda tudi 3 in 4 izdelki neke 
privatne ponarejevalnice denarja, pri čemer nas ne sme motiti, da teža 
novcev odgovarja približno norm alni teži, odnosno da je deloma celo večja, 
kajti tedaj je bil rim ski bronasti in bakreni denar že močno m anjvredno 
kreditno sredstvo.

Seveda bi mogli p ri tem misliti tudi na barbarske posnete kove, 
recimo na način, kakor so posnemala v predrim ski dobi traška in ilirska 
plem ena kove macedonskih vladarjev, posebno Filipa II .0 Znano je tudi, 
da so se na enak način kopirali tudi rim ski republikanski novci, pri Sar- 
m atih in drugih narodih pa na sličen način v pozni antiki bakreni in 
zlati novci.7 Ti barbarsk i kovi se od državnih novcev razlikujejo slično kot 
naši prim eri po svojem surovem stilu in po pogrešnih napisih. Zoper to 
domnevo pa govori po mojem m nenju njih redkost in čas.

Čas nastanka teh novcev se da nam reč približno določiti. Protižig 
CAE se sicer, kolikor vem, v numizmatičnem slovstvu ne navaja, pač pa 
poznamo novce z ligaturo kot protižigom, katero je mogoče brati za C AESAR8. 
Te z našim  očividno istočasne protižige pripisujejo času Kaligule (37—41 
po Kr.). S tem imamo tudi term inus post quem naše ponaredbe, čas, v 
katerem  niso verjetni niti zasilni kovi kakega vojskovodje, n iti barbarske 
kopije.

Resume.
E in  F u n d  r o m i s c h e r  B r o n z e m i i n z e n  a u s  d e r  I g r i š k a

u l i c a  i n  L j u b l j a n a .
Bei Anlage eines Kanals in der Igriška ulica in Ljubljana im J. 1931 

\vurden verscliiedene romische Miinzen gefunden, darunter 5 Stiick, die bei- 
einanderlagen und auch durch die gleiche Patina verraten, dafi sie den be- 
scheidenen Inhalt einer Geldborse bildeten. Davon ist N° 5 ein Geprage des 
asiatischen Provinziallandtages (CA =  commune Asiae), N° 1—4 stellen Du- 
pondii und Asse aus der Zeit des Augustus dar. Wie aber der rohe Stil und 
die fehlerhaften, bei N° 1 sogar spiegelverkehrten, Aufschriften beweisen, 
sind es keine offiziellen Pragungen, sondern wahrscheinlich Erzeugnisse einer 
antiken Falscherwerkstatte. N° 1 und 4 weisen einen in der numismatischen 
Literatur anscheinend unbekaimten Gegenstempel CAE auf, der bei N° 1 wie 
die iibrige Legende spiegelverkehrt ist. Er diirfte der Zeit des Caligula an- 
gehoren, womit auch ein terminus post quem fiir die Falschungen gegeben ist.

3 P r i  št. 4 je  tu d i m ožno, da  je  b il k e sn e je  p ro tiž ig o san .
6 F o r re r ,  K e ltisch e  N u m ism atik  d e r  R lie in - u. D o n a u la n d e r;  N ar. E n cik lo p ed ija , 

č la n e k  »Novac«.
7 G ohl, N um izm . K ozlony I I I  1904; A lfo ld i, M a te ria lien  zu r K la ss if iz ie ru n g  d e r  

g le ic h ze itig en  N ach ah m u n g en  von rom . M iinzen au s  U n g a rn  u n d  d e n  N a ch b a rlan d e rn  
N um izm . K ozlony X X V  (1926) te r  X X V I/X X V II. (

8 B e rn h a rt, H an d b u ch  z. M iinzkunde d. rom . K a ise rz e it, s tr . ‘263; H. M attingly , 
C oins of th e  R om an  e m p ire  in th e  B ritish  M useum  Vol. I (1923) p. X X V III  sl.



Banke in bankirji 
v mestih srednjeveške Slovenije.

Dr. phil. et jur. J os. Žontar.

Svoboščine naših starejših  mest, ki jih je temeljito razčlenil F r. 
Zwitter,1 ne poznajo ozkega stika s t r g o v s k i m  pravom, ki se je razvilo 
ločeno na tuji podlagi.2 Iz italijanskih mest, ki so rad i hitrega gospodar­
skega razm aha od 12. stoletja, predvsem  od dobe 3. križarske vojne,3 p ri­
dobila prvenstvo v obrti in trgovini, so prešle mnoge uredbe trgovskega 
prava v naše pravno območje. Zlasti velja to za panogo b a n č n i h  poslov,, 
katerim  so se posvetili trgovci Astija, Lombardije, Siene, Florence, Pize, 
Genove in Benetk v taki meri, da je mogel pred kratkim  (1931) zapisati 
G. Masi4 za Florenco, da so bile banke vodilni činitelj v notranji in zunanji 
politiki m estne republike.

F l o r e n t i n s k i  bankirji so se uveljavili ne le v Italiji marveč 
tudi onstran Alp, posebno na Francoskem, Angleškem, Španskem, v m anjši 
m eri v Nemčiji, na Češkem, Poljskem, v hrvatskih in srbskih deželah.5 
V razpravi bom skušal pokazati, kako so se udejstvovali na slovenskem 
ozemlju. P ri tem ne podcenjujem pomena kreditn ih  poslov, k i so jih vršili 
naši samostani in tuji redovi pri nas, vendar jih puščam za samostojno 
studijo.

Svetovne trgovske družbe florentinskih bank Scala-Mozzi in Macci 
od stranke Gibelinov in Bardi, Peruzzi od stranke Velfov so se bavile v 
oglejskem patriarhatu  s pobiranjem  in prepošiljanjem  dajatev papežu, 
kardinalom  in papeževemu osebju (servitia communia et m inuta), z izter- 
javanjem  križarskih  vojnih davkov, s kovanjem denarja, zakupom uradov, 
dajatev in sl.0 Družba Bardijev je imela svoj glavni delokrog na Angleškem 
in Francoskem. V endar srečamo družbinega zastopnika tudi v Vidmu 
(Udine), ki je prejel v 14. stoletju za denarna posojila od patriarha Ber- 
tranda de St. Ginnes t o l m i n s k o  gastaldijo,7 od goriških grofov pa 
druga posestva v F urlan iji8 v zastavo.

V vzhodnih Alpah pa so zadeli Toskanci na močne in stare židovske 
naselbine, katerih  vpliv v gospodarskem življenju so mogli izpodriniti v 
drugi polovici 13. stoletja v Tirolski, Koroški in Kranjski, ki jih je združil 
1. 1286. po padcu kralja  Otokarja Češkega M a j n h a r d  T irolski (1258 
do 1295).9

Posebno živahno je delovala tu florentinska trgovska družba F r  e s - 
c o b a 1 d i-jev, s katero je stopil deželni knez v trajno poslovno zvezo. 
Frescobaldiji so izvirali iz podeželskega toskanskega plemstva, k i se je  
preselilo v Florenco in imelo svoje hiše ob Ponte san Trinita, ki so  ̂ga 
sami zgradili.

»Societas Frescobaldorum « je štela 5—10 družabnikov. Prestopila je 
ozko mejo »fraterna societas« bratov, ki po očetovi smrti tržita s skupnim
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premoženjem. Radi političnega nasprotja sta se razdružila brata Berto in 
Lam bertucij te r ustanovila samostojni, nasprotujoči si trgovski družbi.’* 
Za naše kraje pride v poštev le »societas Lambertucii«, ki je pritegnila 
brata Ivana in celo vrsto nesorodnikov ter s tem utem eljila »c o m p a n i a , 
v ka teri je več družabnikov udeleženih z glavnico in delom, pa vsi ne­
razdelno in neomejeno jamčijo za obveznosti družbe. Po tem solidarnem  
jam stvu se je razlikovala »compania«12 celinskih mest Italije od trgovskih 
družb »ccmmenda, rogadia, entega« in dr., k i so se razvile v prim orskih 
m estih Italije in Dalmacije te r so znane tudi v genovskih naselbinah v 
bolgarskih mestih ob Črnem mer ju. Vse te oblike so poznale že omejeno 
jamstvo družabnika.

Veliko število družabnikov »compania« je omogočalo, da je bil druž- 
bin in teres zastopan istočasno na najrazličnejših krajih, k jer so delovali 
družabniki v lastno, s tem pa tudi v družbino korist. Le v manj pomembnih 
trgovskih naselbinah srečamo podrejene uslužbence.

Družba Frescobaldijev je imela trgovske posle s papeževo kurijo, za 
katero  je pobirala križarsko desetino v nadškofijah Salzburg, Mainz in 
T rier. Uveljavili so se tudi v Neaplju, na Francoskem  in Angleškem.13 V 
Padovi so imeli močno trgovsko podružnico. M ajnhard II. jim je dovolil 
otvoriti faktorijo v G riesu p ri Boznu na Tirolskem. L. 1299 pa je Kurzij 
Forensis iz florentinske rodbine Donati, kot zastopnik družbe Fresco­
baldijev, prejel privilegij banke za posojila na zastavo v S l o v e n j e m  
G r a d e  u.14 Ob koncu 13. stoletja so skušali združiti Frescobaldiji večino 
takih bank v deželah M ajnharda II. in njegovih sinov v rokah od njih 
odvisne družbe, vendar zaman. L. 1303 so izginili Frescobaldiji na  Tirol­
skem. Na Angleškem so utrpeli v spekulaciji z volno take izgube, da sta 
pobegnila oba družbina zastopnika, za katere je izdal angleški kralj 
Edvard II. zaporno povelje. L. 1311 so pregnali del rodbine Frescobaldijev 
tudi iz Florence.15

Manjšo trgovsko družbo sta tvorila brata Feo in Nikolaj, sinova Bra- 
cina de Janzolo iz Florence, ki sta p rejela  od vojvode Otona 1. 1299 triletni 
privilegij za banki v L j u b l j a n i  in K a m n i k u . 10 L. 1302 je bil Feju 
podaljšan privilegij za ljubljansko banko.17

Toskanska trgovska naselbina je nastala baje 1.1307 tudi pri Š k o f j i  
L o k i ,  vendar te Battistellijeve18 vesti ne morem kritično presoditi.

Kmalu nato je zavzela na Kranjskem  vodilno mesto trgovska družba 
N i k o l a j a  i n  J a k o b a  » p o r g a r i o r u m  d e  L a y b a c o « .19 Že 
naziv »porger«, ki znači isto, k a r »prestator, usurarius«, kaže, da so se 
bavili s kreditnim i posli.

P repotrebna kritična zgodovina Ljubljane nam bo šele pokazala go­
spodarski in pravni nastej mesta te r razčlenila elem ente, iz katerih  se je 
razvilo njeno meščanstvo, zlasti patricijske rodbine. Med temi so igrali 
odlično vlogo Porgarji, ki so se bržkone priselili iz F urlan ije .20 Iz ohranje­
nega listinskega gradiva sledi, da sta obstojali dve panogi Pergarjev: Ni­
kolaj z bratom W eriandom  in Jakob Porgar. W eriand nastopa v dobi 1271 
do 1291,21 Nikolaj od 1280 do 1323,22 Jakob pa od 1312 do 1358.23

W e r  i a n d je imel »iure feudi« štiri km etije ob Gradaščici na levem 
bregu  Ljubljanice in jih je odstopil 1 .127124 nemški komendi v Ljubljani; 
isti je izročil b rat N i k o  l a.j 1. 128025 kot »donatio pro anima« za pokojno 
soprogo Konstancijo štiri njive pred Gradiščem ter prejel v dosm rtni 
užitek troje drugih njiv. Še 1. 133926 se cm enja ena izmed njiv, ki jih je 
nekdaj imela »die porgerin«.

Nikolajev sin L e o n a r  d27 se pojavlja v gradivu prvič 1. 1307 cb 
važni pogodbi občine ljubljanskih meščanov z nemško komendo zaradi 
zidanja in straženja mestnega obzidja. Ni pa nadaljeval trgovske družbe



po očetovi sm rti z Jakobom Pergarjem  oziroma z njegovim sinom Francem. 
Omenja se pogosto, zlasti v listinah nem ške kom ende v L jubljani in samo­
stana Bistre do 1844. Leonardova soproga J e r a 2” je podarila 1. 1341 župni 
cerkvi sv. Ju rija  v Ložu eno kmetijo v JNovi vasi za vzdrževanje večne luči 
(kot lum inarijsko cerkveno posest) in obvezala svoje podložnike na loških 
in cerkniških posestvih, da vsako leto ob cerkvenem  prazniku dajo loški 
župniji 3 oglejske beliče. Nikolajeva hči 1 r  e m g a r  t se je poročila s ple­
mičem Merklom iz Iga (der Iger). Im ela je hči M a r j e t o .  L. 13262a je 
podarila samostanu v M ekinjah šest kmetij v Bukovici.

Posebno visoko se je povzpel J a k o b  Porgar. H enrik Koroški je 
podelil njem u in sinu Francu v pravi fevd grad Goričane z določenim 
dohodkom od zavetništva v Škofji Loki, dalje ribarsko pravico na Sori, ribiče 
v Svetju in ostale pritikline.30 Enako je dobil v fevd več kmetij v Kozarjih 
(Geiselm ansdorf) in na Dobravi (H ard).31 Ostro osvetljuje razm ere listina 
od 23. aprila  1321,32 ki se v nji imenuje Jakob Pergar »Phleger des Landes 
dacz Chrayn«. Dokazuje, da je deželni knez v finančni stiski tudi na K ranj­
skem kakor drugod, na pr. na Tirolskem, Francoskem ,-3 prepustil svojemu 
bankirju upravo dežele.

Jakobov sin F r a n c  je podaril 1. 1322 svoji ženi Katarini iz Mengša 
(Maingospurch) v jutrnjo 20 kmetij in en mlin, ki jih je prejel od svojega 
očeta.34

V kakem  odnešaju so stali do naštetih  Porgarjev ljubljanski meščani 
>L u b e t z e porgarius«35 (1295), »V i t a 1 i s der Porger« (1350—1353) 
in »G r  o s s 1 e i n der Porger« (1362),30 mi ni znano.

Trgovska družba ljubljanskih Porgarjev je stala v trajn i poslovni 
zvezi predvsem s koroško-tirolskimi in goriškimi deželnimi knezi, s kraljem  
Henrikom Koroškim, sinom M ajnharda II. Tirolskega, z goriškima grofoma 
Albertom in Henrikom; po smrti poslednjega (1323) z vdovo Beatriko in 
njenim  sinom Ivanom Henrikom; dalje z oglejskim patriarhom  Paganom 
della Torre, z Ortenburžani, z nemško komendo v Ljubljani, samostani 
Bistro in Stično, z domačim plemstvom na pr. Kolovškimi (Gerlochstein), 
Krajeki (v. Kreyg) in Jeterbenki (H ertenberg).

Za izvršitev poslov v Italiji so se zlasti družili s Florentincem  L a - 
p u c i j e m , sinom Papirija, ki je bival v Čedadu, in z Albertinom iz Urbina 
v M arkah.37 V Čedadu so imeli ljubljanski Porgarji lastno hišo in močno 
podružnico, ki sta jo vodila družbina agenta Jakob in Ropret iz Pušje vasi 
(Venzone).38

Radi svoje nesrečne italijanske politike, zlasti radi borbe proti Pa­
dovi,39 in slabega gospodarstva vobče, je iskal H enrik Koroški, ki je bil 
pravo nasprotje svojega skrbnega očeta, vedno večja posojila pri svojih 
bankirjih. Tudi sredstva ljubljanskih Porgarjev so se izčrpala. Že 1. 132338 
so prišli v začasne denarne težkoče. Ko pa Jakob Porgar ni mogel poravnati 
Giampolinu iz Vidma svojega deleža na dolgu v znesku 550 mark srebra, 
so poroku na dražbi prodali imovino.40

Propadanje ljubljanskih Porgarjev je izviralo predvsem  iz poslovnih 
nesreč, bilo pa je tudi v zvezi z odločnim nastopom cerkvenih krogov zoper 
oderuštvo.41 Cerkveno stališče glede • obrestnih poslov je prišloi prav v 
statutih sinode v Vienne (1311) do najkrepkejšega izraza. Vsaka odmena, 
katera se je zahtevala pri posojilu preko izposojene denarne vsote, je ve­
ljala kot oderuštvo, ki je bilo najstrožje prepovedano kristjanom. Zato so 
prešli denarni posli tudi pri nas bolj in bolj na Žide.

Namesto Porgarjev so stopili sedaj č e d a d s k i  in g o r i š k i  ž i d j  e,24 
ki so posojevali denar H enriku Koroškemu. Jakob Porgar jim je moral 
spomladi 1. 132743 po naročilu deželnega kneza nakazati dohodke iz ljub­
ljanskega urada. Še istega leta je dovolil Henrik Koroški trgovski družbi:
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Manuelu, sinu Bonfanta, m agistru Bonaventuri zdravniku, sinu pok. ma­
gistra Jakoba zdravnika, Aronu, Pilgrim u, Jakobu in Bonaventuri, sino­
voma Jerem ije, da so se preselili iz Čedada oziroma Gorice v Ljubljano 
in prevzeli ondotno banko za posojila na zastavo.44 Ko so om enjeni Židje 
odpustili deželnemu knezu škodo, k i so jo rad i njega utrpeli v Pušji vasi 
(Venzone),45 jih je nagradil z novimi predpravicam i.4'5 Delokrog ljubljanskih 
zidovskih bankirjev je hitro naraščal do 1. 1335; med svojimi strankam i so 
šteli Celjane, Turjačane, gospode iz Mengša47 i. dr.

Ko so pa združili H absburžani po sm rti H enrika Koroškega Kranjsko 
in Koroško s Štajersko, je prenehala banka za posojila proti zastavi v 
Ljubljani48 kot deželnoknežji regal. S tem je bila tudi ukinjena izključna 
pravica do denarnih  poslov, ki so bili zvezani z bančno koncesijo. Zdaj ni 
mogla več tekmovati m ala židovska naselbina v L jubljani40 s starimi, moč­
nimi židovskimi središči v Celju,50 Slovenjem G radcu/'1 P tuju,52 Radgoni53 
in M ariboru.54 Zato tudi ni ohranila Ljubljana lastnega židovskega so­
dišča, ki ga je dovolil H enrik Koroški čedadskim Židom ob preselitvi v 
L jub ljano /5

Židje so se udejstvovali navadno posamično, večkrat zakonca skupno. 
Svoj prom et so znali spretno povečati tako, da so izvršeni denarn i posel 
čez nekaj časa prenesli na drugega, bogatejšega Žida.50 Ugledna je bila 
zlasti » fraterna societas« bratov M u š a iz M aribora in K a d š i m a iz 
Celja, sinov Schebleina iz Celja, ki sta se razdružila km alu po polomu
1. 1367.57 P ri večjih, zelo plodonosnih podjetjih pa srečamo združitev več 
oseb v obliki priložnostne družbe.38

Od srede 15. stoletja dalje so se posluževali židovskih posojevalcev 
predvsem  meščani in kmetje, v m anjši m eri plemstvo in duhovščina. P r i­
pravljala se je polagoma gospodarska osamosvojitev domačih krogov. Uve­
ljavljal se je nazor, da je odmena za dano posojilo »sub titulo damni emer- 
gentis et lucri cessantis« dopustna tudi za kristjane. Pojavili pa so se tudi 
novi tekmeci, zlasti g o r n j e n e m š k e  trgovske družbe, katerih  vplivu 
in delovanju pri nas bo treba posvetiti posebno studijo: Znamenje osamo­
svojitve je bila zahteva deželnih stanov, da dovoli vladar izgnati žide 
(1. 1496 oziroma 1515).59

Posli opisanih bančnih družb so bili zlasti: 1. m e n j a ,  v a  n o v c e v  
(valut) in t r g o v i n a  z ž l a h t n i m i  k o v i n a m i ;  2. d e p o z i t n i  
i n  k o n t o k o r e n t n i  p o s l i ;  3. k o v a n j e  d e n a r j a ;  4. p o s o -  
j e v a n j e  d e n a r j a  z raznimi vrstam i zavarovanja, zle sti 5. 1 o m - 
b a r  d n i posel. Uporabo menic pri nas nam eravam  opisati posebej.

Radi številnih vrst in pogostne obnove novcev je bilo m enjavanje 
denarja  eno glavnih opravil bankirjev. Ko so dali sredi 13. stoletja F loren­
tinci v promet svoj odlični zlatnik, je nastopilo silno povpraševanje po zlatu 
in s tem naraščanje cen te žlahtne kovine v južni Evropi. K er pa je ostalo 
onstran Alp v Nemčiji in pri nas še staro razm erje med zlatom in srebrom  
1 : 8, dočim je v Italiji rastlo  od 1 :10  do 1 : 14 v začetku 14. stoletja, je 
obstojala prilika za spekulacijo, ki sta jo vršila s pomočjo Frescobaldijev 
M ajnhard II. in Oton. Dala sta sistematično po trgovcih nakupavati zlato, 
ga zbirala v svoji zakladnici, vodila o njem posebno knjigo te r  ga izročala 
v večjih količinah zastopniku družbe Frescobaldijev v prodajo na italijan­
skih tržiščih.00 P ri denarnih poslih se navajajo tudi novci iz kam niške 
kovnice.61

Pošiljke zlata so se obračunavale tudi v Florenci na sedežu družbe. 
Tam so izstavili o prevzetih ali prodanih količinah zlata posebna potrdila,02 
v katerih  so ugotovili protivrednost v kurantnem  novcu t. zv. »d e p o s i t u m 
s e u  a c c o m a n d i t i a«. Iz takih vlog se je razvil tekoči račun oziroma 
udeležba tihega družabnika. V Italiji je bilo ob koncu 13. stoletja spreje­



25

manje vlog s fiksnim obrestovanjem  ali z udeležbo pri poslovnem dobičku 
zelo običajno. Na ta način se je tudi povečala glavnica družbe, vendar raz­
m erje med lastnim i in tujimi denarnim i sredstvi pogosto ni bilo pravilno 
ter je vedlo v mnogih prim erih do bančnega poloma.03

Potrdila družbe Frescobaldijev o znesku, ki se je računal v dobro, 
so imela obliko » i n s t r u m e n t u m  g u a r  e n t i g i a t u m« ali »c o n - 
f e s s i o n a t u  m«.04 Za znesek so jamčili vsi družabniki z vso svojo imo 
vino nerazdelno. Obljubili so popolno varnost vloge tudi za prim er požara, 
brodoloma, tatvine, nasilja, celo za naključje. Trgovska družba se je od­
rek la  vsem pravnim  prigovorom in sredstvom, ki bi mogla zavirati točno 
izpolnitev plačilne obveznosti. Obenem so predvideli »stipulatio duplaec 
t. j, obveznost, plačati ob neizpolnitvi kazen v znesku dvojne vloge. Upnik 
je bil zlasti upravičen poseči po dolžnikovem imetju brez sodne in tervencije. 
Poslednja določba je bila posebno važna, ker je iz »instrum entum  guaren- 
tigiatum« nastala v naših krajih  po m nenju M. Dolenca00 znana klavzula 
»des Landschadenbundes«.

Iz svojega računa pri banki Frescobaldijev so vršili tirolski deželni 
knezi številna izplačila. Z denarjem  so razpolagali potom nakaznic, zlasti 
z menicami. Pošiljali so svoje zastopnike v glavne podružnice, vendar je 
veljalo načelo, da se mora plačati vlagatelju, kjerkoli bi se nahajal kak 
družbin agent.

Iz ohranjenih spisov v računskih knjigah koroško-tirolskih deželnih 
knezov posnamemo, da so plačevali Frescobaldiji različne dobave blaga 
za dvor na pr. fine tkanine, drago kamenje, nakit, inozemska vina, južno 
sadje i. dr.60 Značilno je izplačilo Kurzija Forensis iz 1. 129667 kardinalom  
in drugim uglednim osebam pri papeževi kuriji »pro absolutione domini 
Meinhardi«, ki je bil cerkveno izobčen.

Patriarh  Pagano je imel svoj »depositum« pri družbi Porgarjev,68 
vendar ni razvidno, na podlagi kakega pravnega posla je nastal.

Ker deželni knezi niso imeli osrednje finančne blagajne, v kateri bi 
se stekali vsi njihovi denarni dohodki, so se posluževali pogosto svojih 
bankirjev, da so obračunavali z upravitelji deželno-knežje imovine, z de­
želnim pisarjem  ali vicedomom in plačevali upnike deželnega kneza. Tako 
je 1. 132809 obračunaval Jakob Porgar po naročilu H enrika Koroškega z 
oskrbnikom laškega urada o grajski straži (Burghut) gradov Zibnik, Freu- 
denek in K lausenstein pri Zidanem mostu ter o m aterialnih izdatkih o 
prilik i gradnje nove utrdbe v Laškem.

Bankir, ki je pri njem vlagatelj naložil svoj denar, je bil tudi dolžan 
prevzeti p o r o š t v o  za vlagateljeve obveznosti. Ko je obljubil patriarh  
Pagano 1. 132070 svoji nečakinji Belingeriji, zaročenki M ajnharda, grofa 
O rtenburškega, doto 800 mark sold., je prevzel Jakob Porgar iz Ljubljane 
poroštvo, da bo polovica te vsote izplačana ob koncu prvega leta, ko vzame 
M ajnhard Belingerijo v zakon.

Ljubljanski Porgarji so prevzeli tudi k o v a n j e  d e n a r j a  za pa­
triarha  Pagana.71 V oglejskem patriarhatu  ni obstojala stalna privilegirana 
korporacija kovalcev denarja t. zv. »Miinzer Hausgenossen«,72 kakor v Nem­
čiji ter v alpskih deželah, marveč je izročil deželni knez izdelovanje novcev 
različnim tujim podjetnikom ali pa dal kovati denar v Benetkah ali Florenci. 
Ob obnovi novcev 1. 1321 so finansirali to podjetje ljubljanski Porgarji, ki 
so se zvezali s Florentincem  Lapucijem in Albertinom iz Urbina. V pogodbi 
s patriarhom  so dogovorili težo, zmes, odstop (rem edij) in kovni dobiček 
za deželnega kneza, ki je takrat pričel občutno zmanjševati čistino novca. Za 
tehnično izvedbo kovanja se pa Porgarji niso zanimali. Lapucij je kot »ma­
gister monetae« prevzel nakup žlahtne kovine in kovanje v Ogleju. Ko je 
bil 1. 1322 izgotovljeni denar preizkušen in odobren od patriarhovega za­
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stopnika vpričo odposlancev Čedada in Vidma, je pričelo razpošiljanje in 
zamenjavanje novca, ki je potem krožil do 1. 1330.''

Ali so bili Porgarji udeleženi pri domačih kovnicah denarja, zlasti v 
Slovenjem Gradcu v debi 1307—1311,‘4 mi ni znano.

Važen posel naših bančnih družb je bil posojevanje denarja, zlasti 
deželnim  knezom. S tem stoji v zvezi z a k u p tirolskih, goriških in 
furlanskih  carin, m itnin in pristojbin za spremstvo trgovcev, n jih  blaga in 
tovorne živine.75

Po dogovorih iz 1. 1271 in 1308 so bile carine na Tirolskem  in Gori­
škem obema panogama deželnih knezov skupne. Za M ajnharda II. pa go- 
rišk i grof ni razpolagal s tirolskim i carinam i, ker je tiro lski grof odkupil 
delež svojega brata. Pod Otonom in Henrikom Koroškim so postale oddaje 
v zakup vedno pogcstnejše in so prešle skoraj neopaženo v z a s t a v i t v e. 
T akrat je znašal delež vsakega goriškega grofa le četrtino tirolskih carin 
in m itnin.70 L. 1321 so prejeli ljubljanski Porgarji v zakup četrtino grofa 
A lberta pri mitnicah na Brennerski cesti v Luegu na Brennerju, an der 
Toll p ri M eranu in v Passeierju  ob prelazu Jaufen .77 Naslednjega leta so 
dobili Porgarji še četrtino grofa H enrika pri istih mitnicah, vendar niso 
obdržali teh daljnih zakupov. Četrtino carine in m itnine v Tollu in P assei­
e rju  je prevzel Franc de Gereut, sodnik v Passeierju ,78 četrtino carine v 
Luegu pa 1. 13277!’ čedadska židovska družba, ki jo je že drugo leto oddala 
za 300 m ark ver. m eranskem u meščanu Engelm anu Austrenchu.80 Delež 
grofa H enrika je po njegovi smrti 1. 1323 zastavila vdova Beatrika Grifu iz 
Čreteža (Reutenberg), nato pa Galvanu iz Maniaga in Arteziju de Rubeis 
iz Florence.81

Ljubljanski Porgarji so prejeli nekaj časa tudi v zakupi mitnico v 
Klužah (C hiusa)82 s pravico nabiran ja smole v ondotnih gozdovih (jus picis 
montium) in carino v Latisani v Furlan iji te r v Lokvi, Rupi in PečiSJ na 
Krasu. Za njimi jih je deloma prevzela ljubljanska židovska družba, ki je 
imela v zakupu mitnino in sprem stveno pristojbino v Latisani te r  carino v 
Pušji vasi (Venzone).84 H enrik Koroški jim je odstopil za 11 let dohodke 
od sprem stvene pristojbine v Lienzu, O berdrauburgu in Spittalu na Koro­
škem, ki so jih 1. 1340 prodali ljubljanski Židje dalje nekemu Italijanu.8' 
Grof Ivan Henrik Goriški jim je zastavil tudi del plače (salarium} trža­
škega podesta in čedadskega generalnega kapitana.80

Florentinec Lapucij, družabnik Pergarjev, je imel cd goriškega grofa 
H enrika v zakupu mitnino in užitnino v Mestre.87

Zakupnik je moral plačati določeno zakupnino, navadno v obrokih, 
včasih tudi neko vsoto na račun. Ker je bil donos carine odvisen od raznih 
činiteljev, zlasti cd vojne, represalij, roparskih napadov in sličnega mo­
tenja prem eta, se je predvidevalo za ta prim er znižanje zakupnine ali pa 
podaljšanje zakupne dobe, dokler ni dosegel zakupnik zaželenega kritja. 
Obračunavanje tirolskih četrtin carine in m itnine se je m oralo vršiti potom 
družbinih zastopnikov, ki so nadzirali računovodstvo carinam  in mitnic. 
Da tirolski grofje niso dolgo trpeli razpolaganja goriških deželnih knezov 
z njihovimi carinami, dokazuje dejstvo, da je m islila grofica Beatrika pri 
oddaji v zakup tudi na prim er, ko bi bil zakupnik odstavljen od mitnin in 
carin  po tirolskih deželnih knezih.88 Zato so pa ljubljanski Pergarji km alu 
prodali svoje tirolske deleže domačinom, kar je deželni knez-zakupodavec 
potrdil.

Poleg stvarnega zavarovanja posojila v obliki zastavitve nepremičnin 
in dohodkov so uporabljali dolžniki zlasti osebno p o r o š t v o . 89 Poroki 
so prevzeli jamstvo, da bo dolžnik vestno izpolnil svoje obveznosti K er so 
pa imeli poroki polcžaj glavnega in ne le subsidiarnega plačnika kakor v 
Justinijancvem  pravu, je smel izterjati upnik dolžno vsoto od dolžnika ali



poroka. P ri več porokih tudi ni obstojal kak beneficium divisionis. Zato je 
m oral izposojevalec zagotoviti poroku povračilo škode, k i bi jo u trpel radi 
poroštva (relatio  indem nitatis).

Starejše vrste zavarovanja, kakor z a s t a v i t e v  č a s t i  in zvestobe 
ter samozastava ali sam o poroštvo v obliki t. zv. o b s t a g i u  m 00 srečamo 
večinoma poleg porokov, ker so izgubile svoj prvotni pomen. Prva oblika, 
ki se je razvila v 13. stoletju iz simbolične vadiacije, sploh ni nudila  upniku 
potrebne varnosti. Dovoljevala mu je, da osebo, ki ni izpolnila dane obljube, 
sramoti z besedo in sliko. Uporaba t. zv. cbstagium (E inlager) je bila v za­
dolžnicah plemstva iz 14. stoletja tudi pri nas precej pogostna. Dolžnik, ki 
ni plačal ob dospelosti svojega dolga, je moral priti sam, pozneje poslati 
svoje nam estnike na določen kraj, zlasti v kako gostilno. Tam so ostale 
osebe toliko časa, dokler ni dolžnik poravnal dolga. Seveda v naših listinah 
ni več sledov o prvotnem bistvu te institucije kot zastavitve dolžnikovega 
telesa. Šlo je le za sredstvo, s katerim  so izvajali na dolžnika pritisk, da 
čim prej poplača, ker bi rad i potrošnje poslanih oseb dolg s pripadki še 
bolj narastek  V italijanskem  pravnem območju so skušali to nemško-pravno 
uredbo izriniti že v 14. stoletju. Furlanski parlam ent je ukinil 1. 1344 ve­
ljavnost pc-scjilne pogodbe s pogojem »qucd debitcr in tre t hcspitium «.91

V debi, ko so prešli denarni posli pri nas v roke židovskih bankirjev, 
si je upnik rad  izgovoril pravico, da ob dospelosti neplačan dolg »hinez 
den juden«,92 t. j. na dolžnikov račun p ri židu izposodi na obresti.

Kot poseben posel so izoblikovali italijanski bankirji, združeni pod 
skupnim nazivom »L o m b a r d o v«, posojevanje denarja proti ročni za­
stavi ( =  lom bardni posel).03 V dobi gospodarskega povzdiga 13. in 14. sto­
letja, ko je nastala  velika potreba kredita  pri deželnih knezih, mestih, 
trgovcih in  obrtnikih, so spoznali in izkoristili florentinski trgovci velik 
pomen lom bardnega posla ter ustanovili z dovoljenjem deželnega kneza 
posebne b a n k e  z a  p o s o j i l a  p r o t i  r o č n i  z a s t a v i  (casanae, 
Lehenhaus)94 tudi pri nas.

Koncesijska listina deželnega kneza je določala pravni položaj imet­
nika banke-zastavljalnice. Za dopustitev poslovanja je plačeval letno redno 
pristojbino (pensio cazanae),05 ki je bila podobna zakupnini. Ker pa je bila 
doba podelitve kratka (do 5 let), je moral zaprositi za podaljšanje koncesije 
in ob taki prilik i položiti posebno pristojbino »pro honorantia«.98 Višina 
letne pristojbine se je ravnala po donosu posamezne banke. V slovenskih 
m estih je znašala povsod po 10 m ark letno, kar odgovarja bankam s sred- 
njevelikim  prometom na Tirolskem in v Furlan iji.97

S podelitveno listino je prejel bankir v določenem okolišu izključno 
pravico posejevati proti ročni zastavi na obresti. O poslovanju naših bank 
bi bili. podrobno poučeni, ako bi ostale ohranjene trgovske knjige. V ra ­
čunskih knjigah goriško-tirclskih grofov srečamo za Henrika Koroškega 
pogostne zastavitve nakita, posode i. sl.68 Naših bank pa se je najbrž po­
služevalo zlasti plemstvo in meščanstvo. Kot zastavni predm et je prišlo v 
poštev tudi vino, ki ga je moral posojevalec unovčiti, ako je zapadlo. Zato 
so ohranili Židje kljub protestu meščanskih krogov pravico do trgovine 
z vinom.98

Pravna vsebina privilegijev za banke-zastavljalnice na Francoskem, 
v zapadni Nemčiji, na Tirolskem, Kranjskem, v Istri in drugod kaže iz­
redno podobnost, ki dokazuje obstoj e n o t n e g a  m e d n a r o d n e g a  
p r a v a  p o s o j e v a l c e v  d e n a r j  a ."

Posebnosti so obstojale: 1. v p r a v i c a h  imetnika banke in njegovi 
p  o d s o d n  o s t i ; 2. v določbah o v i š i n i  o b r e s t i ;  3. v d o k a z n i  
m o č i  zapisov in listin te r pričevanja bankirja; 4. v i z v r š i l n i  p r o ­
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d a j i zastavnih predm etov; 5. v 1 a s t n  i n s k i t o ž b i , ki jo je mogel 
naperiti glede zastavnega predm eta samo zastavljalec.

1. Osebna svoboda bankirja-tujca ni bila omejena. Pristojbina za 
koncesijo banke je pom enila obenem zaščitnino samo pri Židih. Bankir in 
njegovo osebje je uživalo posebno deželnoknežjo zaščito. Kakor domači 
trgovec se je smel tuji bankir svobodno kretati in tržiti po deželi. Židovski 
bankir se je smel držati svojih verskih predpisov glede hrane, bogoslužja, 
šole in pokopališča. V civilnih in kazenskih zadevah niso spadali italijanski 
bankirji pred deželskega sodnika, marveč pred nam estnika deželnega kneza. 
Žide so tožili pred  posebnim sodiščem za Žide, ki je imelo na Kranjskem 
dva, v M ariboru štiri prisednike. Vsako sodišče, do katerega se je obrnil 
bankir, je moralo nuditi najhitreje  in v najkrajšem  postopku pravno zaščito 
(sine strepitu et figura iuditii).

P ri poslovanju niso plačevali dajatev in davkov. Za trgovske ob­
veznosti bančne družbe so odgovarjali vsi člani. Ako pa je izvršil eden 
izmed družabnikov kako kaznivo dejanje, se ni smela zapleniti imovina 
družbe; izvesti je bilo treba najprej razdružitev in ugotoviti storilčev delež, 
ki je zapadel. O višini deležev je veljalo pričevanje družabnikov.

Deželni knez je dovolil svobodno razpolaganje z imovino »inter vivos 
et m ortis causa«. Potrdil je veljavnost njihovih oporok. Ako pa so um rli 
brez poslednje volje, je pripadla zapuščina zakonitim dedičem. S tem se je 
odrekel deželni knez stari pravici, poseči po tujčevi zapuščini (jus albinagii).

Nihče ni smel v bankirjevi hiši staviti za zastavni predm et višje po­
nudbe. Radi pogostne obnove denarja je veljalo, da mora izposojevalec dobiti 
isto denarno vrednost nazaj, kakor jo je dal. Sicer pa se je m oralo redno 
plačati v isti vrsti denarja, kakor je bil posojen. R epresalije ali samolastna 
rubežen ni bila dopustna. Deželnoknežji m oratorij za dolgove kake osebe 
ni veljal za bankirjeve terjatve. V poslovanje bankirja se tudi uradniki 
deželnega kneza niso smeli vmešavati in ga prim orati k prisilnem u posojilu.

Ko je prenehala koncesijska doba, je imel bankir pravico, da v do­
ločenem roku dovrši tekoče posle ali pa prepusti preostale zastavne p red­
mete svojemu nasledniku.

2. Obrestna m era je bila redno določena, za domačine nižja na pr. 
na Kranjskem  43 1/B %, za tujce višja 86 2/3 %. Domačin ni smel zastavljati 
predmetov, ki so bili last tujcev, da bi s tem dosegel nižjo obrestno mero. 
Komur je zaračunal bankir višjo obrestno mero, kakor pa je bila dopustna, 
se je m oral pritožiti v določenem roku, sicer bi se ne upoštevala kršitev 
predpisov.

V zadolžnicah Židov pogosto sploh ni določb o obrestovan ju. Večkrat 
vsebujejo opombo, da je posojilo dano »an gesuch« ( =  brez obresti) do 
dneva dospelosti, ko je izročiti tudi prim eren zastaven predm et. Ker pa 
je bilo možno izgovoriti si vrnitev višje vsote kakor je bila dana, je ne­
pravilna sodba,100 da so bila židovska posojila do dospelosti pretežno brez­
obrestna. Od dneva dospelosti pa so tekle tudi obrestne obresti.

Da se olajša dokaz škode, ki bi jo u trpel upnik rad i zamude v izpol­
nitvi, se mu je prepustilo pričevanje o tem »credere de damnis et expensis 
simplici verbo creditcris« (=  »welchen schaden sew nement, den si pey 
irn  tre\vn sagent, den schullen w ir in genczleich gelten an chlag und an 
alle w iderred«).101 Isti pomen »schaden« =  škode, ki nastane, če se dolg 
ne poplača, tiči v klavzuli »Landschadenbund«, katera se je razvila po 
izgonu Židov najbrže na Štajerskem  z recepcijo kanonsko-rim skega prava.102

3. Zapisi, zlasti poslovne knjige in bankirjeva izjava pod prisego so 
imeli posebno dokazno moč, v kolikor so se tikali zastavljalnih poslov, 
zlasti velikosti posojila in zastavne dobe. Protidokaz z dvema nesumljivima
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pričama je bil dopusten. Končni obračun z ljubljanskim  bankirjem  se ni 
dal več ovreči (endhafft raittung).103

4. Izročen zastavni predm et je služil pravdno-pravno kot dokazilo za 
obstoj dolga. Izvršilna predaja zastavnih predmetov pa je bila redno iz­
vensodna. Taka je bila italijanskem u pravu že dolgo znana na podlagi 
pogodbene klavzule. Ako je bankir opomnil dolžnika, so zapadli zastavni 
predm eti preje kakor brez opomina. Nekaj dni je imel zastavljalec še p ra­
vico, da reši svoje stvari. Po poteku pol do 1 leta pa se je smela vršiti 
prodaja tudi brez opomina zastavnega dolžnika. Nameravano razprodajo je 
bilo treba navadno trik ra t razglasiti po mestnem sodnem biriču. Ni pa bilo 
dopustno, da bi bankir po določenem roku obdržal zastavni predm et na 
račun glavnice in obresti (lex  commissoria).

Ako so bile obresti in pristojbine v redu  plačane, je sledilo podalj­
šanje zastavitvene dobe tudi preko enega leta.

5. Bistvena določba bančnih privilegijev je bila zlasti, da imetnik 
banke ni bil dolžan, »nulli personae de pignoribus obligatis, nisi ei, qui 
obligaverit, respondere«. Lastninsko tožbo je mogel torej uveljaviti le 
zastavljalec, ne pa druga oseba. Tudi tej določbi slično srečamo v italijan­
skem trgovskem pravu, ki je predpisovalo, da je premičnino izročiti lastniku 
le proti plačilu kupnine, ako zatrjuje kupec pod prisego svojo »bona fidesc.

Bankir ni bil delžen vrniti lastniku izgubljenega, ukradenega ali 
poneverjenega predm eta, ki je bil pri njem zastavljen. Židovski privilegiji 
15. stoletja pa so poznali v tem pogledu že nekatere omejitve, ker so izvzeli 
posvečene in blagoslovljene stvari. V prim eru zastavitve takega predm eta 
bi izgubil bankir svoj denar, ki bi ga posodil nanj. Modernemu pravu se 
bolj in bolj približuje določilo, ki je obvezalo bankirja, da izroči ukradeni 
zastavni predm et lastniku proti plačilu glavnice in obresti.

Bankir je bil dolžen varovati zastavne predm ete »bona fide e t sine 
fraude«. Ako so mu uničili zastavni predm et miši ali molji oziroma je 
propadel rad i tatvine, ropa ali požara, ni bil več dolžen vrniti zastavnega 
predm eta, izgubil pa je tudi svojo terjatev.

Določbe prava posojevalcev denarja niso izgubile svojega praktičnega 
pomena do danes. Bistvo teh privilegijev o zastavni pravici na zastavljenem 
predm etu, o izvensodni prodaji in omejitvi lastninske tožbe so prevzeli 
dobrodelni zavodi »montes pietatis«,104 ki so nastali ob koncu srednjega 
veka v Italiji. Nudili so posojila proti zastavitvi prem ičnin in računali le 
neznatne obresti za kritje upravnih stroškov. Od 16. stoletja dalje nastopajo 
tudi v našem  Prim orju, v Trstu, Istri in na otokih. Ustanovila so jih mesta 
Koper (1550), P iran  (1634). Trst (1641), Rovinj (1772), Krk (1782) in 
dr.103 Sledile so oblastveno koncesijonirane ali od m estnih občin uprav­
ljane zastavljalnice 18. in 19. stoletja (Celovec 1768, Ljubljana 1835).106 
Smernice starega prava Lombardov so bile uzakonjene v avstrijskem  zako­
nu z dne 23. m arca 1885 drž. z. št. 48 in izvršilni naredbi z dne 24. aprila 
1885. V velikem obsegu so oživele v zakonodaji naše kraljevine: v privi­
legijih državne H ipotekarne, A grarne in Narodne banke, poštne hranilnice 
te r  oblastnih in krajevnih zadrug za poljedelski kred it.107

Resunie.
B a n k e  n u n d  B a n k i e r e  i n  d e  n S t a d t e n  d e s  

m i 11 e 1 a 11 e r 1 i c h e n S 1 o v e n i e n s.
Unser Recht der mittelalterlichen Stadtfreiheiten kennt keine enge Ver- 

bindung mit dem Handelsrechte, \velehes sich stark unter fremden Einflusse 
enttaltete. Vor allem gilt dies fiir die B a n k g e s c h a f t e ,  welche die Kauf- 
leute Nord- und Mittelitaliens zu soleher Hohe ausbildeten, dafl Gino Masi die
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Bankgesellschaften in Florenz als Haupttriebfedern der ausseren und inneren 
Politik der Stadtrepublik darstellen komite.

Die Florentiner waren jenseits der Alpen in Frankreich, England, Bohmen, 
Polen, in kroatischen und serbischen Landern ausserst vielseitig tatig. Im Pa- 
iriarchat Aquileia beteiligen sich die Welthandelshauser der Scala-Mozzi, Bardi 
und Peruzzi beim Einsammeln und Versenden verschiedener Abgaben fiir den 
papstlichen Stuhl, als Miinzer, Pachter u. dgl. Die Gesellschaft der Bardi erhielt 
unter Anderem im 14. Jahrhundert vom Patriarchen Bertrand die Gastaldie 
Tolmin als Pfand.

In den Ostalpen trafen aber die Toskaner auf alte Judenniederlassungen, 
denen gegeniiber sie sich in Tirol, Karaten und Krain im Zeitalter Meinhards II., 
Grafen von Tirol bewahrten. Der Landesfiirst selbst trat in lebhafte Geschafts- 
verbindungen mit dem Handelshause Frescobaldi. Es bestanden damals infoige 
politischer Gegensatze zwei Gesellschaften Frescobaldi, des Berto und Lam- 
bertucius. Letzterer gehorte auch Cursius Forensis aus der Florentiner Familie 
Donati an, \velcher namens der Gesellschaft 1299 die Pfandleihbank in Slovenj 
Gradec eroffnete. Einer kleineren Gesellschaft gehorten die Briider Feo und 
Nikolaus, Sohne des Bracinus de Janzolo aus Florenz an, welche gleichzeitig 
Pfandleihanstalten in Ljubljana und Kamnik griindeten. tjber die Handels- 
niederlassung der Toskaner bei Škofja Loka 1307 fehlen noch Details. Wichtiger 
war die Gesellschaft der Porger, Nikolaus, Weriand und Jakob aus Ljubljana. 
Die Patrizierfamilien sind wahrscheinlich aus Friaul eingevvandert und er- 
warben bedeutenden Grundbesitz. Aus den Quellen treten uns hervor: Nikolaus" 
Solin Lienhart, seine Gemahlin Gertrud, Schwester Irmgart, Gemahl Merki 
der Jger, deren Tochter Margarete. Besonders tat sich Jakob hervor. Er erhielt 
bedeutenden. Lehenbesitz und \vurde »Pfleger in dem Land zu Krain.« Sein 
Sohn Franz vermahlte sich mit Katharine von Mannsburg. Gesellschafter der 
Porger waren der Florentiner Lapucius, Sohn des Papirius und Albertinus aus 
Urbino.

Seit dem Niedergange der Gesellschaft der Porger treten an ilire Stelle 
jiidische Bankiere aus Cividale, \velche nach Ljubljana iibersiedeln und die 
dortige Pfandleihbank bis 1335 vveiterfiihren. Dann horte die ausschliefiliche 
Berechtigung zu Bankgeschaften fiir die Bankinhaber auf. In Geldgeschaften 
gewannen auch in Krain die alten Judenniederlassungen in Celje, Ptuj, Maribor 
und Radgona den Vorrang. Nur langsam setzte die Verselbstiindigung der 
einheimischen Kaufleute ein, als neue Konkurrenten traten die oberdeutschen 
Handelsgesellschaften auf, \velche eine selbstandige Studie verdienen.

Die Bankiere in den Stšidten des mittelalterlichen Slovenien befafiten sich: 
1. mit Munzwechsel und Handel mit Edelmetallen, 2. Depositen- und Konto- 
korrentgeschaften, 3. Pragen von Miinzen, 4. Gewahrung von Gelddarlehen 
gegen verschiedene Sicherheit, besonders 5. Lombardgeschaften.

Die Goldgeschafte Meinhards II., Grafen von Tirol und seiner alteren Sohne 
hatte Luschin-Ebengreuth eingehend dargestellt. trber das vom Vertreter der 
Gesellschaft Frescobaldi ubernommene Gold wurden Bestatigungen in Form 
der »instrumenta guarentigiata« ausgestellt, welche den Geldwert der Goldes 
als »depositum seu accomanditia« gutschreiben. Bei der Gesellschaft der Porger 
besafi Patriarch Pagano ein mafiiges >depositum«. Der Landesfiirst liefi seinen 
Bankier auch Abrechnungen mit seinen Amtleuten durchfiihren. Der Bank­
inhaber leistete fiir seinen Kommittenten Biirgschaft bei Zahlungsversprechungen. 
Im J. 1321 finanzierten die Porger von Ljubljana dem Patriarchen von Aquileia 
di§ Auspragung neuer Miinzen.

Sie pachteten ferner landesfiirstliche Mauten und Zolle in Tirol (Lueg, an 
der Toll und Passeier), in Friaul (Latisana, Chiusa) und auf dem Karste (Lokev 
=  Corgnale, Rupa, Peč). Ihnen folgte die jiidische Bankgesellschaft aus Ljubija-
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Lienz, Drauburg und Spittal erwarben.

Besondere Bedeutung hatte das Pfandleihgeschaft. Die Privilegien der 
Leihbank in Ljubljana ensprechen den Vorrechten der Lombarden und Juden 
in. Frankreich, Westdeutschland, Tirol, Triest und Istrien und beweisen ein 
internationales Redit der »campsores et foeneratores«, welches in seinen Ur- 
spriingen auf italienisches Handelsrecht zuriickgeht. Es besteht bezuglich:
1. der Rechte und des Gerichtsstandes der Bankinhaber; ‘2. der Maximierung 
des Zinsfufies; 3. der Beweiskraft der Handelsbiicher und des Zeugnisses des 
Bankiers; 4. des exekutiven Verkaufes der Pfiinder; 5. des Ausschlusses der 
Eigentumsklage in Betreff des Pfandes aufier dem Verpfander (H. Voltelini).

Mehrere von diesen Vorrechten lassen sich weiterliin verfolgen liber die 
»montes pietatis«, die statišchen Pfandleihanstalten bis zu den Privilegien der 
Agraibank, Hypothekenbank, Nationalbank, Postsparkasse und der Genossen- 
schaften fiir landwirtschaftlichen Kredit im Konigreich Jugoslavien.

.OPOMBE.
Isk re n o  zah v a lo  do lg u jem  u p ra v a m  vseh  a rh iv o v  in  kn jižn ic, k i  sem  jih  u p o ra b lja l ;  

d a lje  gg. v se u č ilišk im  p ro feso rje m  dr. M. K o s u ,  J.  P o l c u ,  M.  Š k e r l j u  v L ju b ljan i, 
pok. A. L u s c h i n u - E b e n g r e u t h u  v  G rad cu , H. V o l t e l i n i j u  n a  D u n a ju  in  
p ro fe so rju  bogoslov ja  d r. I. T r i n k u  v V idm u (U dine) za lju b ezn iv e  n a sv e te  in  pom oč 
p r i  se s ta v lja n ju .

K ra tic e : ANV =  o sre d n ji a rh iv  n e m šk e g a  v ite šk e g a  re d a  n a  D u n a ju ; A 5G  =  A rch iv  
fiir  o s te rr .  G esch ich te ; cod. =  k o d e k s ; ČZN =  Č asop is za  zgodovino in  n a ro d o p is je ;  
M HK =  M itte il. d e s  h is to r. V er. f. K ra m ; MMK =  M itt. des  M u sea lv e re in es fiir K ra in ;  
ZZR  =  Z b o rn ik  zn an s tv e n ih  ra z p ra v  ju r id . fa k u lte te  v  L ju b lja n i; ZRG Z e itsc h rif t d. 
S av ig n y stiftu n g  f. R ech tsgesch ich te .

1 F r. Z \v itte r , S ta re jša  k ra n js k a  m es ta  in  m eščanstvo , L ju b ljan a , 1929, z lasti
27 sl. in  48 sl.

2 \V. S ilb e rsch m id t, d ie  B ed eu tu n g  d e r  G ilde, in sb e so n d e re  d e r  l la n d e ls g ild e , fiir 
d ie  E n ts te h u n g  d e r  i ta lie n isc h e n  S ta d te f re ih e it  (ZRG, g e rm a n . A bt. 51. 1931) 171— 173; 
P . R ehm e, G esch ich te  d. H a n d e ls re c h ts  (v. E h re n b e rg , H an d b u ch  d. g e sa m te n  H an d els- 
rech ts , I. L eipzig , 1913) 96.

8 A. Solm i, S to ria  d e l d ir it to  i ta l ia n o 3, M ilano, 1930, 426 sl., 432; J . K u lisch er, 
A llgem . W irtsch aftsg esch ich te  d. M itte la lte rs  u. N euzeit, I. M unchen , 1928, 229 sl., 345 sl.

4 G ino M asi, I b a n c h ie r i  f io ren tin i n e lla  v ita  p o litica  d e lla  c itta  su lla  fin e  de l du- 
g en to  (A rch iv io  G iu rid ico , M odena, V. 105. 1931), 57—89, z lasti 58.

5 H. V o lte lin i, d ie  a lte re n  P fa n d le ih b a n k e n  u n d  L o m b a rd en p riv ile g ien  T iro ls , 
In n sb ru c k , 1904, 18 sl., VI. M ažuranič, P rin o s i za h rv a tsk i p rav n o -p o v je sn i r ječ n ik , Z ag reb , 
1908—1922, s. v. lih v a«  in  » T u šk an « ; C. J ire č e k , G esch. d. S e rb e n , I I . 1. G otha , 1918, 61; 
A ndre -E .S ay o u s, L es o p e ra tio n s  des b a n q u ie rs  ita lie n s  en  I ta lie  e t a u x  fo ire s  d e  C ham - 
p a g n e  p e n d a n t le  X III«  siec le  (R evue h is to r iq u e , t CLX X , 1932, 1—31).

ti O » se rv itia  com m unia«  in  » m inu ta«  p rim . R. K u še j, C e rk v en o  p ra v o ,2 L ju b ljan a , 
1927, 526 t e r  J . K u lisch er, o. c. 340. Z a d e lo v an je  trg o v sk ih  d ru žb  B a rd i in  P e ru zz i n a j­
b o ljše  d e lo : S ap o ri, La c ris i d e lle  co m pagn ie  m e rc a n tili  d e i B a rd i e d e i P e ru z z i (B ibliot. 
s to rica  to scan a , v. I I I .) ,  F ire n ze , 1926. O vlogi T oskancev  v F u r la n iji  p rim . z lasti B atli- 
s te lla , I T oscan i in F r iu li,  B ologna, 1898, n a  p r . 140 št. 43, 141 št. 46 i. d r .;  C zorn ig , G orz, 
W ien , 1873, 447 sl., .1. Z ahn , F r ia u lisc h e  S tu d ien  (AOG 57. B d.), 370; C ap rin , II trecen d o  
a  T rie s te , T rie s te , 1897, 147 sl.; P . P asch in i, R aim ondo d e lla  T o rre  p a tr ia rc a  d ’ A q u ile ia  
(M em orie s to r ich e  fo ro g iu lie si. U d ine , X X I, 1925, 25, 5 3 s l . ;  is ti, 11 p a tr ia rc a to  d i P ie tro  
G e ra  (rav n o tam ), 88 sl., 106; E. T ra v e rsa , Q u e lle n k ritik  z. G esch. d. P a tr ia rc h a te s  u n te r  
P e te r  II . G e rra . ( Ja h re sb e r . d. G ym nas. in  G orz  1905), 16 sl. 41. Posebno  zn ač iln i so p r i ­
m eri p r i  B ianch i, D ocum en ti p e r  la  s to r ia  d e l F r iu li,  I. U d in e , 1844, 131 št. 55, 539 št. 322, 
541 št. 323, 551 sl. št. 332, 600 št. 364, 675 sl. št. 400, 617 št. 369; II . 307 št. 568, 390 sl. 
št. 612, 445 št. 638, 451 sl. št. 642, 506 št. 672.

7 A rch eo g r. T rie s tin o , n. S. XV, 61 sl., 81, 89 s l.;  od o g le jsk eg a  p a tr ia rh a  so im eli 
tu d i m itn ico  v K lužah  (C h iu sa ), p rim . J . Z ahn , A u s tro -F riu la n a  (F o n tes  re r .  a u s tr ia c . II . 
40). W ien , 1877, 52 št. 43, 55 št. 44, 56 št. 45.

8  B e lg rad o  z g a s ta ld ijo  de  F lam b ro , p rim . A rch eo g r. T rie st., n . S. XV, 449 sl., 
X V I, 11, 39. “

!) H. V o lte lin i, o. c. 17, 20; R. H e u b e rg e r , G ra f M e in h ard  II. von T iro l u n d  (V.) 
von G orz (I.) H erzog  von K a rn ten  (Z eitsch r. d. F e rd in a n d e u m s  f. T iro l u. V o ra r lb e rg
3. F . 59. Bd., In n sb ru c k  1915), 97 sl.; L usch in  v. E b en g re u th , O sterr. R eichsgesch. d es
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M itte la lte rs ,2 I. 1914, 292; isti, d ie  A n fan g e  O ste rre ic h s  a n  d e r  A d ria  (A lm an ach  d. A kad. 
d. W iss., W ien , 1916).

10 H. V o lte lin i, o. c. 21 sl. 31; R. D av id so h n , B e itra g e  z. G esch ich te  d. R eiclies
u . O b e rita lie n s  a u s  d e n  T iro le r  R e ch n u n g sb iich ern  d. M tinchener R e ich sa rch iv es  (M itteil.
d . In s ti t.  f. o s te rr . O esch ich tsfo rsch u n g , X X X V II, 196; G. M asi, o. c. 6 3 sl., 69, 76.

11 R. D avidsohn , G esch ich te  von  F lo ren z , I I .  2, 462 sl., I I I .  216, 423; G. M asi,
o. c. 63.

12 O trg o v sk ih  d ru ž b ah  I t a l i j e  p rim . J. K u lisc h e r, o. c. 291—297; A. Solm i,
o. c. 403, 443, 792; W . S ilb e rsch m id t, o. c. 169 s l . ; P . R ehm e, o. c. 101, 103; D a l m a c i j e
p r im . G. Č rem o šn ik , N aša trg o v ač k a  d ru š tv a  u  sre d n je m  v e k u  (G la sn ik  zem . m uz. u  B osni 
i H erceg ., X X X V I, 1924), 69—82; recenz. W . S ilb e rs c h m id ta  v  V ie r te lja h rsc h r . f. Soz. u . 
W irtsch .-g esch ich te , X IX , 1926, 4 6 4 sl.;  m es t ob Č r n e m  m o r j u  p rim . G. I. B ra tia n u , 
A ctes d e s  n o ta ire s  G eno is de  P e ra  e t d e  Caffa. B u carest, 1927 in  recenz. W. S ilb e rsch m id ta  
v  V jsch r. f. Soz. u. W irtsch .-gesch ., X X III , 1930, 499 sl.

13 R. D av id so h n , G esch ich te  von F lo ren z , II . 2, 71, 229 sl. 234.
14 24. ju l. 1299. R. D av id so h n , F o rsch u n g e n  z. G esch. von  F lo ren z , IV, 1908, 330.
15 H. V o lte lin i, o. c. 139 sl.
1(> 12. feb r. 1299. R. D av id so h n , F o rsch u n g e n  zu r G esch ich te  von Florenz., IV , 330.
17 C a rn io la , n. v. I I ,  159.
18 B a ttis te lla , 1 T oscan i in  F r iu li.  B ologna, 1898, 201 šl. 15.
19 F r . Zvvitter, o. c. 46 sl. je  p rv i opozoril n a  P o rg a r je .
20 P rim . l is tin o  od 8. feb r. 1309 v  drž. a rh . n a  D u n a ju : M erki z Ig a , z e t N iko laja  

P o rg a r ja  odo b ri p ro d a jo  fevda, k i ga  je  d o sle j u ž iva l W erian t d e r  A g l  e g e  r  von Lay- 
bach , k i je  b rž k o n e  is to v e te n  z N iko lajev im  b ra to m  W erian d o m .

21 W e r i a n d  se  o m en ja  v  l is tin a h ; 17. nov. 1271 v  m uzej. a rh . (F r. Z w itte r ,
0. c. 21), 22. ju l. 1280 v m uz. a rh . (M H K XV, 97, A rch iv  f. d. L andesgesch . v. K ra in  193 sl.
z n e p ra v iln o  le tn ico  1275), 25. m arc a  1291 (M M K X II I ,  45 št. 9).

22  N i k o l a j  n a s to p a  v  l is tin a h : 22. ju l. 1280 v  m uz. a rh ., 25. m arca  1291 (MM K 
X III .  45 št. 9), 24. dec. 1297 v m uz. a rh ., 28. dec. 1312 v ANV (reg . P e tten eg g , U rk u n u o n  
d. D e u tsch o rd en s  Z en tra la rch iv s , I, P ra g , 1887, 240, M HK, X V II. 79), 15. jan . 1321 (B ianchi, 
D o cu inen ti, I, 444 št. 244), 15. jan . 1321 (A rch eo g r. T rie s t., n. S., X II I ,  380 sl. št. 72), 29. avg. 
1323 (B ianchi, D ocuinen ti, I, 575, št. 348 z n a p ak o  » p u rg rav io ru m «  n am esto  »po rg ario - 
r u r a t ;  reg . B ianch i, In d ice  de i d o cu m en ti p e r  la s to ria  d e l F r iu li,  U d in e , 1877, št. 1688; 
A oG , X X V II, 474, št. 506, M HK X I. 5), 25. avg. 1325 (A rcheogr. T rie st., n. S., X II I .  
399 št. 89).

23 J a k o b  je  o m en je n  v l is tin a h : 15. avg. 1312 v ANV (reg . P e tten eg g . o. c., 
236), 28. dec. 1312 v  ANV (reg . P e tte n e g , o. c., 240), 6. okt. 1317 (MMK X III .  49 št. 19),
1. jan . 1320 (B ianchi, D ocum en ti, I , 370 sl. št. 209 n ap ačn o  » P o rg rav iu s«  n am esto  »Por- 
g a riu s« ), 15. jan . 1321 (B ianchi, o. c„ 444 št. 244), 15. jan . 1321 (A rcheogr. T rie st., n. S., 
X I I I ,  380 sl., št. 72), 22. m arca  1321 (B ianchi, o. c., 460, št. 258), 23. a p r . 1321 v  m uz. a rh . 
{MHK XV. 97), 24. jun . 1321 v m uz. a rh . (MHK XV. 98, P u tsch , R e g is te rb iic h e r  v  drž. 
a rh . n a  D u n a ju , IV , 410, 507), 14. avg . 1321 (B a ttis te lla , o. c., 144, št. 62), 4. avg . 1322 
(A rch eo g r. T rie s t., n. S., X I I I  385 št. 79), 29. avg. 1323 (B ianchi, o. c., 575 št. 348), 25. avg. 
1325 (A rch eo g r. T rie st., n. S., X III . ,  399, št. 89), s re d i m arca  1327 (Cod. R. 52, f. 36 v drž. 
a rh . na  D u n a ju ), 10. dec. 1327 (Cod. R. 43, f. 2 ’ v d rž . a rh . n a  D u n a ju ), 20. dec. 1327 
(Cod. R. 65, f. 5 in 5’ v drž. a rh . n a  D u n a ju , C hm el, O sterr. G esch ich tsfo rscher, II ., 171), 
30. ja n . 1328 (C hm el, o. c., I I .,  383), 25. m a ja  1330 v d rž . a rh . n a  D u n a ju  (M H K X V II., 46. 
im a  n ap ačn o  »auf d e r  Sau« n am esto  »au f d e r  C za\ver« .), 14. a p r . 1331 v drž. a rh . na  
D u n a ju  (reg . v A rch iv . f. v a te r l. Ges3h. u. T opogr. K iirn tens, V II , 76, št. 87), 29. ju n . 1358 
(N o tizen b la tt d. k. A kad . d. W iss. in W ien , IV , 1854, 78),

24 L is tin a  od 17. nov. 1271 v m uz. a rh .
25 L ist. od 22. ju l. 1280 v m uz. a rh .
2 6  L ist. od 2 . sep t. 1339 v AN V  (reg . P e tte n e g g , o. c., 301).
27 L e o n a r d  n asto p a  v  l is tin a h : 13. ju n . 1307 (F r. Z \v itte r, o. c., 68, št. 1, 

re g . P e tte n e g g , o. c., I, 229), 15. avg. 1312 v ANV (reg . P e tte n e g g , o. c.. 236), 26. dec. 1312 
v  m uz. a rh ., 28. dec. 1312 v ANV (2 l is tin i is teg a  d a tu m a , reg . P e tte n e g g , o. c., 240),
20. ju l. 1314 v ANV (reg . P e tte n e g g , o. c., 241), 6. okt. 1317 (MM K X II I ,  49, š5. 19),
29. sep t. 1319 (MMK X II I ,  51, št. 22), 24. jun . 1321 v  m uz. a rh ., 16. okt. 1323 (MMK X V III , 
138, št. 36), 11. m aja  1325 (MMK X II I ,  53, št. 28), 22. m a ja  1328 v m uz. a rh . (MHK X V , 
98), 26. jan . 1329 v  m uz. a rh . (MHK X V , 98). 2. dec. 1330 v m uz. a rh .,  18. okt. 1338 v 
d rž . a rh . n a  D u n a ju , 9. m aja  1339 v m uz. a rh ., 25. m a ja  1339 v d rž . a rh . (F r. Zvvitter,
o. c., 46, op. 115), 2. sep t. 1339 v  ANV (reg . P e tte n e g g , o. c., 301), 20. sep t. 1340 v m uz. 
a rh .,  5. nov. 1340 (M M K X II I ,  56, št. 36), 13. sep t. 1344 v m uz. arh .

28 L is tin a  od 9. dec. 1341 (MHK XV, 74).
29 L ist. od 22. ju l. 1326 v d rž . a rh . na  D un a ju .
3 0  L is t. od 25. m aja  1330 ra v n o tam .
31  L ist. od 14. a p r . 1331 rav n o tam .
32 MHK X V , 97.
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38 H. V o lte lin i, o. c., 32; F r. A ren s, A n a le k te n  z u r  G esch ich te  d. sp a tm itte la lte r-  
lich eu  G e ld h an d e ls  im  D a u p h in e  (V ie rte lja h rsc h r . f. Soz. u. W irtsch . gesch. X X I, 1928). 
308, 310, 312 sl.

34 L is tin a  od 27. okt. 1322 y drž. a rh . n a  D unaju .
35 List. od 20. m arca  1295 (M M K X II I ,  47, št. 12).
36 V i t a  1 i s d e r  P o rg e r  se  o m en ja  v  l is tin a h : 4. m aj 1350 v ANV (reg . P e tten eg g ,

o. c., 324), 23. dec. 1352 (M M K X V III , 174, št. 96), 22. a p r . 1353 (M M K X V III , 175, 
št. 99). » G r o z z s l e i n  d e r  P o rg e rc  v  l is tin i od 17. m a ja  1362 v drž. a rh . n a  D u n a ju , 
sk u p n o  z ženo E lizab e to  p ro d a  sam o stan u  v  M e k in ja h  zem ljišče  v Č rn u čah  ob Savi.

37 L a p u c i j  s e  o m en ja : A. Pusch i, L a  zecca d e ’ P a tr ia rc h i  d ’ A q u ile ja , T rie s te , 
1884, 51; C zorn ig , G orz, 1873, 422 sl.;  B a ttis te lla , I T oscan i in  F r iu li,  B ologna, 1898, 271 
(L apucijeva  so p ro g a  M e n d ra d a ); v lis tin a h  od 26. ju l. 1320 (C. F ab riz i, D elle  u su re  del 
F r iu l i  n e l sec. X IV ., U d in e , 1774, 76), 15. jan . 1321 (B ianchi, D ocum enti, I, 444, št. 244),
22. m arca  1321 (B ianchi, o. c., I, 460, št. 258), 5. ju l. 1321 (A rch eo g r. T rie s t., n . S., 
X I I I ,  381).

38 P rim . list. od 15. jan . 1321 (B ianchi, o. c., I , 444, št. 244) in  29. avg. 1323 
(B ianchi, o. c., I, 575, št. 348).

39 R. D avidsohn , B e itra g e  zu r G esch ich te  d. R e iches u. O b e rita lien s au s  den  
T iro le r  R ech n u n g sb iich ern  (M itt. d. In s tit. f. o s te rr . G esch ich tsfo rschung  X X X V II, 196, 403.

40 L ist. od 29. ju n . 1358 (N o tizen b la tt d. k. A kad . d. W iss. in  W ien , IV , 1854, 78).
41 A. U šen ičn ik , Sociologija. L ju b ljan a , 1910, 770 sl., A ng. T om inec, O snovna

n a če la  k ršč a n sk e g a  so c ia lizm a, L ju b ljan a , 1931, 34 sl., R. K ušej, C e rk v en o  p ra v o ’, 551; 
M. W eb er, W irtsc h a ttsg e sc h ic h te 2, M iinchen, 1924, 234—237, L. H a lb an , Lichvva \v nauce  
i pravvie k o šc ie lnem  do  so b o ru  \v ien n e iisk ieg o  1311 r. (1’a m ie tn ik  h is to ry czn o p ra \v n y  izd. 
Prz. D abko \vsk iego  II . 5, Lvv6w, 1925), recenz. H. F . S chm ida  v ZRG, k an o n . A bt., 47, 
1927, 5 1 5 -5 1 8 .

42 O Židih v G orici p rim . F r . Kos, K zgodovini G orice v s re d n je m  v e k u  (G lasu, 
m uz. d r. za Slov., I I / I I I ,  6, 8, 12. IV —V I, 1, 4 ; o Židih v  Č ed ad u  g le j B ianch i, D ocum enti. 
I 483, št. 277.

43 Cod. R 52, f. 36 v drž. a rh . n a  D u n a ju .
44 Cod. R 52, f. 60' rav n o tam . P rim . tu d i H. V o lte lin i, o. c., 45, J. E. S ch e re r, 

d ie  R ech tsv e rh a ltn isse  d e r  Ju d e n  in  d eu tsch -o s te rr. L an d e rn , L eipzig , 1901, 518 sl. (n a ­
pačno  Jak o b o v  sin  A ro n ), J . G ru d e n , Z godovina slov. n a ro d a , 227.

45 L ist. od 25. jan . 1330 (C arn io la , n. v., I I ,  53).
46 L ist. od 8. feb r. 1330 (C arn io la , n . v., I I , 54).
47 P r im . lis tin e : 21. a p r il  1337 v drž. a rh . n a  D u n a ju , 27. avg. 1338 rav n o tam  

(reg . K ro n es, d ie  F re ie n  von  S aneck , 165, št. 80).
48 H. V o lte lin i, o. c., 39 sl.; d ru g o d  so o sla le  k o n ces ije  b an k -zastav lja ln ic , n a  p r. v

T rs tu  in  is trsk ih  p r im o rsk ih  m estih . O n jih  g l e j : A. Ive , B an q u es  ju iv e s  e t  m on ts de
p ie te  en  Is tr ie  (R evue des e tu d e s  ju iv es, P a riš , 1881, n° 4 ; isti, D ei b an ch i fe n era tiz i
e cap ito li d e g li e b re i d i P ira n o  e dei M onti d i p ie ta  in  I s tr ia , R ovigno, 1881; F r. M ajer, 
G li e b re i fe n e ra to r i  a  C ap o d is tria . C ap o d is tria , 1914; A. Pogatschn ig , D ivagazion i Pa- 
re n tin e  (A lti e m em o rie  d e lla  soc ie ta  is tr ia n a  d i a rch eo lo g ia  e s to ria  p a tr ia . P a ren zo , 
vol. X X X II, 1920, 149—151, 1 6 8 -1 7 2 ) .

49 P o g lav je  o Židih v L ju b lja n i sp a d a  v  k ritič n o  zgodovino L ju b lja n e . V lis tin ah
14. in  15. s to le tja  so o m en je n i k o t poso jevalc i d e n a r ja  Židje iz L ju b lja n e :  b ra tje  F  r  a  -
d u c ,  E l i a s ,  K a d š i m ;  E y s a c h  in  b ra t  S m o e 1, sin o v a  E  I e r  1 e i n  a  : J  a  k  e 1, 
L e b e n  in A r o n ;  K a l  m a n ;  Žid D a v i d  iz K o p ra  v L ju b lja n i (1395). K o t g rad iv o  
za n jih  d e lo v a n je  p r id e jo  v  pošitev l is tin e : 20. okt. 1350 (M M K X V III , 171, št. 86), 
25. m a ja  1352 (v a rh iv u  d v o rn e  k om ore  n a  D u n a ju ) , 12. m arca  1353 (M M K X V III , 174. 
št. 98), 29. jan . 1356 (M M K X V III , 179, št. 108, 109), 13. ju n . 1358 (M M K X V III , 183, 
št. 117), 21. ju n . 1359 (a rh . dv. kom . n a  D u n a ju ), 24. ju l. 1366 (SiMK X IX , 51, št. 162). 
30. sep t. 1368 (MMK X IX , 54, št. 170), 16. jun . 1369 (MMK X IX , 55, št. 173), 21. ju n . 1369 
(MMK X IX , 56, št. 174, 176), 23. okt. 1395 (a rh iv  dv. kom . n a  D u n a ju ), 9. dec. 1399 
(MMK X IX , 140, št. 270), 23. m arca  1433 (MMK X X , 211, št. 372), 19. nov. 1434 (MMK XX, 
213, št. 375), 23. m a ja  1435 (MMK X X , 214, št. 378).

50 O Židih v  C e l j u  p rim . z lasti F r. Kos, D o n esk i za k ra je v n e  k ro n ik e  ČZN XV, 
90—94; is ti, K zgodov in i t rg a  Žalca, ČZN X IV , 57— 71; d a lje  MMK X V III , 158, št. 61, 
167, št. 73, 172, št. 91, 173, št. 95, 179, št. 107, 183, št. 116, 184, št. 119; X IX , 37, št. 128, 
43, št. 144, 43, št. 145, 47, št. 151, 47, št. 152, 52, št. 165, A. R o sen b e rg , B e itra g e  zu r 
G esch ich te  d e r  Ju d e n  in S te ie rm a rk , W ien , 1914, 188 (re g is te r) .

51 O Židih v S l o v e n j e m  G r a d c u  p rim . F r. Kos, D o n e s k i . . .  ČZN X V I, 4; 
A. R o sen b erg , o. c., 195 (re g is te r) .

52 O Židih v P t u j u  g le j F r. Kos, o. c., 13; A. R osenberg , o. c.. 193 (reg is te r) .
53 A. R o sen b e rg , o. c., 193.
54 P r im . F r. Kos, o. c., 97—98: A. R o sen b e rg , o. c., 192 ( re g is te r ) ;  d a lje  MMK X IX , 

101, št. 187, 106, št. 198, 115, št. 215, 116, št. 220; X X . 203, št. 355, 209, št. 368.
55 A. R o sen b erg , o. c., 14—30.
56 A. R o sen b erg , o. c., 45. 125.

Glasnil;
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57 A. R o sen b e rg , o. e., 8 op. 1, 128 sl., 160— 163; H. S ch u ls in g er, O p rav n o m  i 
g o sp o d a rsk o m  ž ivo tu  J e v re ja  u  Š ta je rsk o j, K o ru šk o j i K ran jsk o j god. 1371— 1496 (Je v re j-  
sk i A lm an a h  za god. 5686, V ršac , 1925), 110 sl.

58 P r im . MMK X X , 204, št. 356 »m itta ilen « .
59 A. R o sen b erg , o. c., 6 sl., 97 s l.;  H. S ch u ls in g er, o. c., 106; F r . Z w itte r , o. c., 66.
60 A. L u sc h in -E b en g re u th , G o ld g esch afte  M e in h ard s II., O ra len  von T iro l u n d  

s e in e r  Sohne. (V ero ffen tlich u n g en  d. M useum  F e rd in a n d e u m  in  In n sb ru c k , 8, 1928) 
443—458.

61 MM K X V III , 41.
62 P rim . lis tin e  drž. a rh . n a  D u n a ju :  18. okt. 1292 o 664 fu n tih  in  13 šil. ben .

s re b r . g rošev , 2. okt. 1293 o 4039 fu n tih  3 šil. 10 d en . b en . s re b r . groš., 11. jan . 1301 o 2290
flor. z la t.; H. V o lte lin i, o. c., 22 sl.

63 J . K u liseb er, o. c., 346.
64 A. So lm i, o. c., 456, 612, 768; A n d re -E . Sayous, o. c., 25.
65 M. D olenc, P ra v n i  in s titu t  »K lause l d es a llg e m e in e n  L an d sch ad en b u n d es«  v 

s lo v en sk ih  d eže lah . Z ZR  V II. (1930). 32—63.
66 M ayr-A dlw ang , R eg esten  z u r  tiro lisch en  K u n stg esch ich te  (Z e itsch rif t d. F e rd i-  

n a n d eu m s f. T iro l u. V o ra r lb e rg  I I I ,  F . 42. 1898), 132—156 o n a b av k a h  iz le t 1293—1303.
67 4. feb r. 1296 p r i  O. Stolz, D as m itte la lte r lic h e  Z o lh v esen  T iro ls  b is z u r  E r\v e r-  

b u n g  d. L an d es d u rc h  d ie  H erzo g e  v. Č s te rre ich  (1363), AČG 97., 736, op. 3.
68 L is tin a  od 22. m arc a  1321 (B ianchi, D o cum en ti I, 460, št. 258) v loga 300 m a rk  

ogl. den .
69 L is t od 30. jan . 1328 v  drž. a rh . n a  D u n a ju  =  C hm el, O sterr. G esch ich tsfo rscher

II , 383. L ašk i u ra d  je  b il z as ta v lje n  ta k ra t  P e tru  L ie b en b e rg u . P r im . Cod. R 53, f. 8,
26' in  27 v d rž . a rh .  n a  D u n a ju , O rožen, d a s  D ek an a t T iiffer, 1881, 210, 234, 425. A. Mell,
G ru n d riB  d e r  V e rfa ssu n g s  u. V e n v a ltu n g sg e sc h ic h te  S te ie rm a rk s . G raz, 1930, 257 sl.

70 List. od 1. jan . 1320 (B ianchi, D o cum en ti I, 370, št. 209); T angi, d ie  G ra fen  
v. O rte n b u rg  in  K a m te n . W ien , 1866, 148.

71 L ist. od 15. jan . 1321 (B ianchi, D ocum en ti I, 444, št. 244), A. P u sch i, o. c., 11 sl.,
50 s l.;  C zornig , o. c., 422 sl.

72 P rim . W. Je sse , d ie  d eu tsch e ii M iin ze r-H ausgenossen  (W ie n e r N um ism at. Z eit­
sc h rif t, L X III , 1930, 47—9 2 ); o k o rp o ra c iji  k ovalcev  d e n a r ja  v P tu ju  1322 p rim . B e itra g e  
z. K u n d e  s te ie rm . G esch ich tsq u e llen , X IV , 36.

73 P rim . B ianchi, D ocum enti, I I ,  390—394, št. 612.
74 K. T ang i, W in d isch g ra tz  u. d ie  H e rre n  von W in d isch g ra tz  (M itt. d. h isto r. 

V er. f. S te ie rin . X I I I ,  46 sl., 54 s l.) ;  L u sch in  v. E b e n g re u th , F r ie sa c h e r  P fe n n ig e  (Num is- 
n ia tisch e  Z e itsch rif t, 56, 1923, 70 sl.). — O kov n icah  v S lo v en jem  G rad cu  in  K a m n ik u  pod
A n d ech s-M eran c i bo ra z p ra v lja l  E. B a u m g a rtn e r  v  p r ih . sn op iču  ČZN (za 1. 1933).

75 L. F ie se l, W o h er s tam m t das Z o llg e le it?  (V ie rte lja h rsc h r . f. Soz. u. W irtsch . 
gesch ich te , X IX , 1926) 403.

76 O. Stolz, o. c., 564 sl., 573, 590 sl., 693 sl., 700 sl.
77 A rch eo g r. T riest., n. S., X I I I ,  380 sl., št. 72.
78 Cod. R 65, f. 5 in  5’ v d rž . a rh . n a  D u n a ju  (20. dec. 1327) =  C hm el, O ste rr.

G esch ich tsfo rsch er, I I ,  174.
79 Cod. R  53, f. 2’ v  d rž . a rh .  n a  D u n a ju  (10. dec. 1327).
80 Cod. R 53, f. 8’ ra v n o ta m  (8. m arca  1328).
81 A rch eo g r. T riest., n . S., X II I ,  399, št. 89; C zornig , o. c., 386, op. 1.
82 B ianch i, D ocum en ti, I, 575, št. 348; Jos. Z ahn , F r ia u lisc h e  S tu d ien , I, AOG, 

57, 369 sl., 370, op. 2 n ap ačn o : 2 L a ib ac h e r B u rg g ra fe n  Jaco b  u n d  N icolaus.
83 E. W eru n sk y , O sterr. R eichs- u tid  R echtsgeschichte, W ien , 1899 sl.. 516; O. 

Stolz, o. c., 573, op. 1 nap ačn o , d a  s ta  L okev  in  R u p a  p r i  K ra n ju .
84 O m itn ic i v P u š j i  vasi (V enzone) p rim . J . Z ahn , F ria u lisc h e  S tu d ien , I, 372 sl.
85 L is tin a  od  23. a p r . 1340 (A rcheogr. T rie st., n. S., X V , 53 sl.).
86 L is tin i od 12. feb r. 1333 in  25. nov. 1336 (A rcheogr. T riest., n . S., X IV , 2o, 268).
87 L is tin a  od 5. ju l. 1321. (A rcheogr. T riest., n. S., X I I I ,  381).
88 L ist od 25. avg. 1325. (A rch eo g r. T riest., n . S., X I I I ,  399, št. 89).
89 O v rs tah  zav a ro v an ja  p r im . A. Solm i, o. c., 392—396, 773—778; H. V olte lin i,

o. c., 5. sl.; H. B ru n n e r-C l. v. S c h w erin , G ru n d zu g e  d. d e u tsch e n  R ech tsg esch .8 M unchen
u. L eip zig , 1930, 208—220.

90 M. D olenc, D u šan o v  zak o n ik . L ju b lja n a , 1925, 135. P r im e r i  t. zv. obstag ium
v n a š ih  l is tin a h :  MMK X V III , 153, št. 55, A. R o sen b erg , o. c., 152 sl., št. 5, 154, št. 6.;
H. S ch u lsin g er, o. c., 113.

91 A rch eo g r. T rie st., n. S., X IV , 74.
92 A. R o senberg , o. c., 150, št. 2.
93 P. R ehm e, o. c., 105, 127, 134, 171.
94 H. V o lte lin i, o. c., 33 s l.;  H an d \v o rte rb u ch  d. S taa tsw issen sch aften  h rg b . v. 
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Paberki iz protireformacijske dobe.
Iv. Vrhovnik.

1. 0  nekdanjem evangeljskem pokopališču v Ljubljani.
Novoverci 16. stol. so pokopavali svoje mrtvece na različnih krajih: 

v špitalski cerkvi sv. Elizabete, v Šenklavžu, pri Sv. Jakobu, pri frančiška­
nih, najčešče pa pri Sv. Petru, k jer so na ondotnem pokopališču imeli svoj 
oddeljeni prostor (Vrhovec ZMS V, 30). Tja polagati k počitku trupla so­
vernikov, jim ni nihče branil, pač pa jih je katoliška duhovščina ovirala v 
izvajanju njihovih pogrebnih obredov: slovesnega sprevoda, petja, govorov. 
Da bi se ognili temu nasprotovanju in nekaj tudi zato, k e r  je postajalo 
šentpetrsko pokopališče prem ajhno, so si ljubljanski evangeličani omislili 
svoje groblje, ka r je jezuitski letopisec leta 1599 takole zabeležil: Meščani 
so takoj pričeli delati novo pokopališče (kar je čudovito in zdi se, da se je 
zgodilo po božji sodbi na tistem  kraju , k jer je bila nekdaj (olim) delavnica 
pasjedercev (canificum) in podobnih ljudi). In  so svoje m rtve pridno, z 
veliko udeležbo in svečanostjo, kakor nekdaj veljake, pokopavali (Historia 
annua Coli. S. J. 18 v muz. a. — Koblar, Izobraž. knjiž. III , 32).

Meseca marca 1599,1 če ne prej, so dobili ljubljanski evangeličani 
svoje pokopališče (MHK 67, 102). Že 18. junija 1587 so se posvetovali 
k ran jsk i deželni stanovi o nakupu Gričarjeve pristave v ta nam en (Vrhovec 
ZMS III, 10). Leta 1592 je deželni upravitelj Jurij baron Khisl posredoval 
pri svojem očetu radi nakupa zemljišča za evangeljsko pokopališče (BK 62, 
56) in dne 10. m arca 1595 je Ludovik baron Thurn v stanovski seji omenil 
potrebo novega groblja (Dimitz III, 263). Naposled so kupili deželni sta­
novi od Bonomovih hišo, vrt in njivo v porabo evangeličanom za pokopali­
šče, kakor stoji v u rbarju  cerkve sv. Krištofa (gl. nižje).

Obstoj evangeljskega pokopališča ni bil dolgotrajen. Pod datumom
11. januarja 1601 stoji v koledarju škofa Toma H rena pripom nja: der luthe- 
rische F reithof verb ren t — in v odloku reform acijskih kom isarjev z dne 
23. jan. 1601, navedenem  v u rbarju  Sv. Krištofa, kaže besedica >ungst« 
(— jiingst), da se je to zgodilo pred kratkim . Hren je dal požgati leseno 
ograjo, ki je bilo ž njo evangeljsko pokopališče za silo zaplankano. Na 
zborovanju deželnih stanov meseca jan. 1601 je prišla na dnevni red  p ri­
tožba zaradi razdejanja pokopališča (Dimitz III , 337).

Pokopališko zemljišče, imenovano »Bonomova njiva in hiša« je bilo 
na ukaz avstrijskega nadvojvode Ferd inanda zaplenjeno in izročeno v last 
ubogi cerkvi sv. Krištofa (urb.). Ko je bil m estni m agistrat zvedel o tem, 
je prosil škofa in reform acijske kom isarje, naj bi omenjeno zemljišče rajši 
podarili in prepustili meščanskemu špitalu. Tej prošnji je kom isija — pod­
pisani so: škof, k ran jsk i deželni glavar Gregor Lenkovič in Filip Kobencel 
s Proseka — dne 23. jan. 1601 deloma ugodila pripoznavši znova last cerkvi 
sv. Krištofa, užitek pa ubogim špitalarjem , ki naj plačujejo Sv. Krištofu

1 V č la n k u  P o k o p a lišča  v  s ta r i L ju b lja n i (Ju tro  25, 276) je  tisk o v n a  h ib a  1598 n a ­
m esto  1599.
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4 gld. na leto. Ako bi ne plačevali teh obresti, gre cerkvenim  ključarjem  
pravica, da smejo rečeno zemljišče vzeti špitalu in ga po svoji previdnosti 
komu drugem u dati v najem, toda le z vednostjo duhovske gosposke (urb.).

Dimitz (III, 333) poroča, da je bilo evangeljsko pokopališče prila- 
ščeno meščanskemu špitalu, kar nasprotuje urbarju . Takisto ne drži, kar 
trd i Vrhovec (LMS 1898, 45), da je reformacijska^ komisija brez daljšega 
preiskovanja pripisala zaplenjeno groblje takoj špitalu, četudi ne brez 
vsake odškodnine. Po 4 gld. na leto je moral meščanski spital plačevati 
Sv. Krištofu. Zakaj Sv. Krištofu? Zato, sklepa Vrhovec (ZMS III, 11), ker 
je bila njiva, izprem enjena v protestantovsko pokopališče, poprej last te 
šentpetrske podružnice, kateri je bila po njegovem neutem eljenem  do­
m nevanju s silo vzeta. Dimitzovo in Vrhovčevo zmoto, da je škof Hren 
(oziroma reform acijska kom isija) podaril nekdanje evangeljsko pokopali­
šče meščanskemu špitalu, je povzel G ruden (Zg. slov. n. 384).

V računih cerkve sv. Krištofa, h ran jen ih  v kapiteljskem  arhivu, se je 
ponavljal redno vsako leto donesek m eščanskega spitala 4 gld. Cerkvi je 
plačeval to davščino vsakokratni višji špitalski mojster. V računu leta 1662 
se prvikrat zove dotična cerkvi sv. Krištofa in špitalu v najem  dana njiva 
A j d o v š č i n a  (von H. Jos. Blosio Ober spittal m eister von der hayden- 
schafft 4 Fl.), enako 1663—67, 1675, 77, 78, 1722, 44, 56.

S prejem ki v računih cerkve sv. Krištofa se ujemajo izdatki v računih 
višjega oskrbnika m eščanskega špitala (Oberspitalm eister), k i je zapisoval 
leto za letom: Bezahle der St. Cristoph-Kurchen den Zins von der Haiden- 
schaft (Vrhovec LMS 1898, 21). Tu kakor v računih Sv. Krištofa rabi za 
Ajdovščino nemški izraz Heidenschaft.2

- A j d o v š č i n o  o m en ja ta  V a lv aso r (X I, 720) in  T h a ln itsch e r (Ep, 70), ko  po ro ča ta
o u te m e lje v a n ju  (1633) m es tn e  go stiln e , im en o v an e  >na A jdovščin i«  (V : W irtsb a u s  zu r 
H ey d en sch a fft g e n an n t) . T h a ln itsch e r p ra v i, d a  je  s ta la  »e re g io n e  Eccl. S. Jo sep h i« . N jen  
h ru p  je  m o til d isk a lcea te , zato so jo  od m esta  k u p ili  in  d a li p o d re ti  (1690). T a b e rn a la  je  
n e k ak o  n a  ra z p o tju  se d a n je  D u n a jsk e  in  G osposvetske  ceste. Še to čn e je  označi T h a ln i­
tsch er (Ep. 88) A jdovščino , ko  p o roča  o sp o m e n ik u  sv. T ro jice , k i je  b il p o stav ljen  1. 1693 
na  tr ik o .n em  trg u , k i se  zove A jdovšč ina, p re d  sam ostanom  oo. d isk a lcea to v  (E rig itu r  
S ta tu a  S an c tiss im ae  T ria d is  in tr ia n g u la r i  foro , quo d  H a id en sch a fft au d it, a n te  sacras 
aed es  P P . A ug. D iscal.). T a še  v ed n o  b re z im n i tr ik o t m ed  F igovcem , K m etsk o  poso jiln ico  
in  k a v a rn o  E v ro p a  je  to re j A jdovšč ina  v  ožjem  p o m en u ; v š ir je n i  p o m en u  je  b ila  p re d -  
nam cem  A jd o v šč in a  ozem lje , k j e r  so b ili  a jd o v sk i grobovi.

S lovensk i izraz za  H e id en sch a ft se  je  o h ra n il  v m aticah  še n tp e trsk e  c e rk v e . P rv i­
k ra t  z opazko » In  A idousch ina«  je  zab e ležen  v  o n d o tn i k rs tn i k n jig i 18. sep t. 1674. A jd o v ­
šč ina  ko t ro js tn i k ra j  se  p o n a v lja  po tem  8. m arc a  1675, 19. m a ja  1699 (»ex A idau sch n a« ),
20. feb r. 1709 in  6. dec. 1718 (Ju tro , 30, 269). A jdovšč ino  pozna tu d i še n tp e trsk a  m rlišk a  
k n jig a , k j e r  se  o m en ja  le ta  1708 d v a k ra t, po tem  n a s le d n je g a  le ta  v n em šk i o b lik i H a id ten - 
schafft, in  n a p o sled  9. nov. 1711, ko  je  v p isa n a  sm rt n e k e  b e rač ice  K a ta r in e  »ex  hosp ita - 
len s i v illa  se u  A idoushna« . V sp a k e d ra n i ob lik i se  je  o h ra n ila  A jdovšč ina  v  še n tp e trsk i 
o k licn i k n jig i  (26. ju l. 1782 u  S chaitav ich  H ish ah  — 30. jan . 1784 n a  S h a ito u sh im  —• oba­
k r a t  in  v ia  re g ia  p ro p e  D iscal.). Iz  n e m šk e  H a id en sch a ft izv ira  b ržk o n e  o k ra jš a v a  »am  
H ayd isch« ; tam  ležeči tra v n ik  je  m ed  d ru g im  p re je l  A n d re j K ukec 28. avg. 1700 ku p n o - 
p ra v n o  od k o m e n d a to rja  n e m šk eg a  v ite šk e g a  re d a .

V rhovcu  (1. c.) je  H e id en sch a ft d e la la  p reg lav ico . Ni vedel, ali b i jo  izv a ja l iz a jd e , 
k i  b i jo  b ili re d n o  p rid e lo v a li n a  teh  »ajdov ih«  n jiv ah , a li pa  je  to še  v X V III . sto le tju  
o h ra n je n  sp o m in  n a  n e k d a n je  rim sk o  pokopališče  ob D u n a jsk i ces ti?  P o d p isan i je  v p o ­
g lav ju  Z a tr tih  l ju b lja n sk ih  c e rk v a : K ako  so se  n a p o sled  d isk a lc ea ti u stan o v ili na  se d a n ji 
D u n a jsk i cesti (D anica  04, 151) po  p. M arian o v i A u s iria  sa c ra  I I I ,  168 (tu d i R adics, Zg. 
dež. civ. boln . 16) ugo tov il to p ografičn i p o m en  te  s ta ro d av n e  b esed e , k i je  b ila  ved ečn a  
tu d i n a jb o ljše m u  p o z n av a te lju  s ta re  L ju b lja n e  pok . Iv a n u  R obidi. V n jeg o v i ro k o p isn i 
o sta lin i je  A jd o v šč in a  v e čk ra t o m en jen a , š i r š i  obseg  A jdovšč ine  je  R ob ida  do ločil ta k o le : 
G o rn ji d e l se d a n je  G osposvetske (p re j M arije  T e re z ije )  ceste  do  K o lize ja  in  D u n a jsk a  
cesta  od h išn e  št. 16 (S ch n e id e r in  V erovšek) do  Sv. K riš to fa  te r  od se d a n je  D a lm atinove  
u lice  do K o lodvorske  se  je  im en o v a la  n a  A jdovščin i. N a A jdovščino  v ožjem  sm islu  cika 
R obidova b e le ž k a : S ta ra  b o ln ica  se je  tu d i im en o v a la  n a  A jd ovšč in i — sed a j D u n a jsk a  
ces ta  (o A jd ovšč in i p r im e r i :  Jos. W e s te r  T rg  A jdovšč ina  v  L ju b lja n i SN 5. 2. 30, is teg a  
še : A jdovšč ina  Ju tro  25. 2. 31; I. V rh o v n ik  A jdovšč ina  J u tro  19. 11. 30).
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Leta 1759 srečamo v cerkvenem  računu namesto Ajdovščina — 
J a m a  (Von der Jam a, so darum  d(a)s burgl. spitthal-haus zahlt 4 fl).

Sv. Krištof je zgubil zemljišče nekdanjega evangeljskega pokopališča
7. avg. 1771, ko ga je škof Leopold gr. Petazzi podelil Gregoriju pl. Fodran- 
spergu. Proti temu je oporekal šentpetrski vikar. P rep ir se je poravnal 
zlepa. Fodransperg  je obljubil, da bo dajal Sv. Krištofu 51 kr. na leto in 
vse druge pristojbine o sprem embah tako, da bo z isto pravico užival zem­
ljišče, kakor ga je prej meščanski spital. Pozneje je prišlo to zemljišče na 
Erbergove dediče (žup>. arh. Sv. Petra  l ih ) .

K j e  j e  b i l o  n e k d a n j e  e v a n g e l j s k o  p o k o p a l i š č e  v 
L j u b l j a n i ?  Dve lokaciji sta znani podpisanem u: 1. ocenjevalec Ra- 
dicsevega H erbarta  V III. Elze (šifra —e, BK 62, 56) in po njem Dimitz 
(1. c.) pišeta, da je bilo nekdanje evangeljsko pokopališče na vrtu  prejšnje 
civilne bolnice (sedaj stavbišče sklopa hiš med Dalmatinovo in Tavčarjevo 
ulico tja do Muhleisnove hiše). Za Elze jem in Dimitzem je krenil H. Svo­
boda (Aus Ljubljanas V ergangenheit II, Morgenblatt, Zagreb 29, 352 stran 
271 — dr. J. Rus) trdeč, da je bilo meseca januarja 1601 razdejano evan­
geljsko pokopališče, ki je ležalo ob sedanji Tyrševi cesti nasproti kavarne 
Evrope. 2. Vrhovec domneva, da je bila tista velika njiva, ki so jo prote­
stanti ogradili in napravili iz nje pokopališče, tam nekje, k jer se sedanja 
Gosposvetska cesta odcepi od Tyrševe in se zavije na Gorenjsko (LMS 
98, 44), tam nekje, k jer stoji danes protestantovska cerkev in morda prav na 
njenem  stavbišču (ZMS V, 30). Obakrat se sklicuje na sodni zapisnik ljub­
ljanskega m esta iz leta 1601, k jer stoji, da je bilo evangeljsko pokopališče 
blizu križa na cesti na Loko (Acker beim Kreuz gegen Lack, \velchen die 
L utheraner fiir ihren Gottesacker od. Begrabniss gebrauchten — Garten 
vor dem Spitalthor beim Kreuz). Križ je stal na  razkrižju gorenjskih cest 
približno tam, k jer je bilo pozneje do 1. 1928 znamenje sv. Trojice. Vrhovec 
je precej natančno opredelil lego nekdanjega evangeljskega pokopališča: 
cesta proti Loki, bližina razpotnega križa. Navel je, kje nam ga je iskati. 
Njegovo opredelbo izpopolnjuje pogodba škofa H rena z mestnim m agistra­
tom z dne 27. nov. 1602 (gl. nižje), ki pravi, da je nekdanje evangeljsko 
groblje ležalo na levi strani ceste, držeče proti Loki.

Tudi v ljudski t r a d i c i j i  se je ohranil spomin na nekdanje prote- 
stantovsko pokopališče, toda z napačno lokacijo. Možinova Ivana roj. Marolt 
omožena Vodnik iz Kravje doline (sedanje Vidovdanske ceste) je pripo­
vedovala pred leti ge. Ani Podkrajšek, da je bilo protestantovsko pokopa­
lišče v Ročarjevi jami, ki je bila med steze držečo od Gradiškovega zna­
menja na Friškcvcu in cesto, vodečo iz Kravje doline v Udmat; rekla je: 
Če se je le malo tam kopalo, pa se je prišlo do kosti. Toda te niso bile 
protestantovske, ampak kosti na smrt obsojenih žensk, ki so jih na F ri­
škovcu ob glavo devali.

Položaj prvega evangeljskega pokopališča so nam docela odkrili cer­
kveni računi Sv. Krištofa: tista Jam a na Ajdovščini (v širšem  pomenu) je 
brez dvoma globel, k jer stoji zdaj Kolizej (dr. Jože Rus); tam je bila nekdaj 
Bonomova pristava, še poprej pa po jezuitskem poročilu delavnica pasje- 
dercev. Čudovit slučaj, da se je v neposredni bližini nekdanjega novo- 
verskega pokopališča čez 250 let dvignila sedanja evangeljska cerkev.

Sedanje ljubljansko evangeljsko pokopališče je bilo otvorjeno 1. aprila 
1857, ko je bil ondi prvi pokopan krovec Ivan K narr, rojen v D iirrenbachu 
na Nemškem. Pogrebni obred je opravil in hkrati pokopališče s predpisano 
molitvijo blagoslovil župnik Teodor Elze (por. ev. ž. ur.).

Vir, ki je dal povod gorenjim  vrsticam, je u r b a r  c e r k v e  sv.  K r i ­
š t o f a  n a  p o l j u ,  hranjen v škofijskem arhivu fasc. Sv. Peter v L jub­
ljani. S tarejši u rbar iz leta 1680 je nepopoln. Popolni iz leta 1716 (4°, 12
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strani, 7 popisanih) nosi napis: Vrbarium  Des iobl(ichen) Gcttshauss, 
oder kiirchen i des H: Christophs, vor der Stadt Laybach. i Sambt ander(n) 
Verzeichnussen. Von neue(n) Verfast, vnnd zusamben getragen. im Jah r I 
Noch der M enschwerdung Christi 1716.

Najprej našteva cerkvene njive, na 3. in nasl. str. pa stoji: 
f e rn e r s  E m  h auss, g o r tt(e n ) , v n n d  a k h e r , so d ie  i B onom isch(en) p o ssed irt [p re ­
č rta n o : d a h in  g e w id m e t], \velches d ie  I lo b : L an (d sch aft) in  C ra in  a n  sich  e rh an d e lt, 
vn n d  in I \v eh ru n d (e n ) L u th e r th u m b  zu r b e g reb n u ss  d e r  I L u th e ra n e r  g eb rau ch t, 
noh  d e r  R e fo rm atio n  I a b e r  ist au f v o rg e h en d e n  K hays: a lle rg (n a )d ig -C o n sil durcii 
d ie  an se lich e  H e rr (e n )  R e ffo rm a tio n s C o m (m )issare  I b esag tes H auss, g o r th (en ) . 
v n d  a k h e r  d e r  K tirh (en ) IS . C h ris to p h o ri i ib e r g e b ( e n ) ,! w o rd (e n ) . V o lgend ts I a b e r  
au f b e g e h re (n )  v n n d  a n h a lte (n )  e in e s I E rs(am e n ) M ag: a ld a , dem  B u rg e r  S P ita l 
g e g (e n ) , ja h r lic h (n )  Z inss d e r  4 fl in  b e s tan d  au s„  i g e la sse(n ) w o rd (e n ) , jed o h  
noh b e lie b e (n )  d e r  K iirch e (n ). r a ih t  a lso  b e s ta n d ts  fl 4 : —
Potem je omenjena miloščina, k i dohaja cerkvi sv. Krištofa pri pro­

cesiji na velikonočni ponedeljek. Nato stoji:
N otandum . A ls e in  E rs(am e r) M ag(istra t) a ld a  v e r  I n o m b en , d  (a) s o b en g ed ah te s  
hauss, g o rite  (11), v n n d  I a k h e r  noh  d e r  C onfiscation , e rn e n te r  K u rch e(n ) iib e r- 
g e b e (n ) , v n n d  a p p lic ie r t  ha t, is t  d e rse lb e  I b e ij Ih ro  fu rs tl( ic h en ) G (na) d (en) 
B ischoffe(n) v n n d  H : H : C o m (m )issa ren  su p p lican d o  e in  I k o m b en , v n n d  besag tes 
T e rre n , od  (er) g rtin d ts tiig  d em  B u rg e r  S p ita l zu  S h e n k e (n ), v n n d  zu  1 u b e r la s se (n )  
g e b e t te (n ) : I
V olgt h ie ra u f  d (as) D e c re t: I d e r  h e r r(e n )  C o m issa rie (n ), I d e r  R efo rm ation .
D er L u th e risch e  F re ijth o ff , \ve lch er u n g st ru in ir t ,  v n n d  I von S e in e r  D u rc b lau h t 
Carl* E rzh e rzo g e (n ) in  O s te r r e ic h ! confisc ie rt \v o rd (en ), sonst d e r  B onom ische 
a k h e r  v n n d  I h a u ss  g en an d , is t d e r  a rm e n  K u rc h (en ) des H : C ris to p h s  ! a ld a  so 
g e s ta lte (n ) in s  a ig e n th u m b  iib e rg eb en , v n n d  d o n ie r t  I w o rd (e n ) , das h in g eg (en ) d ie  
a rm e n  S p it ta le r  d e s  B u rg e r  S p ita ls  I so leh  en  a k h e r  gen iie ssen , vnd  au f d (em ) g ru n d  
b a u en , jed o h  I d au n , so u iill ih n e (n )  von d en  K iirch e n p ro b st(en ) b e sa g te r  ' 
K iirch (en ) ja h r lic h (e n )  ziinss d a u o n  zu  re ih (e n )  a u fe r le g t  \v o rd (e n ) , fle iss ig  en d t- 
r ih te n  (so lle (n ), o d e r  th u e n  -vvolten, so S e in d t d ie  K iirch e n p ro b st(en ) b e fu e g t so lhe 
g riin d t S tiikh  a n  h e im b  z ie h (e n ) , o d e r  e in e (m ) I a n d e r(e n )  noh  g e fa ll(e n ) in 
b e s tan d  ausslassen , jedoch  I a lla s  m it v o rw iissen  d e r  G e istlih (en ) o b rig k e it(en ) 
d a tu m  L aybach  d (e n ) 23. .Tenner 1601.
T hom as B ischoff zu  L aybach. G reg o r L en k h o u itsch , L an d tsh au b t(m an ) in  C rain . 
P h illip  C obenzel v. P ro sek h .
Z navedbam i urbarja  Sv. Krištofa se ujem a p o g o d b a  š k o f a  

H r e n a  z m e s t n i m  m a g i s t r a t o m  z 27. nov. 1602 (kap. arh. 76), 
tičeča se vrnitve pravic in posestev, k i jih je reform acija odtegnila kato­
liškim cerkvam. Tretja točka te pogodbe se glasi:

Zum  D ritte n , So h a b e n  J e r . F ( ii) r (s t) l( ic h e )  g (n a d en ) V n n d  d ie  a n n d e rn , in  re li-  
g ions re fo rm a tio n  sachen , n eb en  d e p u tir te  L an n d ts  fiirs tlich e  h e r rn  C o m m ilsa rien  
V n n d te r  D e r g e h a ltn en  R elig ions re fo rm a tio n , a in e n  B onhom ischen  V or dem  S p ita l- 
th o r  be im  k re u z  n e b e n  d e r  s tra ssen  g eg en  L aghk , a n  D e r L in k h e n  se itte n  lig e n d e n  
a k h e r  o d e r  k h ra u t  g a r tte n  (:v m b  D as D e n n se lb en  d ie  V ncath o lish (en ) fiir a in en  
V e rm a in te n  F re ith o f  V nnd  D er Jh e r ig e n  b e g reb n u ss  g eb rau ch t) Z u ih r e r  F iirs t-  
lich en  D (u )r(c h )l(a u c h t)  H a n n d en  e ingezogen , V nnd  e in re is se n  lassen , so lehen  
au ch  d e r  a rm e n  S t: C h risto ffs K h ie rch en , Z u e rH a ltu n g  D e rse lb e n  V e rsh a fft V nnd  
gevvidm et, A llb e il D ase lb  stu ck h  a b e r  g e m a in e r  S ta tt b u rg e rlich e n  sp ita l D e r  n ache  
V nnd  g ru n d ts  H a lb e r  Zu a in e n  M ayrhoff o d e r  a k h e r  g e leg en , So h a b e n  \vollge- 
d ach te  H e r rn  C o m m issarien  II a u ff  g e m e lte r  H e rrn  V on L aibach  D em iie tig  su p p li-  
c irn  D urch  V e rsh r ib n e n  R h attsh lag , m it g e n ad e (n ) sou il co n ced irt, D as D en n en - 
se lb en  D ie a rm e n  b u rg e r  S p ita lleu t Z u  ih r e r  b e s se re r  V n n d te r  H a ltu n g  In n h a lt  
R hattsch lags gen iessen , S aen  o d e r  P a u e n  lassen , V n n d  Je r l ic h e n  D auon  D ie  an- 
sh lag en d e  g eb iie r, g e m e lte r  k h ie rc h e n  Z ech b ro b ste (n ) o rd en lich  ra ic h en  V nnd  
beza llen , Im  w id rig e n  D ie  Z ech b ro b st b e r iie r te r  k h ie rc h en  b em e lts  stu ck h  a k h e rs  
Zu n u r  d e r  k h ie rc h e n  se lb st Z u h a lten , o d e r Je m a n d ts  a n n d e rn  Doch v a lu is  ra tio - 
n ibus de d isp o sitio n ib u s o rd in a r ij  auss Z u lassen  b e fu eg t se iu  so lten , w e ill D its orts 
n u n  in  dem  a n sh lag  D es Je r l ic h e n  Z inss e n v u n d e n  gew est, so ist D ie  sach en  auch 
en tlich  D ah in  V erg lich en , D as D ie  sp ita lm a is te r  D es b u rg e rlic h e n  S p ita ls  Je r lic h en  
vnn d  a l offt Z u re c h te r  Z eit Z u h an d en , V ie r  g u ld en  re in ish  Z u sechzig  k h re u z e rn  
g e ra it, F iir  Z innss so llen  ra ic h en  V n n d  b eza llen , D abei es D ann  J ( h r ) e r  F ( i i ) r (s t) -  
l(ich en ) g (n a d en ) p ra e s e ru a tis  an te d ic tis  co n d itio n ib u s V e rb le ib en  la ssen , V n n d  
also in  a lb eg  b e rh u e n  Zu lassen  Z uegesag t.

* re e te : F e rd in a n d . K a re l je  u m rl že le ta  1590.
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2. Predstavnik protestantovstva na koncu XVII .  stoletja.
Z izgonom superintendenta Felicijana T rubarja in večine predikantov 

in učiteljev je bila leta 1598 zatrta cerkvena organizacija k ran jsk ih  evan­
geličanov (Elze, Superint. 59). Potem  je prihajal udarec za udarcem. Tako 
zvana reform acijska komisija je strogo in dosledno delovala na to, da čim 
prej izgine zadnji luteranec iz dežele. V novi veri je najdalje vztrajalo 
plemstvo; a tudi to je pod pritiskom  zapuščalo Kranjsko, med drugimi 
leta 1607 Jakob A pfaltrer (Dimitz III, 376). Usoden je bil cesarski ukaz 
1. avg. 1628 veleč, da m orajo nekatoliški gospodje, deželani in drugi ple­
miči moškega in ženskega spola v enem letu  zapustiti deželo, akoi se ne 
odpovedo Lutrovi veri (Elze 1. c. 60).

Pregnanci so se razkropili po svetu. Šli so na  Ogrsko, Češko, Gornje 
Avstrijsko, Švedsko, Nemško. Največ se jih je naselilo  v Nurnbergu, kjer 
je število pribežnikov narastlo  zlasti leta 1630 (Dim. 1. c.). V Nurnbergu 
je deloval z besedo in peresom  sloveči evangeljski pridigar Ivan Mihael 
Dilherr;* izdal je: P redigten vom ewigen Leben, W eihnachts und Kirchen- 
predigten, Predigten von Vergleichung Jesu  mit e iner Gluckhenne, und 
vom Namen Im anuel (Allg. Gel. Lexicon II, 126).

Nekateri izgnanci so ostali v tajni zvezi s sorodniki in prijatelji v 
domovini. Obiskovali so skrivaj somišljenike; tako so bili pri Anžetu Lu- 
doviku Raspu na K rum perku leta  1628 na posetih vviirtenberški magister 
Chuntag(?) in Raumschliissla Baltazar in Franc Kristijan — Rasp se je 
osumljen krivoverstva moral naslednjega leta izkazati s spovednim listkom 
(IMK 99, 90). Pošiljali so po zaupnih slih v domovino verske knjige. Tako 
so prišle  D ilherrjeve propovedi na Brdo pri Lukovici (pri Podpeči), k jer 
je gospodaril F e r d i n a n d  E r n e s t  pl .  A p f a l t e r ,  tajni pristaš 
Lutrove vere. Valvasor (XI, 130) ga hvali, da je svojo graščino lepo po­
pravil in znotraj uredil. Peta k rstna  knjiga ljubljanskega Sv. Petra  ga 
ovaja 30. jan. 1657 kot nezakonskega očeta.

Dne 14. decem bra 1684 je iznenadilo Apfaltra pismo ljubljanskega 
škofa Ž i g a  gr .  H e r b e r s t e i n a ,  ki pravi, da je na žalost zvedel, 
da heretične in prepovedane knjige, zlasti pridige nekega predikanta Dil- 
herrja  iz Niirnberga ne samo hrani, ampak tudi večkrat čita in, ka r je 
najhuje, včasih ob nedeljah družini p reb ira  namesto, da bi šli k pridigi 
in maši v župno cerkev. Ako knjig ne izroči, je zapretil škof, da ga čaka 
tožba pri politični gosposki. Kar je škof zažugal, se je zgodilo. Dne 6. marca 
1686 je H erberstein naznanil vicedomu, da A pfalter ima in čita tiskane 
pridige Nurnberžana D ilherrja. Škof ga je pismeno in ustno sam in po 
dobovskem vikarju Volbenku Engelbertu  Portnerju  — Brdo je spadalo tedaj 
pod Dob — nekajkratov opominjal, naj mu izroči krivoversko knjigo, česar 
pa n i storil. Škof je prosil vlado za asistenco, da se A pfaltru vzame knjiga 
(šk. a. zap. 32, 64).

Iz škofovega pisma se da posneti: 1. da je Apfaltrova knjižnica poleg 
D ilherrjevih pridig obsegala še več drugih prepovedanih knjig; najbrž so 
bile med njim i slovenske Trubarjeve, Dalmatinove in dr.; 2. da se je v 
brdski graščini krog leta 1684 včasih ob nedeljah  opravljala domača evan­
geljska služba božja, pri kateri se je m orda zaradi služinčadi čitala slo­
venska postila; 3. da se je zbog tega zanem arjala katoliška služba božja 
v Dobu.

* I v a n  M i h a e l  D i l h e r r  (1604— 1669), ro j. v T em aru , p ro fe so r  govorn ištva  
v Je n i, po tem  p ro fe so r zgodovine in  p o ez ije  in  iz re d n i p ro fe so r  bo g o slo v ja; po  p re se litv i 
v N iirn b erg  p ro fe so r  bogoslov ja  in  m o d ro slo v ja , izza le ta  1646 g lav n i ž u p n ik  S ebaldove  
c a rk v e , v rh  teg a  ra v n a te lj  g im n az ije  sv. E g id ija  in  n a d zo rn ik  k n jižn ice . R azen p r id ig  je  
sp isa l več zgodov insk ih  in  bogoslovn ih  d e l. Z vali so ga  »bogoslovno luč svo je  dobe« (A llg. 
deut.sche B io g rap h ie  V, 224).
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Vlada je ugodila škofu. Deželni upravitelj je vzel Apfaitru Dilherr- 
jeve pridige. A baron ni odnehal; naročil si jih je znova iz Nemčije. In 
zopet je nastopil škof Žiga zoper Apfaltra. Dne 6. avg. 1696 je prejel 
trdovratnik iz škofije dekret, k i mu očita, da je ne oziraje se na opomine 
zopet jel citati heretične in prepovedane knjige ali pa čitanja niti prekinil 
ni; oponaša mu tudi, da ne posvečuje nekaterih  praznikov in sili ob njih 
tlačane na delo. Glede na to bi mogel škof nastopiti proti njem u kot 
herezije sumljivemu. Da se izogne tožbi in ovadbi svetni oblasti (brachium 
saeculare), naj se izkaže v 14 dneh z dovoljenjem, da sme brati take knjige, 
ako ga ima; ako ne, naj izroči škofu pogubne knjige (ib. zap. 37, 143).

Ko se Apfalter ni zmenil za gorenji dekret, ga je 18. dec. 1696 škof 
ovadil vladi. V dopisu izraža bojazen, da bi se krivoverskega strupa po­
tihoma in polagoma ne nalezli domači posli in podložniki, ako bi se to 
početje resno ne ustavilo. Škof prosi vlado, naj zahteva od A pfaltra izročitev 
ne samo D ilherrjevih pridig, nego tudi drugih prepovedanih krivoverskih 
knjig, ki bi jih imel baron; izroči naj jih škofu (ib. 192).

Deželni upravitelj je trdo prijel A pfaltra zaradi njegove kljuboval­
nosti, ko je po enkratni izročitvi D ilherrjevih pridig in drugih heretičnih 
knjig znova nadaljeval čitanje in dajal javno pohujšanje; očital mu je, da 
je razsvečeval nekatere praznike in odvračal podložnike od posvečevanja. 
Pod kaznijo 1000 dukatov v zlatu mu je naročil, da naj pooblaščenima: 
ces. kom ornem u fiskalu dr. Ivanu A ndreju Mugerletu in škofijskemu za­
stopniku Jerneju  Perku, šentpetrskem u vikarju, predloži vse svoje kato­
liške in nekatoliške knjige, zlasti krivoverskih predikantov, posebno niim - 
berškega pridigarja D ilherrja tiskane nedeljske in prazniške pridige, da 
jih pregledata in sumljive heretične knjige s seboj vzameta, kar jima ne 
sme braniti in nobenega nasprotovanja kazati, sicer bi se moral zagovarjati 
pri vladi in bi ga ovadili cesarju. Pod kaznijo 200 zlatnikov, kolikorkrat 
bi se ponavljalo, mu je ukazano, da mora posvečevati vse nedelje in praz­
nike — tudi praznike Marijine, apostolov in vseh od rim ske katoliške 
cerkve sploh ali mestoma kot patrocinije zapovedanih praznikov (ib. 196).

Dne 16. jan. 1697 sta šla Mugerle in Perko na Brdo k baronu Apfai­
tru  pregledovat knjižnico in jemat iz nje prepovedane, herezije sumljive 
knjige. 0  tem je vikar Perko poročal škofijstvu: Ob prihodu naju je baron, 
kakor se spodobi, vljudno sprejel. P rebravši dekret deželnega poglavar­
stva, je izjavil, da je bil lažnjivo ovaden. Izprva je tajil, da bi imel krivo­
verske in druge prepovedane knjige. Če jih je kdo videl, naj dokaže, je 
pripomnil. Ako bi jih imel, jih n i dolžan pokazati na podlagi papeževega 
breve, katerega izvirnik, dovoljujoč čitanje vsakršnih knjig, hrani njegov 
sin, a ga noče izročiti; na razpolago je samo prepis. D illherrja je imel, a 
ga je podaril sinu. Izprva je pokazal tri knjige: Jožefa Flavija, P. Amadija 
partem  festivalem  [P. Amandi, Sonn- u. Feyertags Predigten — v zapu­
ščini nakelskega vikarja Antona Drčarja v kap. arh.] in neko italijansko 
knjigo. A pfalter je tajil, da je ob nedeljah in zapovedanih praznikih za­
hteval tlako. Priznal je, da opušča o praznikih in nedeljah službo božjo, 
a zato, ker se pozno prične in se od nje ne more vrniti pred eno popoldne. 
Čudil se je, da ga niso na odgovor pozvali v Ljubljano, k jer bi bil dokazal, 
da je po krivici zatožen. Zahtevi, da naj nama pokaže knjižnico, ni ugodil. 
Nato sva odšla na obed v bližnjo gostilno v Podpeč [v poštnem domu, k jer 
je tedaj gospodaril poštar Karol Jožef Kran (IMK 96, 121). Valvasor je 
pohvalil podpeško gostilno, k jer so potniki našli vsekdar jako dober trak- 
tam ent na postni in mesni dan jed in pijačo; ohranil nam je tudi sliko 
(II, 129)]. Od tam naju je dal poklicati baron — je nadalje poročal Perko
— in dovolil obisk knjižnice, k jer sem našel tri sumljive in celo form alno 
heretične knjige, ki jih tu s poročilom vred izročam (šk. a. zap. 37, 217).



42

K d o  j e  o v a d i l  A p f a l t r a  š k o f i j s t v u ?  Iz naslednje p ri­
m ere bi se dalo verjetno sklepati, da je šla  ovadba iz krašenjskega župni­
šča. Tem bolj je to verjetno, k e r  si dogodki časovno sledijo: dne 17. no­
vem bra 1684 je bil A pfalter citiran qua percussor clerici v škofijo, dne 
14. dec. i. 1. ga je prijel škof zaradi lu terskih  knjig.

S krašenjskim  kaplanom Gregorjem  Juvanom sta, si bila v laseh. Apfal­
te r  je udaril kaplana s pestjo po ustih. Škofijstvo je ukazalo preiskavo. 
Juvan je imel dve priči; ena je videla, da se je A pfalter z roko približal 
kaplanovem u licu; druga je slišala govorico o udarcu. Apfalter je tajil; 
priznal pa je, da je rekel Juvanu: Drugače bi ti pokazal, ko bi ne imel 
rešpekta pred tvojo obleko. Kaplan je prisegel, da je bil udarjen  na usta, 
tako da se mu je k ri pocedila. A pfalter m u je nato očital krivo prisego in 
ga dolžil, da je največ on kriv, da so mu župnik in ključarji vzeli vola in 
ga brezdušniki* prodali. Zato pa je vzel baron kaplanu kobilo, češ da ne 
dovoli, da bi po njegovem svetu jezdil duhovnik. Kmetoma, ki ju je bil 
poslal kaplan k njemu, je naročil, naj se Juvan v treh dneh zglasi pri njem, 
sicer proda kobilo in si tako izplača vola. Kako se je izšla ta pravda, ni 
znano. Kaplan Gregor Juvan je bil prestavljen na Vrhniko.

Ferd inandu E rnestu  A pfaltru je potekalo življenje v bojih in pravdah. 
Na vizitaciji v Dobu 5. jun. 1684 je škof Žiga gr. H erberstein naročil ondot- 
nem u vikarju Portnerju , naj prijazno in vljudno opomni Apfaltra, da ne 
bi s svojimi psi, k i se podnevi podijo po cesti, kratil ljudem dohoda v 
brdsko cerkev, da naj bi dovolil cerkvam, da bi smele nastopati zoper tiste 
njegove podložnike, ki kaj dolgujejo cerkvam, in da naj bi izvršil voljo 
rajne gospe Regine Doroteje rojene Gali ( f  1. marca 1683), pokopane v 
cerkvi Matere božje na Brdu, zaradi m ašnega volila (šk. a. za p. 30, 221). 
Zaradi poslednje točke ga je tožil stolni kapitelj in mu je Apfalter plačal 
glavnico 400 gld. kr. v. šele leta 1691 (kap. a. 186, 3). S kapitljem  je bil 
b rdski graščak skoraj vedno v tožbi in pravdi. Leta 1675 do 1690 zaradi 
desetine od graščinskega polja, ki je desetinilo dobovski kapiteljski župniji 
(ib. 185, 16); leta 1689 zaradi gnjavljenja nekega kapiteljskega podložnika 
(ib. 239, 13); leta 1695, k e r graščak ni hotel izročiti kapiteljskega podlož­
nika, k i se je mudil na brdskem  svetu (ib. 2).

Ferdinand E rnest baron Apfalter je umrl 15. jul. 1703, previden, star 
krog 70 let. Pokopali so ga v cerkvi M atere božje na Brdu poleg žene 
Regine Doroteje (IMK 99, 79). On je torej zadnji znani plemeniti p red­
stavnik protestantovstva na  Kranjskem. Do sedaj so šteli kot zadnjega K ri­
štofa Jankoviča s Hmeljnika, ki se je spreobrnil leta 1666 (Dimitz III, 381j.

3. Dalmatinova Biblia in katoliška duhovščina.
Lov in zator slovenskih protestantovskih knjig, ki ga je uvel škof 

T o m o  H r e n ,  so dosledno nadaljevali njegovi nasledniki. Na sinodah 
in vizitacijah so prejem ali duhovniki od njih  ukaze, kako naj zatirajo krivo­
versko knjižno ljuljko. Zoper njo je jako strogo nastopil škof J o s i p  
g r o f  R a b a t t a  (1664—1683). V vizitacijskih dekretih, objavljenih na 
ljubljanski sinodi, je 11. maja 1666 najprej zabičal!duhovnikom, naj takoj 
naznanijo nekatoliškega prišleca, ki bi se hotel naseliti v ljubljanski škofiji 
na Štajerskem, Koroškem ali Kranjskem, da se mu prepreči naselitev. 
Ukazal je, naj večkrat objavljajo v pridigi, da je čitanje in shranjevanje 
heretičnih knjig po buli Coena Domini papežu pridržan greh, združen z 
izobčenjem, katerega odveza se celo na sm rtni postelji ne daje, ako se ne 
zagotovi zadoščenje in izvršenje cerkvenih ukazov. Svetne oblasti pa na 
vso moč prosimo — tako se je glasila naslednja točka Rabattovih dekretov

* P re s  d u fh n e k e  — slo v en sk a  b e se d a  sred i la tin sk eg a  z ap isn ik a , k a r  k aže , d a  je 
te k la  o b rav n av a  vsa j d e lo m a  v  slo v en sk em  jez ik u .
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— naj ne dovolijo knjigotržcem prodaje knjig, preden niso pregledali naši 
knjižni pregledovalci (censores) zapisnika in ga odobrili (šk. a.).

Zdi se, da je bilo čitanje slovenskih krivoverskih knjig razširjeno 
zlasti v koroškem delu ljubljanske škofije. Na vizitaciji 18. maja 1684 je 
priznal Beljačan K r i š t o f  J o u i u s ,  vikar p ri Sv. Rupertu pod Lands- 
krono, da nekateri njegovi župljani čitajo nekatoliške knjige in jedo meso 
ob sobotah; o praznikih jih malo prihaja v cerkev; kadar gre obhajat, 
nekateri ne pokleknejo (šk. a. zap. 30, 501). Vizitacijski dekret mu je 
ukazal, naj pokara prestopnike, med drugimi tiste, ki hranijo in čitajo 
heretične knjige; ako trdovratno vztrajajo, naj jih naznani svetni oblasti 
(ib. 597). Enak ukaz je prejel o vizitaciji leta 1697 njegov naslednik M. 
I v a n  T a d e j  B u r a t ;  veleli so mu, naj pazi, da njegovi župljani ne 
bodo shranjevali nekatoliških knjig in jih na shodih, v ta namen prireje- 
vanih, ali sicer zasebno čitali, o čemer naj radi odprave čim prej poroča 
škofijstvu (ib. 37, 313).

Evangeljske knjige je smel čitati samo tisti, komur je škofijstvo do­
volilo. Dobivalo je prošnje od duhovnikov pridigarjev, želečih okoristiti 
se z bogatim jezikovnim zakladom, nakopičenim zlasti v vzorni Dalmatinovi 
bibliji (Kidrič, Zgod. slov. sl., 2. izd. 120). V Carnioli 16, 217 so omenjeni 
trije taki prosilci; naj se jim pridruži tu druga trojica.

Zaradi uboštva domačega jezika (ob inopiam linguae uernaculae 
verborum ) in zaradi izdelave pridig je prosil 13. nov. 1679 jeseniški vikar 
Matija Ločnikar  generalnega vikarja dr. Franca Jožefa Garzarolla pl. Gar- 
zarollshoffena, da bi smel čitati Dalmatinovo biblijo. V vlogi je poudarjal 
trud kranjskih  pridigarjev, ki jim ni mogoče dobiti izrazov od drugod, kakor 
iz kake slovenske knjige (ex aliquo libro  Schlauonico), zlasti pa iz Dalma­
tinove biblije (ex Biblijs Dalmaticis!), k i pa je od cerkve prepovedana. 
Iz nje bi zajemal težje in tuje izraze, s čemer bi polajšal sebi delo in 
pospešil razum evanje poslušalcev; hkrati je odklonil vsak drug nam en 
(šk. a. zap. 20, 34). — (O Ločnikarju: GV 1926, 91 in GMS 1931, 80.)

Novi pridigar (neo praedicator) M agister Blaž Jožef Ki lar  (K hiller) 
je tožil 19. maja 1681 v prošnji za čitanje slovenske biblije, kako pusto 
(difficilis) je polje slovenskega jezika, ki ga niso dovolj obdelali njegovi 
pisatelji; jako rad bi v svcj in bližnjega prid trgal cvetke iz sv. pisma in 
iz spisov drugih cerkvenih učiteljev, prav poslovenjene (in proprio Sclauo- 
nicae linguae sensu). S čitanjem slovenske biblije bi si pridobil besedni 
zaklad (Copia uerbcrum ) in prevod nekaterih  tekstov na slovenskem jeziku 
(šk. a. zap. 24, 267).

Dne 28. avg. 1691 je ljubljansko škofijstvo pooblastilo Jurija Amoto,  
kaplana v Kamni gorici (Stampihl), da sme izvrševati duhovno pastirstvo 
v župnijah radovljiški, mošenjski in kropenski, kadar bi ga potrebovali 
ondctni kurati. Hkrati je Amota dobil dovoljenje, da sme brati slovensko 
biblijo (bibliam Slavonicam) zato, da bi se učil iz nje slovenskih besed, 
ki so pridigarjem  jako potrebne. Škofijstvo je v dekretu poudarilo, da 
dovoljuje čitanje samo iz tega vzroka, da prosilec zasleduje in si izposoja 
iz biblije besede našega slovenskega narečja, ki je malo izobraženo in 
jako neplodno (idiomatis prouti in usu nostro viget parum  exculti, ac 
multum sterilis Slavonici. — šk. a. zap. 35, 376). Vsem trem  je bilo dano 
dovoljenje za tri leta.

Ako so bili duhovniki, rojeni Slovenci, v zadregi zaradi nezadostnega 
znanja slovenščine pri oznanjevanju božje besede, koliko bolj tujerodci. 
Tak siromak je bil kranjski župnik Italijan M i h a e l  F e r r i ,  o katerem  
je kaplan Lovro Purgar ob vizitaciji 20. maja 1665 poročal škofu Rabatti, 
da ne pridiguje, k e r n i kos slovenščini; poskušal je enkrat ali dvakrat, 
a brez uspeha; spoznal je, da je bolje nehati (šk. a. zap. 2, 83 a).



Zemljiške razmere v 
Selški dolini v začetku 18. stoletja.

Dr. Rudolf Andrejka.

Za 16. in 17. stoletje so u rbarji loškega gospostva (1560 in 1630) 
deloma priobčeni v tisk u / za 18. stoletje pa še ne. Za to stoletje je ohranjen 
edino u rbar loškega gospostva za 1. 1709—1714, ki je obenem p o s l e d ­
n j i  m e d  o h r a n j e n i m i  u r b a r j i . 2 Prijaznosti g. univ. profesorja 
dr. Milka K o s a ,  v čigar privatni zbirki se hrani ta urbar, se imam za­
hvaliti, da mi je v naslednjem  mogoče objaviti vsebino tega urbarja, ko­
likor se nanaša na Selško dolino, torej na županije Selca, Strmico, Stirpnik, 
Rudno, Sorico in Davčo. P ri tem bo prilika, opozoriti na izpremembe v 
stanju u rbarialn ih  zavezancev napram  urbarju  iz 1. 1630 ter osvetliti njih 
vzroke.

Selška dolina v urbarju 
loškega gospostva za 1. 1709—1714.

I. Ž u p a n i j a  S e l c a  (Ambt Selzach)
A. K m e tije  (H u e b e n ):

D o l e n j a  v a s  (D o llen i V afii): 1. M aru ša  G ro h a r  (G ro c h e rin ) ;  2. G reg o r K a lan ;
3. Neža G ašp erč ič  (C a sp e rts c h its c liin ) ; 4. A n d re j D e b e la k ; 5. M atevž R an ta  (R a n n th a ) ; 
6. J a n e z  B lazn ik  (H anns B la sn ik h ); 7. J a n e z  K re k  (H anns K h ro k h ) ;  8. Jožef P o g a č n ik ;
9. U rša  G ašp erč ič  (C a sp e rts c h its c h in ) ; 10. Ja n e z  G ro h a r (H anns G ro c h e r) ;  11. M arje ta  
L u zn a r (M arg are th e  L u ssn e r in ) ;  12. G reg o r L u zn a r (L u s sn e r) ; 13. M aru ša  F e m an  (Ma- 
ru sch  F e y m an in ).

T o p o l  j e  (T o p o lg u ); 1. Blaž, s in  Ja n e z a  (B lasy figi. H a n n s ) ;  2. J e rn e j  V rhovec  
(J e rn y  V e rh o u iz ) ; 3. M arko Z o ršek  (S o rseh e k h ); 4. A n d re j K lem en čič ; 5. J e r a  Z o ršek  
(S o rsch ek h in ) p re č r ta n a , n a d p is :  M atija  D e b e la k ; 6. A n d re j O korn.

S e l c a  (S e lzach ): 1. Ja k o b  F e m an  (F e u m a n n ) ; 2. J u r i j  K nefic  (K niffiz) ali 
M uhič; 3. P e te r  P o d re k a ;  4. V a len tin  K a lan , s in  V a len tin a , ž u p a n ;  5. U rša  S tru g a r  
(S tru g e r in ) ;  6. M arje ta  G ro šelj (G ro se lin ) p re č r ta n a , n a d p is ;  M atevž K ožuh (M atheusch 
K o sch u ch ); 7. Ja n e z  S tru g a r ;  8. U rša  F e m an  p re č r ta n a , n a d p is ;  T o m až; 9. M arko G rošelj 
(G ro ss i) ; 10. Ja n e z  H a jn r ih a r  (H e in r ic h e r ) ; 11. A n d re j B lazn ik  (B la sn ik h ); 12. A len k a  
B e rce  (W re z in ) ; 13. P e te r  P o d re k a ; 14. U rb a n  F e m an  (F e u m a n n ) ; 15. M iha G ro še lj;
16. M artin  S tru g a r ;  17. M iha, s in  T o n eta  G ro šelj (M ichael figi. T h o n n y  G ro ss i) ; 18. M ar­
je ta  B lasn ib , p r ip is ;  ž u p a n  ( s u p a n ) .

1 D r. F ra n c  Kos, D o n esk i k  zgodov in i Škofje  L oke in  n jen e g a  o k ra ja . L ju b ljan a , 
1894, re g e s t. št. 24, s tr . 10—46, k je r  je  p rio b če n  ce lo tn i u rb a r  lo šk e g a  gospostva  za
1. 1560. Selško  do lino  o b rav n av a jo  s t r a n i  28—37.

M. K (o s), Z em ljišk e  ra z m e re  po  S e lšk i d o lin i 1. 1630. C arn io la , 1911, s tr . 46—51 
in  s tr .  261—286. T u  je  p rio b če n a  v se b in a  n a jo b sežn e jšeg a  u rb a r ja  iz 1. 1630, toda  le  za 
S e lšk o  do lino .

2 V drž . a rh iv u  v L an d sh u tu  (Bav.) g re d o  u rb a r j i  lo šk eg a  gospostva  le  do 1. 1633, 
v  a rh iv u  lju b lja n sk e g a  N aro d n eg a  m u ze ja  le  do 1. 1682. E d ino  v K osovi z b irk i so tu d i še  
u rb a r j i  iz 1. 1690— 1694 in  v  p riču jo č i ra z p ra v i p rio b če n i u rb a r  iz 1. 1709—1714.
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S t u d e n o  (S tu d e n im b ): 1. M artin  P re v e c  (P reuez) p re č r ta n , p o d  n jim  J e r a  
B obek  (G e rra  W a b e k h in ) ; 2. F ilip  P re v e c  ( P re u iz ) ; 3. M arina  S ra j (Schrey in ) p re č r ta n a , 
n a d p is : S te fan ; 4. G re g o r N a s tran ; 5. M iha P fa jfa r  (P fe if fe r ) ; 6. B laž P re le c  (B lasy 
P ro lliz )  p re č r ta n , n a d p is : U rb a n ; 7. P rim o ž  P re v e c  (P re u iz ) ;  8. G a šp e r Je le n c ; 9. Tone 
S tefančič  (T honny  S te ffa n tsc h its c h ); 10. G reg o r K an k e lj (K h an k h el).

Č e š n j i c a  (T sch o sch n iz i) : 1. Ja k o b  P re le c  (P ro lliz ) ; 2. J u r i j  P in ta r  (P iin d te r ) ;  
3. M atija  P in ta r  p re č r ta n , n a d p is :  P rim o ž  G a šp e rš ič ; 4. M atija  Je le n c ; 5. Jožef N a stran ;
6. J a n e z  G r e g o r  P l a v e č  (P lau z), n a d p is :  J e rn e j  Je le n c ; 8. J u r i j  P og ačn ik , J u r i j  
p re č r ta n , n a d p is :  M atija ; 9. J u r i j  P e šec  (Ju r ij  Peschiiz).

P  o d l  o n  k  (Pod L o n k h am ): 1. Tom až Š m id  (Schm id t), m lin ; 2. U rb a n  (p re č r ta n ) , 
n a d p is :  P e te r  G o rtn a r  (G a rtn e r) ,  m lin ; 3. M arija  N otar (N o tte rin ); 4. G reg o r Šm id, m lin ;
5. J u r i j  p re č r ta n , n a d p is :  U rša  D e m ša r (D em b sch e r), m lin ; 6. M aruša, hči M aruše  P o ­
gačn ik , m lin ; 7. J a n e z  P rim ožič  (P rim o sch itsch ).

Z a l i  l o g  (Sallim  L o g u ): 1. Ja n e z  F ro lich , so ršk i ž u p a n  (H anns F ro lich , Z arzer 
S u p p a n ) ;  2. Ja k o b  C em ažar; 3. G reg o r P eg am  (B e h a im b ); 4. P e te r  p re č r ta n , n a d p is : 
Tom až V eb er (W e b e r) ;  5. J u r i j  p re č r ta n , n a d p is :  Tom až Š ra j (S ch rey ); 6. P a v e l V eb er 
(W eb er).

Š k  o v  i n  e  (S a u e rsk h i N iu i) : 1. J a n e z  P e t e r  P l a v e č  (P la u z ) ; 2. K a ta r in a  
D ra k se lj (D riix le rin ) .

M e g u š n i c a  (Na m e n g u sh n iz i) : 1. M iha M engušar (M enguscher), m lin .
S m o 1 e v  a  (S m a lle u i) : 1. M aruša  Z up an č ič  (S u p p a n tsc h itsc h in ) ; 2. Ja n e z  M en­

g u ša r  (M en g u sch er); 3. L ovro  P av lič ; 4. S im on (p reč rtan , n a d p is :  T om až) Je len c .
O s t r i  v r h  (O strim  V e rh ) :1 1. T om až P o to čn ik  p re č r ta n , n a d p is : M atevž P av lič ;

2. G a šp e r B en ed ičič ; 3. Š p e la  M en g u šar (Spella  M e n g u sc h e rin ) ; 4. Ja k o b  S u šn ik ; 5. B laž 
Č em ažar.

D o l e n j a  G o l i c a  (D o llen i G o lliz i) : 1. J a n e z  Je le n c ; 2. V a len tin  K ožuh:
3. L u k a  K ožuh p re č r ta n , p r ip is :  G reg o r K a lan  (K a lla in ) .2

G o r e n j a  G o l i c a  (G o ren i G o lliz i) :3 1. Ja k o b  B ened ičič ; 2. M aru ša  (p reč rtan a , 
n a d p is : A nca) D o lin a r (A nza D o llin e rin ).

D r a b o s l o v c a  (D ro b o s liz i) : 1. Tom až V rh u n e c  (V e rh o u n iz ); G re g o r Šm id.

B. M ali k m etje  in k a jž a r ji  (U n te rs a s se n ) :

1. p o  s e l š k i  ž u p a n i j i :  1. M iha B erce  (W reze), m lin  z d v em a teč a je m a  
(M uli m it 2 la u ffe rn ) ;  2. A len k a  M ihelač (A llenca  M ichella tsch in ), m lin  s 3 te č a ji;  
3. S im on  R o v ta r (R a u tte r) , m lin  z 2 teča jem a , s to p e  (s ta m p f); 4. J e rn e j  V arl (Je rn v  
W a h r l) ;  5. Š p e la  R an t (S pella  R a n th in ), m lin  s 3 tečaji, s to p e ; 6. G regor K alan  
(K h a lla in ) ;  7. M atevž A rn o v  (A rn au ) p re č r ta n , n a d p is : L uka  N otar (N o tta r) ; 8. M arko 
M aren ik ; 9. Ja n e z , s in  Š te fan a  G ašperčiča.

2. v  D o l e n j i  v a s i  (D ollen i V a fii) : 1. L ovro E ržen  (E rsc h o n ); 2. G re g o r P o ­
to čn ik ; 3. A n d re j D o lenc; 4. A n d re j G ašperčič .

3. v  S e l c i h  (S e lzaeh ): 1. M iha B erce  (W re z e); 2. G reg o r K o pčaver (K hop- 
ts c h a u e r ) ;  3. J a n e z  K u p čav e r (K h u p tsc h au e r)  p re č r ta n , n a d p is :  A n d re j R ant (R an d t). 
m lin  s 3 te č a ji;  4. T om až M uhič; 5. G re g o r S ta lec  (S ta ll iz ) ; 6. Ja n e z  L otrič , 7. Tom až 
G ro še lj; 8. Ja n ž e  (H annsche) G ro še lj; 9. M atija  (p reč rtan , n a d p is : A n d re j)  Je se n k o : 
10. P e te r  KoDČaver: 11. K a ta r in a  G ro še lj; 12. P a v e l G ro še lj: 13. M aruša  K a lan ; 14. V a­
le n tin  Sm ojk  (S m o ik h ); 15. M atevž D e m ša r; 16. M alevž (p reč r tan , n a d p is : J e ra )  čen č ič , 
m lin , p r ip is .:  se  je  p re p isa l n a  Miho K ovača ; 17. U rša  L a v ta r  (L a u th e r in ) ;  18. G reg o r 
B lasn ik  (W la sn ik h ); 19. U rša  K a lan .

4. v  S m o l e  v i  (S m a leu i): 1. Ja k o b  Č adež; 2. G reg o r U rbančič .
5. v  D o l e n j i  v a s i  (D ollen i V afii); 1. M atija V alančič (W a lla n tsc h itsc h ):

2. G a šn e r G a šp e rš ič : 3. M aru ša  G a šp e rš ič ; 4. J e r a  B obek (W abekh in ) p re č r ta n a , n a d p is

1 V C arn io li, 1911, s tr . 261 je  p re d  Dol. G olico izp uščena, n a jb rž  po tisk o v n i pom oti, 
vas O stri v rh . S tan je  tam o šn jih  p e t k m etij je  p o  u rb a r ju  iz 1. 1630 n asto p n o :

L e n a r t  P e g a m  (P eh em b ) p laču je  od p o d ed o v an e  k m e tije  5 fl. 19 k r .;  im a
le p  gozd p r i  k m e tiji ;  A l e n k a  M e g u š a r  je  k u p ila  k m etijo  in  p laču je  od n je  5 fl.
29 k r .:  M a r k o  M e g u š a r  p laču je  od p o d ed o v an e  k m e tije  5 fl. 29 k r . ; J e r a  P o ­
t o č n i k  p laču je  od p o d ed o v an e  k m e tije  5 fl. 29 k r .;  G a š p e r  S m o l e  (Sm alle) p la ­
čuje od zelo zado lžene  k m e tije , k i  jo je podedoval, 5 fl. 29 k r.

2 M ed vasm i D olen jo  Golico in  G oren jo  G olico je  b ilo  v sk la d u  z g eo g ra fsk o  lego
1. 1630 in tja  do  1. 1682 v  u rb a r j ih  vp isan o  zase lje  P  e n  o v n i k i ,  obsto ječe  iz tre h
k m etij, k i  pa  so b ile  že 1. 1560 zap u ščen e  (Č den). P riču joči u r b a r  jih  je  dokončno  izločil. 
N ajbrž  so se  ra zk o sa le  in  p ro d a le . N jih la s tn ik i so b ili po v eč in i že izza 1. 1560 železn išk i 
fu ž in a rji (A n d reaš i, G om pe, A m ote, S em en i).

3 T ud i G o ren ja  G olica je izp u ščen a  v  C arn io li, 1911. k je r  bi so d ila  m ed  P e n o v n ik e  
in  D obroslico . S tan je  tam o šn jih  dveh  k m e tij  je po  u rb a r ju  iz 1. 1630 n asto p n o :

M a r k o  T r o j a r  (T ro y er) je  u m rl. D edič, k i  m u je  im e M a t e v ž ,  p laču je  od 
k m e tije  s p u sto to  v re d  5 fl. 20 k r . ; A n d r e j  S t a l e c  (S ta liz) p laču je  od k m e tije
5 fl. 12 k r.
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M artin  P re v e c  (P re u iz ) ;  5. J u r i j  L a v ta r  (L a u th e r ) ; 6. M artin  H a fn e r ;  7. F ilip  T ro je r ;
8. A n d re j M a ren ik ; 9. A n d re j B en ed ičič ; 10. K a ta r in a  B erce  (VVrezin); 11. J u r i j  (p re ­
č rtan o , n a d p is :  M iha) N o ta r; 12. U rb a n  N o ta r; 13. Ja n e z  Z u p an ec  (H ans S u p p a n iz );
14. J u r i j  A rn o v  (A rn a u );  15. N ikolaj P o to č n ik ; 16. Ja n e z  (p reč r tan , n a d p is :  U rša ) G ro h a r;
17. A n d re j Je lo v ča n ; 18. Ja k o b  U lr ih ;  19. J u r i j  D ra h s le r  (D ra x le r ) ;  20. Ja n e z  M ihelač;
21. L ovro , s in  B o štjan a  S u šn ik a , m lin ; 22. V a len tin  D o lenc; 23. U rb a n  L u z n a r  (L u ssn e r) ;  
24. M atija  Sem en.

25. J u r i j  T ro je r  p re č r ta n , n a d p is :  L ovre  R a n t;  26. Ja k o b  T u šek , m lin ; 27. A n d re j 
M ohorič (im a m lin , k i je  b il do 1. 1681 v p isa n  m ed  sp isom  ro v ta rjev ).

28. M aru ša  T ro je r ;  29. L ovro  S u šn ik ; 30. Ja n e z  T a jn a r  (T h e in e r) ;  31. A len k a  
B lazn ik ; 32. K a ta r in a  L a v ta r ;  33. M aru ša  B erce  (W rez in ); 34. M iha, s in  M ihe P in ta r ja , 
m lin ; 35. B laž Je le n c ; 36. U rb a n  S e m en ; 37. T om až F lo rjan č ič ; 38. L e n a r t  P in ta r , m lin ; 
39. U rb a n  R an ta , m lin ; 40. N eža P a v lič ; 41. L u k a  L u z n a r; 42. J u r i j  E rž e n ; 43. G reg o r 
K a la n ; 44. M arko  D e m ša r;  45. Ja k o b  P o k o rn ; 46. J u r i j  P o g a č n ik ; 47. Jožef A žm an 
(A schm ann) p re č r ta n , n a d p is :  M arko K n effiz ; 48. P a v e l (p reč rtan , n a d p is :  A len k a) P o ­
g a čn ik ; 49. M aruša  U rb an č ič ; 50. U rša  B erce  (VVrezin).

C. N ovaki (N e u g e re itt le r) :

1. A n d re j (p reč rtan , n a d p is  Š p e la) B en ed ičič ; 2. G a šp e r (p reč r tan , n a d p is :  U rša) 
P in ta r ;  3. M atevž B en ed ič ič ; 4. Ja k o b  K o s; 5. J e rn e j  (p reč rtan , n a d p is : M atevž, s in  
J e rn e ja )  B en ed ič ič ; 6. T om až (p reč rtan , n a d p is :  J e rn e j)  Ž an  (Ja a n ) , m lin ; 7. A n d re j 
T e rd in a ;  8. A len k a  T u šek , m lin ; 9. M atevž R an ta  (R iin th a ); 10. M atija  (p reč rtan , n a d p is : 
M arija) R a n t;  11. L u k a  A žm an ; 12. Ja k o b  (p reč rtan , n a d p is :  A len k a) S em en ; 13. Špela  
Ž a g a r  (S pella  S c h a g e rin ) ;  14. J u r i j  K a la n ; 15. A n d re j (p re j Ja n e z )  S ta lec  (S ta lliz), m lin ;
16. Ja k o b  Z u p an ec  (S u p p a n iz ); 17. L u k a  P o to čn ik ; 18. U rb a n , s in  J a n e z a  B en ed ič iča ; 
19. L ovro  P in ta r ;  20. M atija  K os; 21. B laž R an ta  (R an d ta ), m lin ; 22. Ja n e z  L u zn a r;
23. M iha B enedičič , h išn i m lin ; 24. U rša  P o to čn ik ; 25. M aru ša  B en ed ič ič ; 26. J u r i j  T ro je r, 
p r ip is :  s in  A n d re j T ro je r ;  27. G reg o r, s in  J u r i ja  S ta lca  (S ta ll i ts c h ); 28. M artin  M iklavec 
(M ik h lau iz ); 29. M arko V o g rinec  (VVochrinz); 30. M arjeta  K e s tn e r  (K h o s tn e r in ) ; 31. Ja n e z  
Š o š ta r  (H an n s S c h o ss te r); 32. L ovro  K o fle r; 33. M aruša  V eb er.

[NB. Ja k o b a  M ohoriča, M atije  P in ta r ja  in  J e r e  S ta lec  h išn i m lin i so se  p r ip is a li  
p r i  n jih  p o se s tv ih ] .

35. Neža K os; 36. Ja n e z  L a v ta r ;  37. T om až K o ser (K h o ssa r) p re č r ta n , n a d p is : 
M iha K ovač (K o u a tsch ), m lin .

II. Ž u p a n i j a  S t r  m i c a (Ambt Stormiz)
A. K m etije  (H u eb en ):

H u d i  L a z  (V e llik h i L aa fi) :4 1. J u r i j  Ž an  (S ch an n ); 2. J e rn e j  P og ačn ik . 
P o z i r n o  (P o fiie rn im b ): 1. J u r i j  B e n ed ik ; 2. Š p e la  L eb e n ; 3. M aruša  L a v ta r ;

4. M atevž R a n ta  (R a n n th a ) ; 5. P a v e l V rh u n ec  (V e rch o u n iz ) ; 6. M atija , s in  S im ona B e­
n e d ik a , p re č r ta n , n a d p is :U rb a n .

Z a b r e k v e  (Sa VV rekhiiim ): 1. M aru ša  G o rtn a r  (G a r t tn e r in ) ; 2. A n d re j V e b e r; 
3. M aru ša  (p reč r tan a , n a d p is : M ilica) H a b ja n ; 4. U rša  B ertoncelj (V V ertonzlin); 5. L u k a  
B ertoncelj.

P o t o k  (S a llim  P o to k h u ): 1. U rša  O korn  (p re č r ta n a , n a d p is :  U rb a n ) P o d lip n ik ;
2. U rb a n  O korn , m lin .

B e z o v n i c a  (VVefiolnizi): 1. A len k a  D u ša ; 2. J u r i j  Č em ažar (T sc h a m a sc h e r) ;
3. is t i  od  d ru g e  k m etije .

H r i b  (H rib u ): 1. J e r a  K os; 2. P rim o ž  T om ažin.
L a š k o  (Na L a fik h im ): 1. J e r a  C a rca r (Z a rz e r in ) ;  2. J a k o b  E ržen . Im e  Ja k o b  

p re č r ta n o , n a d  n jim  sp rv a  M aruša, p o tem  p re č r ta n o , p r ip is :  M arin k a  (E ržen ), z m lin o m ; 
3. M atija  P o d lip n ik , m lin .

B u k o v š č i c a  (VVukhouizi): 1. G reg o r, s in  J a n e z a  B erto n c lja , m lin ; 2. G reg o r 
B erto n ce lj, m lin .

S t r  m  i c a  (S to rm iz ) : 1. M atevž L u n g a r ;  2. J e rn e j ,  sin  J e rn e ja  P o g ačn ik a , ž u p a n  ; 
n a d  p re č r ta n im  im enom  J e rn e ja  n a d p is :  P rim o ž ; 3. Špe la  L u n g a r ; 4. U rb a n  P o g ačn ik ;
5. J e rn e j  O k o rn ; 6. J e rn e j ,  sin  J e rn e ja  P o g ačn ik a , p re č r ta n , n a d p is :  P rim ož.

4 L o k alizacija  H udi laz, k i  jo p re d la g a  P av e l B lasn ik , K olon izacija  S e lšk e  d o lin e  
(L ju b ljan a , 1928), s tr . 24, za u rb a r ia ln i  » V elik i laz«, je  p ra v iln e jš a  ko K o b la rjev a  
(Izv. Muz. d r. za K ran jsk o , I, 1891, s tr . 82), k i  is to v e ti V e lik i Laz z gozdom  »Lazom « 
m ed  T opoljem  in  Z ab re k v am i. Š tiri k m e tije , k i so b ile  n ek d a j v V elikem  Lazu, ne m orejo  
k a r  b re z  s le d u  izg in iti v  gozdu, z la s ti ko  je  b ila  tu  v ed n o  t rd a  za n jiv e  in  tra v n ik e . T udi 
za  po zn av a lca  k ra je v  je  B lazn ikova  lo k a lizac ija  p ra v iln e jš a , k e r  je  H u d i laz  p rvo  selišče  
v h r ib ih  iz d o lin e  še v e ljsk e g a  p o toka  nad  k ra ji  p ro ti P o z irn em  in  n a p re j  n a  Z ab rek v e . 
T opo lje  p a  so d a leč  v s tra n  in že v  se lšk i žu p an iji. V rs tn i re d  u rb a r ja  se  tu  docela  
sk la d a  z g eo g ra fsk o  lego.
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P r a p r o t - Š t i b e r n i c a  (P ra p ra t is c h ) :5 1. U rša  K o rad a .
P  š e v o (B isc lioue): 1. M arko E rže n ; 2. M arina  T re b a r ;  3. G ašp e r E rž e n ; 4. G reg o r 

J e re b  ( J e r ro b ) ;  5. P a v e l (p reč rtan , n a d p is :  Š te fan ) O korn ; 6. M arje ta  E ržen .
J a v o r n i k  (J a u e rn iz i) :  1. M atija  D e b e la k ; 2. Ja n e z  R an ta  (R a n n th a ); 3. J u r i j  

M o d rijan ; 4. P rim o ž  M linarčič (M illn e rtsc h itsc h ); 4. Š p e la  R o ta r (R o tte r in ) ; 6. Neža 
E rž e n ; 7. M arina  M ure (M urin).

Č e p u  1 j e  (T sch ep u l); 1. T one (T honny) D o b re ; 2. P rim o ž, s in  J a n e z a  E rž e n a ;
3. isti od  d ru g e  k m e tije ;  4. M atija  R ant.

K r a j c  (C re u z i) :0 1. Neža Z o rm an  (S o rm an in ).
L a v t a r s k i  v r h  (W alte rsk h i V e rh ):  1. J e rn e j  B e rd n ik  (W erd n ik h );  2. P e te r  

S o rčan  (S o rtschan).
P l a n i c a  (P la n iz i) : 1. Š p e la  D e b e la k ; 2. S im on (p re j Ja n e z )  B en ed ik  (\V ene- 

t ik h ) ;  3. Ja n e z  R o žn ik ; 4. T one (T honny) B e rd n ik  (W erd n ik h ).
S r e d  n i  k (S red n im  W e rd i) ;  1. K a ta r in a  P ovše (P au sch in ).
K r i ž n a  g o r a  (K liryschn i G o ri): 1. Ja n e z  A lič; 2. P o lona  O korn ; 3. M atevž 

O k o rn ; 4. M iha (p re j B laž) V ilfan ; 5. A n d re j M engušar.
C a v r n o  (Z a iie rn im b ): 1. Ja k o b  Š in ek  (S c h in ik h ); 2. L ovrenc  (p re j B laž) V ilfan .

B. M ali k m etje  in  k a jž a r ji  (U n te rsa sse n ):

1. U rša  (p re j M atevž) M ohorič; 2. U rb a n  Ž an  (S ch aan ); 3. M atija  (p re j M arje ta) 
J a m še k  (Ja m b sc h ik h ), m lin ; 4. Tom až L u zn a r; 5. A n d re j M en g u ša r; 6. A n d re j G ro še lj;
7. T om až (T hom a) K onec (K h o u n iz ); 8. L uka  D o lin a r ; 9. M arje ta  T om azin  n ad  p re č r ta n im  
Ju r ije m  L ebnom .

C. N ovaki (N e u g e re i t t le r ) :
1. Ja k o b  P ogačn ik .
S r e d  n i  k (V sred n im b  W e rd i) :  1. S im on  K os; 2. Ja k o b  V rh o v ec; 3. A v g u š tin  

B e rto n ce lj; 4. J u r i j  Ju ra n č ič ;  5. H e len a  U ršič.

III. Ž u p a n i j a  S t i r p n i k  (Ambt Stierpnikh)
A. K m etije  (H u e b e n ) :

Š e  v i  j e (U sh eu lach ): 1. Ja k o b  L eb e n ; 2. M atija  D olenc, im a  tu d i m lin  n a  dva 
teč a ja ; 3. T om až B e rd n ik  (W e rd n ik h );  4. U rb a n  (p rej T one) B e rd n ik .

B u k o v i c a  (W u k au iz i) : 1. J u r i j  K a lan  (K h a lla in ) ;  2. Ja n e z  Ž ag a r (S ch ag er);
3. Ja n e z , s in  G re g o rja  K a la n a ; 4. L ovro (p re j U rb an ) D rm o ta ; 5. M agdalena  Š in k a r ;
6. S im on K a la n ; 7. M atija  K a lan .

P r a p r o t n o  (P ra p r i itn im b ) : 1. J e rn e j  O k o rn ; 2. M aru ša  H o ffn e r; 3. Ja k o b  R a n ta ;
4. Ja n e z  G ro h a r ;  5. B a rb a ra  Ž a g a r;  6. B a rb a ra  Ž ag a r (S chagerin ).

K o z l o v  h r i b  (K hoslim  H rib u ) :  1. M atevž P in ta r ;  2. is ti  (M iha R an t) im a  še
3. L en a rt Sm ole  (S m a lle ) ; 4. A n d re j O korn.

R a n t o v š e  (S au a lly e) 1. M iha (p re j M aru ša ) R a n t; 2. is t i  (M iha R an t) im a  še 
eno  k m etijo .

M l a k a  (Na M lazi): 1. A len k a  L a v ta r ;  2. A len k a  O korn , im a tu d i m lin ; 3. Ja n e z , 
sin  J u r i ja  O k o rn a ; 4. Ja n e z  L a v ta r ;  5. J u r i j  A žbe (Aschvve) a li B uh (W u ch ); 6. M iha 
K okolj (K h okho ll).

J a r č j e  b r d o  (Ja r tsch im  vverdi): 1. U rša  Ažbe.
R o v t i  (R a u tti) : 1. Š tefan  T u šek  (m lin ) ; 2. J e rn e j  G rošelj (m lin ); 3. M atevž 

D e b e la k ; 4. M atevž D e b e la k  za K ra s jem  (Sa K ra s s ia m ); 5. L ovro  (L au re ) P o to čn ik ; 
(1. M arje ta  (p re j M artin ) T ro je r ;  7. F lo rjan  M esec (M bssiz), p re j  (p reč rtan ) L u k a  Z valigoj 
(Sualligoy). P r i  k m e tiji  je  tu d i m lin .

C r n o v e c  (T sc h e rn im b ): 1. Neža T av čar (T a u tsc h e r in ) ; 2. Neža T avčar. 
D r a g o b a č k a  (D ra g a b a tsc h k i) : 1. J u r i j  O sebek  (O ssevvekh); 2. M iha D eb e lak  

(m lin ) ; 3. Špela  V id m aje r (W id tm ay e rin ).
R a z s t o v k e  a l i  N a  l o g u  (Na L o g u ): 1. G re g o r (p re j M iha) F a jd e l (F e id l) ;

2. K a ta r in a  Po točn ik .
S t i r p n i k  (G oren i S tie rp n ik h ) :  1. M artin  (p rej U rb a n ) R an ta  (R a n n th a ) ; 2. J e r ­

nej Š in ik a r  (S ch in ik h e r) .
R a v n e  (G oren i R a u n i) : 1. G reg o r P o to č n ik ; 2. A nton  B e n ed ik  ( \V e n e tik h ); 3. J a ­

kob  Š if ra r  (S ch u ffrer).

5 G lede lo k alizac ije  zase lja  » P ra p ra tisc h «  g le j izv a jan ja  P a v la  B lazn ika, K olon iza­
cija , s tr .  25.

“ K o b la rje v a  (o. c., s tr . 83) in  za n jim  d r. F r . K osova (D onesk i, s tr . 35) lo k a lizac ija  
k ra ja  C reuzi«  (v n em šk i fo n e tik i k ro jc i) s  k a jž a rsk im  se liščem  K raso m  m ed  vasm i 
H ribom  in L ašk im  n e  d rž i, m arv eč  je  tr e b a  p r i trd i t i  P a v le tu  B lazn ik u , k i s tav lja  (o. c., 
s tr . 26) »C reuzi , sk lad n o  z v rs tn im  red o m  u rb a r ja , m ed  Č epu lje  in  L av trsk i v rh , k je r  
je  še  d a n es  sam o tn a  k m etija , po  dom ače K r a j c .
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Z g o r n j a  L j u  š a  (Na W e r d i ) : 1. A n d re j P o to čn ik  (m lin ) ; 2. T one (T honny) 
P o d re k a ;  3. Ja k o b  R ih ta rš ič ;  4. J e rn e j  D ro b o v n ik ; 5. M aru ša  B en ed ik  (W e n e tik h in ) ; 
6. M arko  L ab o rn ik  (L a b o rn ik h ) ; 7. J e rn e j  R ih ta ršič .

S p o d n j a  L j u š a  (P o to ž i): 1. J u r i j ,  s in  J u r i j a  B e rg an ta  (W erg a n d t) , m lin ;
2. J e r a  B e n ed ik  (W en e tik h in ), m lin ; 3. M atija  S u šn ik  (S ch usehn ikh), m lin ; 4. Neža (p re j 
M atija) Sm ole (S m allin ).

B. M ali k m e tje  in  k a jž a r ji  (U n te rs a s se n ) :

1. M atevž K a n k e lj (K h a n ik h e l) ;  2. T om až R ešek , m lin  s 3 teča ji in  ž ag a ; 3. M artin  
L u z n a r;  4. T om až R e še k ; 5. JaD ez L e b e n ; 6. M atevž R e še k ; 7. J u r i j  R a n ta  p re č r ta n ;  G re ­
g o r  Je le n c ;  8. J e rn e j  O k o rn ; 9. Ja k o b  E rže n  (E rsch o n n ); 10. B o štjan  P o d o b n ik ; 11. M atevž 
T av čar (T a u tsc h e r) ; 12. Jožef (p re j Ja k o b )  L a v ta r ;  13. J u r i j  K a la n ; 14. T one  L a v ta r ;
15. M aru ša  Z o rm an  (S o rm a n in ) ; 16. U rb a n  B e rn a t (W ern a d t) , n a d p is :  s in  U rb a n , m lin ;
17. Š p e la  B e rto n c e lj; 18. M artin  E rž e n ; 19. Ja n e z  V id m a je r (W id tm ay r); 20. J u r i j  N o ta r;
21. M atija  K a la n ; 22. K a ta r in a  (p re j A n d re j)  D e m ša r (D e m b sch e r); 23. V a len tin  (p rej 
Š te fan ) B e rto n c e lj; 24. A n d re j B ogataj (W a g g a th e y ); 25. S im on Ž an  (S c h a a n ) ; 26. M aruša  
D re m o ta ; 27. Ja n e z  P o d re k a ;  28. P e te r  (p re j Ja n e z ) D ro b o v n ik ; 29. M atija  P irc  (P tirz );
30. Ja k o b  A m b ro ž ič ; 31. Ožbolt G a šp e rš ič ; 32. N eža D u ša ; 33. V a len tin  V o g rin ; 34. J e rn e j  
G alič ič  (G a lli ts c h itsc h ) ; 35. N eža J e se n k o ; 36. J e r a  (p re j A n d re j)  V id m a je r;  37. M aruša  
T av č a r p re č r ta n a , n a d p is :  J e r a  (p re j P e te r )  L eb e n ; 38. M atija  B e rto n c e lj; 39. Ja k o b  
V id m a je r  (W id tm ay r); 40. G a šp e r  D e m ša r; 41. Neža Je se n k o ;  42. G re g o r O k o rn ; 43. G re ­
g o r  B en ed ik  (W e n e tik h ); 44. A n to n  R an ta  p re č r ta n , n a d p is :  U rb a n  G ro h a r ;  45. P e te r  
(p re j A n ton) M a ren ik ; 46. J e r a  K o š ir (K o sch ierin ).

C. N ovaki (N e u g e re i t t le r ) :

1. J a n e z  R u p a r ;  2. Ja n e z  A m b ro ž ič ; 3. A n d re j M ik lavec; 4. A n d re j Ž an ; 5. M arje ta  
B e rto n ce lj; 6. M atija  K o k a lj; 7. Neža B a lan tič  (W a llan titsch in ) p re č r ta n a , n a d p is :  A n ton  
F len ič  (F le n itsc h );  8. G a šp e r A žbe (A sch w e); 9. U rša  (p re j M iha) S u šn ik ; 10. Ja k o b  
Z o rm an  (S o rm a n n ); 11. U rša  V id m a je r  p re č r ta n a , n a d p is :  N ikolaj R a v n ih a r ;  12. A n d re j 
R a n ta ; 13. J a n e z  K a la n : 14. M arko (p re j M atevž) R a n ta ; 15. J e rn e j  K ra lj (K h ra ill) ;
16. M arko  B e n e d ik ; 17. Ja k o b  D olenc, p r ip is :  pod  n jivco ; 18. M atevž E rže n ; 19. M atija 
O k o rn ; 20. M atevž (p re j V a len tin )  B erto n ce lj p re č r ta n , n a d p is :  N ikolaj V rh u n e c  (V er- 
h o u n iz ) ;  21. L ovro  (L au re ) O k o rn ; 22. U rb a n  B a lan tič ; 23. Neža V id m a je r;  24. L u k a  
B o gata j (W ag g a th e y ); 25. L u k a  Ž an  (S c h a an ); 26. Ja n e z  L ab o rn ik .

IV. Ž u p a n i j a  R u d n o  (Anibt Ruden)
A. K m e tije  (H u e b e n ):

R u d n o  (R u d en ): 1. G a šp e r (p re j J e rn e j)  A m brožič ; 2. T om až R o v tar (R a u tte r ) ;
3. L u k a  (p re j T one) Je le n e c  (Je lle n iz ) ;  4. J u r i j  F a b ia n ;  5. Ja n e z  V rh u n e c  (V e rc h o u n iz ) ;
6. Š p e la  (p re j G reg o r)  R a n ta  (R a n th a ) ; 7. M atevž B oncelj (W o n ze ll) ; 8. S im on  V eb er 
(W e b e r) ;  9. M iha V rh u n e c  (V erh o u n iz ).

N o v a k i  (H rib u ): 1. J u r i j  G a r tn a r  (G a rttn e r) .
D r a ž g o š e  p r i  c e r k v i  (S m re ts h ie ) : 1. G a šp e r (p re j B oštjan ) P in ta r  (P u n d te r ) ;

2. J e rn e j ,  s in  J e rn e ja  P re lc a  (P ro ll iz ) ; 3. U rb a n  Š m id ; 4. V a len tin  P in ta r  ( P u n d te r ) :
5. M arko  V e b e r  a 1 i K a v č i č ; 6. B laž (p re j L ovro) M ihelač; 7. A n d re j Š m id ; 8. P av e l 
K lem enčič .

D r a ž g o š e  n a  p e č e h  (Na P e tsc h i) :  1. M arje ta  M ihelač; 2. L ovro  Je le n c ;
3. Ja k o b  K avčič (K h au tsch itsch ), ž u  p  a n  ; 4. G reg o r Je le n c ; 5. J u r i j  F ra k e lj  (F ra k h e le ) :
6. G re g o r M eg u šar; 7. A n d re j L o trič ; 8. L u k a  Je le n c ; 9. J e r a  (p re j M arje ta) B ešte r 
(W esch te rin ).

J e l e n  č i č e  (Je l le n ts c h is h a c h ) : 1. J u r i j  F ra k e lj  (F ra k b e ll) ;  2. G reg o r Je len c . 
Z g o r n j e  L a  j š e  (G o ren i L e y sh a c h ) : 1. J e rn e j  B e rto n ce lj; 2. U rb a n  Je len c ;

3. Ja n e z  (p re j A n d re j)  B e rto n c e lj; 4. L u k a  P fa jfa r .
J a m n i k  a l i  Z a j č j a  r a v a n  (Seyzi R o u n n i): 1. Ja k o b  P eg am , m lin ; 2. g o - 

s p a  K a t a r i n a  M a c o l  (F ra u  C a th a r in a  M azo llin ); 3. J e rn e j  (p re j P e te r )  P e g a m ;
4. J u r i j  Šolar.

L o g  (Na L o g u ): 1. Ja k o b  K ajbelj (R a ib o u ); 2. V a len tin  Šolar.
P  o d  b  1 i c a  (P od  W e ll iz a ) : 1. V a len tin  (p re j G reg o r) B e šte r  (W e sc h te r ) ; 2. G re g o r 

Z u p an č ič ; 3. S im on B e rto n ce lj; 4. Ja k o b  V id ic  (W id ez); 5. S im on P r im ic ; 6. P rim o ž  Šolar.
N e m i l  j e  (Na M illi) : 1. J e r a  P fa jfa r ;  2. V a len tin  Š o la r; 3. M arko  M a rtin šek :

4. M artin  Č em ažar.
R o v t e ,  z ap a d n i de l (S re d n iz i) : 1. S te fan  J u r a la  ( J u ra l la ) ;  2. G reg o r B ertoncelj 

p re č r ta n , n a d p is :  Jožef P og ačn ik .
K a l i  š e  (K h a llisc h i) : 1. J u r i j  (p re j M artin ) L o trič ; 2. A le n k a  (p re j M atija) N o ta r;

3. M aruša  (p re j Tom až) M e g u ša r; 4. J u r i j  P fa jfa r ;  5. A n d re j L o trič ; 6. Neža N o ta r;
7. L u k a  M egušar.
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S p o d n j e  L a j š e  (D ollen i L ey sch a ch ): 1. M arje ta  Je le n c  p re č r ta n a , p rv i n a d p is :  
J a n e z  P e te r  P l a v e č  (P lauz) p re č r ta n ;  d ru g i n e p re č r ta n i  n a d p is : M atevž Š o la r (S o lle r ) ;
2. J u r i j  (p re j J a k o b ) B erce  (W re z e); 3. M artin  N o ta r; 4. Ju s tin  R an ta  (R a n d ta ) ; 5. isti 
od d ru g e  k m etije .

B. M ali k m etje  in  k a jž a r ji  (U n te rs a s se n ) :

1. M atija  G a r tn e r ;  2. G a šp e r R o ta r (R a u tte r) ;  3. M atevž (p re j J e ra )  B erce , m lin ;
4. T one N o ta r; 5. R o tija  G a r tn e r ;  6. Ja n e z  K avčič p re č r ta n , n a d p is : M atevž B e š te r  
(W ess te r); 7. A le n k a  L o trič ; 8. M atevž M egušar (je  le  ž a g a ); 8. M arje ta  P o g a č n ik ; M arjeta  
p re č r ta n a , p rv i  n a d p is :  Jožef, po zn eje  p re č r ta n ;  d ru g i n a d p is :  M iha; 9. J e rn e j  Š o la r; 
10. V a len tin  F e m a n ; 11. T one L es ja k ; 12. Š te fan  V ilfan  (W illfan ); 13. Ja k o b  B e šte r  
(W ess te r), m lin ; 14. B oštjan  V id ic; 15. M arina  B e rto n ce lj; 16. A n d re j L u z n a r; 17. Ja k o b  
M arkelj (M ark h l); 18. P rim o ž  B o g a ta j; 19. P rim o ž  J u r a la ;  20. M iha Š o la r; 21. M arin a  
P in ta r ;  22. G re g o r B o g a ta j; 23. Neža (p re j M atevž) P in ta r ;  24. Ja n e z  P e g a m ; 25. M arje ta  
(p rej B laž) Š o la r; 26. J u r i j  Š o la r; 27. J a n e z  V id ic ; 28. G re g o r P o to čn ik ; 29. V a len tin  
J u r a la ;  30. Ja k o b  L o trič ; 31. L u k a  M ohorič, m lin ; 32. M atija P o g a č a r; 33. Ja n e z  J u r a la ;  
34. J e rn e j  L o trič ; 35. L u k a  K u n ste lj.

C. N ovaki (N e u g e re i tt le r ) :

1. A len k a  (p re j T om až) J u r a la ;  2. J u r i j  P fa jfa r ;  3. M atevž B e n ed ik ; 4. B oštjan  
(p re j M arko) L o trič ; 5. M iha P fa jfa r ;  6. J u r i j  M ihelač; 7. L u k a  R o v ta r ; 8. A le n k a  (p re j 
M arina) Z u p an ec  (S u p p a n iz in ) ; 9. Ja n e z  J u r a la ;  10. P e te r  (p re j J u r i j )  G a rtn e r.

V. Ž u p a n i j a  S o r i c a  (Anibt Zarz)7
A. K m etije  (H u eb en ):

S o r i c a  (N id e rn ): 1. Ja k o b  H o b e rle ;  2. S im on M ark i; 3. S im on K o ffle r; 4. S im on 
F id le r ;  5. M iha P ro fil;  6. M artin  P ro fil;  7. M arje ta  K o ffle r; 8. J u r y  (s ic !), p re j  P e te r  
G ro c h au e r; 9. H an n s H o b e rle ; 10. E va (E ua) F ro llich , m lin ; 11. A n d re j F rS llich ; 12. P e te r  
K e m p e rle ; 13. P a v e l Schorll, m lin ; 14. T one (T honny) T a lle r ;  15. P e te r  (p re j B laž) G asser.

V d o l i n i  (Im  T h a ll) :  1. J u r y  (sic!) T h a lle r , m lin ; 2. J e r a  P rofil).
S p o d n j e  D a n j e  (Zu N id e rn  H u e b e n ) : 1. Š te fan  J e n s te r le ,  m lin ; 2. A nton  

K h e sse r ;  3. S p e lla  (sic!) K offler (m lin , k i g a  je  o d n ese l sn e g ) ;  4. J e rn e j  (B arth lm ae) 
E rk h a rd t ;  5. A n d re j K h e ss e r ;  6. U rša  (U rsch a), p re j  J u r i j  (Ju ry ) T o rk a r  (T o rk h e r in ) :
7. Sim on, s in  P a v la  M ark tl; 8. M atevž M ark tl (M ark te l); 9. Tom až (p re j H an n s) K h e sse r ;
10. T one (T honny), s in  H an n sa  K h esser.

Z g o r n j e  D a n j e  (Zu O bern  H u e b e n ):  1. G re g o r P eg am  (B e h a im b ); 2. U rb a n  
H o b e rle ;  3. Ja k o b  M ark tl; 4. Ja k o b  H o berle .

T r o j a r  (Zu T ro y en ): 1. J e ra ,  hči P a v la  T ro ja r ja , m lin ; 2. J e r a  T ro ja r  (T ro y erin ). 
Z a b r d o  (U n te r d e n  I lo ch en  E g k h ) : 1. P e te r  T ro ja r  (T ro y e r) ;  2. U rb a n  H o b e rle ;

3. M atija  F id le r , m lin .
T o r k a  (Am  T h o rk h ): 1. T one H o b e rle ; 2. Ja k o b  T o rk a r , m lin .
R a v n e  (Im  E b e n d tle in ) :  1. S te fan  J a v h ;  2. A len k a  (A llenca) E m b le r p re č r ta n a , 

n a d p is : U rša  (U rscha) T h a lle r  (T h o lle rin ) ; 3. M arje ta  G ro ch au e r p re č r ta n a , n a d p is :  
H an n s K h e sse r ;  4. N ikolaj p re č r ta n , n a d p is :  H an n s Ja v h  (Jauch).

P r t o v č  (Am  P r ie tta c h ) :  1. M atija  G a r tn e r ;  2. B o štjan  G a r tn e r ;  3. J e r a  Š m id ;
4. M artin  (p re j B laž) D em šar.

B. M ali k m e tje  in k a jž a r ji  (U n te rs a s se n ) :

1. B laž P in ta r ;  2. M atevž K e m p e r le ;  3. Neža P ro fil; 4. V id P ro fil;  5. M arina  
P fe iffe r ;  6. T om až G o sse r; 7. Ja k o b  T o rk a r :  8. T one  K h e ss e r ;  9. H an n s H am iz ; 10. M atevž 
K o ffle r; 11. J u r i j  (p re j N ikolaj) K o fle r; 12. M arina  H o b e rle ;  13. T om až G ro h a r (G ro c h a r);
14. P e te r  T ro ja r ;  15. S p e la  (Spella) T o rk a r  (T o rk h e rin ) p re č r ta n a , n a d p is :  U rb a n  P re s s e l ;  
16. G reg o r P e te rn e li ;  17. M arko G ro h a r ;  18. P e te r  K o ritn ik ; 19. M arje ta  Schorl p re č r ta n a , 
p r ip is :  M arina  T o rk ar, m lin .

C. N ovaki (N e u g e re i tt le r ) :

1. U rša  (U rscha) V a len tin šek ; 2. M arin a  Š tu c in  (S tu z in in ); 3. U rb a n  V a len tin šek .

7 Ž u p an ije  Sorica, D avča in  R udno  so v  u r b a r ju  1709/14 u v ršč en e  p re d  žu p an ijam i 
Selca, S trm ica  in S tirp n ik .

V so rišk i žu p an iji so se  n av ed la  ro d b in sk a  im e n a  k o lik o r m oči po  izv irn ik u , k e r  
g re  tu  za n em šk a  im ena , k i so jih  z ap isav a li n em šk i u ra d n ik i lo šk eg a  gospostva  gotovo 
n a ta n k o  po ta k ra tn i  izg o v arjav i in  je  n jih  p r ila g o d ite v  s lo v en sk em u  jez ik u  časih  tv eg an a . 
(Iz K h e sse r  je  n. p r. lah k o  n a s ta l p o zneje  K ejža r, pa  tu d i K a ise r;  G ro c h au e r se  je  lah k o  
tu d i o b d rža l n am esto  sk ra jša n e g a  G ro h a rja , k a k o r  je  izp ričano , v slo v en sk i o b lik i G ra - 
ho v a r itd.)

Glasn ik 4
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VI. Ž u p a n i j a  D a v č a  (Ambt A1I6)
A. K m etije  ( l lu e b e n ) :

J e z e r o  (P e r  J e f ie r i) ;  1. A n d re j, s in  G re g o rja  F ro llich a  (m lin ); 2. A n d re j 
M očnik; 3. M arje ta  P re z e lj (ProB lin) p re č r ta n a , n a d p is :  M atevž F ro lich .

D a v š k o  b r d o  (A11B E g k h ) : 1. P av le , p re j  J a n e z  Š u š ta r  (S eh u ess te r) , m lin ;
2. G reg o r, s in  G rg o rja  p re č r ta n , n a d p is :  L u k a  Š u š ta r :  3. L u k a  A m brožič.

D a v č a  (A11B): 1. Tom až T u šek , m lin ; 2. Tom až P re z e lj (P ro B l); 3. M atevž 
P re z e lj;  4. B o štjan  H u d a lin  (H u d e llin ) ; 5. M arje ta , p re j  J u r i j  P rezelj.

NB. Tom až P re z e lj, Ja n e z  (Jan n esch ) M ihelič  in  B oštjan  P e te rn e l  (P e tro n e ll)  im ajo  
sk u p e n  m lin , k i p laču je  od n jeg a  v sak  po  20 kr.

G. J e r a ,  p re j  A g a ta  P e te rn e l;  7. is ta  od d ru g e g a  ro v ta . Z rav en  je  m lin .
J a s t r o  b r d o  (Ju s tin i W e rd i) :  1. S im on  A m brožič , ž ag a ; 2. T om až B ric (W rez ); 

p r ip o m b a : je  sam o  sen o že t (ist n u r  e in e  sn a sh e t) ;  3. A n d re j, p re j  L e n a rt Je m ec  (H om iz);
4. M arina, p re j G reg o r N adiševec (N ad isch o u z in ); 5. Ja k o b  F ro llich , m lin ; 6. M atevž 
F ro llich , m lin .

B. M ali k m e tje  in  k a jž u rji (U n te rs a s se n ) :

1. Jožef Š tu rm  (S tu rm b ); 2. M atija  N adiševec (N adischouiz), ro v ta r ;  3. Ja n e z  K o š ir;
4. U rb an , p re j J u r i j  M ohorič, m lin ; 5. T om až R azvozda; 6. M arko, s in  J u r i ja  F ro llich a , 
m lin ; 7. U rb a n  F ro llich , ž u p a n ,  p re č r ta n , n a d p is :  J e rn e j  ( J e rn y ) ;  8. A n d re j F ro llic h ; 
9. A n d re j M ohorič (p rip is : pod  m e jo ); 10. M artin , p re j U rb an  C em ažar (T sc h a m a sc h e r) ;
11. U rb a n , s in  Ja n e z e  F ro llich a  p re č r ta n , n a d p is :  A n d re j, s in  U rb a n a  F ro llich a , m lin ;
12. L e n a r t  Je m ec  (H om iz), m lin ; 13. A nica (A inza) P e te rn e l  (P e tro n e ll in ) ; p r ip is :  n a  
b re g u  (na W re g u ) ; 14. G reg o r K en d a  (K h d n d a), od ro v ta ; 15. M ajda (M eyda) P e te rn e l;
16. M atija  B riz  (W riz) p re č r ta n , p r ip is :  J u r i j  R ežek (R eschek), m lin .

C. N ovaki (N e u g e re i t t le r ) :

1. T om až K h e ss e r ;  2. M atija  P re z e lj, m lin ; 3. V a len tin , p re j G re g o r K en d a  
(K h d n d a ); 4. M aru ša  Š u š ta r  (S ch u o ste rin ), m lin ; p r ip is :  ž u p a n  (S u p p a n ); 5. B laž S tu rm ;
6. M atevž, p re j  V a len tin  B ric  (W riz), m lin ; 7. G ašp e r P re z e lj;  8. Ja n e z  T avš (T au sch );
9. B laž P re z e lj;  10. M arina, p re j S im on  Ž b o n ta r  (S c h w a n d te r in ) ; 11. M en art (M enhard i) 
B lažič; 12. M aruša , p re j Neža M eg u šar; 13. V a len tin  Š tu rm ; 14. B oštjan  N adiševec, m lin ;
15. N eža P re z e lj  (P ro filin ); 16. A n d re j A m b ro ž ič ; 17. Ja n e z  M ohorič; 18. J u r i j  K re m ža r 
(K h ro m b sc h e r) ; 19. T om až P e te rn e l ;  20. P e te r  A v sen ik  (A u sse n ik h ); 21. J u r i j ,  p re j 
B laž P e te rn e l.

Ob prim erjavi urbarjev  1. 1630 in 1709/14 se pokažejo v formalnem 
pogledu te-le bistvene izpremembe:

1. V s e l š k i  ž u p a n i j i  se ne omenjajo več v u rbarju  1709/14 Ž e - 
1 e z n i k i (Ober- u. N iederham m er), ki so jih še označevali u rbarji 17. sto­
letja na čelu Selške županije (pred Dolenjo vasjo). V endar so se imena fuži- 
narjev od 1. 1604 do 1682 neizprem enjeno prepisovala ne glede na faktične 
izpremembe. Železnikarji so se pač čutili izza karolinške rudarske uredbe, 
po ka te ri sta rudarski regal in vrhovnost pripadala deželnemu knezu, za 
cesarske podložnike in so se zato izmikavali gospostvu brižinskih škofov. 
Zaman so jih skušali škofje 1. 1633 in 1638 prisiliti, da jim javljajo za 
urbarje  izpremembe v slanju fužinarjev.8 Ker niso prejeli zahtevanih po­
datkov, so vodili loški uradniki stare vpise po vseh naslednjih urbarjih  
naprej. Slednjič so brižinski škofje vpisovanje Železnikov, kakor dokazuje 
naš urbar, v začetku 18. stoletja opustili in s tem sami priznali, da so v 
stoletnem boju za Železnike podlegli cesarju.

Iz u rbarja  1709/14 se je tudi izločilo zaselje Penovniki, ki je bilo že 
izza 16. stoletja pustota;'’ v Podlonku je prirasla  nova (7.) kmetija.

2. V s t r  m i š k  i ž u p a n i j i  je izginila ena km etija v zašel ju P ra ­
prot (Štibernica) napram  dvema kmetijama, ki sta še izkazani 1. 1630 (prva 
sicer že označena za zapuščeno); nasprotno pa je v Bezovnici poskočilo 
število kmetij od dveh na tri, čeprav sta 2. in 3. km etija združeni v eni roki.

3. V d a v š k i  ž u p a n i j i  je padlo število kmetij (rovtov) v Jastrem  
brdu  od 7 na 6.

s P a v le  B lazn ik , K olon izacija , 4. s tr . 82.
9 G lej p rip o m b o  2, na  s tr . 4.
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V s t a n j u k m e t i j  torej med 1. 1630 in 1714 n i  b i l o  z n a t n i h  
i z p r e m e m b .

Drugačno sliko razgrne prim erjanje rodbinskih imen. V o s e m d e ­
s e t i h  l e t i h  s e  n i  o h r a n i l a  v n o b e n i  ž u p a n i j i  n i t i  
p o l o v i c a  s t a r i h  r o d o v  na svoji dedni kmetiji.

Najugodnejša je še slika v strmiški, soriški in davški županiji, ki so 
bile vstran prom etnih potov in pretežno v hribih. Razmerje starih  rodov 
do novih je tu: Strmica 25:26; Sorica 22:24; Davča 8:11.

V ostalih županijah se pa izpreminja to razm erje močno v prid novih 
rodov. Tako zaostajajo stari za novimi rodovi v tem-le razm erju: Štirpnik 
27:33, Selca 30:55, Rudno celo 21:42. V Selški in rudenski županiji se je 
torej menjalo v 80 letih 70—75% rodov, izkazanih v u rbarju  1. 1630.

To močno izprem injanje rodov pa se ni omejilo le na dobo 80 let 
pred 1. 1714, ampak je trajalo še naslednjih 80 let, to je skozi celo 18. sto­
letje. Oslonivši se na raziskovanja, ki pa ne sodijo več v okvir tega spisa, 
lahko podam, čeprav mi ni bilo več na razpolago urbarialno gradivo, točno 
označbo rodbin na gruntih  1. 1790.10 Za namen tega spisa naj zadostujeta 
dva prim era iz največjih vasi Selške doline, Selc in Dolenje vasi, napisana 
po vrstnem  redu urbarjev .11

1. Selca.

1630 1710 1790
1. G re g o r F em an 1. Ja k o b  F e m an 1. J u r i j  L u zn ar
2. B oštjan  M uhič 2. J u r i j  K nefic 2. J u r i j  L uznar
3. A dam  P o d re k a 3. P e te r  P o d re k a 3. Tom až P o d re k a
4. M atevž G rošelj 4. V a len tin  K alan 4. B laž R an t
5. Tom až F ra k e lj 5. U rša  S tru g a r 5. J u r i j  O korn
6. S h o la stik a  G rošelj 6. M atevž K ožuh 6. M atevž Sem en
7. B laž P o d re k a 7. Ja n e z  S tru g a r 7. G a šp e r B laznik
S. J e rn e j  K alan 8. Tom až F em an 8. G reg o r L u zn ar
0. M atija G rošelj 9. M arko G rošelj 9. U rb an  N otar

10. Ja n e z  H a jn r ih a r 10. Ja n e z  H a jn r ih a r 10. J u r i j  H a jn r ih a r
11. T om až P lazn ik 11. A n d re j B lazn ik 11. G reg o r B lazn ik
12. A n d re j B erce 12. A len k a  B erce 12. U rb a n  K opčavar
13. A n d re j H a fn e r 13. P e te r  P o d re k a 13. J e rn e j  O korn
14. G a šp e r V arl 14. U rb a n  F em an 14. M atevž O korn
15. T om až P lazn ik 15. M iha G rošelj 15. P av e l Je len c
16. L e n a rt Sem en 16. M artin  S tru g a r 16. J u r i j  G rošelj
17. J e rn e j  G rošelj 17. M iha G rošelj 17. Jožef G rošelj
18. M atija  C ik 18. M arjeta  B lazn ik  

2. D o len ja  vas

18. U rša  Š ra j, 
roj. M aren ik

1630 1710 1790
1. M atevž G ro h a r 1. M aru ša  G ro h a r 1. P rim o ž  K a lan
2. J e ra  G ro h a r 2. G re g o r K alan 2. J u r i j  K alan
3. J u r i j  G ašp eršič 3. Neža G ašp eršič 3. M iha D e m ša r
4. J u r i j  P reb ig o j 4. A n d re j D e b e ljak 4. G ašp e r D eb eljak
5. Tom až G rošelj 5. M atevž R an ta 5. L uka R ant
6. A n d re j V a lan d ič 6. Ja n e z  B lazn ik 6. Ja k o b  B lazn ik

10 G rad iv o  za  te  ugo to v itv e  je  p o sne to  po p r im e r ja v i z a s tav n e  k n jig e  (Satzbuch) 
lo šk eg a  drž . gospostva  z m atičn im i p o d a tk i žu p n eg a  u ra d a  v Selcih . O te j z as ta v n i k n jig i 
g le j m oj sp is : S e lšk i p re d n ik i D r. Ja n e za  Ev. K re k a . L ju b ljan a , 1932. A rh iv a ln i v iri.

11 P o d č rtan a  im en a  označu je jo  izp re m e m b e  v rodov ih . Način lo k a lizac ije  s ta r ih  za ­
p o re d n ih  š te v ilk  u rb a r je v  na  k o n sk rip c ijsk e  š te v ilk e  k m etij bo  o b ra v n av a l sp is, ki ga 
p rip rav ljam .

4*
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7. J e rn e j  G ašp eršič
8. J u r i j  E ržen
9. J u r i j  M ihelač

10. M atija  G ro h a r

11. J e r a  V arl
12. J u r i j  L u zn a r
13. J u r i j  F e m an

7. J a n e z  K re k
8. Jo že  P o g ačn ik
9. U rša  G ašp e ršič

10. J a n e z  D eb e ljak
(u rb . G ro h a r)

11. M arje ta  L u zn a r
12. G re g o r L u zn a r
13. M aru ša  F em an

7. T om až K re k
8. M arko  P o g ačn ik
9. Ja n e z , s in  E liz ab e te

D olenc vdov. L u zn a r
10. M atevž L u zn a r

11. P a v e l Je len c
12. P a v e l L u zn a r
13. P e te r  Je se n k o

Gibanje rodov je bilo torej v odstotkih:
Doba Vas K m etija  j Izp rem em b e °//o

1630— 1710 S e lca
D olen ja  vas

18 11
13 ' 0

61 8 
81-8

1710— 1700 Selca
D o len ja  vas

18 1 14 
13 b

77-7
46-2

V S e l c i h  so vzdržali od prvotnih rodov na dednih km etijah v dobi 
od 1. 1630—1790 s a m o  š t i r j e  (Podreka, H ajnrihar, Blaznik, Grošelj), 
v D o l e n j i  v a s i  pa  le e d e n  (Luznar).12

Vzroki teh izprememb so bili različni. Pavel Blaznik vidi enega po­
glavitnih v številni odprodaji kmetij, bodisi iz proste roke (14.7%), bodisi 
na dražbi (4.6% ), dočim stavlja izpremembe po rodbinskih zvezah v drugo 
red .18

Podrobnejše proučavanje listinskega gradiva loškega gospostva14 in 
m atičnih virov župnega urada v Selcih pa nepobitno dokazuje, da so vprav 
r o d b i n s k e  z v e z e ,  z l a s t i  p r i ž e n i t v e  t u j i h  r o d o v  v 
p r v i  v r s t i  i z pr  e m i n j a 1 e i m e n a  starih  km etskih rodov in da je 
razm erje ženitev do prodaj kakor 3:1.

Omejeni obseg te razprave dopušča samo en prim er. Od izprememb 
v imenu rodov, ki jih kaže zgornja tabela za dobo 1710—1790 v S e l c i h ,  
so se izvršile te-le zaradi priženitve:

1. Ju rij Luznar, ki se je priženil leta  1757.
2. Ju rij Luznar, „ ,, „ „ „ 1744.
3. Blaž Rant, „ „ „ „ „ 1773.
4. Matevž Semen, „ „ „ „ „ 1763.
5. Urban Notar, „ „ ., „ „ 1759.
6. U rban Kopčavar, „ „ „ „ ., 1754.
7. Jernej Okorn, „ ,, ,, „ „ 1760.
8. Ju rij Grošelj, „ „ „ „ „ 1783.
9. Matevž šra j, „ „ „ „ „ 1783.

Od 13 izprememb je torej 9, to je 69.2% ali nad dve tretjini povzro­
čenih po ženitvah. Podobno je tudi v Dolenji vasi, k jer se je izpremenilo 
med 6 prim eri rodbinsko ime v 4 prim erih zaradi možitve domačih hčera

12 D a n es  s ta  od te h  ro d o v  v  Selcih  n a  d e d n i k m e tiji  sam o še  d v a : P o d re k a  in 
H a jn r ih a r , v  D o len ji v a s i p a  n a  p o sestv u , k i je  p ad lo  od k m etije  n a  kajžo, sam o še 
L u zn a rje v  rod.

13 P a v le  P la zn ik , K olon izacija , 7, s tr . 114—115.
14 Z lasti tako  zv an ih  l o š k i h  p o g o d b ,  zap isn ik o v  o p ism ih , n a p ra v lje n ih  v 

n e sp o rn ih  so d n ih  zad ev ah , k i jih  h ra n i a rh iv  N aro d n eg a  m u ze ja  v L ju b ljan i v 13 zvezkih  
pod naslovom  >Loški p ro to k o li«  za dobo od 1. 1695—1798. Njih n a d a lje v a n je  h ra n i  za 
d obo  od  1. 1800—1850 a rh iv  zem ljišk e  k n jig e  v  Škofji Loki.
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ali po zopetni omožitvi vdov.15 Tudi tu je odstotek dve tretjini izkazanih 
izprememb.

Nadprodukcija slovenskega prebivalstva v Selški dolini in na okoli­
ških hribih je bila v 17. in 18. stoletju tako močna, da je silila domače 
sinove z doma po zaslužku v večje kraje  doline. P ri tem so si izbirali in 
izbrali po slučaju, časih tudi z določnim namenom neveste, zlasti na gruntih, 
k jer ni bilo sinov ali pa niso bili za gospodarstvo, ali k jer je gospodar 
umrl. Na ta način so se iz svoje moči ustanovili za življenje boljše pogoje, 
kakršni so jih čakali doma, k jer je le en sin mogel prevzeti kmetijo, ki 
se takrat še ni smela deliti. Ker je bila tekma za take neveste in vdove 
velika, so prišli v posest (ne vedno v last10) starih  kmetij po večini čvrsti, 
delavni in podjetni ljudje, ki so se ali že sami ali v svojih potomcih po­
vzdignili do večje gospodarske in socialne veljave, kakršno je užival prejšnji 
rod. Tako je krepila  izbera močnejšega tudi v socialni tekmi naše ljudstvo 
in ga usposabljala za boj za obstanek.17

Resume.
D i e  b a u e r l i c h e n  B e s i t z v e r h a l t n i s s e  des der Herrschaft Laek 

uutertanigen S e l z a c h e r  T a l e s  in Oberkrain beleuchtet ein einziges, noch 
erhaltenes Urbar dieser Herrschaft, das sich im Privatbesitze befindet. Der 
Inhalt dieses Urbars, das die Jalire 1709—1714 umfafit, wird fiir die im Selzacher 
Tale liegenden Amter Selca (Selzach), Strmica (Stormiz), Stirpnik, Rudno, Sorica 
(Zarz) und Davča (Als) veroffentlicht.

Im Vergleiche zum Hubenstand im 17. Jahrhunderte sind keine veseli­
ti ichen Veranderungen zu verzeichnen. Der Bergort Železniki (Eisnern) ist in 
diesem Urbar zum erstenmale ganzlich ausgeschieden und damit dessen Unter- 
ordnung unter die landesfiirstl. Bergbehorden auch von seiten des Bistums 
Frevsing anerkannt worden.

Bemerkensvvert sind die starken Veranderungen im Stande der bauer­
lichen Familien, die im Zeitraume von 1630—1710, also in 80 Jahren, 61—81% 
ausmachen. Das Verschwinden der alteiugesessenen bauerlichen Geschlechter 
hat jedoch seinen Grund nicht so sehr im Eigentumsiibergang durch Kauf oder 
Versteigerung der Bauerngiiter, als vielmehr in familienrechtlichen Tatsachen, 
vor allem in der Einheirat fremder Geschlechter.

15 L ovrenc  D olenc, oče Ja n e za  D o lenec  z vdovo E lizab e to  L u z n a r;  M atevž L u zn a r 
z vdovo po V a len tin u  D e b e lja k u ; M atija , d e d  P a v la  Je len c a , z M arjeto  L u zn a r; G regor, 
d ed  P e tra  Je se n k a , z M arušo  F em an .

1(i Iz lo šk ih  pogodb  je  pogoslo raa  ra zv id en  p r im e r , d a  o b d rž i dom ača  h č e rk a  a li 
vdova k m etijo  v svoji la s ti in  jo ne  izroči p riže n je n e m u  m ožu. O stane  in  vodi se  še  
n a d a lje  v  u rb a r ih  k o t u rb a r ia ln a  g ru n ta r ic a  (u rb a rm a fiig e r  H ubsafi), k i  sk le p a  p ro d a jn e  
in  m en ja ln e  pogodbe , p o d p isu je  do lžna  p ism a  in  izroča sam a  in  b re z  p o sred o v an ja  m oža 
o tro k o m  k m etijo , b od isi po izro č iln ih  pogo d b ah  a li po p o sled n ji volji.

1T T u d i v 19. s to le tju  je  t r a ja l  ta  p ro ces n ezm an jšan o  da lje . Izm ed  14 k m e tij  v 
Selcih  jih  je  p riš lo  v tej dob i 11 v  tu je  ro k e  po žen itn ih  a li  d ru g ih  ro d b in sk ih  zvezah, 
to re j 85.7%  in le  t r i  k m e tije  po p ro d a ji.



Socialni in 
gospodarski problemi Ilirskih provinc.

Dr. Fr. Zucitter.

Razmerju Napoleonove Ilirije  do razvoja moderne države, socialnega 
in gospodarskega življenja je bilo doslej posvečenih dvoje večjih mono­
grafij: »Ustava in uprava Ilirsk ih  dežel« dr. B. Vošnjaka in >La vie eco- 
nomique des Provinces Illvriennes« dr. M. Pivec-Steletove.1 Prva knjiga 
proučuje vprašanja njene ustave in uprave, druga se pa ukvarja z gospo­
darskim  življenjem novega državnega organizma, ki so mu bila usojena 
le štiri leta življenja. Še mnogo bolj kakor po snovi se pa razlikujeta obe 
knjigi po metodi raziskovanja in grupacije rezultatov v celoto.

V V o š n j a k o v i  knjigi pride za nas v poštev v glavnem le drugi 
del: »Ustava in uprava Ilirije«. P rvi del, »Zgodovinski, filozofski in držav- 
nopravni temelji Napoleonovega ustavnega in upravnega sistema«, raz­
pravlja na 103 straneh o postanku novega sistema v Franciji in o njegovi 
recepciji po drugih evropskih državah; »Zaključek« pa poda znova analizo 
in kritiko Napoleonovega racionalistično-centralističnega sistema. Oba dela 
sta zelo zanimiva in aktualna, posebno še, ker se je pri nas o vseh teh 
vprašanjih  le malo pisalo; toda z ozirom na naslov knjige in na razm erje 
k glavnemu delu jima je avtor odmeril brez dvoma preveč prostora. — 
Tudi tam, kjer govori avtor o Iliriji, prevladuje vidik jurista-sistem atika. 
Le na nekaj mestih se dotakne vprašanj diplomatske in politične zgodovine; 
pri tem je oris m irovnih pogajanj 1. 1809 precej nejasen in trditev, da ni 
prišlo do ratifikacije m irovne pogodbe, netočna.2 Zato pa se odlikujejo 
ta poglavja po sistematični in jasni razporeditvi snovi, form uliranju vpra­
šanj in po vestni interpretaciji virov za zgodovino ustave in uprave. Pa 
tudi tu se zdi, da bodo mogli bodoči raziskovalci navajati proti avtorju 
vedno znova dvoje ugovorov. Na eni strani ni niti približno izčrpal 
vseh v i r o v  za vprašanja, o katerih razpravlja. Naslanja se v glavnem le 
na tiskane vire, na nekaj kartonov iz Archives Nationales in na nekaj 
podatkov iz raznih drugih arhivov. Res je sicer, da se je glavni del arhiva 
ilirske vlade v Ljubljani izgubil in da so vsi ostali arhivi zelo razkropljeni. 
V endar pa dokazuje seznam virov v knjigi dr. M. Pivec-Steletove, dasi niti 
ne obsega m ateriala za vsa vprašanja, ki so zanimala dr. Vošnjaka, da je 
v resnici ohranjenih mnogo več dokumentov.3 Na njihovi podlagi bo mogoče 
priti še do mnogih novih rezultatov. Razen tega se vsiljuje pa še drug po­

1 D r. B. V ošn jak , U stav a  in  u p ra v a  I l ir s k ih  d eže l (1809—13). P r isp e v k i k  n a u k u
o re cep c iji jav n eg a  p ra v a  p rv e g a  fran co sk eg a  cesa rstv a . L ju b ljan a , 1910. — M. P ivec-
S te le , L a  v ie  econom ique  d es  P ro v in ces  I l ly r ie n n e s  (1809—1813) su iv ie  d ’u n e  b ib lio - 
g ra p h ie  c ritiq u e . P a r iš , 1930.

2 B. V ošn jak , o. c. s tr . 109. Izm en jav a  ra tif ik ac ij se  je  izv rš ila  20. o k to b ra  1809
(D e C lercq , R ecu e il des tra i te s  d e  la  F ra n c e  I I ,  s tr .  293).

3 M. P ivec-S te le , o. c. s tr . X L II  in  sl.
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mislek: medtem ko razpravlja avtor v vsem prvem delu knjige o tem, kako 
je nastal v Franciji oni sistem, ki ga je imela prevzeti Ilirija, mu pa za­
dostujejo tri strani, da omeni vse sisteme, ki so jih Francozi v Iliriji našli, 
in nekaj stavkov kot odgovor na vprašanje, kaj je po njih ostalo.1 To po­
m anjkanje smisla za ocenjevanje francoske dobe v h i s t o r i č n i  k o n ­
t i n u i t e t i  razvoja naših dežel preseneča še prav posebno pri avtorju, 
k i noče biti samo jurist-dogmatik, ampak tudi sociolog. Centralna teza vse 
knjige je, da se je francoski sistem moral izjaloviti, ker pomeni čisto racio­
nalistično, ahistorično uvajanje francoskih institucij v pokrajine s po­
polnoma drugačno strukturo. To Vošnjakovo mnenje sloni brez dvoma na 
Taineovem delu o postanku moderne Francije, tem verdiktu pozitivista 
19. stoletja nad racionalizmom 18. veka. Naj bo naše mnenje o Taineovem 
pozitivizmu kakršnokoli, eno je gotovo: Taine je bil konsekventen v svojem 
nazoru in ga je skušal utemeljiti historično, z dokumenti in dejstvi. Vošnjak 
pa n ikjer ne pokaže, kakšna je bila tista drugačna struktura naših dežel, 
ki ni prenesla francoskih institucij, in zato izzveni njegova sodba, ki je 
na sebi m orda pravilna, preveč aprioristično.

Popolnoma drugačna je zasnova knjige dr. M. P i v e c - S t e l e t o v e ,  
o kateri je bilo napisanih že mnogo tu- in inozemskih ocen."’ V tej knjigi 
je predvsem zelo lepo rešen problem v i r o v  in l i t e r a t u r e .  Za 
Ilirske province pride v poštev toliko in tako različnih arhivov, literatura 
o njih je nastajala iz tako različnih vidikov in interesov, da zadene historik, 
ki hoče študirati Napoleonovo Ilirijo kot celoto, na skoraj neprem ostljive 
ovire. Zato moramo biti tem bolj hvaležni avtorici, ki je storila vse, kar 
je mogla, da zbere za svoje delo kar največ podatkov iz virov; v tem oziru 
je ne dosega nobeno drugo delo o Iliriji. Posebne važnosti pa je kritična 
bibliografija gospodarske zgodovine Ilirskih  provinc, ki jo dodaja v prilogi 
(67 strani). V saka taka bibliografija je sicer nujno le izbor in zato je iz 
raznih vidikov vedno mogoče ugovarjati, da bi bilo treba omeniti še kako 
delo in zato izpustiti kako drugo, ki je manj važno; posebno pogrešemo 
Tarlejeve knjige »Le blocus Continental et le royaume d’Italie« (Pariz, 
1928), ki rešuje isti problem za Italijo; toda kljub temu je ta bibliografija 
neobhodno potrebna za vse one, ki bodo raziskovali zgodovino Ilirskih 
dežel. — Na žalost je ohranjen le še majhen del ilirskih arhivalij. Uniče­
vane niso bile le v tedanji dobi, ampak po raznih uradih še v najnovejšem 
času — problem, ki bi ga bilo treba končno že enkrat rešiti. Važnost knjige 
še povečujejo priloge, registri in karte.

Najvažnejši rezultat knjige je ugotovitev d v o j n e  g o s p o d a r s k e  
f u n k c i  j e  ustanovitve in organizacije Ilirije: na eni strani je bilo treba 
izvesti'konsekventno kontinentalno blokado tudi na doslej avstrijski obali 
in onemogočiti vsak direkten stik Avstrije z Anglijo, razen tega pa je bilo 
treba odpreti francoski levantinski trgovini, predvsem uvozu bombaža, 
novo kontinentalno pot ter jo osvoboditi vseh ovir od strani Anglije in 
drugih tujih držav. Izvedba teh načrtov je imela za posledico blokado 
ilirske obale po Angležih in skoro popoln zastoj vsega prometa po morju;

4 B. V ošn jak , o. c. s tr . 123—26, 270—21.
5 A n n a le s  h is to r iq u e s  de  la  R evo lu tion  fra n fa ise , V III  (1931), s tr . 267—69 (A. 

M ath iez); Čas, X X V I (1931/32), s tr . 72—73 (Ch. S c h m id t); Č asop is za zgodovino in  n a ­
rodop isje , X X V I (1931), str . 261—69 (A. V e b le ) ;  C e n tra ln a ja  E v ropa, V (1932), str. 
114—15 (F. L .) ; G lasn ik  is to risk o g  d ru š tv a  u Novoni Sadu , V (1932), s tr . 121—-24 (N. 
R ado jč ič); G la sn ik  m u ze jsk eg a  d ru š tv a  za S loven ijo , X II (1931), s tr . 58—59 (J. P o lec ): 
Le M onde S lave, N. S. X II I  (1931), torne IV , str . 120—23; 306— 13 (R. W a rn ie r ;  B. S v e te lj) ; 
P ra g e r  P re sse , 6. dec. 1931, št. 330 (H. VVendel); R evue  c r it iq u e  d 'h is to ire  et de  litte - 
r a tu re , LX V  (1931), str . 140—41 (E. H a u m a n t) ;  R evue  des e tu d e s  slaves, X (1930), 
s tr . 314— 15 (L. T e s n ie re ) ;  R evue h is to r iq u e , LVI (1931), tom e 167, s tr . 386—88 (H. 
H au se r)  in  L V II (1932), tom e 169, str . 155—56 (G. L efeb v re ); S lav ische  R u n dschau , I I I  
(1931), str . 695—96 (H. W en d e l).
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gospodarsko življenje novih provinc je zato preživelo spremembe, ki so 
celo bolj važne kakor pa posledice prekinjenja stoletnih vezi z ostalimi 
habsburškim i pokrajinam i. T reba je bilo ustvariti nov sistem mitnic, graditi 
nove ceste, organizirati pošto, najti novo pot za bombažno trgovino in sploh 
urediti nanovo trgovske odnošaje s sosedi; na drugi strani so pa zašli v 
težko krizo rudniki, industrija in predvsem  plovba na morju, tihotapstvo 
je cvetelo in celo vprašanje preskrbe s soljo in tobakom je prizadejalo 
Francozom mnogo skrbi.

Napoleonovi trgovski načrti v Orientu postanejo posebno zanimivi, če 
upoštevamo historični razvoj francoske levantinske trgovine. Kadar govo­
rimo o zgodovini evropske levantinske trgovine, mislimo navadno na sred­
nji vek, ko je bila predvsem  v rokah italijanskih m estnih republik; mnogo 
manj pa je znano dejstvo, da igra levantinska trgovina zelo važno vlogo tudi 
po odkritju Amerike in da prevzame vodilno vlogo vedno bolj Francija, 
tako da je v 18. stoletju njen delež večji kakor vseh ostalih evropskih držav 
skupaj. Z revolucijo pa je Francija izgubila k a r čez noč svoj dominantni 
položaj in od tedaj dalje se vrši evropska levantinska trgovina v znamenju 
ostre konkurence med posameznimi državami, od katerih  si nobena ne 
more priboriti položaja nekdanje Francije. Jasno pa je, da Francozi dolgo 
niso mogli pozabiti tega udarca in ko zahtevajo pri mirovnih pogajanjih 
1809 kesnejšo Ilirijo, izjavljajo odkrito, da rabijo kontinentalno pot m  svojo 
levantinsko trgovino, ki se tekom zadnjih vojn ne more več posluževati 
morske poti.0 Ta konstelacija nam lepo razjasnjuje vnemo, s katero so se 
Francozi tekom ilirske dobe lotili poživljenja svoje levantinske trgovine 
in ki jo tako izčrpno popisuje knjiga dr. M. Pivec-Steletove.

Dočim priznavajo kritike knjigi obširno uporabo virov in važne re ­
zultate za vprašanje kontinentalne blokade, ji pa očitajo po pravici, da v 
razvrstitvi in obdelavi snovi ni pravega s i s t e m a  in da se avtorica preveč 
omejuje na navajanje poročil virov, namesto da bi jih sistematično urejala 
in kritizirala. Tako bi bilo treba priključiti prvem u delu knjige, ki govori 
o ustanovitvi in organizaciji Ilirsk ih  provinc, tudi odstavek o Vojni krajini 
(str. 264—73), ki je čisto adm inistrativnega značaja; nasprotno pa bi bilo 
treba izločiti iz njega odstavek o rešitvi denarne krize (str. 19—25), ki 
spada na vsak način v gospodarsko zgodovino. Glavna dva dela knjige 
nosita naslova »L’execution du blocus Continental en Illyrie« in »La situa- 
tiou economique du pays«. Tu bi bilo mogoče ugovarjati, da v prvem delu 
odstavek o poljedelstvu, živinoreji in gozdarstvu ter večji del odstavka o 
financah ne spadata pod poglavje o kontinentalni blokadi; v drugem  delu 
so pa združena v celoto razm erom a heterogena poglavja: o Vojni krajini, 
nato nov prikaz gospodarskega stanja ter končno odstavek o javnem mne­
nju in kom parativna študija o francoski Iliriji, avstrijski Iliriji in Jugo­
slaviji. Prikaz gospodarskega stanja je podan po posameznih poročilih in 
ne po problem ih; mnoge važne podatke iz tega odstavka bi bilo treba 
omeniti že pri raznih poglavjih prejšnjega dela.

Od vseh gospodarskih in socialnih problemov Ilirije  so brez dvoma 
najbolje rešeni oni, ki se tičejo kontinentalne blokade, levantinske trgovine 
in posledic odcepitve Ilirije od politične in gospodarske enote habsburške 
m onarhije. Mnogo manj je obdelano vprašanje d e n a r n e g a  s i s t e m a  
in g i b a n j a  c e n .  Kolikor je mogoče videti iz fragm entarnih podatkov, 
raztresenih  po knjigi, vprašanje denarnega sistema tudi še po odpravi av­
strijskih bankovcev, ki jo Mainati po krivem  zameri Francozom, ni bilo 
rešeno; ljudstvo ne m ara sprejem ati bakrenega drobiža in ko zapuste F ran ­

u P. M asson, H is lo ire  du  com m erce f ra n fa is  d an s  le L ev an t au  X V II Ie sieele, 
P a r iz , 1911, s tr . 656; N apoleonovo p ism o  C h am p ag n y ju  od  13. sep t. 1809 v  C orresp o n - 
d an ce  N ap o leo n ien n e , X IX , s tr .  509, št. 15.800.
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cozi Ilirijo, predvidevajo za prim er povratka nujnost spremembe denarnega 
sistema. Tudi izvoz denarja iz Ilirije je bil dovoljen le pod raznim i pogoji. 
Še bolj fragm entarni so podatki za gibanje cen; na eni strani črtamo o 
njihovem naraščanju, poleg tega pa vendar tudi o pom anjkanju gotovine 
in o brezposelnosti. Vem, da so podatki za ta vprašanja fragm entarni, ven­
dar pa bi bilo zelo želeti, da bi jih bilo mogoče zbrati kar največ, ugotoviti 
tendenco gibanja cen in s tem morda najbolj objektivni kriterij za preso­
janje gospodarskega položaja.7

Ostane pa še drug važen ugovor. Francoska aneksija postavi na dnevni 
red  vprašanje odprave starega reda in uvedbe m o d e r n e g a  d r ž a v ­
n e g a  in s o c i a l n e g a  u s t r o j a ,  ki ga zastopajo F rancozi kot dediči 
revolucije. Sem ne spada samo uvedba m oderne državne uprave, ampak 
tudi cela vrsta reform, ki se tičejo socialnega in gospodarskega življenja: 
sprememba davčnega in konskripcijskega sistema, vprašanje zemljiškega 
gospodstva, obrtne in trgovske svobode, židovsko vprašanje itd. Vsa ta 
vprašanja so seveda omenjena in v knjigi je mnogo dragocenega m ateriala 
za njihovo rešitev; niso pa osvetljena s stališča konflikta med starim in 
novim redom in tako postavljena v pravo historično perspektivo. — Konti­
nentalna blokada in avstrijska denarna kriza sta nekaj individualnega, 
enkratnega, kar je mogoče razum eti tudi brez obširnega prim erjanja s 
prejšnjim  in kesnejšim  stanjem; vprašanje upravičenosti in neupravičenosti 
starega reda je pa zanimalo vso tedanjo dobo in zato je nemogoče pravilno 
oceniti francoske reforme, če jih ne prim erjam o z avstrijskim i reform am i 
in sploh s stanjem pod Avstrijo. Kakor Vošnjakovemu delu, je mogoče 
očitati tudi tej knjigi, da ne študira francoske dobe v njeni h i s t o r i č n i  
k o n t i n u i t e t i .

Kot  c e l o t a  je Napoleonova Ilirija  brez dvoma nekaj novega v 
zgodovini. Zato je bilo treba tej novi tvorbi določiti njeno razm ejitev proti 
Avstriji, Italiji in Bavarski, fiksirati državno-pravno razm erje Ilirije  in 
Ilircev do Francije, organizirati centralno vlado v Ljubljani, ki naj stopi 
na čelo nove državne tvorbe. Tem vprašanjem  je posvečen obsežen in 
morda najboljši del Vošnjakove knjige. Posebno zanimiva je ugotovitev 
razm erja Ilirije  do Francije ter napol vojaškega značaja njene uprave: 
poleg generalnega intendanta stoji generalni guverner, poleg civilnih so­
dišč vojaška, Ilirija  ne pozna francoskih volilnih zborov.8

K podatkom, ki se navajajo za s t a t i s t i k o  p r e b i v a l s t v a  
Ilirije, je treba dodati nekaj kritičnih pripomb. Kolikor je mogoče dognati, 
so izvršili Francozi eno samo uradno štetje prebivalstva, in sicer 1. 1811. 
v času nove upravne razdelitve.9 Vse druge številke, ki se navajajo za 
prebivalstvo Ilirije, slone na rezultatih cerkvenih ali pa avstrijskih štetij. 
Kdor pa hoče prim erjati avstrijske podatke s francoskimi, mora upoštevati 
ne samo teritorialne razlike med avstrijskim i in francoskimi upravnim i 
enotami, marveč tudi razliko v principih, po katerih  se je štelo. Dočim 
uporabljajo Francozi m oderna načela, štejejo Avstrijci v dotični kraj p r i ­
s t o j n o  prebivalstvo, in sicer predvsem  s stališča vojaške konskripcije. 
Zato je treba odkloniti metodo dr. J. Rusa, ki določi najprej teritorialno

• M. P ivec-S te le , o. c. s tr . 18—25, 129, 165, 166, 221—22, 300—301, 305, 313, 335.
8 15. V o šn jak , o. c. str . 110 in p assim . — M ed v p ra šan ja  re g u la c ije  m ej I l ir i je  sp ad a  

tu d i d o d e litev  L ien za  na  T iro lsk em , k i jo k is to r ik i I l ir i je  p r ip isu je jo  pom otom a že N apo­
leo novem u d e k re tu  od 14. o k to b ra  1809; to v p ra šan je  je  b ilo  re šen o  s pogodbo  od 28. fe­
b ru a r ja  1810 in  p ro toko lom a od  9. jun . in  16. avg. 1810 (H. v. V o lte lin i, F o rsch u n g en  u n d  
B e itra g e  zu r G esch ich te  des T iro le r  A u fs tan d es im J a h r e  1809, G otha, 1909, s tr . 305—306, 
4 0 0 -4 2 8 ) .

u A. N., F1E 61, d. 5.
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razliko med avstrijsko in francosko Ljubljano in sklepa nato iz diference 
ca. 2000 duš na istem teritoriju, za koliko je narastla  Ljubljana v francoski 
dobi. V resnici pa je glavni vzrok diference pač različna metoda štetja.10

Ko pa preidemo od centralne uprave Ilirije  na upravo posameznih 
p o k r a j i n ,  nam stopi takoj pred oči vprašanje heterogenosti provinc in 
razm erja do prejšnje uprave. To se pokaže že v teritorialni razdelitvi. 
Napoleonova Ilirija  je razdeljena v province in distrikte. Že Pisani in 
Vošnjak sta opozorila na Garagninov načrt od 1. 1809, k i hoče razdeliti 
Ilirijo  po čisto geografskih vidikih brez ozira na zgodovino, prav po vzorcu 
F rancije.11 Ta načrt ni bil izveden niti p ri prvotni razdelitvi na deset inten- 
danc, niti p ri kesnejši na šest civilnih in eno vojaško provinco. Prevladala 
je druga tendenca, ki jo historiki Ilirije prem alo poudarjajo: nasloniti se 
v bivših avstrijskih in beneških delih na avstrijsko razdelitev v gubernije 
in okrožja ter ohraniti teritorialno enoto civilne H rvatske in Vojne Kra­
jine.12 Kljub temu pa je mogoče ugotoviti dve dejstvi. P ri vsem upoštevanju 
historične razdelitve je obstojala pri Francozih vendar težnja za odpravo 
enklav in sploh za geografskim zaokrožen jem adm inistrativnih enot; pri 
tem so včasih realizirali tendence, ki so ostale pri Avstrijcih samo v 
načrtu.13 Obenem pa so dobile nove adm inistrativne enote drugačen značaj: 
vsa oblast je le še v rokah državne birokracije, medtem ko so obstojali 
prej v nekdanjih avstrijskih delih še vedno poleg nje tudi deželni stanovi, 
v civilni Hrvatski je imela pa sploh vsa javna oblast še fevdalni značaj. 
Teritorialne reform e in popolna zmaga državne birokracije v vsej višji 
upravi značita važen korak na poti k zmagi moderne države nad starim  
redom.

Dočim je za višjo državno upravo mogoče trditi, da so Francozi le 
konsekventno izvedli sistem, ki mu je postavila osnovo že terezijansko- 
jožefinska doba od 1. 1747 dalje z guberniji in okrožnimi uradi, je pa zelo 
težko prim erjati oba sistema v vprašanjih n i ž j e  u p r a v e .  V bivših 
hrvatskih in beneških delih Ilirije  je ostal seveda stari red do prihoda 
Francozov skoraj nedotaknjen. 0  začetkih moderne državne uprave je 
mogoče govoriti le za nekdanje avstrijske dedne dežele, kjer je to vpra­
šanje raziskano za dobo po 1. 1813 in deloma tudi za terezijansko-jožefinsko 
dobo v Kraljestvu Iliriji dr. J. Polca.14 Iz tega dela je razvidno, da se v
stoletju med Marijo Terezijo in 1. 1848 Avstrija sicer oddaljuje od starega
reda, kjer je bila vsa nižja uprava prepuščena zemljiškim gospodom in 
avotonomnim mestom, vendar pa tudi noče postaviti uprave na povsem 
moderno podlago. Poišče si kompromisno rešitev, da form ira nove, geo­
grafsko zaokrožene enote in jih poveri nekaterim  zemljiškim gospodom 
kot d e l e g i r a n i m  g o s p o d s t v o m , ki so navezana na državna 
navodila, vendar pa države nič ne stanejo. Ta princip je izveden že 
od terezijanske dobe dalje za v o j a š k e  zadeve, k jer obstojajo n a - 
b o r n i  o k r a j i  v rokah posameznih delegiranih gospodstev in pod 
njimi š t e v n i  o d d e l k i .  Kar se tiče organizacije s o d s t v a ,  ima 
doba Jožefa II. pred očmi isti cilj; vendar pa preide in ostane sodstvo

10 J. R us, P re b iv a ls tv o  in  ob seg  fran co sk e  L ju b ljan e , G eo g ra fsk i v e s tn ik , U l  
(1927), s tr . 104— 109: p rim . A. G u rtle r ,  l ) ie  V o lk szah lu n g en  M aria T h e re s ia s  u. Jo sep h  II. 
1753—1790, In n sb ru c k , 1909, s tr . 64 in  s l.;  F. Z w itte r , R azvoj l ju b lja n sk e g a  te r ito r ija ,
G eogr, v e s tn ik , V /V I (1930), s tr . 153, p rip . 88.

11 P. P isa n i, La D a lm a tie  de  1797 a 1815, P a riz , 1893, s tr . 334; B. V ošn jak , o. c. 
s tr .  133. G arag n in o v  p ro je k t se  n a h a ja  v p r iv a tn e m  a rh iv u  ro d b in e  F a n fo g n a -G arag n in  
v T ro g iru , k je r  g a  je  n a še l P isa n i, in  p a  v  M arm ontovem  a rh iv u  v C h a tillo n -su r-S e in e , 
I lly r ie  2.

12 P re g le d  fran co sk e  te r i to r ia ln e  o rg an izac ije  J . Polec, K ra lje s tv o  I l ir i ja ,  L ju b ­
lja n a , 1925, s tr . 37—39; M. P ivec-S te le , o. c., s tr . 14—10.

13 J . Po lec, o. c., s tr . 39—46.
14 O. c., s tr . 127—256.
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v rokah delegiranih gospodstev le na Goriškem, medtem ko ostane drugod 
vse pri starem. Tudi v d a v č n e m  oziru je zasnovana vsa reform a Jo ­
žefa II. na ideji d a v č n i h  o k r a j e v  v rokah posameznih delegiranih 
gospodstev, od katerih združuje vsako večje število d a v č n i h  o b č i n ,  
ki imajo tudi neke lastne organe; kakor pa je znano, je bila vsa ta reform a 
kratkotrajna in že 1. 1790 se povrne stari sistem.

Trajni pomen francoske dobe je v tem, da preide po 1813 sodstvo, 
politična in davčna uprava v bivši Iliriji definitivno od zemljiških gospodov 
na delegirana gospodstva. Značilno je, da se je izvedla n. pr. na, Štajerskem 
in v celovškem okrožju v davčnem sistemu ista reform a šele nekaj let 
pozneje, v sodstvu pa je ostal stari sistem do 1848. — D elegirana gospod­
stva so velikega pomena za postanek modernih upravnih enot. Proti 1848 
so vedno bolj pogosti prim eri, da v kakem okraju ni mogoče dobiti nobenega 
gospodstva, ki bi hotelo prevzeti njegovo upravo v svoje roke, in država 
je prisiljena, da ga upravlja sama. Pa tudi brez ozira na to dejstvo tvorijo 
delegirana gospodstva začetek m oderne uprave.

Če prim erjam o vse te reform e s francoskimi, nam postane razlika 
takoj evidentna: Avstrija sklepa kompromise, omahuje, reform ira pola­
goma; Francozi pa podržavijo radikalno takoj vso upravo in sodstvo, od­
pravijo vsak delež gospodstev na njih te r organizirajo na čisto moderni 
podlagi svoje kantone in občine (arrondissem ents communaux).

Ali se opira ta francoska organizacija na prejšnje avstrijske reform e? 
Direktnega odgovora na to vprašanje ni mogoče dati, ker nam viri za po­
stanek kantonov in občin niso ohranjeni; indirekten odgovor pa bi bilo 
mogoče dati šele, če bi natančno poznali predfrancosko organizacijo.. Nekaj 
dejstev pa je vendar mogoče ugotoviti.

Jožefinsko davčno regulacijo z njenimi davčnimi občinami, ki ni 
bila več v veljavi od 1790, so Francozi uvedli na novo in sicer, kolikor je 
mogoče videti iz aktov, v nesprem enjeni obliki. Dr. S. Puchleitnerjeva misli 
sicer, da so na Kranjskem  Francozi vzeli jožefinske davčne občine za osnovo 
le v novomeškem okrožju, medtem ko se ujemajo v ljubljanskem  in postonj- 
skem okrožju njihove katastralne občine s terezijanskim i števnimi oddelki.11 
Ker bi pa m orali v tem prim eru Francozi izvesti obsežno reform o in se 
njihova organizacija v onih dveh okrožjih ne bi ujemala niti z jožefinsko niti 
s kesnejšo organizacijo katastra, nastane vprašanje, če ni v tem sklepanju 
napake. Dr. S. Puchleitnerjeva vidi seznam francoskih katastralnih občin 
v imenih, ki jih navaja pregled teritorialne razdelitve Ilirije  pri vsaki občini.
V resnici se pa nikjer ne trdi, da bi bile to katastralne občine; taka imena 
se navajajo p ri vsakem arrondissem ent communal tudi v pokrajinah, ki 
sploh še niso imele katastra .10 Zato si moremo razlagati to razliko bolj 
enostavno s tem, da navaja seznam pri novomeškem okrožju pri vsaki občini 
slučajno katastralne občine, iz katerih  obstoja, medtem ko našteva pri 
ostalih dveh okrožjih enostavno pomembnejše kraje v vsaki občini. Po tej 
razlagi odpade hipoteza o reform i jožefinskega davčnega sistema, o kateri 
iz aktov ne vemo ničesar. Francozi so enostavno prevzeli jožefinske davčne 
občine; združili so pa po več celih davčnih občin v en arrondissem ent com­
munal in te zopet v kantone.

Avstrijci so ob svojem povratku sicer odpravili kantone, ohranili so 
pa občine (arrondissem ents communaux) z jožefinskim davčnim sistemom 
vred. V zvezi s tem je zanimivo še eno vprašanje. Znano je, da so ostali

15 S. P u c lile itn e r, D ie  T e r r i to r ia le in te i lu n g  d e r  llly r isc h e n  P ro v in z  K ra in  u n te r  
fran z o sise h e r V ervvaltung  (1809—14) v M itt. d. Mus. V er. f. K ra in , X V  (1902), str . 129 
do 144.

10 T e le g ra p h e  Officiel. 1811. 11.—25. dec., št. 99—103; 1812, 11. jan . — 1. febr., 
8,— 19. feb r., 29. feb r., 7. m arca, št. 4 —10. 12—15, 18. 20.
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po Francozih izrazi »fronki« in »fronkarija«; ni pa bilo še niti stavljeno 
vprašanje, zakaj so ostali po Francozih baš ti izrazi. Po mojem m nenju je 
to v zvezi z davčno organizacijo. Naši kmetje so seveda plačevali državi 
davke že tudi pred  francosko dobo; toda odrajtovati so jih morali svojemu 
zemljiškemu gospodu, ki je pobiral od njih tako svoje kakor tudi cesarjeve 
terjatve. Le tekom kratke dobe po uvedbi jožefinskega katastra  je bilo 
pobiranje davkov odvzeto zemljiškim gospodom in poverjeno delegiranim  
gospodstvom; toda ta epizoda je tra jala  le od 1. novembra 1789 do 1. maja 
1790 — če je bil ves sistem pri nas sploh izveden — in je bila kmaiu 
pozabljena. Francozi so pa pobiranje davkov popolnoma ločili od zemlji­
škega gospodstva in to je ostalo v veljavi tudi v kesnejši dobi, ko pobirajo 
davke deloma delegirana gospodstva, deloma pa direktno državni uradi. 
Razlika med obema vrstam a obveznosti in pa med uradi, ki jih pobirajo, 
je stopila našem u kmetu živo pred  oči in zato je razumljivo, da je dal dav­
kom in davčnim uradom  imena iz dobe Napoleonove Ilirije, ko se je to 
strogo razlikovanje pričelo. Nova reform a v duhu moderne državne uprave 
je zapustila v našem jeziku svojo sled v »fronkih«.

K pojmu m oderne države pa ne spada samo moderna uprava, ampak 
tudi princip enakosti državljanov pred zakonom. Tudi v tem oziru so izvedli 
Francozi važne reform e.

V s o d s t v u  je izvedla že avstrijska doba mnogo važnih reform  s 
svojimi kodifikacijami in z reorganizacijo sodišč. Francozom pa je bilo p ri­
držanih, kolikor je mogoče videti, dvoje važnih sprememb. Na eni strani 
je bilo sodstvo popolnoma podržavljeno; v tem oziru se loči francoska doba 
tako od prejšnjega avstrijskega sistema patrim onialnih kakor tudi od 
kesnejšega sistema delegiranih sodišč. Na drugi strani pa je bil v francoski 
dobi odpravljen princip privilegirane podsodnosti plem stva in duhovščine, 
ki ga upošteva Avstrija vse do 1. 1848; po avstrijskih principih je kom pe­
tentno za plemstvo in duhovščino vse dežele deželno ali pa združeno de­
želno in mestno sodišče v glavnem mestu.17 Francozi pa v tem oziru ne 
priznajo nobene razlike med plemstvom, duhovščino in drugimi stanovi.

Predfrancoski d a v č n i  sistem ni raziskan. V endar pa je mogoče 
trditi, da so obstojale velike neenakosti v razdelitvi davkov. Dominikalna 
in rustikalna zemljišča niso bila enakom erno obdavčena (na Kranjskem 
so plačevala prva 20% in druga 25% od svojih dohodkov); mesto Trst 
ni plačevalo skoraj prav nič davka; rudniki so bili pravtako oproščeni 
od plačevanja kontribucije.18 Tudi na tem področju odpravijo Francozi 
privilegije in uvedejo svoj uniform ni davčni sistem.

Še bolj radikalna je reform a k o n s k r i p c i j e .  Glede te je veljal 
pod Avstrijo princip, da so od nje izvzeti plemiči, duhovniki, uradniki in 
honoraciorji z rodbinami, meščani in kmetski posestniki ter njihovi na­
sledniki kakor tudi nekateri drugi stanovi (rudarji itd.). Vsi ostali, v 
kolikor so v odgovarjajoči starosti, niso poročeni in nimajo kakih očividnih 
fizičnih napak, so pa določeni za konskripcijo; način določanja in rek ru ­
tiran ja  je tak, da igra samovolja zelo veliko vlogo. Če prim erjam o s tem 
francoski sistem, vidimo, da so oprostitve le prav m aloštevilne in skoraj 
ne pridejo v poštev. Ker bi bilo pa po tem sistemu konskribirancev preveč, 
so določili izmed njih vedno le neko število po žrebu; tudi nadomestovanje

17 J. Polec, o. c., s tr . 127—28, 147, 167—08; S. A d le r, D as a d e lig e  L an d re ch t in 
N ied er- u. O b e ro s te rre ich  u n d  d ie  G e rich ts re fo rm e n  d es  18. J a h rh im d e r ts ;  H. H e rm an n , 
H a n d b u ch  d e r  G esch ich te  des H erzo g th u m es K a rn ten s , I I I ,  1, s tr .  160; I. L o w en th a l, 
G esch ich te  d e r  S tad t T rie s t, I I , s tr . 6, 17—18, 143.

18 J . L in d en , D ie  G ru n d s te u e rv e rfa s su n g  in d e n  d e u tsch e n  u n d  ita lie n isch e n  
P ro v in z en  d e r  o s te rre ich isc h e n  M onarch ie , D u n a j, 1840, I, s tr .  168. B. V ošn jak , o. c., 
str . 198. M. P iv ec-S te le , o. c., s tr .  48, 51, 52, 64.
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je bilo dovoljeno.19 Jasno je, da je ta reform a vzbudila veliko nezadovolj­
stvo med vsemi stanovi, ki so bili dotlej oproščeni, in da je ostala francoska 
konskripcija zato pri nas v slabem spominu; vendar pa moramo priznati, 
da je bil francoski sistem mnogo bolj m odern in, iz našega stališča gledano, 
mnogo bolj pravičen kakor pa avstrijski.

Med najbolj zanimiva poglavja iz zgodovine Ilirije  spada vprašanje 
z e m l j i š k e g a  g o s p o d s t v a .  A grarni sistemi, ki so jih Francozi 
našli, so zelo različni. V večini nekdanjih avstrijskih dednih dežel je vladal 
oni tip zemljiškega gospodstva, ki je nastal po reform ah Marije Terezije 
in Jožefa II. V civilni Hrvatski velik del teh reform  ni bil uveden in po­
ložaj podložnikov je zato mnogo slabši. Vojna Krajina ima zopet drugo 
ureditev. V Dalmaciji in v večjem delu Prim orskega vlada kolonat. Od 
tega sistema, kjer je razm erje med lastnikom in kolonom privatnopravno, 
je pa treba po Ivšiču razlikovati dubrovniški agrarn i sistem, ki ima značaj 
pravega podložništva.20 Po Pisaniju je treba razlikovati še agrarni sistem, 
ki je vladal v dalmatinskem nuovo ter nuovissimo acquisto, k jer so izvedli 
Francozi že 1. 1806 važno reform o s tem, da so odpravili 1. 1756 uvedeno 
lex Grim ani.21 Iz vsega tega je jasno, da igra vprašanje historične konti­
nuitete tu še večjo vlogo kakor pri doslej omejenih vprašanjih; zato se 
mi zdi pogrešno, da sta skušala dr. B. Vošnjak in dr. M. Pivec-Stele rešiti 
to vprašanje, ne da bi analizirala položaja, ki so ga Francozi našli, in 
omenila reform e, ki so bile izvedene pred  1. 1809. f__

Francozi so izvedli — če ne upoštevamo odprave sodnih in vseh drugih \ 
javnopravnih funkcij gospodstev — v glavnem tri reforme. Dne 15. no- ' 
vem bra 1. 1810 so odpravili desetine kapitljem  in kapelam  v Istri. Člen 252. 
organizacijskega dekreta od 15. aprila 1811 določi, da so odpravljene brez 
odškodnine samo čisto osebne obveznosti (les servitudes purem ent person- >
nelles). Vsa prava, četudi fevdalna, ki izvirajo iz nekdanje podelitve zemlje, 
so pa proglašena le za odkupijiva. Končno določa naredba od 4. junija 1812, 
da so vse dajatve in natura  in v denarju  zmanjšane za eno petino; razen 
tega je odpravljena tlaka dvanajst dni letno, k i jo je moral opravljati vsak 
najemnik svojemu gospodu; vse druge dajatve in vsa ostala tlaka so pa 
obvezne kakor doslej, dokler cesarski dekret ne bo definitivno uredil tega 
vprašanja.22 — Odprava desetine v Istri ima bolj lokalen pomen; važna so 
pa vprašanja, kaj so »osebne obveznosti« organizacijskega dekreta, kakšen 
je smisel proglasitve fevdalnih pravic za odkupljive ter zakaj je bila od­
pravljena ena petina dajatev in pa tlaka najemnikov.

V naših k rajih  je vladal do francoske dobe davčni sistem terezijanske 
davčne rektifikacije, ki določa za dom inikalna zemljišča drugačno mero 
obdavčenja kakor za rustikalna. Princip, po katerem  se je vršilo obdavče­
vanje, je bil po raznih deželah različen; na Kranjskem  je znašal dominikalni 
davek 20% in rustikalni davek 25% od dohodka zemljišč.23 P ri tem pa je 
važno dejstvo, da so morali zemljiški gospodje plačevati eno petino ne le 
od zemljišč, ki so jih sami obdelovali, ampak tudi od dohodkov, ki so jih 
imeli od zemljišč svojih km etskih podložnikov. — Ko so Francozi organi­
zirali pobiranje svojega zemljiškega davka, so se postavili na stališče, da 
je le kmet lastnik in da ima le on dolžnost plačevati davek od svojega 
zemljišča; zemljiški gospod je bil oproščen vsakega davka od svojih do-

19 B. V ošn jak , o. c., s tr . 187 in  sl. Za a v s tr ijsk i s is tem  so in s tru k tiv n a  n av o d ila  
p r i  A. G lir tle rju , o. c., s tr . 64 in  sl.

20 M. Ivšič, L es p ro b lem es  a g ra ire s  en  Y ougoslav ie , P a r iz , 1920, s tr . 273 in  sl.
21 P. P isa n i, o. c., p assim .
22 T el. off. 21. nov. 1810, št. 15; 5. ju n ija  1811, št. 45; 10. ju n ija  1812, št. 47; J.

Mal, Z godovina  slov. n a ro d a , str . 106, 108.
23 B. V ošn jak , o. c., s tr .  198: poročilo  h rv a tsk e g a  in te n d a n ta  v A. N., F1E 62, d. 4.
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hodkov iz zemljiškega gospodstva, zato pa je moral podložniku odpustiti 
eno petino njegovih dajatev, torej isto vsoto, ki jo je bil prej dolžan pla­
čevati državi. Ta določba pa ne velja samo za K ranjsko — čeprav jo je treba 
razlagati iz specialnih kranjskih razm er — ampak za vse kraje Ilirije,
kjer je obstojalo zemljiško gospodstvo; uveljavljena je bila n. pr. tudi v
civilni Hrvatski.21 — Da je ta razlaga odprave ene petine dajatev pravilna, 
je razvidno iz avstrijskih virov.2r' Avstrijci so vso reform o sprejeli in jo 
pozneje celo posnemali na Štajerskem, k jer so oprostili zemljiške gospode 
vseh davkov od dohodkov od podložnikov, zato so pa bile podložnikom
znižane njihove dajatve za eno šestino.26 Vsa ta reform a je torej v zvezi
s sprem embo davčnega sistema.

Določbo, da so odpravljene brez odškodnine osebne obveznosti, m ed­
tem ko ostanejo vsa prava, ki izhajajo iz nekdanje podelitve zemlje, ne­
sprem enjena, so razum eli nekateri historiki v tem smislu, da je odpravljena 
tlaka, dočim ostanejo vse dajatve.27 To mnenje je seveda napačno; tlaka je 
obstojala tudi v francoski dobi. Po mojem m nenju je treba razlagati »les 
servitudes purem ent personnelles v smislu »pravic in dohodkov iz oseb­
nega in zavetniškega razm erja« zakonodaje o zemljiški odvezi iz 1. 1848 
in 1849. Sem spadajo: uporabljanje sirot za domača opravila; obvezni 
mezdni dnevi; ; darila«; obrtne dajatve, ki nimajo nobene zveze z zemljiško 
posestjo; predvsem  pa vse služnosti gostačev in kajžarjev brez polja, kakor 
tudi 13-dnevna tlaka kajžarjev s poljem; vse to velja tudi v prim eru, da 
so bile te služnosti in dajatve sprem enjene v denarne dajatve.28 Kakor 
vidimo, to pojmovanje osebnih obveznosti, ki ga je zakonodaja o zemljiški 
odvezi le uporabila in ne šele ustvarila, že vsebuje tlako 12 dni, ki jo mora 
vršiti najem nik svojemu gospodu in ki o njej govori naredba od 4. juni­
ja 1812. Tudi to reform o so Avstrijci ohranili; gostaščina ostane odprav­
ljena in razm erje med gospodi in podložniki se označa kot le še stvarno- 
pravno in ne več osebnopravno.29

Proglasitev vseh ostalih obveznosti do zemljiških gospodov za od­
kupi jive pa ni prav nič novega. Francozi s tem le ponavljajo določbo pa­
tenta od 1. septem bra 1798, ki natančno določa postopanje pri tem; od- 
kupitev sama in višina odkupnine ostane prepuščena svobodni odločitvi 
obeh pogodbenikov.30

24 H. L opašič, K arlovac, s tr . 81—82.
25 J. L in d en , o. c. I, s tr . 158—59. J . H au er, B e itra g e  zu r G esch ich te  d e r  iis te r- 

re ic h isch e n  F in a n ze n , W ien , 1848, s tr . 40. H. H e rm an n , o. c., III, 1, s tr . 279, 332 in sl. 
P r im . L a tte rm an n o v  p ro g las  p r i .1. Mal, Z godov ina  slo v en sk eg a  n a ro d a , n a jn o v e jša  
doba, s tr . 199.

28 .J. T sch in k o w itz , D a rs te llu n g  d es p o litisch en  V e rh a ltn is se s  . . .  G raz, 1823—39, 
s tr . 27 sl.

27 V ošnjak , o. c., s tr . 210; J . G ru d en , Ob sto le tn ic i N apoleonove I l ir i je , Čas, I I I  
(1909), str . 151 sl.;  F r. Orožen, V ojvodina K ra n jsk a  (Slov. z em lja  IV ), s tr . 165. Na 
obsto j t la k e  pod F rancozi op o zarja  Mal, o. c., s tr . 108.

28 »Hof- [W aisen ] D ie n s te ; S p in n sc h u ld ig k e ite n  g eg en  L o h n ; Z w a n g slo h n ta g e ; 
E h ru n g e n ; G ew erb sz in se , d ie  n iclit a u s  e in em  V e rtra g e  tib e r  d ie  T h e ilu n g  des E igen- 
th u n is  h e r r t ih r te n  u n d  e n tw e d e r  au f d em  G ru n d e  r u h te n  o d e r d en  C h a ra k te r  e in e s  
A q u iv a le n ts  fiir e in e  von d e r  g e \v esen en  O b rig k e it iib e rn o m m en e  S e rv itu t t ru g e n ;  Robot, 
R obo tg e ld e r, S p in n sc h u ld ig k e ite n  u n d  so n s tig e  N a tu ra!- und  A rb e its le is tu n g en  von In- 
le u te n  u n d  u n b e fe ld e r te n  [C a ta s tra l-  u n d  R ustik a l-] H a u s le rn , \venn  d ie se lb e n  n ich t 
L e is tu n g e n  von e in e r  en tsch a d ig u n g sp flic h tig e n  S tam m ste lle  iib e rn o in m en  h a b e n ; 13 
F ro h n ta g e  d e r  b e fe ld e r te n  C a ta s tra lh a u s le r . S e lb sv e rs tan d lich  f ie len  au ch  d ie  G eld- 
le is tu n g e n  u n e n tg e ltlich  \veg, \velche  im  L au fe  d e r  Z eit an  d ie  S te lle  d ie s e r  N a tu ra l- 
p ra s ta tio n e n  g e tre te n  w aren .c  K. G rtin b erg , D ie  G ru n d e n tla s tu n g  v G esch ich te  d e r  
o s te rre ic h isc h e n  L and- u. F o rs tw ir tsc h a ft  u n d  ih r e r  In d u s tr ie n , I, s tr . 53.

29 J. Mal, o. c., s tr . 200; D ie  G ru n d e n tla s tu n g  in  O ste rre ich , W ien , 1857, s tr . 5,
15, 18.

30 K. G rtin b erg , o. c., s tr . 19—20.
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Iz vsega tega je razvidno, da so Francozi odvzeli zemljiškim gospodom 
vse javne funkcije in odpravili vse osebne obveznosti podložnikov do njih. 
Vse razm erje ima le še privaten in zemljiški značaj, k a r se pokaže posebno 
v tem, da preide kompetenca za vse spore od političnih uradov na sodišča. 
Zaradi spremembe davčnega sistema so Francozi znižali dajatve za eno 
petino. Preko teh določb pa niso šli. Napačna je trditev, da sta lov in ribištvo 
v Iliriji regala.31 Ti pravici ostaneta v Iliriji in vseskozi do 1848 — tu 
seveda ne mislim na ribištvo po morju — pertinenca zemljiškega gospod- 
stva.32 — V endar pa je treba upoštevati, da vse to stanje po mnenju fran ­
coskih adm inistratorjev samih ni definitivno. G eneralni justični komisar 
Coffinhal je izdelal 1. 1812 predlog za cesarski dekret, ki naj bi dokončno 
rešil vsa sporna vprašanja; ta projekt pa ni bil nikoli podpisan in njegova 
vsebina nam — vsaj doslej — ni znana. Po nekem Bertrandovem poročilu 
proglaša dajatve zemljiškim gospodom v prim eru, da se spremeni lastnik 
zemljišča, za odkupi jive in fiksira  višino odkupnine; popust za eno petino 
velja le za dajatve in ne tudi za služnosti; v celoti zavzema precej kon­
servativno stališče, česar mnogi francoski adm inistratorji niso odobravali. 
V endar pa moremo sklepati iz poročil intendantov za 1. 1812, katere težkoče 
so hoteli Francozi predvsem  odpraviti.33

Intendant civilne Hrvatske, ki ima pod svojo upravo tudi nekaj krajev, 
ki so bili prej del Kranjske, poudarja blagodejni vpliv, ki so ga imele v 
teh krajih  reform e Marije Terezije in Jožefa II. Kmetje so postali pravi 
lastniki svoje zemlje, kar jih je vzpodbudilo k večji podjetnosti. Vse to 
odlikuje kranjske kmete pred hrvatskim i, ki ječe pod težkimi brem eni ne- 
omiljenega fevdalnega sistema in so zato popolnoma zaostali. Tu je položaj 
tak, da niti ni mogoče določiti, ali je lastnik zemlje kmet ali njegov gospod 
in od koga je treba terjati davke in pristojbine, ki jih je treba plačevati, 
kadar se sprem eni lastnik zemljišča. T reba je urediti to vprašanje in za- 
sigurati km etu lastnino njegove zemlje. — Intendanti prej avstrijskih delov 
Ilirije  niso imeli te skrbi, zato so jih pa zanimala druga vprašanja. Francozi 
so uvedli nove davke na vsako sprem embo lastnine zemljišč (zaradi smrti, 
prodaje itd.); ker pa je bil kmet dolžen v tem prim eru plačevati pristojbine 
tudi svojemu zemljiškemu gospodu, je nastalo veliko nezadovoljstvo. F ran ­
coski adm inistratorji izražajo željo, naj bi se odpravile pristojbine zemlji­
škim gospodom. Ker so pa obveznosti podložnikov do gospodov sploh ško­
dovale pobiranju državnega zemljiškega davka, se pojavlja tendenca, naj 
se te obveznosti znižajo ali celo odpravijo. Tudi lovska pravica zemljiških 
gospodov moti Francoze. — Najbolj enostaven je problem seveda v Vojni 
Krajini in v onih delih Ilirije, kjer vlada kolonat.

Mnenje francoskih adm inistratorjev v tem vprašanju se je v teku 
časa precej spremenilo. V začetku zastopajo dokaj konservativne tendence. 
Pozneje pa uvidijo, da plemstva kljub temu ne bodo pridobili, medtem ko 
postane vznemirjenje in gibanje med kmeti, ki ga netijo tudi nekateri 
pristaši Francozov, v letih 1812 in 1813 vedno jačje; zato pride Chabrol in 
— če smemo verjeti Nodieru — tudi Fouche do prepričanja, da je treba 
storiti več. P red  odhodom Francozov se omenja v uradnih aktih možnost, 
da se gospodstvo sploh odpravi; del javnega m nenja je prepričan, da je 
to stvar bližnje bodočnosti. Upoštevati je treba seveda težkoče, ki bi jih 
v tem prim eru pri tedanjih razm erah povzročalo plačevanje odškodnine

31 M. P ivec-S te le , o. c., s tr . 243.
32 B. V ošn jak , o. c., s tr .  212. K. G riin b erg , o. c., s tr .  52—53.
3:1 V sa po ro č ila  in te n d a n to v  v A. N., F1E 62, d. 4 ; v se b in a  p r i  M. P ivec-S te le , o. c. 

s tr . 283—99. B e rtran d o v o  poročilo  v A. E ., C orr. pol., A u trich e  55, f. 275— 76.
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zemljiškim gospodom; odprava gospodstva brez odškodnine bi pa ne ustre­
zala duhu prvega cesarstva.

Tudi v mestih so izvedli Francozi zelo važno reform o s tem, da so 
odpravili cehe obrtnikov in trgovcev, dovolili svobodno naselitev in go­
spodarsko pridobivanje tujcem in Židom ter sploh uvedli g o s p o d a r s k o  
s v o b o d o .  V zvezi s tem so Francozi ustanovili pri nas prve trgovske 
zbornice. Ker doslej še ni raziskano stanje, ki je vladalo pred  prihodom 
Francozov, je težko oceniti pomen te reform e. Iz nezadovoljstva in pritožb 
hrvatskih, kranjskih  in koroških obrtnikov in sploh meščanov je pa mogoče 
sklepati, da so bili cehovski in meščanski privilegiji dotlej še v veljavi in 
da posebno num erus clausus še ni bil odpravljen.34 Na Koroškem so ob­
stojale še tako zvane realne obrti, t. j. obrtnik je smel svojo obrtno pravico 
prodati, dedovati itd. Avstrija je poskušala večkrat odkupiti realne obrti; 
ko so torej z uvedbo obrtne svobode obrtne pravice izgubile vsako vrednost, 
so obrtniki zahtevali, da jim jih država odkupi, kar pa je generalni inten­
dant Chabrol odklonil.33 Avstrija je pozneje, kolikor moremo domnevati, 
vzpostavila stanje pred  prihodom Francozov.

S tem pa še niso naštete vse reform e, ki so jih izvedli Francozi v 
duhu idej revolucije. Znano je, da so uvedli deljivost km etskih posestev 
in da se je ta reform a ohranila tudi v kesnejši dobi. Pravtako so znane 
francoske cerkvene reform e. Na drugi strani so pa Francozi sklepali tudi 
kompromise: odpravili niso zemljiškega gospodstva, ohranili so Vojno 
Krajino, uporabljali so za ceste javno tlako, v Dalmaciji so popustili celo 
v vprašanju uvedbe francoskih davkov. Toda vsaj v prvih treh  prim erih 
moremo ugotoviti, da je to popuščanje vzbudilo pomisleke in diskusije celo 
med francoskimi adm inistratorji samimi. — Kar se tiče notranjih carin, 
m itnin in mostnin, ki so tako karakteristične za državo starega reda v 
nasprotju z m oderno državo, se zdi, da so jih Francozi deloma odpravili, 
vendar pa ne vseh; vsekakor pa je v tem oziru storila mnogo že avstrijska 
država 18. veka.30 — Med francoske reform e spada po navedbah dr. M. 
Pivec-Steletove tudi fiksiranje tržnih cen življenjskih potrebščin.37 P ri tem 
vprašanju je pa treba upoštevati, da so bile te cene v naših mestih v p rej­
šnjih stoletjih vedno določene po oblasteh. Šele pod vplivom fiziokratizma 
se pojavi tendenca, da naj se prepusti njihovo določitev svobodnemu izrav­
navanju ponudbe in povpraševanja; v Ljubljani se začne uvajati ta princip 
v dobi Jožefa II .38 Francozi so bili v splošnem brez dvoma bolj naklonjeni 
temu načelu kakor pa nasprotnem u principu, ki izhaja iz ideologije m estne­
ga in m erkantilističnega gospodarstva. Zato bi bilo treba dognati, če niso 
bile te cene oblastveno določene tudi v predfrancoski dobi (poskusi dobe 
Jožefa II. so bili morda pozneje opuščeni ali so pa ostali fragm entarni); 
v nasprotnem  prim eru pa je treba po mojem m nenju fiksiranje cen razlagati 
s trenutnim  gospodarskim položajem, kakor so ga povzročile neurejene 
denarne razm ere, in ima le provizoren značaj.

Če pregledam o še enkrat francoske reform e, vidimo, da bi bilo vsaj 
za tisti del Ilirije, ki je bil prej pod avstrijsko upravo, napačno trditi, da

34 J. Mal, o. c., s tr . 115; M. P ivec-S te le , o. c., s tr . 126—28, 308; R. Lopašid, o. c.,
s t r .  84.

3r’ K o ro šk i in te n d a n t v A. N., F lE 62, d. 4. Za re a ln e  o b rti pod A v strijo ; K. P f ib ra m ,
G esch ich te  d e r  o s te r r .  G evverbepolitik  von 1740 b is  1860, I, L eipzig , 1907, s tr . 291 in  sl.,
428 in  sl.

36 M. P iv ec-S te le , o. c., s tr . 29, 32, 130, 305. A. B eer, D ie Z o llp o litik  u n d  d ie  
S ch affu n g  e in e s  e in h e itlich e n  Z o llg eb ie te s  u n te r  M aria  T h e re s ia . M itt. d . In st. f. o s te rr . 
G esch ich tsfo rsch u n g , X IV  (1893), s tr . 237—326.

37 M. P iv ec-S te le , o. c., s tr . 128 sl.
38 K. P r ib ra m , o. c., s tr .  465, 467.
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pomeni francoska doba začetek uvajanja m odernih institucij; to prednost 
je treba priznati že dobi Marije Terezije in Jožefa II. Pravtako ni mogoče 
sm atrati Ilirije za povsem moderno državo; tu moti predvsem  dejstvo, da 
zemljiško gospodstvo ni bilo odpravljeno. V endar pa pomenijo francoske 
reform e zelo velik napredek v tej smeri. Za njimi nastopa reakcija in šele 
po 1. 1848 je dosežena ista stopnja kakor v Napoleonovi Iliriji. Reforme 
Bachovega absolutizma kažejo mnogo sličnosti s francoskimi. — Sicer pa 
tega Francozom nikdo ne odreka. Glavni argum ent je drugačen: Francozi 
so uvajali svoje reform e prezgodaj, Ilirija  še ni bila zrela zanje. Ali 
je to naziranje upravičeno? Ni dvoma, da je bil francoski davčni sistem 
izredno težko brem e in da so bili uradniki slabo in neredno plačevani. 
Toda tu je pripisovati glavno krivdo pač izdatkom za armado in pa začetnim 
napakam, ki so jih Francozi pozneje poskušali popraviti. Do bolj jasnih 
rezultatov bi privedlo pač prim erjanje davčnih podatkov, ki se vedno na­
vajajo za Ilirijo, s starejšim i avstrijskim i davki. Tudi podržavljenje vseh 
javnih funkcij je bilo po m nenju mnogih prezgodnje. Tu je treba upoštevati 
dejstvo, da je Francozom pomagal oni del uradništva, ki je ostal v deželi 
še od avstrijske dobe; Francozi so nam reč prepustili vse uradniške funkcije 
razen najvišjih domačinom. Na ogromne težkoče je naletelo poslovanje 
občin, na katere so prenesli Francozi večino funkcij gospodstev. Zaradi 
bojkota privilegiranih slojev, posebno na Hrvatskem, je bilo pač mnogo­
krat težko dobiti sposobnega m airea. Argument, da so bile nove institucije 
nekaj specifično francoskega in da niso bile prim erne za Ilirijo, pride v 
poštev predvsem  na Hrvatskem, k jer je bil problem postanka m oderne 
uprave pozneje rešen  na drugačen način. V mnogo manjši m eri je pa ta 
argum ent pravilen za ostale dežele, k jer so francoske reform e deloma 
ostale oz. bile na novo uvedene po 1. 1848. Na vsak način bi moral francoski 
režim tra jati bolj dolgo, da bi bilo mogoče reči, če so bile težkoče le p re­
hodnega značaja ali pa je bil ves sistem v osnovi zgrešen.

Zgodovinarji doslej niso sistematično prim erjali francoskih institucij 
s starejšim i pod vidikom razlike med starim  redom ter moderno državo 
in družbo. Zato tudi niso prišli do pravilnih rezultatov o j a v n e m  
m n e n j u  v Iliriji.3'-’ Brez dvoma je res, da so p ri mnogih odločali go­
spodarski momenti, kakor kontinentalna blokada, težki davki, nova pot 
levantinske trgovine, in pa čisto osebni momenti. Velik del prebivalstva 
je seveda pasiven; neko vlogo igrajo tudi avstrijske tradicije in prirojena 
konservativnost. Toda poleg vseh teh faktorjev, ki jih je treba razlagati 
iz slučajnosti tedanje konstelacije in ki jim nikakor ne mislim odrekati 
važnosti, je obstojala vendar tudi v Iliriji še druga ločitev duhov, ki ima 
svoje razloge v strukturi tedanje dobe. Tu nikakor ne mislim na n a c i o ­
n a l n i  moment, ki je igral tedaj v javnem m nenju le podrejeno vlogo. 
Dr. Fr. Kidrič je dokazal, da je bil med slovenskimi preporoditelji le en
del orien tiran  frankofilsko, dočim so bili drugi avstrofili; odločalo je pri
tem razm erje do idej francoske revolucije.40 Isto bi bilo brez dvoma mogoče 
dokazati tudi za Hrvate; med dalm atinskim i slavisti je cela vrsta franko­
filov, medtem ko je v Zagrebu Vrhovac in njegov krog sovražen Francozom. 
Francoska doba ima sicer velik pomen v tem, da je odkrila politično stran 
nacionalnega vprašanja; toda to se je moglo zgoditi le pod vplivom idej 
revolucije in je bilo med sodobniki jasno le majhnemu številu frankofilskih 
nacionalistov. — Mnogo bolj je zanimalo sodobnike drugo vprašanje: re ­
forme, ki so jih izvedli Francozi v smislu i d e j  r e v o l u c i j e .  Ob t em

3" Gl. o d sta v ek  o jav n em  m n en ju  p r i  M. P iv ec-S te le , o. c., s tr . 316 in  sl.
40 F r . K id rič , D obrovskv  in  slo v en sk i p rep o ro d , R azp rav e , H ist. sekc., I (1930),

str . 100 in  sl., p rip . 134, 220, 308, 320, 415.
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vprašanju so se predvsem  ločila naziranja deloma iz načelnih razlogov, 
deloma pa zaradi različnih interesov.

V Avstriji prične reakcija že od 1. 1790 dalje. Doba reform  Jožefa II. 
je končana in se um akne stagnaciji. Mnogi pristaši jožefinizma postanejo 
—- kljub vsem razlikam  med tem sistemom in idejami revolucije — sumljivi 
in policija začne stikati za »jakobinci« in prostozidarji. Zato je pa nadvse 
značilno dejstvo, da se je v francoski Iliriji prostozidarstvo tako razširilo.41
V ložah so se brez dvoma zbirali tisti izobraženci, ki so bili pristaši novih 
filozofskih in političnih idej. — V Dalmaciji se je še od krvavih ne­
mirov 1. 1797 ohranilo nasprotstvo med sim patizerji revolucije, ki začno 
v času Dandoline adm inistracije izvajati svoje ideje, in med njihovimi na­
sprotniki, ki organizirajo tekom vojne 1. 1809 upor proti Francozom pod 
vodstvom franjevca Andrije Dorotica, ki je povzročil že 1. 1797 pobuno 
ljudstva proti »jakobincem«. Tudi v Dubrovniku sim patizira s Francozi 
stranka, ki obstoji iz »jakobincev« in Židov, dočim jim je plemstvo po veliki 
večini sovražno. V dalm atinskih mestih pride v poštev tudi antagonizem 
med meščani in mestnim plemstvom.42 — Na Hrvatskem sim patizira z 
Francozi le m ajhna skupina izobražencev, med njimi premožni veletrgovci, 
ki je nasprotna fevdalizm u in Verboczyjevemu zakoniku; zato jim je pa 
nasprotna »ogrska stranka«, ki ji pripada plemstvo, in masa meščanov, 
ki sovraži fram azone zaradi odprave cehov.43 Tudi za naše kraje  smemo 
trditi, da so bili pristaši Francozov — in to brez ozira na narodnost — 
prostozidarji, tržaški Židje in sploh vsi oni, ki sim patizirajo z novimi ide­
jami; to nam potrjujejo predvsem  avstrijski viri.44 Plemstvo, tržaški patriciji 
in večina duhovščine so bili v srcu brez dvoma avstrijsko orientirani. Ta 
orientacija se zrcali tudi v spisih konservativnih zgodovinarjev — sodob­
nikov, predvsem  Rossettija in Hermanna. — Kar se tiče ljudskih mas, je 
težko izreči sodbo. Cerkvene reform e, težki davki, splošna uvedba kon- 
skripcije in odprava cehov v mestih niso pridobili Francozom mnogo sim­
patij. Namah pa bi si pridobili Francozi ljudstvo, če bi ostali verni trad i­
cijam revolucije v tem, da bi postopali bolj radikalno v vprašanju zemlji­
škega gospodstva.

Značilna je slika gospodarskega življenja Ilirije, kakor nam ga ka­
žejo podatki knjige dr. M. Pivec-Steletove. Iz njih razvidimo, da bi bilo 
napačno dodeliti gospodarstvo Ilirije  eni od tradicionalnih stopenj one 
sheme gospodarskega razvoja, ki jo je postavil F riedrich List: lov in rib i­
štvo — živinoreja — poljedelstvo — poljedelstvo in obrt — poljedelstvo, 
obrt in trgovina. Tej shemi pridružujejo nekateri kot zadnjo stopnjo še 
industrijo in sklepajo potem iz dejstva, da v prejšnjih časih ni bilo velike 
industrije in da je bila trgovina manj pomembna, da so imele tedaj naše 
dežele agrarni značaj. Temu nasprotujejo poročila francoskih virov, ki 
trdijo, da Ilirske dežele n i s o  agrarne. Bavile so se seveda tudi s polje­
delstvom in živinorejo, toda ta produkcija ni zadostovala potrebam — po

41 F r . K id rič , F ra n c o sk o -ilirsk a  loža p r i ja te l je v  k ra lja  r im sk e g a  in  N apoleona  v 
L ju b ljan i, S lovan , X II  (1915); Id em , F ra m a so n sk e  lože h rv a šk ih  zem elj N apoleonove 
I l i r i je  v  p o ro č ilih  d u n a jsk eg a  p o lic ijsk eg a  a rh iv a , Kad, 20G (1915).

42 P. P isa n i, o. c., passim . L. V ojnovič, P a d  D u b ro v n ik a , I, s tr .  15—16, 218; II , 
s tr .  21—23, 33—35, 111— 16, 143, 415— 18.

43 R. L opašič, o. c., s tr . 70, 84, 87 sl. F . K id rič , F ra m aso n sk e  lože, «'.r. 41—42. I. 
T k alac , D sp o m en e  iz m lad o sti u  H rv a tsk o j, B eo g rad , 1925, s tr .  26 in  sl.

44 P o leg  c it ira n ih  ra z p ra v  d r. F r . K id riča  še  I. P r ija te lj ,  D u šev n i p ro fili n aših  
p re p o ro d ite ljev , L ju b ljan sk i Zvon, X L I (1921), s tr . 265, 276 sl.;  J . Mal, o. c., s tr .  206 208; 
F. Ž w itte r , Nov sezn am  fran k o filo v  v  N apoleonovi I l ir i j i ,  G lasn ik  m uz. d r. za SP X II 
(1931), s tr . 48—50.
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enem od poročil je bila komaj za šest mesecev — in deficit je bilo treba 
k riti iz dobička drugih panog gospodarstva. Sem spadajo rudniki, les, 
m anufakture, predvsem  pa pomorska trgovina. Seveda je v tem oziru med 
posameznimi provincami velika razlika. Najbolj ugoden je položaj pač na 
Koroškem, Gorenjskem, Dolenjskem in v severnem  delu Hrvatske. Toda 
tudi tu  glavni vir blagostanja — smisel je pač: ona panoga gospodarstva, 
k i p rinaša denar v deželo — ni poljedelstvo, ampak železo in platno. Po 
nekem poročilu iz 1. 1811 m ora celo K ranjska uvažati žito in živino.45 
Obmorski in kraški deli Ilirije pa žive nekoliko od vina, olja, južnega 
sadja, svile, ribištva, največ pa od tranzita in od vmesne trgovine po suhem 
in po morju.40

Razmerje med Francijo in Ilirijo  je bilo, kolikor je mogoče posneti 
iz fragm entarnih podatkov, zgrajeno na bazi hegemonije Francije. Ilirija  
je m orala dobavljati Franciji (in deloma Italiji) surovine ter tvoriti obenem 
tržišče za njene produkte; bombaž pride zanjo v poštev le za tranzit, ne 
sme ga pa sama predelavati.41 To m nenje potrjuje tudi analogija položaja 
Italije in predvsem  analogija s položajem Ilircev v vojaškem in kulturnem  
oziru.48

Centralno mesto je odredila dr. Pivec-Stele, kakor že omenjeno, pro­
blemoma kontinentalne blokade na eni in levantinske trgovine na  drugi 
strani. P rva je vplivala na gospodarsko stanje Ilirije  neugodno, druga 
ugodno. Po vestnem proučevanju virov sklepa avtorica, da prevladuje v 
celoti negativna stran. Ta rezultat se mi zdi točen; vendar pa naj dodam 
tu nekaj pripomb.

Vsa levantinska trgovina se je vršila le po cesti med Trstom in Kostaj- 
nico; zato je razumljivo, da je našel p ri njej svoj zaslužek le majhen del 
prebivalstva Ilirije. Na macedonskem bombažu pa je bila in teresirana 
poleg Francije tudi Švica, ki ga je dobivala svojčas po cesti iz T rsta preko 
Beljaka, medtem ko se je po 1. 1809 vršil transport preko Avstrije, Salcbur- 
ške in Tirolske. Francozi pa so zasnovali proti koncu svoje vlade načrt, 
da odcepijo od svoje glavne smeri v Ljubljani novo pot preko Beljaka in 
Lienza, da bi s tem Ilirija  znova participirala na transportu bombaža v 
Švico. — Prav  tako je predlagal hrvatski intendant, da naj bi šla bombažna 
cesta tudi preko Karlovca in Reke na Trst; s tem je hotel zasigurati p re­
bivalstvu svoje province nov vir dohodkov. — Tudi slavna route Na­
poleon  od Ljubljane do Dubrovnika oziroma Budve, ki je Francozi niso 
popolnoma dovršili, ni imela samo strategičnih ciljev, ampak tudi namen, 
da odpre bombažu novo pot preko vse Dalmacije in s tem tudi prebivalstvu 
Dalmacije nov vir za zaslužek.49 Treba je torej upoštevati ne samo to, kar 
so Francozi dovršili, ampak tudi vse ono, kar so hoteli in česar zaradi p re ­
kratke dobe vladanja niso mogli dovršiti.

Angleška blokada je imela, kakor kaže knjiga, globok vpliv na gospo­
darsko življenje Ilirije. V endar pa se mi zdi, da bi bilo treba bolj poudariti 
tudi druge ovire. Velike važnosti je bila nova meja z Avstrijo, s katero ves

45 M. P ivec-S te le , o. c., s tr . 274 sl. Id e m , O pis K ra n jsk e  iz 1. 1811, Čas, XX (1925/26), 
s tr . 261—62. M arrnontovo poročilo  od 6. dec. 1810 v  A. N., F1E 61, d. 2.

40 M. P ivec-S te le , S p o m en ica  o g o sp o d a rsk em  položa ju  i lir sk e  D a lm acije , V je sn ik  
k r . d rž . a rk iv a , Z ag reb , 1926, s tr . 171—77.

47 Id em , L a  v ie  e c o n o m iq u e . . . ,  s tr . 117—18, 120 in  sl., 163.
48 Gl. zn ač iln e  iz jav e  N apoleona  o H rv a tih , ib id e m  str . 332; n a č r te  g led e  l ju b lja n sk e  

k n jižn ice  J . T avzes, S lo v en sk i p re p o ro d  pod  F ran co zi, L ju b ljan a , 1929, s tr .  33. Za Ita lijo  
je  o b d e la l to v p ra ša n je  E. T arle , L e b locus C ontinen tal e t le  ro y au m e  d ’l ta l ie ,  P a riz , 1928.

49 P o ro č ila  in te n d a n to v  v  A. N., F 1E 62, d. 4 ; cf. M. Pivec-Stelfe, o. c., s tr . 288, 
292, 294, 296.
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čas ni prišlo do sklepa trgovinske pogodbe/’0 Tudi p ri krizi rudnikov pri­
dejo v poštev poleg blokade še druga dejstva: Avstrija je prepovedala 
uvažanje surovega železa iz Dolnje Koroške v beljaško okrožje, kjer so 
ga prej predelovali; izgubljen je bil avstrijski trg; Italija je postavila vi­
soke carine na produkte ilirskih rudnikov.51 Poleg tega pa pridejo v poštev 
posledice raznih francoskih upravnih reform , denarne krize itd.

Po vsem tem nastane vprašanje, v koliko je Ilirija  trpela zaradi dej­
stva, da ji je bilo zaprto morje in da je izgubila svoje avstrijsko zaledje. Iz 
knjige bi bilo prav za prav mogoče sklepati le, da so bili prizadeti plovba 
po morju, industrija, rudniki ter trgovina v obmorskih in deloma tudi v dru­
gih mestih. V resnici pa je bila gospodarska kriza Ilirije  še mnogo globlja.

P ri Iliriji je mogoče razlikovati geografsko tri dele: prim orski predel 
z m editeransko klimo, ravninski in alpski predel Koroške, Gorenjske, dela 
Dolenjske in Hrvatske severno od Kolpe in — v sredi med obema — Kras, 
ki sega od Soče do Budve. Prebivalci prvega dela so bili prizadeti, v ko­
likor so se bavili s poljedelstvom, predvsem  s tem, da je bila njihovemu 
olju zaprta pot po morju; to velja posebno za Dalmacijo in Dubrovnik.-'2
V alpskih in ravninskih krajih  sta živinoreja in poljedelstvo najbolj raz­
vita; tu so se posledice blokade pač najmanj poznale. 0  K r  a s u pa imamo 
za Hrvatsko značilno poročilo intendanta de Contadesa za 1. 1812, ki pravi, 
da je zemlja gorata te r neplodna in zato transport blaga edini dohodek 
prebivalcev."’3 To pa ne velja samo za hrvatski Kras. Neko poročilo o 
K ranjski iz 1. 1811 trdi, da žive prebivalci subdelegacije Postoina — razen 
nekaterih  lesnih delavcev — le od prevoza blaga; odtod izvira beda, ki 
vlada navadno v tej subdelegaciji/’1 Iz tega vidimo, da si skušajo Kraševci, 
ki jih njihova nerodovitna zemlja ne more preživljati, še v začetku 19. sto­
letja pomagati s transportom  blaga in z vmesno trgovino; pri tem jim po­
maga ugodna lega Krasa, ki ga presekajo vse poti, ki vodijo k morju in od 
morja. P ri tem slede tradiciji, ki sega nazaj v čase oživljenja levantinske 
trgovine v srednjem  veku; viri o sporih zaradi trgovine kmetov so že od 
srednjega veka dalje polni pritožb meščanov proti trgovini Kraševcev.55

V zvezi s tem je vprašanje s o l i  v Iliriji. Pridobivanje soli je bilo 
v prejšnjih  časih mnogo težavnejše kakor danes in zaradi soli je bilo p re­
lite tekom zgodovine mnogo krvi. Za naše kraje je imela sol pa še poseben 
pomen. Kakor posnemamo iz knjige, so Kraševci nakupovali v obmorskih 
krajih sol, ki je prišla  v glavnem iz tujine, in jo nato prodajali v notranjih 
pokrajinah; v zameno so na Ogrskem in v Slavoniji nakupovali živino in 
žito, v Bosni pa razne produkte živinoreje, in jih prodajali v obmorskih 
mestih. V francoski dobi se je sol podražila oziroma je sploh ni bilo mo­
goče dobiti — tu pač ni misliti toliko na sol za konsum, ampak bolj na 
trgovino z njo — in ko pride zraven še konkurenca Angležev, zastane vsa 
trgovina.'0 To ne velja samo za severni Kras, ampak prav posebno še za 
Dalmacijo. Francozi si prizadevajo, da bi rešili ta problem, otvarjajo nove 
soline in kupujejo sol celo od Angležev (afera Adamič). V endar pa ostane 
dejstvo, da je zaradi zastoja trgovine s solio in sploh zaradi oslabitve tran s­
verzalnih poti zašel v bedo ves Kras. Kakor izgleda, nam je mogoče kon-

•r>o T rg o v in sk a  pogodba, k i je  o m en jen a , ib id em , s tr . 140, ni b ila  ra tif ic ira n a  (C hro- 
n o lo g isch es V erze ich n is  d e r  o s te rr .  S ta a tsv e r tra g e , I I ,  D u naj, 1909 fV ero ffen tlich u n g en  
d e r  K om m ission  fu r  n e u e re  G esch ich te  O s te rre ich s , 8 ] , str . 80, št. 1535).

51 M. P iv ec-S te lš , o. c., s tr . 57, 64, 282, 297.
52 Ib id em , s tr .  221, 291.
53 Ib id em , s tr .  294 sl. po A. N., F iE  62, d. 4 : p rim . P ivec-S te le , o. c., s tr . 74.
34 M. P ivec-S te le , O pis K ra n jsk e  iz 1. 1811, Cas, XX (1925/26), s tr . 262.
:‘r’ F . Z w itte r , S ta re jša  k ra n js k a  m esta  in  m eščanstvo , L ju b ljan a , 1929, s tr . 50 in sl.
58 M. P ivec-S te le , La v ie  čco n o m iq u e  . . . ,  s tr . 102—3, 226—30, 232 in sl., 281, 

282, 289—90.
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statirati za vse kraške dežele kljub vsem razlikam  v historičnem razvoju 
eno skupno črto: isti geografski faktorji so privedli Kraševce v dobi med 
oživljenjem trgovine v srednjem  veku in med otvoritvijo železnic v 19. sto­
letju povsod do tega, da so našli glavni vir zaslužka v transportiranju  in 
v vmesni trgovini. Zato je imel tudi zastoj, ki je nastopil v francoski dobi, 
povsod podobne posledice. Vsa ta stran  problem a K rasa seveda doslej ni 
raziskana; vidi pa se, da bi bilo treba gospodarsko življenje Ilirije  obdelati 
tudi iz geografske strani.

Vse to pa ne zmanjša važnosti knjige dr. M. Pivec-Steletove. F ran ­
coska doba spada zdaj med najbolj raziskane v naši gospodarski zgo­
dovini." Toda tudi za gospodarsko zgodovino velja trditev, ki sem jo po­
stavil za zgodovino ustave in uprave: nemogoče je obdelati periodo štirih 
let brez ozira na prejšnji in kesnejši razvoj. Celo pri vprašanju kontinen­
talne blokade, ki je vendar nekaj specifičnega za Napoleonovo dobo, zade­
nemo na druge probleme, ki še niso raziskani. V teku francoske dobe pa 
se pojavi tudi cela vrsta vprašanj, ki imajo svojo analogijo v poznejšem 
razvoju. Med taka vprašanja spadajo ne le reform e v smislu moderne 
državne uprave, k jer so Avstrijci posnemali Francoze, ampak tudi mnogo 
gospodarskih vprašanj. V francoski dobi so bili prvič odpravljeni cehov­
ski in sploh meščanski privilegiji; to je imelo podobne posledice kakor 
kesnejša odprava cehov. Med vzroki krize rudnikov se navaja tudi, da 
rudniki niso več oproščeni od kontribucije in konskripcije ter da ne dobi­
vajo več brezplačno lesa iz državnih gozdov.58 Od teh treh  reform  pa ustre­
zata vsaj prvi dve splošnim razvojnim tendencam moderne države; iz tega 
bi bilo mogoče sklepati, da je bil v državi, ki je bila zgrajena na priv ile­
gijih, položaj naših rudnikov ugodnejši kakor pa v m oderni državi. Tudi 
za transportiranje in trgovino naših Kraševcev je sledila francoski krizi 
druga, pomembnejša, ko so se začele graditi železnice.

Francoska doba je bila doslej pri nas mnogo, skoraj preveč razisko­
vana. V tej razpravi sem poskušal dokazati, da zadenemo pri tem na mnoga 
važna vprašanja, ki jih ni mogoče rešiti v okviru zgodovine onih štirih let. 
Naši zgodovinarji bi morali posvetiti svojo pažnjo predvsem tem proble­
mom; na ta način bo mogoče osvetliti pod novim aspektom tudi še m arsi­
katero stran  iz zgodovine Napoleonove dobe.

Resume.

L e s  p r o b l e m e s  s o c i a u x  e t  e c o n o m i q u e s d e s  P r o v i n c e s
1 11 y r i e 11 n e s.

Les institutions politiques et la vie econoniique de l’Illyrie frangaise 
ont ete traitees jusqu’ici dans deux ouvrages d’enseinble: La constitution et
1’admiiiistratioii des Provinces Illyriennes« de M. B. Vošnjak (Ljubljana, 1910; 
en slovene) et La vie econoniique des Provinces ll]yriennes« de Mme M. Pivec- 
Stele (Pariš, 1930). Le point de vue de M. Vošnjak est celui d’un juriste 
preoccupe suitout d’etablir un systenie; le livre de Mme Pivec-Stele, au con- 
traire, se distingue surtout par des resultats tres precieux pour la question du 
blocus Continental et du conimerce du Levant et par une docunientation tres 
etendue, mais qui n’est pas toujours systematiquement interpretee et coordonnee.

57 M ed m an jš im i n a p ak a m i je  o m en iti:  n a  s tr . 9 n i u p o štev an o , da je  večin a  N em cev 
v I l ir i j i  v e n d a r  k a to lišk a  in ne p ro te s ta n tsk a  in  v  š tev ilu  p rav o slav n ih  G rk i pač ne  p rid e jo  
v  p o štev  (razen  T r s ta ) ;  R eka  je  b ila  do 1776 a v s tr ijsk a  in  n e  h rv a ts k a  (str . 311); seznam  
k a r t  n a  s tr . X X X V II—X X X V III n e  n a v a ja  n jih o v eg a  m e r ila ;  n a  s tr . X L V  je izpuščeno  
za » In v e n ta ire  so m m aire  d es A rch iv es h is to r iq u e s« : de  la  G u e rre« .

58 M. Pivec-Stelfe, o. c., s tr . 48, 51, 52, 64.
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11 y a encore un autre reproche a faire: dans les deux ouvrages on ne se rend 
pas le compte assez exactement de la situation pendant l’epoque anterieure a 
l’occupation frangaise; d’ailleurs, cette epoque a ete tres peu etudiee et, par 
consequent, ce reproche ne doit pas etre mis seulement a la charge de deux 
auteurs. Une etude comparative de l’epoque autrichienne et de l’epoque frangaise 
est, cependant, indispensable surtout pour apprecier les grands merites des 
Frangais pour la liquidation de 1’ancien regime dans nos pays, ce qui leur a 
valu les sympatliies de tous les partisans des idees nouvelles et la haine des 
conservateurs. De meme, les jugements sur les consequences economiques de 
la ereation de l’Illyrie ne peuvent etre qu’approximatifs, parce que nous ne 
oonnaissons que tres peu les divers aspects de la vie eeonomique de nos pays 
pendant toute l’epoque qui precede et qui suit la domination fran^aise.



Naše knjižnice.
Dr. Melita Pivec-Stele.

Poskus statistike.

V m ladih državah, kakor je naša, je statistika že v splošnem pepelka, 
še v večji m eri pa velja to za statistiko bibliotek. Kako revni smo v tem 
oziru, nam postane posebno jasno, če mislimo n. pr. na seznam znanstveni!' 
bibliotek Češkoslovaške, ki ga je izdal v avgustu 1.1. prašk i drž. statistični 
urad, ali na podrobni pregled nem ških ljudskih bibliotek v Jugoslaviji, k : 
»a je priobčil v oktobru 1. 1. Zentralblatt fiir Bibliothekswesen. L. 19bl 
ustanovljeno Društvo jugoslovanskih bibliotekarjev je imelo že par me­
secev po svoji ustanovitvi nam en zaprositi, da se izvrši, na  podlagi vpra­
šalne pole, upravnim  potom statistika vseh knjižnic Jugoslavije. K er se 
rad i raznih ovir ta misel dosedaj ni uresničila, podajam tukaj poskus take 
statistike vsaj za del naše države, za Dravsko banovino oz. za Slovenijo, 
kar je širši pojem, in sicer brez privatnih knjižnic (na gradovih itd.), ki 
so težje dostopne kot one javnih institucij.

Podlago pričujoče statistike je tvorila vprašalna pola s 17 točkami.1 
Teh pol je bilo razposlanih 111, odgovorov je došlo 104. Če odziv ni 
bil stoodstoten, je vendar zelo zadovoljiv (posebno če upoštevamo, da niti 
uradna češkoslovaška anketa ni dosegla stoodstotnega odgovora); smatram 
za svojo dolžnost, da se tukaj zahvalim upraviteljem  vseh zavodov, k i so, 
m nogokrat kljub preobrem enitvi z delom, omogočili rezultate naše stati­
stike. Došli podatki2 seveda niso popolnoma enaki glede podrobnosti: če 
so nekateri skoro preskrom ni, se je pri drugih, bolj bogatih, radi odm er­
jenega prostora kakšen nebistven del moral izpustiti. Iz istega razloga 
odm erjenega prostora izvira tudi načelo, da se poda zgodovina v glavnih 
potezah (radi enotnosti) tam, k jer že obstoja publikacija o tem predmetu, 
z renvoi-em na dotične publikacije, bolj obširno pa tam, k jer tiskanega 
vira še ni.

Knjižnice so razvrščene po ustaljenih tipih: znanstvene in strokovne, 
šolske, ljudske in društvene; imamo tudi prim er m ešanih tipov, k jer pa 
prevladuje ena ali druga oznaka. Poglavje zase tvorijo knjižnice po seda­
njih političnih mejah od nas ločenega dela našega ozemlja. Dobljeni po­
datki za te knjižnice so bolj sumarični, rad i razm er, k i so preveč znane, 
da bi se o njih razpravljalo. K er pa predstavljajo Goriška, južna Koroška, 
Trst in severna Istra  tretjino ne samo našega jezikovnega ozemlja, temveč 
tudi naše kulturne enote, bi bila statistika brez teh knjižnic torzo. Fiksirati 
je treba tudi uničene vrednote, še ohranjene pa so sestaven del tiste de­
lavnice, ki jo tvorijo naše knjižnice.

1 Im e, u s tan o v itev , zgodovina, v zd ržev an je , štev ilo  de l, zvezkov, p e r io d ik  itd ., po ­
slop je , o p rem a , n ač in  p o stav ljan ja  k n jig , k a ta lo g i, p oslovan je , s ta tis t ik a  ob isk a , u p ra v a .

2 G led e  in v e n ta rn ih  in d ru g ih  š te v ilk  je  t r e b a  p rip o m n iti, da  n iso  z is teg a  dne, 
m arv eč  so p o d a tk i d o h a ja li od o k to b ra  1932 do fe b ru a r ja  1933.



I. Z n a n s t v e n e  i n  s t r o k o v n e  k n j i ž n i c e .
Med znanstvenimi in strokovnimi knjižnicami ni bistvene razlike, 

navadno pa — čeprav ne nujno — kvantitativna. Med njimi imamo pri 
nas skupino starih knjižnic z dolgo zgodovino, in skupino na novo usta­
novljenih, posebno z ustanovitvijo ljubljanske univerze 1. 1919, kar velja 
v prvi vrsti za sem inarske knjižnice. Slednje imajo čisto določen značaj: 
so načeloma interne in prezenčne, ki izposojajo le izjemoma znanstvenikom 
izven zavoda (posojanje na dom članom zavoda se vrši sicer različno); te 
skupne poteze se ne bodo vsakikrat posebej omenjale. Skupna lastnost 
vseh knjižnic tega poglavja pa je brezplačno uradovanje.

D ržavna študijska (prej licejska) knjižnica v Ljubljani.

U st.3 1774 od cesa rice  M arije  T erez ije , za jav n o st d o sto p n a  od 1794.4 V zdržu je  
z d o lžn o stn im i izvodi (od 1919 iz v se  d ržav e), z d a ro v i in  z d rž . do tacijo , k i se  zelo m en ja , 
od m in im a  10.000 D in  do m ak s im a  114.000 D in, se d a j p a  g re  č r ta  zopet v z tra jn o  navzdol. 
Inv. št. 49.804, štev . zvezkov  ca. 175.000 (točno štev ilo  se  bo  d a lo  u g o to v iti le  po  novi 
ce lo tn i in v en ta riz ac iji, k e r  je  b il n ač in  in v en ta riz ac ije  v ra z n ih  časih  r a z l ič e n ) ; vezan ih  
kn jig  n a d  po lov ico ; in k u n a b u l ca. 600. P re d m e ti  izv en  in v .: s ta r e  le s e n e  in  b a k re n e  
p lošče za tisk , s lik e -p o r tre ti  (18) itd . Z a k n jig e , ro k o p ise  (ca. 600),5 zem ljev id e  (ca. 400), 
šo lsk e  p ro g ra m e , p u b lik a c ije  u n iv e rz  (33), d ru š tv e n e  sp ise  (dosedaj inv. 237) in  m u zik a- 
lije  se  vodijo  ločen i in v e n ta r j i ;  g ra fič n a  z b irk a  v p o četk ih . Š tev. tekočih  rev ij 581 
(in o zem sk ih  126), časop isov  252. K nj. je  od 1907 n a s ta n je n a  v  posl. I I . d rž . re a ln e  
g im n az ije , v  k r i lu  ob P o ljan sk i cesti, k je r  razp o lag a  s č ita ln ico  z 18 sed ež i in  z 12 n a ­
p o ln je n im i m ag a c in i; s te laže  s ta re g a  s is te m a  z n e ek o n o m ičn im i p re d a li  in  po licam i. 
P o s tav ljan je  k n jig  n e en o tn o ; sp rv a  po  s tro k a h , p o zneje  m ešano , sam o po  fo rm atih , od  1926 
je  u v e d e n  n u m e ru s  c u rre n s . K a ta lo g i:  a lfa b e tičn i in  s is tem a tičn i, oba v  vez. k n jig a h  in  
na  l is tk ih ;  s tv a rn i  k a t. za  n o vejšo  dobo v p r ip ra v i, za  s ta re jšo  dobo S tefanov . K nj. je 
o d p rta  za s tra n k e  v sak  d e la v n ik  8 — 12, 15— 17; po slu žu je jo  se  v p rv i v rs t i  p ro fe so rji in  
s lu ša te lji  u n iv e rze , s ic e r  p a  n a jš irš i  k ro g  zn an s tv en ih  d e lavcev . Na dom  se  izposo ja  
a k ad e m ik o m  p ro ti p re d lo ž itv i in d ek sa , izv en  L ju b ljan e  sam o  u rad o m .

S ta tis t ik a  izp o so jen ih  k n jig : S ta tis tik a  o b isk o v a lcev  č ita ln ice :
le to d e la zvezki le to le tn o m esečno

pov p rečn o m in im u m m ak sim u m
1926 1.863 2.603 1924 2.320 193 80 352
1927 2.039 2.977 1925 2.604 217 132 346
1928 1.903 2.518 1926 3.548 295 190 591
1929 1.741 2.399 1927 4.431 369 156 546
1930 1.693 2.368 1928 4.659 388 208 535
1931 1.673 2.127 1929 4.416 368 144 504
1932 2.044 3.153 1930 4.266 355 189 496

1931 4.860 405 169 600
1932 5.911 492 191 858

B ib lio te k a r ji:  B aron  Inocenc  T a u ffe re r  (nad zo ro v a l kn j. 1775—88), F ra n c  W ilde  
(1789—1809), M ihael L ieb  (1810), g ro f H ie ro n im  A g ap ito  (1 8 1 0 -2 ) ,  C h a rle s  N odier (1813), 
M atija  K a lis te r  (1813—28), M atija Čop (1828—35), Jož. K al. L ik a w e tz  1836—50), M iha 
K aste lic  (1850—65), d r. G o ttfr ied  M uys (1865—97, od  1872 naslo v  »kustos« ), K o n ra d  
S te fan  (1897— 1909), L u k a  P in ta r  (1909— 15, od 1911: d ire k to r) , d r. A vgust Ž igon (zač. 
vod ja  1915—20, ra v n a te lj  1920—25). — S k r ip to r ji :  F ra n c  H la d n ik  (1795—7), M atija K a­
l is te r  (1799—1803, 1811—3: b ib l. p o m o čn ik ), Jožef S u šn ik  (1803—9), J u r i j  P a v še k  (1809

K ra tic e : abs. ab so lv en t, del. d e la v n ik , g. g im n az ija , inv. in v e n ta r , k a t. ka ta lo g , 
kuj. kn jižn ica , lis t. lis to v n i, posl. p o slo p je , s tro k , stro k o v n i, št. š te v ilk a , štev . štev ilo , 
u st. u s ta n o v lje n a , vez. vezan , zv. zvezki.

4 J u r i j  K osm ač, C. k r. lic e a ln a  b u k v a rn ic a  v L ju b ljan i, N 1850, 94, 98, 106 (ponat. 
LČ 1851, št. 7, 8 ) ;  is ti:  D ie  k. k. L y zea lb ib lio th ek  in  L aibach , MHK X II (1857), 61—66. — 
K on rad  S te fan , O esch ich te  d e r  E n ts te h u n g  u. V e rw a ltu n g  d e r  k. k . S tu d ien -B ib lio th ek  in 
L aibach , MMK, XX  (1907), 1— 116. — Joža  G lonar, D rž. lice jsk a  k n jižn ica  v L ju b ljan i 
I lu s tr . S lovenec, I I I  (1927), 4. J . A. G lo n a r: Z schr. f. B u ch erfreu n d e , 1931, 40, 100. 1928, 
35; 1929, B e ib la tt 102. — F ra n c e  K id rič , B ib lio tešk i p ro b lem  in  u n iv e rz a , Z godovina 
slov . u n iv e rz e  v  L ju b ljan i do 1929, 424—428.

5 J u r i j  K osm ač, K okopisi lju b lja n sk e  b u k v a rn ic e . Slov. g la sn ik  1863, 246, 286, 317. 
— V. Jag ič , S lav ica  d e r  L a ib ac h e r L y cea lb ib lio th ek . W ien  1899. — 1’. A. H^tBHCKift, P .v k o - 
micH KonHTapa bt> jnofijuiHcrcott :inuei>CKoft OaOJiioTeicfs. C .-lleT epG ypi 1904. —  M ilko 
K o s-F ran ce  S te le , S re d n jev e šk i ro k o p isi v S loven iji. Lj. 1931, 1—118.
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— 10), L u k a  M artin ak  (1820—3), M iha K aste lic  (1825—50), K a re l M elzer (1850—1), J u r i j  
K osm ač (1852—72), F ra n c  L ev s tik  (1872—87), K o n ra d  S te fan  (1888—97), L u k a  P in ta r  
(1898— 1909). — A m a n u en s is : D r. A v g u st Ž igon  (1910, b ib lio te k a r  II . r. 1911—6, I. r. 
1916—20). — A s is te n ta : D r. Ja n k o  B ra tin a  (1919—4. 1. 1920), d r. M ilko K os (1919—24). — 
P ra k t ik a n t :  D r. V inko Z u p an  (1910—23. 4. 1915). — A k tu a r :  L ud o v ik  P lev e lj (1920— 11. 
8. 1929). — D iu rn is ta :  F ra n c  G erk m an  (1873—5), Ig n ac  V id m ar (1875—1910). — Služi- 
te lj i:  Jožef O blak (1819—22), J u r i j  K osm ač (1823—52), V iljem  U rb as  (1853—6), L u dov ik  
G e rm o n ik  (1857—72), F ra n c  B olle  (1901—6), A n ton  J a k i  (1906—26). — S ed an je  s ta n je : 
D r. Ja n k o  Š le b in g e r  (u p rav n ik  od  dec. 1925); b ib lio te k a r ji :  d r. Joža  G lonar (od 1919, 
lis t. in  inv. k a t.) , d r. Jos . P u n ta r  (od 1920: izpo so jev an je  k n jig , so d e lav ec  p r i  s tv a rn em  
k at.), d r. A v g u st P irjev e c  (od 1920: ro k o p is i) , d r. M elita P iv ec-S te le  (od 1920: con tinu - 
a n d a , p e rio d ica , d ru š tv . sp is i) , d r. Jože  Kus (od 1925: č ita ln ica , z em lje v id i) ; a rh iv , u ra d ­
n ica  S lava  P ip p  (od 1929: p isa rn išk i p o s li) ;  s lu ž ite lja : Ja k . D olenec (od 1919), Iv. P in ta r ič  
(od 1927).

štu d ijsk a  knjižnica v Mariboru.

M estna u stan o v a , so la s tn ik a  Z godovinsko  in M uzejsko d ru š tv o  v M aribo ru . U st. 1903 
od Z go d o v in sk eg a  d ru š tv a , ko t jav n a  k n jižn ica  1923 od m es tn e  občine." V zd ržu je  se  z 
d o tac ijo  m es tn e  občine, le tn o  58.000 D in, in  z izp o so jev aln in o  lep o slo v n eg a  o d d e lk a , 
ca. 18.000 D in  le tno . Inv . št. 10.380; ra ze n  teg a  14.000—16.755 p re jšn je  k a ta lo g izac ije , in  
ca. 2000 zv., k i še  n iso  k a ta lo g iz ira n i, p re d v sem  k n jig e  iz b iv še  tr ig la v a n s k e  k n j.;  štev ilo  
zvezkov ca. 31.000, vez. k n jig  ca. 21.000; vseh  k n jig  in b ro šu r  je 25.400, rev ij 420 (v 
4540 zv.), časop isov  206 (v 1100 zv.). Z em ljev id i in  ro k o p isi so le  de lom a in v e n ta riz ira n i, 
p lak a ti sp loh  ne. K nj. se  n a h a ja  v b iv šem  k a z in sk e m  poslop ju , sed a j las t m es tn e  občine, 
S lom škov  trg  17. O p rem a: nova  le sen a  s to ja la , p r ila g o jen a  p ro s to ru . Načelo u re d itv e : 
n u m e ru s  c u rre n s . K a ta lo g i: inv. k a t. v vez. k n jig i, a lfa b e tičn i in  p re d m e tn i lis t. k a t. .;  za 
leposlovn i o d d e lek  a lfa b e tičn i k a t. v vez. k n jig a h . O d p rta  v sa k  d e la v n ik  od 15— 18; 
o b iskovalc i d ija k i in  p ro feso rji, v  lep o slo v n em  o d d e lk u  m eščan i v seh  s lo jev ; v č ita ln ic i 
dn ev n o  p o v p rečn o  30 o b isk o v a lcev ; na  dom  se  je  izposodilo  1931 13.970 zv. p ro ti p o v p rečn i 
izp o so jev a ln in i 1 D in  za k n jig o . K nj. z am en ju je  z drž. lice jsko  kn jižn ico  v L ju b ljan i, z 
v seučiliško  kn jižn ico  v  G rad cu  in  s S lovensko  kn ih o v n o  v  P ra g i. O seb je : D av o rin  Ž un- 
kovič, p o d p o lk o v n ik  v p., 1923—1931 (n ab av a  no v e  o p re m e ) ; d r. J a n k o  G lase r, b ib lio te k a r  
od 1926, ra v n a te lj  od 1931 (posebna  pažn ja  za izp o p o ln itev  lo k a ln e  l i te r a tu r e ) ;  E lizab e ta  
O bolenska  (abs. v iš je  d e k lišk e  šole v  Moskvi) od 1923 (izposo jevan je  k n jig  in n ad zo rstv o  
v  č ita ln ic i) ; F ra n c  A v sen ak  (abs. g im n .) od 1932 (p isa rn išk i p o s li) ;  A nt. S lavič (sluga).

K njižnica Narodnega m uzeja v Ljubljani.

U st. po p re d lo g u  škofa  G ru b e rja , sp re je te m  1821 od k ra n jsk ih  d eže ln ih  stanov, 
o d o b re n eg a  182(5 v ce sa rsk i p is a rn i.7 Od začetk a  n a v ezan a  n a  d a ro v e  in volila . 1827 p re ­
vzem  knj. ra zp u ščen eg a  k a z in sk e g a  d ru š tv a , 1885 p rev zem  knj. razp u šč e n eg a  H isto ričn eg a  
d ru š tv a  za K ran jsk o . Od 1889 z am en jav a  z in o zem sk im i p u b lik a c ijam i potom  MMK; od 
1910 je  v rš ilo  isto  nalogo  M uzejsko d ru š tv o  za K ran jsk o  s C a rn io lo ; od 1919 M uzejsko 
d ru š tv o  za S loven ijo  z G lasn ikom , od 1930 še  s p riro d o slo v n im i R azp rav am i. 1889 je 
p r ip a d la  D ežm anova  knj. (važna posebno  za p r iro d o slo v n e  v ed e), p re d  vojno kn j. A nast. 
G riin a  (spopoln ilo  za k las ičn o  lite ra tu ro ) .  D rž. d o tac ija  20.000 D in  se  p o ra b lja  razen  za 
knj. tu d i za nab av o  fo to g ra fsk eg a  m a te r ia la  itd . Št. inv. 8433; štev . zvezkov ca. 20.000; 
ca. po lov ica  vezana. K nj. v seb u je  še : a) k n jig e , k i še  n iso  in v e n ta riz ira n e , b) zap isn ik e  
sej dež. zborov, drž. zb o ra  in  N ar. sk u p šč in e , c) zb irk o  s ta r ih  g ra fičn ih  lis tov , tiskov , 
re p ro d u k c ij, o rig in a lo v , č) r isa rsk o  in  sk icno  g ra d iv o  dom ačih  m o jstrov , d) zb irk o  božje- 
p o tn ih  in  d ru g ih  podobic, e) zb irk o  geo log ičn ih  in  g eo g ra fsk ih  k a r t,  f) zb irk o  p o rtre to v , 
g) zb irk o  g led a lišk ih  p ro g ram o v . Bolj p o d ro b n ih  p o d a tk o v  ni m ogoče p o d a ti, k e r  k a ta lo ­
g izacija  še  n i izp e lja n a  v celo ti. K nj. se  n a h a ja  v N arodnem  m uzeju , Bleivveisova cesta. 
S te laže  zad o stu je jo  za se d a n je  štev . k n jig , v e n d a r  p ro s to r  o v ira  sm o trn o  u re je v a n je  k n jig . 
K n jige  so p o s ta v lje n e  po  fo rm a tu ; a lfa b e tičn i lis tovn i k a ta lo g . K nj. je  o d p rta  m ed  u ra d ­
n im i u ra m i N ar. m uzeja , sed a j od 8 —14. O b isku je jo  jo v p rv i v rs ti  s lu ša te lj i  u n iv e rze , 
v zvezi z a rh iv o m  z la s ti l i te r a rn i  zg o d o v in arji in  zg o d o v in arji, s ic e r  p a  n a jsp lo šn e jš i k ro g  
in te re sen to v , poseb n o  a rh eo lo šk o  in  u m e tn išk o  in te re s ira n i .  K nj. je  v nače lu  p re ze n čn a : 
od izp o so jev an ja  je  p o p o lnom a izk lju čen o  d o m oznansko  slo v stv o ; izposo ja  se  p ro ti p r e ­
jem n ici, izven  L ju b ljan e  sam o u ra d o m ; ob isk o v a lcev  dnev n o  p o vprečno  5.

O seb je : dek . A nt. K o b la r  1890— 1900; d r. A lfonz M iillner 1900— 1903; F ra n c  K o m ata r 
1903— 1904; P e te r  R adics 1904—1905: d r. W a lte r  Schm id 1905— 1909; d r. Jo s ip  M antuan! 
1909—1924; d r. Jo s ip  Mal 1909—1924: d r. Ivan  Z ib e r t 1921— 1925; k n jižn iča rsk o  m eslo  
re d u c ira n o  1926; d r. A vgust P ir jev e c , d o d e ljen  1926—1927 (začel k a ta lo g iz ac ijo ); d r. A ngela

" Ja n k o  G la se r, Š tu d ijsk a  k n jižn ica  v M aribo ru , M aribor, 1928. ČZN, 1932, 62—64; 
I lu s trac ija , 1931, 151.

7 Jo s ip  Mal, K njižn ica  in a rh iv , V o d n ik  po z b irk a h  N ar. m uzeja, 176— 180. — Fr. 
K id rič , o. c., 428—430.
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P is k e rn ik  (pom očnica), 1926— 1927; d r. F e rd o  K ozak, d o d e lje n  1927— 1928 (n a d a lje v a l k a ­
ta lo g izac ijo ). S ed a j, od 1928, vodi kn j. d r. R ajko  L ožar, k u s to s  a rh eo lo šk e g a  o d d e lk a . P o ­
se b n e g a  s lu g e  za  kn jižn ico  ni.

Knjižnica E tnografskega m uzeja v Ljubljani.

Ust. 1921 od  d r. N. Z u p an iča . V zd ržu je  se  z d rž . dotacijo . K nj. še  n i u re je n a , in v e n ­
ta r ja  n i ;  ca. 700 k n jig . V posl. N ar. m uze ja , B le iw e iso v a  c e s ta ; z o m ara m i d o b ro  o p re m ­
lje n a . D o sto p n a  m ed  u ra d n im i u ra m i N ar. m uzeja , sed a j od 8—14. O biskovalcev  le tn o  30; 
n a  dom  n e  izposo ja . O seb je : ra v n a te lj  d r. N iko Z upan ič, a s is te n t  d r. S tan k o  V u rn ik  1922 
do  1931, M ia B rejc , u č ite ljica , d o d e lje n a  1929—1932, re s ta v ra to r  M aksim  G asp a ri.

K njižnica M uzejskega društva v Ptuju.

U st. 1893 od prof. F ra n c a  F e rk a . ' Z n an s tv e n a  kn j. (pos. a rh eo lo g ija , u m e tn o stn a  
zgodovina, dom oznanstvo , n u m iz m a tik a  in  zgodovina) se  vodi ločeno od lep o slo v n e  k n již ­
n ice  in  š te je  640 de l. K nj. se  vzd ržu je  iz doho d k o v  M uzejskega  d ru š tv a . Št. inv . 6800, 
vez. k n jig  je  3400, 8 re v ij, 4  časop isi, 165 zem ljev id o v , 360 p lak a to v , 370 rokop isov , 320 
slik . K nj. se  n a h a ja  v  posl. M estnega  F e rk o v e g a  m uzeja , D o m in ik a n sk i t rg  1; o p re m a :
2 s te laž i, 8 o m ar. K nj. p o sta v lje n e  po  s tro k a h ;  2 k a ta lo g a : s tro k o v n i v vez. k n jig i in  
lis to v n i. K nj. je  s ta ln o  o d p rta , p o slu žu je jo  se  je  č lan i Muz. d r . in  d ru g e  s tr a n k e ;  č ita te ljev  
le tn o  50— 70; č la n a r in o  p lača jo  Muz. d r .;  izposo ja  se  tu d i na  dom . N adzorstvo  kn j. vod i 
o d b o r Muz. d r., k n již n iča r je  n a v ad n o  n jeg o v  ta jn ik , sed a j A n ton  Sm odič, u č ite lj.

K njižnica teološke faku ltete v Ljubljani (s k n jižn icam i se m in a r je v  in  B ogoslovne 
a k a d e m ije ) .

U st. 1919. V zd ržu je  se  z d rž . d o tac ijo  (za 1931-32 16.000 D in ). Št. in v .: knj. T eo loške 
fa k u lte te  846, kn j. C erk v en o -zg o d o v in sk eg a  se m in a r ja  238, kn j. D o g m atičn eg a  se m in a rja  
251, kn j. P ra k tič n e g a  se m in a r ja  53, kn j. B ib ličn eg a  se m in a rja  522, kn j. F ilo zo fsk eg a  se m i­
n a r ja  286, kn j. S e m in a rja  za  osnovno bogoslov je  262; sk u p a j 2458, b re z  k n jig  B ogoslovne 
A k a d em ije , k i  n im a  in v e n ta r ja . Š tev. vez. k n jig  4336, rev ij 120. K nj. se  n a h a ja  v  A lojzije- 
v išču , P o lja n sk a  cesta , v  I. in  II. n a d s tro p ju ;  za se d a n je  s ta n je  je  zadostno  o p rem ljen a . 
K n jig e  so p o sta v lje n e  po  s tro k a h ;  2 k a ta lo g a : a lfa b e tičn i lis to v n i, s tro k o v n i v vez. k n jig i. 
K nj. je  o d p r ta  po  dogovoru , p o slu žu je jo  se  je  p ro fe so r ji in  s lu ša te lji  f a k u lte te ;  n a  dom  
n e  izposo ja . U p ra v ite lj i :  prof. d r. L am b. E h rlich , p rof. d r. A leš U šen ičn ik , od  1926 prof. 
d r. Jo s ip  T u rk ;  pom ožn i k n již n ič a r ji  4 bogoslovci, k i se  določajo.

Sem eniška  knjižnica v Ljubljani.

U st. 1701 iz k n j. ško fa  J. A. H e rb e rs te in a , p ro š ta  J . P re š e rn a  in  sto ln . d ek . J . D ol­
n iča r ja , k o t ja v n a  k n jižn ica , po u st. l ic e jsk e  kn j. je  jav n o st p re n eh a la ."  Ne d o b iva  n o b en e  
p o d p o re , o d k a r  je  u st. teo l. fa k u lte ta  v L ju b ljan i. Inv . št. 9495, štev . zv. 18.000; k n jig e  so 
sk o ra j vse  v e za n e ; re v ij  34, zem ljev id o v  6, ro k o p iso v  ca. 250.10 V po slo p ju  se m en išč a ; 
d v o ra n a  en a  p r i  n a s  zelo re d k ih  s ta r ih  k n jižn ičn ih  d v o ra n , z id a l a rh . M artinuzzi 1714, 
s lik a l Q uaglio  1721. K n jig e  so v  s te la ža h  in  o m ara h  razv ršč e n e  po s tro k a h . K at. je  a lfab ., 
za  v e lik o  kn j. v  k n jig i, za m alo  lis to v n i. K nj. sp lošno  za s tra n k e  n i o d p rta , n a  željo  se  pa  
izposo ja  v v sa k e m  času , iz re d n o  tu d i n a  dom . K n jižn iča r je  v sa k o k ra tn i sp ir i tu a l,  sed a j 
d r. C iril Po točn ik .

K njižnica ljubljanskih bogoslovcev (C irilsko društvo).

Inv. št. 4666, štev . zvezkov ca. 6000, k n jig  4411, re v ij 258, ro k o p iso v  47. V p o slop ju  
sem en išča . K n jig e  ra zd e lje n e  po s tro k a h . K at. po št. v vez. kn j., in  a lfa b e tičn i lis tovn i. 
K n jižn ičarji so  bogoslovci, v o ljen i n a  občn ih  zborih  C irilsk e g a  d ru š tv a .

F rančiškanska knjižnica v Ljubljani.
Ust. po  p r ih o d u  fran č išk a n o v  v  L ju b ljan o  (1230—1242),11 v se d a n je m  o b seg u  p a  

re z u lta t  dobe  po 1609, ko so se  po 13 le tn e m  p re s le d k u  v rn ili. K nj. se  je  se lila  3—4 k ra t :  
p rv ič  v  dob i o m en jen eg a  p re s le d k a ;  d ru g ič , b ržk o n e , ko je  b il z id an  1686/88 novi sam o stan  
n a  se d a n je m  V o dn ikovem  trg u ;  tre t j ič  ob se litv i 1784 v  b iv ši a v g u š tin sk i sam o stan  n a  
lev e m  b re g u  L ju b ljan ice ; če trtič , po  zn an em  p o tre su  1895, ko  je  d ob il sam o stan  h u d e  
p o šk o d b e  in  se  je  m o ra la  e n a  tre t j in a  posl. p o d re ti. T ed an ji g v a rd ijan , p. H ugo lin  S a ttn e r, 
je  d o z id a l 1896 posl. k le r ik a ta  in  la s tn o  p r ik lju č n o  stav b o  za kn jižn ico . (N ačrt za kn j. je

s P o ro č ila  v ČZN, M aribor.
9 J. Po lec, L ju b ljan sk o  v išje  šo lstvo  v p re te k lo s ti, Z godov ina  slov. u n iv e rz e , 7. 

F r. K id rič , o. c., 430—432.
10 K os-S tele , o. c., 125—137.
11 A. T om inec, P re g le d  zgodovine fran č išk a n o v  m ed S lovenci, C vetje , 1926, 59; 

Jo a n n e s  G re g o riu s  a  T h a lb e rg , E p ito m e  ch rono log ica  u rb is  L ab acen sis , 40. F r. K idrič ,
o. c., 432.



izd e la l a rh . J e b lin g e r  iz L inza, k i ga  je  škof M issia pozval v Lj.) K nj. je  d v o n ad stro p n a  
s p ritlič jem , z g a le r ija m i v sen ao k o li; opaž je  le sen , o g ro d je  ste laž  vežejo  železn e  tra v e rz e . 
O bseg k n j.: ca. 25.800 d e l v ca. 31.000 zv ezk ih  (večino s ta re jš ih  k n jig  je  p re s k rb e l  p ro - 
v in cija l p. Ž ig a  S k e rp in ) , po leg  te g a  s re d n je v e šk i ro k o p is i,12 n e k a j in k u n ab u l, le to p isi 
lju b lja n sk ih  jez u ito v  za dobo po 1722, i lu s tr i r a n i  a tla n ti  in  o s ta lin a  p. B o n v en u ta  C ro b a th a  
(P re še rn o v e g a  p r i ja te l ja )  in  obsežno zb irk o  m u z ik a lij, k i s ta  j ih  p re sk rb e la  k o m p o n is ta  
pp . A vg. H r ib a r  in  H ug . S a ttn e r . P r i  u re d itv i k n jig  je  b il m e ro d a je n  ek o n o m sk i in  e s te tsk i 
v id ik , po m ožnosti tu d i sk u p n a  p r ip ad n o s t. K a ta lo g i: lis to v n i a lfa b e tičn i k a t. po av to rjih  
(k n jig e  p a  so v p isa n e  tu d i  v  vez. k n jig i) , s tv a rn i k a t. je  v  p o četk ih , de lo  počasi n a p re d u je . 
Več o rig in a lo v  V al. M etz in g erja  in  M. L an g u sa  te r  n e k a j ikon , p r in e s e n ih  iz ru sk e g a  u je t ­
n iš tv a . K nj. se  po slu žu je jo  p re d v sem  re d o v n ik i in  p o sam ezn i z n a n s tv e n ik i; n a  dom  knj. 
n ače lo m a  ne  izposo ja , izvzem ši re sn im  zn an s tv en ik o m  p ro ti  re v e rsu . S ed an ji k n již n iča r 
d r. p . A ng. T om inec, a sis t. p. K rizo log  Z ajec  in  d r. p. R om an T om inec.

B ogoslovna knjižnica v M ariboru.

Pod lag o  kn j. tv o ri b iv ša  kn j. p r i  Sv. A n d ražu , k i  so jo 1859 p re p e lja li  v M aribor. 
N ajbolj se  je  p om nožila  kn j. za časa  rav n . K. H rib o v šk a , k i je  o d k aza l dve  sob i v 1. n a d s tr ., 
d a l n a p ra v iti  nov  k a ta lo g , d o b av il z b irk o  g ršk ih  in  la tin sk ih  c e rk v e n ih  očetov in  B ollan- 
d is te .13 K nj. se  v zd ržu je  z drž. do tacijo , le tn o  ca. 5000 D in, k i se  ra zd e li n a  n a k u p e , vezavo 
itd . K at. n a v a ja  11.670 k n jig , 2221 b ro šu r, 28 re v ij in  časopisov, 9 zem ljev idov , 40 in k u ­
n ab u l, 140 g la sb e n ih  del. Od p re se li tv e  1859 do  d a n es  n a s ta n je n a  v posl. bogoslovnega  
sem en išča , G lavn i t r g ;  o p re m a  zad o stn a , 10 o m ar in  8 vel. ste laž. K n jig e  p o sta v lje n e  v 
n o v e jšem  času  po sk u p in a h , a lfa b e tičn i k a t. K nj. je  v sak  te d e n  re d n o  o d p r ta  za  s t ra n k e ;  
č ita te lji , v  p rv i  v rs t i  p ro fe so rji in  bogoslovci, de lo m a  tu d i d u h o v n ik i la v a n tin sk e  škofije , 
le tn o  ca. 95; kn j. izposo ja  iz jem o m a n a  d o m ; zam en ja v a  d u p lik a to v . U p ra v ite lj  kn j. je  
e.\ offo v sa k o k ra tn i p o d ra v n a te lj bogoslovnega  u č ilišča  (š tu d ijsk i p re fe k t) ,  p om agajo
3 bogoslovci (k n jižn iča r in  2 a m a n u e n sa ) , k i  j ih  za določeno dobo im e n u je  vodstvo.

Profesorska b ib lio tek a  juridične faku ltete  v Ljubljani.

U st. 1920 od p ro fe so rsk e g a  k o leg ija  fa k u lte te , po  in ic ia tiv i d r. G. K re k a , ki je 
k n jižn ico  tu d i u re d il .14 V zd ržu je  se  z d rž . d o tac ijo  in  z d a r il i . V 1. 1932/33, v  k a te re m  je 
b ila  d o tac ija  k n j. p o p o lnom a č rtan a , je n a k a z a l fa k u lte tn i sv e t iz s re d s te v  se m in a rje v  
22.500 D in, p risk o č ila  je  na pom oč tu d i l ju b lja n sk a  O dv e tn išk a  zb o rn ica , to d a  n iti  s to 
pom očjo se  ne  m o re  k r i t i  n a b av a  p e rio d ik , dozdaj k o m p le tn ih  od 1. le tn ik a . A ko b i se 
k re d it  še  n a d a lje  o k rn je v a l n a  ta  n ač in , k n j. v  p a r  le tih  n e  bo več m og la  s lu ž iti  n jen im  
z n an s tv en im  sv rh a m ; že  v  tekočem  le tu  se  m o ra  u s ta v iti n a ro čb a  po lov ice  p e r io d ik  in  
k o n tin u a n d . K nj. im a  24.007 k a ta lo g iz ira n ih  zvezkov, več ko t polovico  v ezan ih . Do 1931 
so se  d a le  v  v ezavo  vse  v a žn e jše  k n jig e  z obsegom  v išjim  od 10 t is k a n ih  p o l; o d tle j se 
n e  m o re  d a ti  n o b en a  v eza ti, n iti  n a jb o lj u p o ra b lje n i z ak o n ik i n e , n e  sam o z a ra d i iz rečn e  
p re p o v e d i m in is trs tv a , tem v eč  tu d i z a ra d i n e za d o stn eg a  k re d ita . R evij im a kn j. tre n u tn o  
še  94. K nj. se  n a h a ja  v posl. u n iv e rz e , K o n g resn i trg , in  s ice r  po t r e h  se litv ah , od  jesen i 
1929 a) v sob i 62 (č italn ica , p isa rn a , p r iro č n a  k n jižn ica , sh ra m b a  p e r io d ik ) , b ) v sob i 63 
(u p rav ite lj, C a rn eg ijev e  p u b lik a c ije ) , c) v  d v o ra n i 61 (sk lad išče  I) , č) n a  h o d n ik u  60 
(sk lad išče  I I ) ,  d) v p re d so b i (sk lad išče  I I I ) ;  r e z e rv ira n i  s ta  še  sob i 86 in 87 v I. n a d ­
stro p ju . k je r  je  b ila  kn j. n a s tan jen a  p re d  zad n jo  p re se litv ijo . V sk lad išč ih  1 in  I I  je 
18 ste la ž  in  12 o m ar, v č ita ln ic i v e lik a  o m ara  s 133 p re m a k ljiv im i p re d a li  za tekoče 
le tn ik e  časopisov. K n jig e  so u v ršč en e  po s tro k a h , v v sak i s tro k i v a lfab e tičn em  red u  
(av to rja  a li  m e ro d a jn e  b e se d e  s tv a rn e g a  n aslo v a). S p lo šn i a lfab e tičn i n o m in e ln i lis to v n i 
k a ta lo g ; p r ip ra v lja  se  tu d i a lfa b e tičn i re a ln i  k a ta lo g , n e  n a p re d u je  p a  z a ra d i p o m an jk a n ja  
o seb ja . K nj. je  o d p rta  v sak  d e la v n ik  od 9— 13, 16— 19, v  soboto  od 9 —13; dostopna  
v p rv i v rs t i  docen tom  ju r id ič n e  fa k u lte te  in  o s ta lih  fa k u lte t , v  d ru g i v rs t i  s lu ša te ljem  
ju r id ič n e  fa k u lte te , v k o lik o r  se m in a rsk e  kn j. n e  zadošča jo ; po slu žu je jo  se  kn j. p a  tu d i 
lah k o  a k tiv n i so d n ik i, o d v e tn ik i, n o ta r ji, z d o v o ljen jem  u p ra v ite lja  tu d i d ru g e  osebe . Na 
dom  izposo ja  kn j. n a  30 d n i p ro t i  p re je m n ic i, s lu ša te ljem  sam o iz jem o m a p o d  p r im e rn im i 
k a v te la m i (položba in d e k sa  itd .) . Na dom  je  b ilo  izp o so jen ih  1929: 356 zv., 1930: 277 zv., 
1931: 358 zv. K nj. z am en ju je  p u b lik a c ije  z več tu - in  in o zem sk im i z n an s tv e n im i in s titu ti,  
ko t p re d m e t z am en e  slu ž i v g lav n em  Z b o rn ik  zn an s tv e n ih  ra z p ra v , pa  tu d i  sp is i docen tov  
fa k u lte te . O seb je : v zače tk u  je  b il u p ra v ite lj  p ro f. d r. G reg o r K re k , b re z  p o m o čn ik a ; 
1926 je  b il im en o v an  za u ra d n ik a  kn j. p isa rn išk i u ra d n ik  v išjeg a  d eže ln eg a  sod išča  (abs. 
n iž je  g im n az ije , ki je  služboval 17 le t p r i sodišču , 1919— 1926 v C e n tra ln i k n jižn ic i v Ju -  
stičn i p a la č i) , k i v rš i zu n an jo  službo  in (po n av o d ilu ) k a ta lo g iz ac ijo ; od 1922 e n  slu ž ite lj.

12 K os-S tele , o. c., 141— 145.
13 F r. K ovačič, L av an tin sk o  bogoslovno učilišče  v M arib o ru , v S pom en ic i ob 70 le t ­

nici, 1—48.
14 Z godov ina  slov. u n iv e rz e  do 1929, 333—337.
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K njižn ica  n a ro d n o g o sp o d a rsk eg a  se m in a rja .
U st. 1920. V zdržu je  se  z drž. do tacijo . Š tev. zv. 984. V posl. u n iv e rz e , v pos. sobi. 

U pr. p rof. d r. F ra n c  E lle r.

K n jižn ica  k a ze n sk o p ra v n eg a  se m in a rja .
Ust. 1920. V zd ržu je  se  z drž. do tacijo . Štev. zv. 1421. V posl. u n iv e rze , v pos. sobi. 

U pr. prof. d r. M etod Dolenc.

K n jižn ica  jav n o p ra v n eg a  sem in a rja .
Ust. 1920. V zd ržu je  se  z drž. dotacijo . Štev. zv. 995. V posl. u n iv e rz e , v pos. sobi. 

U pr. p rof. d r. A lbin  O gris.

K n jižn ica  se m in a r ja  za m ed n a ro d n o  zasebno  pravo .
U st. 1928. V zd ržu je  se  z drž. do tacijo . Š tev. zv. 168. V posl. u n iv e rz e . U pr. p ro f. 

d r. S tanko  L ap a jn e .

K n jižn ica  p rav n o zg o d o v in sk eg a  se m in a r ja .
U st. 1920. V zd ržu je  se  z d rž . do tacijo . Š tev . zv. 222. V posl. u n iv e rz e . U p r. p ro f. 

J r .  G re g o r K rek .

K n jižn ica  c iv iln o p rav n e g a  se m in a rja .
U st. 1920. V zd ržu je  se  z drž. do tacijo . Štev. zv. 304. V posl. u n iv e rz e . U pr. prof. 

d r. G re g o r K rek .

C e n tra ln a  k n jižn ica  v L ju b ljan i.
U st. 1918 po  in ic ia tiv i p re d se d n ik a  v iš jeg a  dež. sod išča  Iv a n a  K avčn ika , k i je  p ro sil 

p o v e rje n iš tv o  za p rav o so d stv o  v  L ju b ljan i, da b i dovolilo  20.000 k ro n  za  u s tan o v itev  s tro ­
k ovne  k n j. p ri o m en jen em  sod išču , s k a te ro  b i se  z d ru ž ili tu d i kn j. d ru š tv a  » P rav n ik «  in 
kn j. n e k d a n je  » Ju rid isc h e  G ese llsch aft«  v L ju b ljan i; p o v e rjen iš tv o  je  dovolilo  5000 k ro n , 
sk u p šč in a  d ru š tv a  » P rav n ik «  p a  je  sk le n ila , da  da  kn jižn ico  le  v u p rav o , d a  pa  ostan e  
s e p a r ira n a , k a r  se  je  po k aza lo  začasno  za n e izved ljivo . Nova C e n tra ln a  k n jižn ica  je  b ila  
u s ta n o v lje n a  iz b ivše  zelo  p o m an jk ljiv e  kn j. dež. sod išča  (p re težn o  n e m šk e  s tro k o v n e  
k n jig e , d u n a jsk o  p ra v n o  časop isje , z ak o n i: 407 de l v  1600 zv.) in  z n ab av o  nov ih  k n jig . 
K av čn ik o v a  ak c ija  za p r id o b ite v  kn j. b iv šeg a  k ra n js k e g a  dež. o d b o ra  (v p ričak o v an ju , da  
bo v iš je  dež. sod išče  poslovalo  tu d i k o t u p ra v n o  sod išče) n i  u sp e la . N aziv » C en tra ln a  
k n jižn ica«  je  b il  izb ra n  koj s po če tk a  v  m iš lje n ju , da  n a j b i slu ž ila  kn j. u ra d n ik o m  vseh  
c e n tra ln ih  u rad o v , po  p re v ra tu  osn o v an ih  v L ju b ljan i. Na p ro šn jo  ta k ra tn e g a  sv e tn ik a  
v iš jeg a  dež. sod išča  d r. G reg . K re k a  je  p o v e rjen iš tv o  za n o tra n je  zad ev e  1919 ugotovilo , 
d a  » Ju r id isc h e  G ese llschaft«  že 40 le t  n e  d e lu je  in n e  obsto ja  več, in  o d d e lek  za n o tra n je  
zad ev e  p o k ra jin sk e  u p ra v e  je  p riso d il 1921 vso im ov ino  te g a  d ru š tv a  C e n tra ln i k n jižn ic i; 
s tem  je  p r id o b ila  770 k n jig  v 1938 zvezk ih . 1924 je p re v ze la  od  b iv šeg a  o d d e lk a  m in i­
s tr s tv a  p ra v d e  v Lj. 43 k n jig  v  73 zvezk ih . — K nj. se  vzd ržu je  z drž. dotacijo , k i je  v 
z ad n jih  le tih  siln o  sk ro m n a , n iti  10.000 D in ; od  teh  o d p ad e  ca. 1.500 n a  vezavo, osta lo  
za n a k u p e  k n jig  in  n a ro čn in o  rev ij. D v a k ra t je n a k lo n ila  večja zn esk a  O d v e tn išk a  zb orn ica  
v L ju b ljan i. Inv . n a v a ja  4092 št., v 8792 zv. (vez. k n jig  ca. dve  tre t j in i) ,  od teh  je  1550 
rev ij. K nj. je  n am e šč en a  v zap a d n em  k r i lu  1. n a d s tr .  p rav o so d n e  p a lače , v  3 sobah . 
O p rem a: v p re d s to jn ik o v i sob i (k je r  je  b ila  p re d v o jn a  so d n a  kn j.) 5 za s te k le n ih  om ar, 
v 2. so b i (č italn ici) o d p rte  o b s te n sk e  o m are , v 3. sobi z a p rte  z a s te k le n e  s te laže . K n jige  
so ra z d e lje n e  v 10 o d d e lk ih : E (ed ic ije  zakonov), C (civilno p ra v o ), P (civ ilno  form . 
p ra v o ), K (k azen sk o  p rav o ), J  (javno p rav o ), H (p rav n a  zg o d ov ina), L (zak o n o d a ja ), 
R (rev ije ) , O (od ločbe), V (v a ria , d e la  n e p ra v n išk e  v seb in e ). V p o sam ezn ih  o d d e lk ih  
so k n jig e  p o s ta v lje n e  a lfab e tičn o  po a v to rjih , oz. po n aslovu . P o seb en  p ro s to r  zavzem a 
P r iro č n a  k n j., k je r  je  u v ršč en  en  izvod o n ih  del, k i se  v sak  d an  ra b ijo , po a lfa b e tu , b re z  
o z ira  n a  s tro k o . S k u p n a  k a r to te k a , k i  obsto ja  a) iz g lav n eg a  l is ta  z av to rsk im  im enom  
in  g lav n im  naslo v n im  in  b) iz en eg a  a li  več s tra n sk ih  lis to v  z označbo  v seb in e . Z ap o red n i 
k a ta lo g  (v zvezku) se  se s ta v lja .15 K nj. je  o d p rta  v sak  d e la v n ik  8 —14; p oslužu je jo  se  je  v 
p rv i v rs ti  so d n ik i, po tem  o d v e tn ik i, n o ta r ji, u n iv e rz ite tn i p ro feso rji, u ra d n ik i  in  v isoko- 
šolci. Iz jem o m a se  poso ja  tu d i n a  dom  in zu n an jim  sod iščem . V sak o k ra tn i p re d s to jn ik  
kn j. je  č lan  g re m ija  v iš jeg a  drž. sod išča . P rv i p re d s to jn ik  in  o rg a n iz a to r  je  bil un . prof. 
d r. G reg . K re k , k i je  se s ta v il še d a n e s  v e lja v n i k n jižn ičn i red , določil u re d ite v  k n jig  
in izvežbal p rv e g a  pom ožnega  u ra d n ik a :  za n jim  so im eli vodstvo : Rud. S te rle , d r. Iv an  
V uk, B o ž id ar R ežek, A n t. N agode, Iv . V ran č ič ; se d a j d r. Rud. Sajovic. P om o čn ik : Jos. 
M edvešček, od 1926 Jože  M iklič; s lu g a : F ra n c  N esm an.

K n jižn ica  k r. b a n sk e  u p ra v e  D ra v sk e  b an o v in e  v L ju b ljan i.

Ust. 1890 od m in is trs tv a  za n o tra n je  posle . Po  p re v ra tu  je  p re š la  v la s t N arodne, 
p o tem  Dež. v lad e , sed a j b a n sk e  u p ra v e . Inv . n a v a ja  2060 št. v  p re k o  6000 zv.; n ad  tr i 
č e tr tin e  k n jig  je  v e z a n ih ; k n jig  je 2000. zem ljev id o v  20, s lik  60. V inv . n iso  v p isa n e :

J5 Slov. p ra v n ik , 1922, 111. F r. K id rič , o. c., 433.



s ta re jš e  s tro k o v n e  re v ije , ra z n a  le tn a  po ro č ila , izv estja  itd ., za k a r  se  bo n a p ra v il  p o seb en  
in v en ta r. K nj. se  n a h a ja  v p a lač i k r . b a n sk e  u p ra v e , B leiw eisova  c. O p rem a: o b sten sk e  
3 —6 d e ln e  o m are . 2 k a ta lo g a  v  vez. k n jig i, p re d m e tn i in  a lfa b e tičn i zn ača j: in te rn o  
p re ze n čn a  u ra d n a  kn j. O sebje (k ro n o lo g ičn o ): b an . šol. nadz. F o r tu n a t L užar, p rof. d r. 
N ikolaj O m erza, sed a j K a tin k a  R ih ar, u č ite ljica .

Knjižnica M anjšinskega instituta  v Ljubljani.
U st. 1925 ob en em  z M an jšinsk im  in s titu to m . V zd ržu je  se  s s re d s tv i in s titu ta . Š te je  

840 k n jig , od teh  105 vez., in  34 re v ij  in  časop isov  v  122 le tn ik ih ;  k a r to g ra fsk a  z b irk a  
(420 k a r t) ,  z b irk a  p ro p a g a n d n e g a  m a te r ia la  (sko ro  pop o ln a  z b irk a  p leb isc itn ih  le tak o v  
in  p lak a to v  iz p leb isc itn e g a  bo ja  n a  K o ro šk em  in  d ru g o  n em šk o  in  ita lija n sk o  p ro p a ­
g a n d n o  g ra d iv o ) in  z b irk a  fo to g rafij s lo v en sk eg a  o zem lja  I ta lije , A v s tr ije  in  M adžarske.
V p r iv a tn i  h iš i, D v o rak o v a  u l. 6 /II , zadostno  o p rem ljen a . K n jig e  so razv ršč e n e  p o  p re d ­
m e tih ; 2 k a ta lo g a : z ap o re d n i v  vez. k n jig i in  p re d m e tn i lis tovn i. K nj. je  o d p rta  za s tra n k e  
v sak  d e la v n ik  ob u ra d n ih  u ra h , in  se  je  v  g lav n em  po slu žu je jo  s lu ša te lji  lju b lj. u n iv e rz e ;
1. 1932 je  b ilo  izp o so jen ih  79 ob iskovalcem  239 de l (b rezp lačno) n a  dom . U p ra v ite lj knj. 
V inko  Z o rm an , vo d ja  M an jšin sk eg a  in s titu ta .

Knjižnica sem inarja za teoretično filozofijo (na ljubljanski un iverzi).
Ust. 1919. V zdržu je  se  sam o z drž. do tac ijo , ki je  zelo sk ro m n a , zato  se  ne m ore 

razv iti, k a k o r  b i m o ra la . Š te je  3220 k n jig  (o d d e lek  U : 2028, R : 230a, 332b, 181c, S : 120a, 
180b, 149c). K n jig e  so ra z d e lje n e  v  stro k o v n o -sp ec ia ln e  in  s tro k o v n o -sp lo šn e ; v sa k a  vrsta ' 
pa  je  še  ra z d e lje n a  po fo rm atu  (a, b , c). 7 in o zem sk ih  s tro k o v n ih  rev ij. R azen  k n jig , ki 
sp ad a jo  v p o d ro č je  te o re tič n e  filozofije  z b ira  kn j. tu d i s tu d ijsk i m a te r ia l  za zgodovino 
filozofije  in e k sp e rim e n ta ln o  psiho log ijo . V posl. u n iv e rze , K o n g resn i trg . Izposo ja  v to re k  
in  p e te k  10—11. U prav . prof. d r. F ra n c  V e b e r; p o m ag a  d ija šk i k n jižn iča r.

Knjižnica pedagoškega sem inarja.
Ust. 1919. V zd ržu je  se  z drž. do tacijo . 1743 de l, ca. 2000 zv., t r i  č e tr tin e  k n jig  vez.,

4 s tro k , rev ije . V posl. u n iv e rze , o p re m a  d o b ra . K n jige  so p o stav ljen e  po  fo rm a tu ; 3 k a ­
ta lo g i: a lfa b e tičn i v k n jig i, stro k o v n i, lis tovn i. K nj. je  o d p rta  d v a k ra t  na  ted e n  16— 17; 
n a  se m e s te r  se  izposodi ca. 100 k n jig . U p rav . p rof. d r. K a re l O svald ; sed . pom . k n již n iča r 
stu d . p h il. V incenc B ru m en .

Knjižnica m atem atičnega sem inarja.
U st. 1919. V zd ržu je  se  z d rž . do tacijo . In v . št. 570, štev . zv. ca. 1200, rev ij 12, vse  

vezano. V posl. u n iv e rz e , o p rem a  p r im e rn a . K n jig e  in  p e r io d ica  so p o stav ljen e  ločeno, 
po  a lfab e tu . K a t.:  a lfab . in  p re d m e tn i lis to v n i. U pr. p rof. d r. Jos . P le m e lj;  pom . dij. 
k n jižn iča r.

Knjižnica historičnega sem inarja.
Ust. 1920, o rg a n iz ira l  jo je  prof. d r. L ju d m il H a u p tm a n n . P re je la  je  obsežne  d a ro v e , 

n. p r. 1921 d u p lik a te  M atice S rp sk e , v se  p u b lik a c ije  h u in . v ed  S rp . k r. a k ad e m ije , p u b lik a ­
cije  P o ljsk e  a k a d e m ije  v K rak o v u , z b irk o  p u b lik a c ij M adžarske  zn an s tv en e  a k a d e m ije  in 
Madž. zgodov. d ru š tv a . S icer se  v zd ržu je  z d rž . do tacijo , za 1931/32 6960 D in, ki se  razd e li 
n a  k n jig e , o p rem o  in  pom nožitev  tekstov . Inv . št. 3158, štev . zv. 4000, vez. k n jig  3000, 
re v ij 22, zem ljev idov  102. V posl. u n iv e rz e ; d o b ro  o p re m ljen a  s ste lažam i in  o m aram i 
(v p ro fes. sob i, v d ija šk i sobi in v 3. m ali sob i). O d d e lk i: 1. P r iro č n a  kn j. (A) se  vodi 
s tekočo štev ilk o . 2. K nj. in  z b irk a  za pom ožne ved e  (v zb irk i m nogo fo to g rafij, d a r  prof. 
K osa, in  m nogo od tisov  pečatov , d a r  J . M rav ljak a  iz V uzen ice). 3. K nj. za s ta ro  zgod. C, 
B ), tek . štev . 4. K nj. za sp lošno  zgod. s re d n je g a  in novega  v ek a  (C, D), tek . štev . 5. K nj. 
za n a ro d n o  zgod., p o stav ljen a  po v se b in i;  p o seb e j se  vodi z b irk a  p o ljsk ih  in m ad ž arsk ih  
k n jig  in l i te r a tu ra  p a r iš k e  m iro v n e  k o n fe ren ce . Inv . za vse k n jig e , 2 lis t. k a ta lo g a , začeto 
je  e k sc e rp ira n je  časopisov. K nj. je  o d p rta  v sak  de l. 8—12, 15— 18; č ita te ljev  d n ev n o  30. 
Knj. z am en ju je  sam o z d rž . lic. k n j., v zvezi je z zn an stv . d ru š tv i, ki pok lon ijo  se m in a rju  
kn jig e . U p rav . 1920— 1926 prof. d r. L judm il H a u p tm a n n , od 1926 prof. d r. N ikola R adojčič; 
pom ožni d ij. k n již n iča rji 1920— 1923 A lb. Z a lazn ik  in  d r. F ra n c  V atovec ; 1923—1927 asist, 
d r. E rn e s t  T u rk ;  1927 je  a s is ten tsk o  m esto  re d u c iran o , sed a j n i s re d s te v  ne  za a s is te n ta  
n e  za d ij. k n již n ič a r ja ;  s lu g a  se m in a rja  d a je  in sp re je m a  k n jig e  itd .

K njižnica um etnostno-zgodovinskega sem inarja.

U st. 1920. V zd ržu je  se  z d a ro v i in  d rž . do tacijo . Inv . št. 1343, štev . vez. k n jig  1300, 
zvezkov 1450 (rev ij 35). V posl. u n iv e rz e ;  p ro s to ra  in polic p r im a n jk u je . K a rto te k a  po 
a v to rjih  in  po v seb in i. O d p rta  v sak  del. 11— 12. U p rav . prof. d r. Iz id o r C a n k a r;  sed an ji 
k n jižn iča r ing . a rch . O grin.

Knjižnica arheološkega sem inarja.
Ust. 1923. V zdržu je  se  z drž. dotacijo . Inv . št. 617; 12 stro k , rev ij in ca. 1000 d ia ­

pozitivov. V posl. u n iv e rze , o p re m a  slab a . K n jig e  so p o stav ljen e  po s tro k a h , k a ta lo g  še 
ni d e fin itiv en . U p rav . prof. d r. B a ld u in  S aria .
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K njižnica Z nanstvenega društva za hum anistične vede  v Ljubljani.
U st. 1921. V zd ržu je  se  po tom  z am en jav e  z d ru š tv e n im i p u b lik a c ija m i in  z d a ro v i. 

Inv . n a v a ja  144 št. v  556 zvezk ih . K nj. se  n a h a ja  v posl. N a ro d n eg a  d om a. K n jig e  so p o ­
s ta v lje n e  po tek . štev ., k i so o b en em  s ig n a tu re  in  inv . št.; inv. k a t. v  vez. k n jig i in  a lfa- 
b e tič n i lis to v n i. K nj. p o slu je  za d ru š tv e n e  Slane, za o s ta le  z d o v o ljen jem  d ru š tv e n e g a  
o d b o ra . U p rav , je  v sa k o k ra tn i k n již n iča r d ru š tv a , sed a j u n iv . prof. d r. M ilko Kos.

K njižnica Spom eniškega urada v Ljubljani.
U st. 1913 od  u p ra v , k o n se rv a to r ja  d r. F r . S te le ta . V zd ržu je  se  z drž. do tac ijo  in z 

d a r il i .  Š te je  285 d e l v 401 zvezku . In v . k n jig a . V posl. N ar. m uze ja , Bleivveisova c., o p re m a  
zad o stn a . In te rn a  u ra d n a  k n j., n e  izposo ja  n a  dom , in  im a  značaj s tro k . kn j. s pos. ozirom  
n a  v a rs tv o  sp o m en ik o v  in  u m etn o stn o  topografijo .

K njižnica sem inarja za slovansko filologijo.
Ust. 1919, o rg a n iz ira l  jo je  p rof. d r. K ajko N ah tiga l. P o d lag o  je  tv o r ila  ugodno  p r i ­

d o b lje n a  kn j. g ra šk e g a  filo loga  d r. G r. K re k a  (3600 zv.). Na is t i  n ač in  a li  z d a ro v i so p r i ­
sp e v a li: p ro f. M aks P le te ršn ik  (152 k n jig ) , m in . Iv. H r ib a r  (1472 k n jig , p re te žn o  lep o ­
slo v je), p ro f. d r . F r . V eb er, škof d r. J . S re b rn ič , b a r . F isc h e r  (B led), p isa t. župn . Jak . 
D em l iz F aso v a  (M orava); Slov. M atica je  p o k lo n ila  6440 zv. (sko ro  vso svojo k n j.) . S ta ln i 
d a ro v i so p re d v sem  oni češkoslov. u stan o v : M atica S lo v ašk a  (T urč. sv. M artin ), Č eška  
a k a d e m ie  v e d  a  u m e n i (P ra g a ) , S lo v an sk y  u s ta v  (P ra g a ) . O dbor I. k o n g re sa  s lo v an sk ih  
filo logov  (P ra g a ) , U čen a  spol. Š a fa rik o v a  (B ra tis la v a), filoz. fa k u lte t i  v  B rn u  in  B ra ti­
s la v i itd . K nj. se  v zd ržu je  z d rž . do tac ijo  (1932/33: 6960 D in , n a jv eč ja  1920/21: 35.402 D in , 
n a jm a n jša  1921/22: 2 6 2 4 D in ) ; en a  t re t j in a  g re  za reze rv o , dve  tr e t j in i  za re v ije , nove 
n a k u p e  in  ko m p le tac ijo . Inv . štev . 7928, štev . zvezkov  20.350, vez. k n jig  je  dve  tre tj in i ,  
znan stv . in  lep o slo v n ih  rev ij 56. V posl. u n iv e rz e , I I . n a d s tr ., o p re m a : le sen a  z žico za ­
v a ro v a n a  s to ja la  s po licam i, k i  se  izpop o ln ju je jo  po n ovem  dotoku . K n jig e  so p o stav ljen e  
po  s tro k a h :  b ib lio g ra f ija  (B ibl.), e tn o g ra f ija  (E th n .), fo lk lo r (F o lk l.), g ra m a tik a  (G ram .), 
h is to r ija  (H ist.), le k s ik a  (L ex .), l i te r a tu ra  (Lit. au c t.) , lit. h is to r ija  (L it. h is t.) , filo log ija  
in  l in g v is tik a  (P h il.) , te k s ti  (T ex t.). Pos. s ig n a tu ro  im a jo  b ro šu re  (B r.), p e rio d ica  (P e r.) , 
v a r ia  (V ar.), zb o rn ik i (Z b o rn .), d ij. ro čn a  kn j. (R ), k a r te  (K art.) , fa k s im ilia  (Facs.), ta ­
b e le  (T a b .) ; v o k v iru  s tro k e  po  fo rm a tu  (I, I I , I I I ) ; 2 lis t. k a ta lo g a , a lfab . po a v to r jih  in  
v o d iln ih  n as lo v ih , te r  s ig n a tu rn i .19 K nj. je  o d p r ta  v sak  del. 8—20; m nogo o b iskov  in o ­
zem sk ih  s la v is to v ; d n ev n o  30—50 ob iskovalcev . U p rav , od  zače tk a  pro f. d r. R. N a h tig a l: 
k n již n ič a r ji  a s is te n ti  (k ro n o lo g ičn o ): R. K o larič , J . K o la r, P . K alan , A. O ven, B. M erh ar, 
sed a j d r. A. B iz jak ; zv an ičn ik  R. Ž elezn ik .

K njižnica rom anis<ičnega sem inarja.
U st. 1919. V zd ržu je  se  z d rž . do tac ijo . In v . št. 810. V posl. u n iv e rz e ; o p re m a :

4 o m are . K n jig e  so  p o sta v lje n e  po s tro k a h ;  list. k a t. po  re d u  p r ih a ja n ja . O d p rta  v sa k  dei. 
od 9— 12. U pr. p rof. d r. F ra n c  S tu rm ; dij. k n již n iča r J . U m ek.

Priročna knjižnica gerinan ističnega  sem inarja.

U st. 1920. V zd ržu je  se  z drž. do tac ijo . Inv . št. 2777, štev . zvezkov 3682, k n jig  2460, 
rev ij 6 (v 182 le tn ik ih ) , d ise r ta c ij 672, p ro g ram o v  550, vez. k n jig  2029. V posl. u n iv e rze , 
p r itlič je . O p rem a: 5 o m ar, 1 s te laža . U re je n a  po s tro k a h  g e rm a n is tič n e  v ed e  (s lo v arji, lit. 
h is to r ija , lit. te o r ija , tek s ti, p e rio d ica , g ra m a tik e , k re s to m ac ije , r e a lia , b ib lio g ra f ija , p ro ­
g ra m i, d ise r ta c ije ) . S p lošna  a lfa b e tičn a  k a r to te k a . K nj. izposo ja  le tn o  ca. 300 k n jig  za 
rab o  v  sem in . p ro s to r ih , n a  dom  nače lo m a ne. U p rav , od  zače tk a  prof. d r. Ja k o b  K e le ­
m in a ; pom ožni d ij. k n jižn iča r.

K njižnica k lasičnega sem inarja.
Ust. 1920 Osnovo je  tv o rila  kn j. g ra šk e g a  prof. d r. K u k u le ; ra z š i r ja la  se  je  kn j. 

z n a k u p i, z d a r il i  le  n ezn a tn o . V zd ržu je  se  z drž. do tacijo , k i p a  je  n e e n a k o m e rn a  in  je 
p a d la  v zad n jih  le tih  od 14.000 n a  4000 D in. Inv . št. 2191, štev . zvezkov 2253, vez. k n jig  
1800; 2 in o zem sk i s tro k , re v iji. V posl. u n iv e rz e ; o p re m a  4 vel. s te laže , 2 o m ari. K n jige  
so p o sta v lje n e  po fo rm a tu ; 3 k a ta lo g i:  vez. sp re jem n i, vez. s tro k o v n i in lis tovn i. K nj. je 
o d p r ta  to re k  9 —10, č e tr te k  in  soboto  11—12; m esečno  ca 50 č ita te ljev . U p rav , od začetka  
prof. d r. F ra n  B rad ač ; po m ag a  d ija šk i k n již n iča r, sed a j cand. p h il. K a re l K ožuh.

K njižnica sem inarja za prim erjalno zgodovino književnosti.

U st. 1927. V zdržu je  se  z drž. d o tac ijo  in d a ro v i. Inv . št. 220, k n jig e  so večinom a 
v e za n e ; 2 s tro k , rev iji. V posl. u n iv e rz e , v p ro s to r ih  se m in a r ja  za s lo v an sk o  filo log ijo : 
o p re m a : 1 o m ara . N ačin u re d itv e :  n u m e ru s  c u r re n s ;  k a r to te k a , a lfa b e tičn a  po a v to rjih . 
K nj. je  o d p r ta  m ed  u ra d n im i u ra m i se m in a r ja  za slov. filo logijo . U p rav , od začetk a  p ro f. 
d r. F ra n c  K id rič ;  o sk rb u je  začasno a s is te n t sem . za slov. fil. d r. A. B izjak.

11 Z godovina slov. u n iv e rze , 340—351.
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K njižnica lin gv ističnega  sem inarja (sp lošno te r  p r im e r ja ln o  in d o ev ro p sk o  in  o r ie n ­
ta lsk o  jez ik oslov je).

U st. 1921. V zd ržu je  se  z d rž . dotacijo . Š tev. zv. 600. V posl. u n iv e rz e ; o p re m a :
3 o m are . U pr. p rof. d r. K a re l O štir.

K njižnica geografskega instituta.
U st. 1920. V zd ržu je  se  z d rž . dotacijo . Inv . št. 2608, štev . zvezkov  2750, vez. dve  

tre tj in i ,  k n jig  2424, p e r io d ik  184, zem ljev idov  930 (od teh  33 s te n sk ih ) . V posl. u n iv e rze , 
o p re m a  zad o stn a . K n jig e  so p o s ta v lje n e  po fo rm atu , 2 k a ta lo g a : a lfa b e tičn i a v to rsk i in  
s tro k o v n i. O d p rta  v sa k  de l. 9—12, 16—18. U p rav , od zače tk a  p rof. d r. A r tu r  G avazzi, 
sed a j p ro f. d r. A n to n  M elik ; pom . a s is te n t d r. I. R akovec.

K njižnica geografskega društva.
U st. 1922. Knj. dob iva  le  p o d a rje n e  k n jig e , d a lje  k n jig e  oz. s e p a ra te  in  zem ljev id e  

v oceno, n a  naslov  G e o g ra fsk eg a  V estn ik a , in  re v ije  v zam eno. Im a  365 k n jig , 109 rev ij,
46 zem ljev idov . V p ro s to r ih  g e o g ra fsk e g a  in s titu ta  n a  u n iv e rz i;  o p rem a  zad ostna . A v to r­
ski k a ta lo g .17 O d p rta  v sak  del. 9—12, 16— 18. Sed. u p rav . F ra n  P engov , cand. ph il.

K njižnica zoološkega instituta.
U st. 1920. V zdržu je  se  z drž. dotacijo . Inv . št. 1194, štev . k n jig , b ro šu r  in  se p a ra to v  

1089, s tro k , re v ij 95, vez. k n jig  ca. 650. V posl. u n iv e rz e , o p re m a : 9 ste laž, po lice  80 m 
dolžine . K n jig e  so p o s ta v lje n e  v 3 o d d e lk ih : P  (P e r.) , E (dela  več a v to rjev , a lfab e tičn o  
po g lav n em  n aslo v u ), K in  S (vez. in  b roš. k n jig e ) ;  2 lis t. k a ta lo g a  za  k n jig e  in  ra zp ra v e , 
p rv i a lfab e tičn i po  a v to rjih , d ru g i p re d m e tn i. K nj. izm en ja  p u b lik a c ije  z d ru g im i zavodi, 
p re je m a  ko t d a r  p u b lik a c ije  n e k a te r ih  in o zem sk ih  in s titu to v .18 U prav , od zače tk a  prof. 
d r. Jo v a n  H adži, p o m ag . n a s ta v n ik i zool. in s titu ta , pos. k n již n iča rja  ni.

K njižnica botan ičnega instituta.
Ust. 1920; kn j. n a  bot. v r tu  je  o b sta ja la  še  p re d  tem  časom . V zdržu je  se  z drž. do­

tacijo  ( in s titu ta  in  v r ta ) . In v . št. in s titu ta  1402, v r ta  183; štev . k n jig , b ro šu r , se p a ra to v  
in s titu ta  1370, v r ta  183; vez. k n jig  in s t i tu ta  580, v r ta  30; s tro k , re v ij in s titu ta  32. K nj. 
in s titu ta  v  posl. u n iv e rz e , kn j. v r ta  Ižan sk a  c. 15; o p re m a : 3 s te laže , 21 polic  65 m dolžine . 
K n jig e  so p o sta v lje n e  po s tro k a h : an a to m ija , fizio log ija , b io k em ija , s is te m a tik a , o rg an o - 
g ra fija , a lg e , g liv e , m ah o v i in  liša ji, f lo ris tik a , ek o lo g ija , fitosocio logija , g eo b o ta n ik a , g e ­
n e tik a , u č b en ik i, do lo čev aln e  k n jig e ). A lfab e tičn i lis t. k a t. za k n jig e  in  ra z p ra v e  (naslovi 
ra z p ra v  so p re p is a n i  a  še  ne  u re je n i) ,  lis t. p re d m e tn i k a t.  je v p r ip ra v i. K nj. p re je m a  ko t 
d a r  p u b lik a c ije  n e k a te r ih  in o zem sk ih  in s titu to v  in  n e k a te re  in o zem sk e  lis te . U p rav , od 
začetk a  do 1932 pro f. d r. F ra n  Je se n k o , zač. vod ja  p rof. d r. Jo v an  H a d ž i; pom . n a s tav n ik i 
b o tan . in s titu ta  in  v r ta , pos. k n již n ič a r ja  ni.

K njižnica instituta za uporabno m atem atiko.
Ust. 1919. V zd ržu je  se  s 40%  drž. do tac ijo  in s t i tu ta ;  dve  tr e t j in i  za n a k u p  no v ih  k n jig , 

ena  tre t j in a  za vezavo  in  n a k u p  s ta re jš ih  k n jig . Inv . št. 625, štev . zvezkov  915, vez. k n jig  
863. V p ro s to r ih  in s titu ta  za  fiziko  v posl. u n iv e rz e ; o p re m a  zad ostna . K n jig e  so p o stav ljen e  
z oz. n a  važnost in  lažjo  do sto p n o st k n jig , k i se  več rab ijo . K a ta lo g i: vez. po inv. št. in  po 
v seb in i, lis t., a lfa b e tičn i in  po  inv. št. O d p rta  v sak  de l. 8—20; č ita te lje v  m esečno  ca. 50, 
le tn o  ca. 400. U p rav . p rof. d r. R ih ard  Z upančič ; oseb je  kn j. je  o seb je  in s titu ta .

K njižnica fizika lnega  instituta.
U st. 1919. V zd ržu je  se  z drž. dotacijo . Inv . št. 1454; re v ij 12; v se  vezane. V posl. 

u n iv e rz e ; o p re m a : 5 o m ar, 1 s te laža . K n jig e  so p o stav ljen e  po re d u  p r ih a ja n ja . K a t.: list. 
a lfa b e tičn i po a v to rjih , p re d m e tn i v  vez. k n jig i. U p rav . prof. d r. H ugon S irk ;  pom . dij. 
k n jižn iča r.

K njižnica m ineraloško-petrografskega instituta.
U st. 1920, o rg a n iz ira l  jo je  p rof. d r. K a re l H in te rlec h n e r. V zd ržu je  se  z d rž . d o ta ­

cijo. Inv . je  2109 se p a ra t  in  104 p e rio d ik , 2200 zv. se p a r. in  3000 zv. p e r., sk u p a j 5200 zv.; 
vez. k n jig  ca. 4000; zem ljev id o v  125, p o sam ezn ih  lis to v  1.700. V posl. u n iv e rz e , o p re m a  
do b ra . K n jig e  so p o sta v lje n e  v k ro n o lo šk em  re d u . K a t.: lis t. a lfa b e tičn i po a v to r jih  in  po 
v seb in i.1” O d p rta  v sa k  del. 8— 12, 14—16. U prav . 1920—1932 prof. d r. K a re l H in te r le c h n e r ;  
k n již n iča r ji:  1920—1932 ru d . sv. v  p. ing . F ra n  J a n d a , od 1932 p. Ja n e z  Ž u rg a , a s is te n t 
m in e r. inst.

K njižnica kem ičnega instituta.
U st. 1919. V zd ržu je  se  z drž. dotacijo . In v . št. 752 k n jig , 871 p e r io d ik , štev . zv. 2304, 

vse v ezan o ; 48 zn an stv . rev ij. K nj. je  n a s ta n je n a  de lom a v k le ti  I. drž. re a ln e  g im n az ije ,

17 P o ro č ila  o kn j. v d ru š tv e n ih  p o ro č ilih  v v sa k o k ra tn e m  le tn ik u  G eo g rafsk eg a  
V estn ik a .

18 Z godov ina  slov. u n iv e rz e , 361—363.
1B Z godovina slov. u n iv e rz e , 366, 367, 370.
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V egova u l., d e lo m a  v teh n ičn em  p a v iljo n u ; o p re m a : z as te k le n e  om are . K n jig e  so p o stav ­
lje n e  k ro n o lo g ičn o  po fo rm a tu . K a t.: a lfa b e tičn i po  a v to r jih  in po p re d m e tih  te r  p o  št. 
inv . in  o m ar.20 O d p rta  v sak  de l. 9 —12. O biskovalci kn j. po leg  prof. in  d ij. tu d i k e m ik i 
iz p ra k se . U prav , od začetk a  prof. d r. M aks Sam ec. K nj. o sk rb u je  o seb je  kem . in st.

Knjižnica instituta za geodezijo.
U st. 1919. V zd ržu je  se  z drž. do tacijo . Inv . št. 115, štev . zv. 178, vez. 80% , k n jig  115, 

re v iji  2 v 63 le tn ik ih . V posl. teh n ič n e  fa k u lte te , A šk erčev a  c. 11; o p re m a : 1 om ara . 
A lfabet, k a t. U p rav . p rof. ing . A lojzij H rovat.

K njižnica v prostorih instituta za tehnično m ehaniko.
K nj. je  se s ta v lje n a  iz 3 e n o t: a) k n j .  i n s t i t u t a  z a  t e h n i č n o  m e h a ­

n i k o ,  b)  k n j .  i n s t i t u t a  z a  m o s t n e  z g r a d b e ,  c) l a b o r a t o r i j s k a  k n j .  
z a v o d a  z a  p r e i s k a v o  m  a  t  e  r  i j a  1 a. T e e n o te  se  m ed  sebo j izp o ln ju je jo  in 
sk u p a j u re ju je jo . U st. 1921. V zd ržu je  se  z drž. do tac ijo  in  d o h o d k i zavoda za p re isk av o  
m a te r ija la . V posl. teh n ik e . Inv . št. a) 653, b ) sto lica  za  že lezn e  m ostove  140, sto lica  za 
le sen e  in  k a m n ite  m ostove 63, c) 79; v eč in a  k n jig  je  vez.; 15 s tro k , re v ij (4 tu zem sk e ,
11 in o zem sk ih ). K n jig e  so p o s ta v lje n e  po s tro k a h ;  a lfab . k a r to te k a  po a v to rjih . O d p rta  
v sak  de l. ob do ločen ih  u ra h .21 U pr. p rof. d r. ing . A lojz K ra l;  pom . a s is t. L. Š uklje .

Knjižnica instituta za elektrotehniko.
U st. 1919. V zd ržu je  se  z drž. dotacijo . Inv . št. 2777, štev . zv. ca. 3200, rev ij 70.

V posl. te h n ik e ;  o p re m a  d o b ra . K n jig e  so p o stav ljen e  po s tro k a h . K a t.: inv. k n jig a  po 
re d u  p r ih a ja n ja  in  a lfab . k a r to te k a .22 U pr. p rof. d r. ing . M ilan V id m a r; k n již n iča r  ing . V. 
K oženlj.

Knjižnica instituta  za strojništvo.

U st. 1919. V zd ržu je  se  z drž. dotacijo . Inv . št. (zv.) 674; 468 k n jig , 198 le tn . rev ij
8 ta b e l;  vez. k n jig  623. V posl. te h n ik e ;  1 vel. o m ara . K n jig e  so p o stav ljen e  po s tro k a h ; 
ka t. po re d u  p r ih a ja n ja . O d p rta  v sa k  d e l. d o p o ld n e  in popoldne. U pr. p rof. inž. F e lik s  Lobe.

In terna studijska knjižnica instituta /.a ojačen beton in stavbno m ehaniko.
U st. 1921. V zd ržu je  se  z drž. dotacijo . Inv . št. 131, štev . zv. 140, s tro k , re v ij R.

V posl. teh n ik e . K n jig e  so p o sta v lje n e  po s tro k a h . O d p rta  v sak  del. ob do ločen ih  u ra h . 
U pr. prof. d r. ing . M iroslav  K a sa l; a sis t. ing . J . J e z e rše k .

Strokovna knjižnica institu ta  za visoke gradnje.
Ust. 1919. V zd ržu je  se  z drž. do tacijo , le tn o  ca. 10.000 D in. Inv . št. 835, štev . k n jig  

716, 119 le tn . re v ij (vsak  le tn . im a svojo  inv . št.) , vez. k n jig  576, s tro k , re v ij zdaj 11 
(6 je  b ilo  ra d i  m a le  d o tac ije  že  o p u ščen ih ). V posl. teh n ič n e  fa k u lte te , I. n a d s tr .  soba  81; 
o p re m a : 4 o m are . K n jig e  so p o sta v lje n e  po p re d m e tih , v p isan e  v  in v e n ta r . K nj. se  po ­
slu žu je jo  po leg  prof. in  s lu ša te lje v  tu d i in že n je rji in  g ra d b e n i o b r tn ik i  izven  u n iv e rz e ; od ­
p r ta  v sak  de l. v u ra d n ih  u ra h . U p rav . p rof. ing . Ja ro s la v  F o e rs te r .

Kočna knjižnica instituta za ceste in železnice.
U st. 1919. V zd ržu je  se  z d rž . do tac ijo  (8000 D in  le tn o ). Inv . št. 441, štev . vez. k n jig  

180, re v ij 18 ,"zem ljev id o v  150. V posl. teh n ič n e  fa k u lte te ;  o p re m a  zad o stn a . K n jig e  so 
p o sta v lje n e  po p re d m e tu ;  lis t. s tro k , k a ta lo g i. U p rav . p ro f. ing . A lojzij H rovat.

Knjižnica institu ta  za vodne zgradbe.
Ust. 1925. V zd ržu je  se  z d rž . d o tac ijo  (letno  9000—10.000 D in) in  d a r ili . Inv . št. 300, 

štev . zvezkov  350, vez. k n jig  260, k n jig  290, rev ij 40. V posl. teh n ič n e  fa k u lte te ;  o p re m a :
1 o m ara . L ist. k ro n o l. k a t. K nj. je  s ta ln o  o d p rta . U p rav . prof. ing . C ir il Ž n id aršič .

Knjižnica instituta za arhitekturo.
Ust. 1919. V zd ržu je  se  z drž. dotacijo . Š te je  445 k n jig , 3 s tro k , re v ije . V posl. te h ­

n ičn e  fa k u lte te . U pr. prof. a rh . Iv. V u rn ik .

Knjižnica Ognjišča akadem ikov arhitektov.
Š te je  204 št., od teh  34 le tn ik o v  re v ij in 31 p isa n ih  a li t isk an ih  s tro k , sk r ip t. Im a 

tu d i n a č r te  m es t in p o k ra jin , k a ta lo g e  razstav , v o d n ik e  itd . V posl. teh n ič n e  fa k u lte te ;
1 o m ara . K nj. je n a m e n jen a  p re d v sem  č lanom  k lu b a ;  dostopna  tud i d ru g im  a k ad em ik o m .

K njižnica anatom skega instituta.
U st. 1919. V zd ržu je  se  z d rž . dotacijo . Inv . št. 620. V posl. an a to m sk eg a  in s titu ta , 

Z a lo šk a  ces ta  4 .23 U pr. p rof. d r. Ja n e z  P le č n ik ; a sis t. d r. V a len tin a  G rošelj.

20 Z godov ina  slov. u n iv e rze , 380, 382.
21 Z godov ina  slov. u n iv e rz e  415.
22 Z godovina slov. u n iv e rz e  408.
2:1 Z godovina slov. u n iv e rz e  389.
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K njižnica fizio loškega instituta.
U st. 1920. V zd ržu je  se  z d rž . do tacijo . Inv . št. 345. V posl. an a to m sk eg a  in s titu ta .-4 

U pr. p rof. d r. E v g en  K an sk y ; doc. d r. A lb in  S e lišk a r.

K njižnica h isto lošk ega  instituta.
U st. 1920. V zd ržu je  se  s p ičlo  d rž . do tacijo , zato  m a jh n e g a  o b sega . Inv . št. 71, vez. 

k n jig  38. V p ro s to r ih  h is to l. in s t itu ta  v posl. an a to m sk eg a  in s t itu ta ;  o p re m a  slab a . K n jige  
so p o s ta v lje n e  po  inv . sezn am u .25 U p rav  d r. A lija  K ošir.

Iz ločen eg a  o zem lja  je  tre b a  o m en iti:  C e l o v e c :  Č ffen tliche  S tu d ie n b ib lio th e k  
(K aufm anng . 11), B ib lio th ek  des H is to risch en  M u seum s; G o r i c a :  B ib lio teca  de llo  sta to  
e com m unale  (V ia M am eli 10); T r s t :  B ib lio teca  d e lla  11. U n iv e rs ita  deg li s tu d i econom i 
e co m m erc ia li (V ia d e lT U n iv ers ita  7), B ibl. c iv ica  (P iazza A. H o rtis  4), B ibl. de l. civico 
m useo  R ev o lte lla  (V ia A. D iaz  27), B ibl. d e lla  S o c ie ti  A d ria tic a  d i sc ienze  n a tu r a l i  (P. A. 
H o rtis  4), B ibl. d e l Is ti tu to  N autico (P. A. H o rtis ) , B ibl. d e lle  P iccole  in d u s tr ie  (V ia  Eco- 
nom o), B ibl. d e lla  R. S o p rin ten d a n za  a lle  o p e re  d ’a n tic h ita  e d  a r te  (P a lazzo  d e l go v ern o ), 
K nj. šk o fijsk eg a  k o n v ik ta . K o p e r :  K nj. f ra n č išk a n sk e g a  sam o stan a . R o v i n j :  K nj. iz 
zap u ščin e  P e tra  S tan k o v iča  (važna po ro k o p isih , a n e u re je n a  in z an e m a rjen a ) . P o r e č :  
B ibl. de l C onsig lio  P ro v inc ia le .

II. Š o l s k e  k n j i ž n i c e .

Obravnavane so knjižnice srednjih in strokovnih šol, brez knjižnic 
osnovnih šol.215 Te knjižnice imajo več skupnih potez, ki jih bomo tukaj 
skupaj omenili, da se izognemo ponavljanju:27 vsak zavod ima učiteljsko 
in dijaško knjižnico, varuh vsake knjižnice je član profesorskega zbora, ki 
se za to določi; knjižnice so po svojem značaju interne, z določenim krogom 
čitateljev — profesorji in dijaki — izposojajo tudi na dom, izjemoma tudi 
interesentom  izven zavoda; knjige dijaških knjižnic so postavljene veči­
noma ločeno po jezikih in razredih, knjige učiteljskih knjižnic po strokah; 
običajni shema (ki na različnih zavodih nekoliko variira) je sledeči: enci­
klopedije, filozofija in estetika, pedagogika, verstvo in cerkvena zgodovina, 
klasična filologija (latinski in grški avtorji ter prestave in besednjaki), 
m oderna filologija (slovenska, nemška, francoska, angleška), prim erjalno 
jezikoslovje, zemljepisje, zgodovina, matematika, fizika in kemija, astrono­
mija, prirodopis, risanje in umetnost ter opisna geometrija, inženjerstvo, 
gozdarstvo in rudarstvo, promet in trgovina. Vsakoletni prirastek  in stanje 
ob koncu šolskega leta je objavljeno v izvestjih, vendar je povojni čas po­
vzročil skoro 10 letno vrzel v izdajanju teh izvestij. V 1. 1897—1905 izvesti j 
je bil tudi objavljen katalog knjižnic posameznih zavodov.

U čiteljska knjižnica (lrž. k lasične g im nazije v Ljubljani.
U st. 1849. N ajvečji p r ira s te k  k n jig  1895— 1914, po vo jn i p ra v  n ezn a tn o  povečan je . 

V zdržu je  se  z d ržav n o  do tacijo  in  z d a r ili . Inv . št. 4110, štev . zvezkov 7450, vez. k n jig  6700, 
rev ij in časop isov  35. V posl. g., zg ra jen e m  1897, T om anova  u l.:  o p re m a  za zdaj še  po- 
vo ljna . L ist. k a t. in  k a t. v vez. kn jig i. T isk . k a t. v Izv estjih , 1905. D el k n jig  je  v k o n fe ­
ren čn i sobi p ro feso rje m  s ta ln o  na razp o lag o ; 1932 je  b ilo  100 k n jig  izp oso jen ih . V aru h i 
(k ro n o l.) : d r. V a len tin  K orun , prof. K uno  H očevar, p rof. F r. V adn jal, sed a j p ro f. F ra n  
G njezda.

D ijaška knjižnica.
U st. 1849. P re d  vojno in p a r  le t  po v o jn i se  je  v zd ržev ala  s p r isp e v k i d ijakov , 

sed a j p a  že več le t  n im a  n o b e n ih  sre d ste v . Š tev. k n jig : s lo v an sk ih  in  ro m an sk ih  4052, 
n em šk ih  2499, n e k a j rev ij. O prem a zadostna . 3 k a t.:  sp re jem n i ka t., s tro k , in  lis t. a v to rsk i. 
O d p rta  ob d o ločen ih  d n ev ih  in u ra h . Sed. v a ru h :  prof. Ju l. K rek .

U čiteljska knjižnica I. drž. rea lne g im nazije v Ljubljani.
U st. 1852 z u s tan . re a lk e . V zd ržu je  se  z drž. oz. b an . do tacijo . Inv . št. 2712; tem  je 

t r e b a  p r iš te ti  561 k n jig  z em ljep isn e  zb irk e , 886 p r iro d o p isn e  zb irk e , 167 fiz ik a ličn e  zb irk e ,

24 Z godov ina  slov. u n iv e rz e  393.
25 Z godov ina  slov. u n iv e rze , 396.
28 Gl. tab e lo : S ta tis t ik a  šo lsk ih  m la d in sk ih  kn jižn ic  v D ra v sk i b an o v in i v I. 1930, 

P ro sv e ta , IV  (1932), 80.
27 P r i  d ija šk ih  kn jižn icah  so izp uščen i p o d a tk i, k i so isti k a k o r  p r i  u č ite ljsk ih  

k n jižn icah . *

Glasnik G
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853 k e m ijsk e  z b irk e  in  5 p ev sk e  zb irk e , sk u p a j 5184 š t .;  7707 zvezkov  in  484 sn op ičev ; 
dve  t re t j in i  vez .; 2 rev iji. V posl. g., V egova u l.;  o p rem a  p r im e rn a . A lfab e tičn i lis t. kat.! 
inv. po tek . št. v  k n jig i. T isk . k a t. v  Iz v estjih  re a lk e , 1899, 1900, 1901. Sed. v a ru h :  
d r. ,Jos. Ilc.

D ijaška knjižnica.
Ust. 1852. V zd ržev a la  se  je  do 1932 s p r isp e v k i učencev , inv . št.: v s lo v en sk i knj. 

1651, v n em šk o -fran co sk em  o d d e lk u  1742, sk u p a j 3393; štev . zvezkov 4261; vse  vez.: 
8 rev ij. O p rem a p r im e rn a . K n jig e  so p o s ta v lje n e  po inv . š t.;  a lfa b e tičn i lis t. k a t.  in  inv! 
po tek . št. v  vez. k n jig i. V a ru h  dij. kn j. p rof. F ran c  N ovak, za n em .-fran c . odd. d r. Ja n k o  
G reg o rin .

U čiteljska knjižnica II. drž. realne g im nazije v Ljubljani.
L. 1889, ko je  b ila  u k in je n a  d rž . g im n a z ija  v  K ra n ju , je  d rž . n iž ja  g im n az ija  v Lj. 

(ki je  p o sta la  1900 II. drž. v iš ja  g im n az ija , po  vojni pa  II . drž. re a ln a  g.) p re v ze la  n jeno  
učit. kn j. V zd ržu je  se  z d rž . do tac ijo  in  z d a r il i  (ki so b ila  izd a tn a ). Inv . št. 3056, štev . zv. 
10.192, vez. k n jig  ca. 7500, zem ljev id o v  ca. 120; večje štev . sp e c ia ln ih  k a r t,  8 s lik . V 
posl. g., S tro ssm a je r je v a  ul. 1; o p re m a : 2 d o stro p n i o b sten sk i o m ari (po 4 odd .), 2 o m ari 
(z 8 oz. 2 odd.) v n o tran jšč in i kn j. Nov stro k . inv. v vez. k n jig i (v 2 izv.), lis t. a lfab . ka t. 
po a v to r jih  (10.000 šo lsk ih  izv estij je  v p isan ih  v pos. kat., a lfab . po m es tih ) . T isk an  k a ­
talog  1899. Sed. v a ru h :  p rof. Jos. M arn.

Slovenska dijaška knjižnica.
U st. 1896. V zd ržev a la  se  je  z d rž . do tacijo , sed a j je  b rez  sre d s te v . In v . št. 3174; 

štev . zvezkov  ca. 4000, vez. k n jig  ca. 3000, rev ij 10. A lfab . k a t. po a v to rjih , s tro k a h , jez ik ih  
p re d m e tih . C ita te ljev  le tn o  500—600 d ijakov . Sed. v a ru h  prof. P a v e l L okovšek.

N em ška dijaška knjižnica.
U st. 1896. V zd ržu je  se  z d a ro v i in  z e v en tu e ln o  red k o  drž. do tacijo . Inv . št. 2167 

(zvezkov), štev . vez. k n jig  2100. O p rem a: 5 o m ar (po 3 odd .). K n jig e  so p o sta v lje n e  v 
3 sk u p in a h  (za n iž je , s re d n je  in  v iš je  ra z re d e )  in  v teh  po s tro k a h . Vez. k a t. po zap o red n i 
št. z o znako  s ig n a tu re , a v to r ja  in  d e la , in  lis t. a lfab . k a t. po a v to r jih , končno p re g le d  
s ig n a tu r . K n jig e  se  izposo ja jo  v sak  ted e n  e n k ra t ;  le tn o  ca. 500 č ita te ljev . V a ru h  je red n o  
e d en  izm ed  prof. g e rm a n is to v , sed a j d r . L ovro  Sušn ik .

Francoska dijaška knjižnica.
U st. 1922 z d a ro m  1000 k ro n  p r iv a t is ta -a b itu r i je n ta  F ra n c a  R u p arja , k i  je  om ogočil 

p rv e  n ak u p e . Po tem  se  je  kn j. n am n o ž ila  z m ajh n o  drž. do tac ijo  in  d a r il i  u p ra v ., p rof. in 
d ij. Inv . št. 200; štev . zv. 230; e n a  t re t j in a  vez .; 2 n a č r ta  P a r iz a , fizik , k a r ta  F ra n c ije ,
3 s lik e . K n jig e  so u re je n e  a lfab e tičn o  po a v to rjih  in iz d a ja te l j ih ; inv . v  2 pos. k a t. P o ­
slu žu je jo  se  kn j. v išji ra z re d i  m ed v sak im  odm orom . U pr. od začetk a  pro f. Jos. M arn.

U čiteljska knjižnica drž. klasične g im nazije v Mariboru.
P rv ič  o m en jen a  1850; š te la  je  ca. 2000 zv., u č ite ljsk a  in  d ija šk a  k n jižn ica  s ta  b ili 

z d ru žen i. S p o č e tk a  so d a ro v a li p re ce j k n jig  ra z n i s lo v en sk i ro d o lju b i (J. D robn ič , H ašn ik , 
d r. M uršec, d r. B le iw e is); ko  je  p o s ta la  g. v  60 le t ih  bolj n em šk a , so d a ro v a li k n jig e  
večinom a Nem ci. 1869 se  je  v rš ila  no v a  k a ta lo g izac ija , ted a j so izločili k n jig e  za d ija šk o  
k n jižn ico ; v e n d a r  so b ile  koncem  60 le t  in  v sa  70. le ta  v u č ite ljsk i k n jižn ic i b ra ln e  u re  
za d i ja k e  v iš jih  razred o v . K nj. se  je  m očno izp o p o ln ila  s s lo v en sk im i d e li 18. s to le tja  v 
začetk u  70 le t, ko  je  b il n a  g im n a z iji p rof. d r. P a jk , k i so m u d ija k i s svojih  dom ov 
p rin a š a l i  ra zn e  k n jig e . Z adnjo  k a ta lo g izac ijo  s ta  izv rš ila  1898— 1900 d r. J . T e r tn ik  in 
p rof. J . H o lzer. M ed vojno je  b ila  v posl. g. n a m e šč en a  vo jna  b o ln išn ica . P ro fe so r ji so 
o d n esli k n jig e  n a  k ra j,  k je r  se  je  v rš il po u k , in  ted a j se  je  m nogo k n jig  p o ra zg u b ilo ; 
razen  teg a  so v d rli  v  kn j. n e k a te r i  vo jak i in  d e c im ira li z lasti d e la  iz n e m šk e  kn jižev n o sti. 
K nj. se  zdaj n a  novo p re u re ja  in  k a ta lo g iz ira ;  de lo  še n i dovršeno . K nj. se  je  do vojne 
v d ržev a la  z drž. do tac ijo  in  d a r il i ,  m nogo  je  tu d i d a ro v a la  m a rib o rsk a  m es tn a  občina. Po 
vo jn i se  v zd ržu je  sam o  z d a r il i  in  z a ra d i p o m an jk a n ja  d e n a r ja  se  kn j. n e  izp o p o ln ju je  
več. Inv. št. 5818, štev . zvezkov  je  n a jm a n j 5 k ra t  to lik o ; 7 rev ij. Izven  inv . 2 vel. o m ari 
šol. iz v e s ti j;  h  k n j. sp a d a  tu d i n u m izm atičn a  zb irk a . V posl. g., K oroščeva  ul. 9, v  2 sobah , 
n e k a j p riro č n ih  k n jig  je  v p o sv e to v a ln ic i in  v fizik , k a b in e tu . O p rem a: 4 s te laže  in 6 o m ar 
v o b eh  sobah , 3 m ale  s te laže  v  p osvetovaln ic i, v se  je  p re n ap o ln je n o . K n jig e  so u re je n e  
po s tro k a h ;  s tro k , k a t. ;  lis t. k a t.  se  je  začel p r ip ra v lja t i ,  a de lo  se  je  p o zn eje  zan em arilo . 
T isk . k a t.  je  izše l v izv estjih  1898— 1900. Do 1900 je im e la  kn j. v edno  po več v a ru h o v , za 
p o sam ezn e  s tro k e . Sed. v a ru h  prof. Bogo Teply.

D ijaška knjižnica.
1965 inv . št. koncem  šol. 1. 1931/32 (po izv estju ).

U čiteljska knjižnica drž. rea lne g im nazije v Mariboru.
U st. 1854 z d v o ra z re d n o  re a lk o . Z zavodom  v re d  se  je  d v a k ra t  se lila , od 1873 

se n a h a ja  v sed . p ro st. Od začetk a  do 1919/20 je  kn jižn ico  v zd ržev a la  m a rib o rsk a  o b č in a ;
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od 1920/21 se vzd ržu je  knj. s podporo , k i jo m a rib o rsk a  obč in a  le tn o  n a k az u je  iz d rž . 
n a je m n in e ; po lov ica  se  p o ra b i za n a ro č ilo  rev ij, po lov ica  za n a k u p  k n jig . In v . št. 2880, 
štev. kn jig  5687 (b rez  izv estij) , vez. k n jig  2354, rev ij 54; z em ljev id i in  s lik e  so v  razn ih  
k a b in e tih . V posl. g., Ju goslov . t rg  1; o p re m a : 6 ste laž , 2 v isok i, 4 n izk e  o m are . K n jig e  
so u re je n e  po sk u p in a h ;  2 p re d m e tn a  kat. v vez. k n jig i. T isk . ka t. v izvest jih  1897—1899. 
Č ita te ljev  le tn o  ca. 100. Od 1919 sed . v a ru h  prof. Iv. M rav ljak .

D ijaška knjižnica.
K nj. je  p re š la  v slov. vodstvo  po p re v ra tu . Iz p re jšn jih  časov m nogo n e m šk ih  k n jig , 

p r i r a s te k  s lo v e n sk ih  je  m in im alen . Knj. se vzd ržu je  s pod p o ro  m es tn e  občine. Inv. 
št. 1018, štev . zvezkov 1049, vez. k n jig  1000. K n jig e  so ra zd e lje n e  po ra z re d ih ;  2. k a t., 
e d en  po tek . št., d ru g i po ra z re d ih . K n jig e  izposo ja jo  prof. s la v is ti v sak ih  14 dn i, poslužijo  
se  jih  vsi d ija k i (1223). V a ru h i:  d r. M aks K ovačič, p rof. V ik to r Cotič, od la n i S ilva  
T rd in a  in Jo že  Bevk.

K njižnica kn. škofijskega dijaškega sem en išča  v Mariboru.
U st. 1878, ko  je  b ilo  o tv o rjen o  dij. sem en išče  v sed . h iši. T očnejših  p o d a tk o v  n i 

m ogoče p o d a ti, k e r  je  b ila  k n jižn ica  p re d  p a r  le t i  n a  novo u re je n a ;  se s ta v ili so se  novi 
zap isk i, s ta r i  p a  se  niso  o h ra n ili. K nj. se  v zd ržu je  izk ljučno  s pod p o ro  d ij. sem en išča , 
k i je  v se d a n jih  ra z m e ra h  m a jh n a ; n am n o ž ila  se  je  p re te žn o  iz zap u šč in  ra z n ih  d u h o v ­
nikov . Inv . št. 4051 (po leg  teh  še  več n e v p isan ih  zvezkov), večin a  k n jig  je  v e za n ih ; 
p re v la d u je jo  k n jig e , m nogo p a  je  tu d i  re v ij in  s ta re jš ih  p o litičn ih  časopisov. V posl. 
kn .-šk . sem en išča , K oroščeva  12, v p o seb n i so b i; o p re m a : 3 o m are  in  5 s te laž . K n jige  
so u re je n e  a lfab e tičn o  po s tro k a h  (leposlov je , znanost, u m etn o st, nabožno  slovstvo). 
K nj. je  o d p rta  v sa k ih  14 d n i e n k ra t  za go jence  dij. sem en išča  (sed . 112), k i  so vsi 
d ija k i k la s ič n e  g .; pov p rečn o  p re b e re  v sak  le tn o  20 k n jig . U p rav . kn j. je  ra v n a te ljs tv o  
zavoda, k n již n iča r  je  v ed n o  1. p re fe k t  zavoda, sed a j Ja k o b  R ich te r; pom . 2 v išješo lca .

U čiteljska knjižnica drž. realne g im nazije v Kranju.
U st. 1861, u k in je n a  1878, dov o ljen a  1880, u k in je n a  1890, zopet ob n o v ljen a  1894. 

V zd ržu je  se  z drž. do tac ijo  in  z d a ro v i. Inv . št. 4119, t r i  č e tr tin e  k n jig  je  vez .; izven  inv. 
2000 zv. šol. izv estij in 2 ro k o p isn a  m o litv en ik a . V posl. g .; o p re m a : ste laže . K n jig e  so 
p o sta v lje n e  po s tro k a h ;  k a ta lo g a : in v en ta rn i in  lis to v n i. T isk an  k a t. v izv. 1900. Sed. v a ru h  
prof. A dolf Ivančič.

D ijaška knjižnica.
U st. 1894. L. 1819 p rv ik ra t  u st. g. je  b ila  gotovo b re z  k n j.;  1861—78 je  im e la  

g. sam o uč it. k n j.;  1. 1880— 1890 so b re z  v sa k ršn ih  p o roč il ( rad i p re is k a v e  p ro ti  d r . K. 
G la se rju  so vzeli v se  a k te  n a  D u n a j; m o rd a  je  osta lo  kaj v sp is ih  a rh iv a  b iv še  d eže ln e  
v lad e  v  L ju b ljan i) . L. 1894/95 izk azu je  p rv e  p o d a tk e  o d ij. kn j. Do 1907/08 je  v seb o v a la  
k n j. n e m šk e  in  slov. k n jig e , od  1908/09 p a  p o slu je  nem . d ij. k n j. ločeno od slov. d ij. k n j., 
k i je  začela  1910/11 z b ira ti  s rb sk o h rv . k n jig e . K nj. se  je  v zd ržev a la  s p r isp e v k i d ijak o v  
p r i  v p isn in i, n e k a j z drž. do tac ijo , od d ij. p r ire d i te v  in  d a ro v ; od  1932/33 odpadejo  
d ij. p risp e v k i, k e r  se  p lača  v p isn in a  v k o lk ih . Inv . št. ( =  zvezkov) 3040 (2590 slov., 
450 sh rv .) , po izločen ih  in izg u b ljen ih  2540 št. (2120 slov., 420 s h rv .) ;  vez. je  2510 zv. 
(2120 slov., 390 sh rv .) :  k n jig  je  810 (620 slov., 190 sh rv .) , b rž k o n e  pa  ca. 200 več, k e r  so 
v p re jš n jih  le tih  p o stav ili v e č k ra t raz ličn a  d e la  e n eg a  a v to rja  pod sto  š t.;  12 rev ij,
2 s lik i. O p rem a: s te laže . K at. so u re je n i  po a v to rjih , slov. in sh rv . odd. im a ta  sam o sto jn i 
s ig n a tu r i ;  inv. k rono l. k a t. v vez. k n jig i, lis t. s ig n a tu m i k a t., lis t. a lfab e tičn i k a t., a lfa - 
b e tičn i v  zv ezk ih  za v sa k  ra z re d  po seb e j. K nj. izposo ja  vsak  ted e n  2 d n i;  č ita te lj i  dve  
tre t j in i  do tr i č e tr tin e  v se g a  d ija š tv a  (sed. 502), re d n i š ib k a  polovica. Sed. v a ru h  prof. 
Iv a n  K olar.

U čiteljska knjižnica drž. realne g im nazije v  Celju.
U st. 1808. V zd ržu je  se  z d rž . dotacijo . Inv . št. 3787; de l 4294, zvezkov 12.453;

4 re v ije , 2 s lik i. V posl. g., v  2 s o b a h ; p r im a n jk u je  p ro s to ra  in  o m ar. K n jig e  p o stav ljen e  
po s tro k a h . L ist. a lfa b e tičn i k a t. po a v to rjih , vez. k a t. po dosp e lo sti k n jig , vez. s tro k , 
k a t. T isk . k a t. v izv es tjih  1899— 1901. V a ru h  kn j. je  v ed n o  prof. s lav is t, sed . su p l. .los. Š te r.

Slovenska dijaška knjižnica.
U st. po  1808 iz d a r il  zasebn ikov . V zd ržu je  se  z drž. do tac ijo  in  s p r isp e v k i D i­

ja šk eg a  p o d p o rn e g a  d ru š tv a . Š te je  1403 k n jig , t r i  č e tr tin e  vez., 4 rev ije . O p rem a: 4 
o m are . A lfab e tičn i k a t. po  a v to rjih . O d p rta  po  p o tre b i;  le tn o  ca. 400 č ita te ljev . Sed. 
v a ru h  pro f. M ilan  Fab janč ič .

N em ška dijaška knjižnica.
Šte je  766 št. (A 1—174, B I —218, C 1—374) v  845 zv., v se  vez.; o p re m a : 2 om ari.

3 o d d e lk i: A za n iž je  ra z re d e , B za 5. in 6., C za  7. in  8. ra z re d . Sed. v a ru h  prof. P av e l 
H oleček.
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Francoska dijaška knjižnica.
U st. 1932. V zd ržu je  se  z drž. d o tac ijo  in  d a r il i .  142 št. v  100 zv., dve  t r e t j in i  vez.

1 o m ara . K n jig e  p o sta v lje n e  po  št. k a t. Za d ija k e  v iš jih  razred o v . V a ru h  prof. Jo s ip  
N apotn ik .

Srbskohrvatska dijaška knjižnica.
U st. 1918. V zd ržu je  se  z d rž . do tac ijo , p r isp e v k i D ij. p o d p o ra , d ru š tv a  in  d a rili . 

389 št. v  392 zv., t r i  č e tr tin e  vez., 7 rev ij. 1 o m ara . K n jig e  p o sta v lje n e  po št. a lfab . a v to r­
sk e g a  k a t. V a ru h  sup l. B ožena Ju rič ev ič .

U čiteljska knjižnica drž. realne gim nazije v  Novem  m estu.
U st. g. 1740. Do 1931 ni b ilo  inv., k e r  so se  š te le  k n jig e  v sak e  s tro k e  posebej. 

Š tev . zvezkov  4000. V novem  posl. g., o p re m a  zad o s tn a . K n jig e  p o s ta v lje n e  po  s tro k ah . 
N abavn i k a t. in  lis t. s tro k . k a t. T isk . k a t. v izv es tjih  1897 in  1898. V a ru h  p ro t. Ivan  
K ostia l.

Slovenska in srb o h rv a šk a  dijaška knjižnica: s ta n je  k oncem  šol. 1. 1931/32 1949 zv. 
(po Izvestju).

Francoska dijaška knjižnica: s ta n je  koncem  šol. 1. 1931/32: 208 k n jig  (po Izv estju ).

N em ška dijaška knjižnica: s ta n je  koncem  šol. 1. 1931/32 : 888 zv. (po Izv estju ).

U čiteljska knjižnica drž. rea lne g im nazije v Ptuju.
U st. 1809. G. je  b ila  v a v s tr ijsk i dob i d eže ln a , za kn j. itd . je  p r isp e v a la  tu d i m es tn a  

o b č in a  p tu jsk a . P o  p re v ra tu  1918 je  p o s ta la  g . d rž ., in  je  p r isp e v a la  za kn j. d rž av a  oz. 
D ra v sk a  b an o v in a . K nj. š te je  3844 k n jig , zas to p an e  so vse  s tro k e , n a jv eč  je  iz p o droč ja  
nem . je z ik a  in  s lo v s tv a ; vez. k n jig  je  ca. po lovica . V posl. g., v ečinom a v o m arah , de lo m a  
p a  v geogr.-zgodov ., p r iro d , in  fizik , k a b in e tu . 2 k a t.:  vez. k ro n o lo g ičn i in  list. a lfab e tičn i. 
T isk . ka t. n i. G eogr, z b irk a  im a 73 zem ljev idov , 230 zgodov., 132 geo g r, in  53 s lik  d ru g e  
v seb in e .

D ijaška knjižnica. Š te je  2899 k n jig : 1022 v  slov. odd., 299 v sh rv ., 526 v franc ., 
1052 v n em šk em .

K njižnica dr. Jakoba Ploja.
N o tar Oton P lo j je  p o d a ril p tu jsk i g. 1921 svojo  kn j. in  jo im en o v a l po svojem  

očetu , iz č ig a r zap u šč in e  je  d ob il d ra g o ce n e  k n jig e  n aše  s ta re jše  kn jižev n o sti. K nj. š te je  
729 d e l:  380 slov., 4 sh rv ., 345 nem .

U čiteljska knjižnica drž. realne gim nazije v Murski Soboti.
U st. 1919. P re v z e la  je  k n j. u k in je n e  m eščan sk e  šole , vzd ržu je  se  z drž. do tac ijo

in  d a r il i .  S tan je  k oncem  šol. 1. 1931/32 : 458 de l v  544 zv.; 10 rev ij. P r ik lju č e n a  je  z b irk a
šol. izv es tij: 304 št. (po Izv estju ).

D ijaška knjižnica.
U st. 1919. S tan je  k oncem  šol. 1. 1931/32: 1109 de l v 1235 zv. [slov. 743 (787), sh rv . 

207 (234), fran c . 55 (80), nem . 99 (123), ru sk ih  3, ang l. 2]. Š tev . izp o so jen ih  k n jig : 1674 
(slov. 1605, sh rv . 53, franc . 10, nem . 4, ang l. 2 ) ; (po Izvestju ).

U čiteljska knjižnica drž. rea lne g im nazije v Kočevju.
U st. 1882. S re d s te v  n i, m noži se  z izv estji in d a r il i . Inv . št. 1998, vez. k n jig  1577.

V posl. g., o p re m a  od lična. U re je n a  po s tro k a h . T isk  k a t. v  izv estjih  1911—1912. V aru h i
od 1919: p rof. Sivec, d r. Jos. Ilc, d r. K. C ap u d er, sed . prof. V lasta  T om inšek .

D ijaška knjižnica. S ta n je  k oncem  šol. 1. 1931/32: 1400 k n jig  (slov. in  sh rv . 629, 
nem . 641). V zad n jem  šol. 1. 2261 k n jig  izp o so jen ih ; č ita te ljev  267 (po Iz v estju ).

U čiteljska knjižnica m estne žen ske rea lne g im nazije v Ljubljani.
U st. 1896 (p rvo tno  v iš ja  d e k lišk a  šola, od 1907 m es tn i d ek l. lice j, od  1919 m estn a  

ž en sk a  re a ln a  g .). K n jige  so se  p r id o b ile  po n a k u p u  (m estn i m a g is tra t)  in  po d a r il ih . 
(N ajvečji d o b ro tn ik  je  b il p rof. M aks P le te ršn ik , n a d a lje  je  p r id o b ila  kn j. od dv. sv. 
F ra n c a  Levca d e lo m a ko t d a rilo  de lo m a  zelo  ugodno  m nogo s ta re jš ih  tisk o v  17,— 19. s to ­
le tja . K nj. se  v zd ržu je  z do tac ijo  m es tn e  občine. Inv . št. ( =  zv.) 1500; po leg  teg a  ca. 1200 
šol. iz v e s tij;  vez. k n jig  ca. 1000; k n jig  ca. 900, re v ij (letn ikov) 600. V posl. g., Bleivveisova 
c. v pos. so b i; o p re m a : o m are  in s te laže . K n jig e  p o stav ljen e  po  s tro k a h . K at. po inv. št.; 
lis t. k a t. se  p r ip ra v lja , tu d i p re u re d ite v . V a ru h  d r. R udolf Mole.

S lovenska in srbskohrvatska dijaška knjižnica: stanje koncem  šol. 1. 1931/32: 25G3 
slov., 338 shrv. knjig (po Izvestju).

F rancoska dijaška knjižnica: s ta n je  koncem  šol. 1. 1931/32: 359 de l (po Izvestju ).

N em ška dijaška knjižnica: 264 d e l (po Izv estju ).
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Italijanska dijaška knjižnica: 100 d e l (po Izv estju ).

D ijaška knjižnica uršu lin ske realne gim nazije v  Ljubljani.28
U st. 1892, ko t d ij. kn j. n o tra n je  u ršu lin sk e  m eščan sk e  šole. V 1. 1928/32, k o  se 

je  m eščan sk a  šo la  postopom a p re tv a r ja la  v re a ln o  g., je  kn j. p re š la  v  la s t  re a ln e  g. 
K nj. v zd ržu je  sa m o stan  s p r isp e v k i učenk . Š te je  824 de l, 788 vez. k n jig , 4  m lad . rev ije .
V posl. re a l.  g., Š e len b u rg o v a  u l.;  o p re m a  zad o stn a . K n jig e  so v p isa n e  in  u v ršč en e  po  
p r ira s tk u , ločeno  po je z ik ih ; vez. k a ta lo g i. U čen k e  d o b ivajo  k n jig e  v sa k  te d e n  e n k ra t. 
U prav . kn j. je  v sa k o k ra tn a  s tro k , u č ite ljica  n a r . je z ik a ; d o sed an je  u p ra v .:  M. E lek ta  
Sch leg l in  M. E v an g e lis ta  L an g e r, s tro k , učit., M. F e lic ita  M ajdič, rav n . m ešč. šo le , zdaj
M. Im a k u la ta  L eb en , s tro k , učit., p o s lo v o d k in ja  g. in  stu d . ph il.

K njižnica škofijskega zavoda sv. S tan islava v  Št. V idu nad Ljubljano.
U st. 1905 (u stan o v ite lj nad šk o f d r. A nt. Bon. Jeg lič , ted a j lju b ljan sk i ško f). Osnovo 

sed . kn j. tv o r ita  d a r  u s ta n o v ite lja  in  ted . sto ln . p ro š ta  d r . Ja n . K ulovica . K esn e je  je  
d o b ila  kn j. še  več z aseb n ih  knj., m ed d ru g im i z lasti kn j. n e k d a n je g a  d ij. k o n v ik ta  Col-
leg iu m  A loysianum  v L ju b ljan i, te r  knj. p rof. F ra n c a  R ebo la  in  d r. Jos . G ru d n a , obe
b o g a ti in  d rag o cen i. P rv o tn o  s ta  se  sn o v a li v zav o d u  2 k n j.:  u č ite ljsk a  k o t la s t  g. in  
vzgo jna  k o t la s t  in te rn a ta ,  k e sn e je , že po  vo jni, s ta  se  s trn i l i  v eno, z lasti r a d i  p o m an j­
k a n ja  p ro s to ro v  in  k o m p lic ira n o sti v u re je v an ju . B ila  pa  je  kn j. n a s tan jen a  še  v ed n o  
v d v eh  lo čen ih  p ro s to r ih ;  1932 p a  se  je  p re se l i la  v  novo v e lik o  d v o ran o  v sev ern o -za - 
p a d n e m  d e lu  s tav b e . K nj. se  v zd ržu je  z v sa k o le tn im i p r isp e v k i zavoda, ca. 12.000—15.000 
D in, k n již n im i d a ro v i in  v o lili zavodovih  p r ija te lje v . Š te je  7864 d e l v 20.473 zv .; o p rem a  
t re n u tn o  zelo  d o b ra . D osedaj u re je n a  po s tro k i in  fo rm atu . L ist. k a t. po  a v to r jih  in  
zap o re d n i in v e n ta r. T isk . k a t. v Izv estju  1905—1909. (T ud i v sp o m en ic i: Ob s re b rn e m  
ju b ile ju  zavoda  sv. S tan is lav a , 87—94). V odje k n j:  p rof. A nt. J a rc  (1905—1907), d r. Jo s . 
D e m ša r (1907— 14), p rof. F ra n c  R ebol (1914— 1918), p rof. J e rn e j  P a v lin  (1918—1926), 
p rof. A nt. B elec  (1926—1928), od 1928: p ro f. Ja k . Šolar.

U čiteljska knjižnica drž. učiteljišča v Ljubljani.
U st. 1869. Od zače tk a  je  b ila  e n a  kn j. za  ves zavod, d e lila  se  je  n a  učit. in  d ij. k n j.;

ko p a  s ta  b ila  d v a  zavoda, se  je  kn j. tak o  u re d ila , d a  je  m oško  u č ite ljišče  im e lo  svojo
učit. in  d ij. knj., žensko  u č ite ljišče  pa  p ra v  tak o . Od 1932, ko  s ta  b ili obe u č ite ljišč i 
zd ru žen i, o b s ta ja ta  sam o en a  učit. in  ena  d ij. knj. K nj. se  vzd ržu je  z drž. dotacijo . Inv . 
št. 6380, štev . zv. 6800, vez. 6100, k n jig  5940. K nj. se  n a h a ja  v 1. n a d s tr . m oške  in  žen sk e  
s t r a n i  u č ite ljišča , R esljev a  c. 10, v  zap rtih  o m arah . K nj. so p o stav ljen e  po zap o red n ih  
š t.;  3 k a t.:  inv . k a t., p red m . k a t., lis t. a lfab . k a t. po  a v to rjih . V a ru h  d r. M aks Robič.

D ija šk a  kn jižn ica . Inv . št. 1847, štev . zv. 2000, vez. 1750, k n jig  1790.

K njižnica drž. učiteljišča v Mariboru.
U st. 1898. V zd ržu je  se  z d rž . dotacijo . Inv . št. 4316; rev ij 6, časop isov  6. N astan jen a

v 2 posl.: K oro ščev a  13 in  Z rin jsk e g a  t rg  9 ; o p rem a  dob ra . K njige  so p o sta v lje n e  po
s tro k a h ; s tro k , a lfab . k a t. V a ru h o v  je  v eč; v posl. K oroščeva  13: za učit. kn j. Jos. T ro le j, 
za d ij. kn j. A lf. G orup , za  vadnico  M aks B a r te r ;  v posl. Z rin jsk e g a  trg  9: za p ed ag o šk o  
kn j. Jo ž ica  T om šič, za slov. jez ik  Jo s . B ab šek , za s rb o h rv a tsk i Rud. S a ršon , za n em šk i 
D an ica  G lin šek , za  zg od .-zein ljep is je  S im on  Milač, za p riro d o p isn i odd. And. P re g e lj.

U čiteljska knjižnica učiteljišča šolsk ih  sester v Mariboru.
Ust. 1888. V zdržu je  jo k o n g re g ac ija  šol. s e s te r . Inv . št. 2079, štev . zv. 3150, k n jig  

2225, sk o ra j v se  vezan e, rev ij 10. V posl. u č ite ljišča , S am o stan sk a  u l. 4, v se  v  o m a ra h ; 
p re d m e tn i k a t. v vez. k n jig i. Sed. u p ra v . s. E leo n o ra  Kozole.

D ijaška knjižnica. Inv. št. 1637, štev . zv. 1667, k n jig  1964, sk o ro  vse  v ezan e. V posl. 
u č ite ljišča , v  o m a ra h ;  p re d m e tn i k a t. v vez. kn j.

U čiteljska knjižnica uršu linskega učiteljišča v Ljubljani.
Ust. 1702; 1929 p re u re je n a  po  s tro k a h . V zdržu je  jo zavod. Š te je  4204 k n jig , vez. 

3580; 22 s tro k , rev ij v 835 le tn ik ih . V posl. u ršu l. sam o stan a , Š e len b u rg o v a  u l.;  o p re m a  
zad ostna . K n jig e  p o stav ljen e  po  v se b in i;  s tro k . k a t. v vez. k n jig i. U p rav , red o v n ice  
u č ite ljice , v sa k a  za svojo s troko .

D ijaška knjižnica.
U st. 1884, p re u re je n a  1918. K nj. v zd ržu je  zavod, n e k a j p risp e v a jo  u čen k e . Š te je  

1150 d e l (1070 vez.) in  4 rev ije . V posl. sa m o stan a , o p re m a  zad o stn a . K n jig e  so u v ršč en e  
po  času  n ab av e , ločene  po  je z ik ih ; vez. k a t. K nj. je  in te rn is tk a m  v edno  n a  razp o lag o , 
re d n o  se  d e le  k n jig e  v sa k  2. ted en . D osed. u p ra v .:  M. L u itg a rd a  R ih a r, M. K ris tin a  P e sd irz , 
M. H ild e g a rd a  L eb a r, M. E liz ab e ta  K re m ža r; sed . M. K lem en tin a  K aste lec , s tro k . učit. 
in stu d . ph il.

28 U č ite ljsk a  kn jižn ica  u ršu lin sk e  re a ln e  g im n az ije  je ra d i p o m an jk a n ja  s re d s te v  
sk u p n a  z ličit. kn j. u ršu l. u č ite ljišča .
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Učiteljska knjižnica uršu linskega učiteljišča v Škofji Loki.
U st. 1873. V zd ržu je  jo zavod. Inv . št. 4166. K nj. se  n a h a ja  n a  šk o fje lo šk em  g ra d u  

v posl. n o tra n je  šo le ; o p re m a  d o b ra . K n jige  so p o sta v lje n e  po p re d m e tih ;  k a t. po  jez ik u  
Sed. u p ra v . M. Roza S u šn ik .

D ijaška knjižnica.
Š te je  1192 k n jig . V posl. n o tra n je  šole , o p re m a  d o b ra . K n jig e  so p o stav ljen e  po  

p re d m e tu , k a t. po  jez ik u .

U čiteljska knjižnica T ehnične srednje šole v Ljubljani.
Ust. 1882. V zd ržu je  se  de lo m a  z d rž . do tacijo , d e lo m a  s šo lsk im i p risp e v k i. Inv . 

št. 1893; 66 p e r io d ik , o sta lo  k n jig e  in  m ape . V Sol. posl., A šk e rč ev a  ul. 12; popo lnom a 
o p re m lje n a  z n ov im i o m ara m i šol. izd e lk a . K n jig e  so p o stav ljen e  v  sk u p in a h  po fo rm atu , 
v v sak i sk u p in i po  inv . š t .;  inv . v  vez. k n jig i, s tro k . k a t. v lis t. k n jig i, a lfab . a v to rsk a  
k a r to te k a . U p r. ing . L eon  Novak.

U čiteljska knjižnica drž. trgovske akadem ije v  Ljubljani.
U st. 1920. V zd ržu je  se  z d rž . dotacijo . In v . št. 1109, štev . d e l 1059, p e r io d n ih  12, 

v ezan ih  k n jig  ca. 900, zem ljev id o v  14. V posl. teh n ič n e  s re d n je  šole , I I . n a d s tr ., so b a  12, 
v 4 o m ara h . K rono log  k a t. in  s is te m a tič n a  k a r to te k a  po o d d e lk ih . V a ru h : d r. Jos . M ihelak.

D ijaška knjižnica. S tan je  koncem  šol. 1. 1931/32: 414 d e l (264 slov., 71 sh rv ., 42 nem ., 
37 ro m a n .) ;  c ita t, tek o m  1. 104, izposoj, k n jig  832 (po Iz v estju ) .

U čiteljska knjižnica drž. dvorazredne trgovske šole v Ljubljani.
U st. 1908 (k ra n jsk i d eže ln i zb o r). V zd ržu je  se  z drž. dotacijo . Š tev . k n jig  (=  zv.) 

762. V šol. posl., K o n g re sn i t rg  2 ; o p re m a  zad ostna . K n jig e  so u re je n e  po časovnem  re d u  
p r ih a ja n ja ;  k ro n o l. k a t.  v  k n jig i, s tro k . lis t. k a t. U p rav . Iv a n  Rudolf.

Dijaška knjižnica.
Štev. k n jig  ( =  zv.) 632. V a ru h  prof. Jo že  K ran jc .

U čiteljska knjižnica drž. trgovske akadem ije v Mariboru.
U st. 1919 (ravn . d r. M atej D o lenec). V zd ržu je  se  z d rž . do tac ijo  (za p is a rn iš k e  

p o tre b šč in e ) . Š te je  967 k n jig  (ena  tr e t j in a  vez.). 16 rev ij. V šol. posl., Z rin jsk eg a  trg  1: 
v 2 o m ara h . S trok . k a t. v  vez. k n jig i.

D ijaška knjižnica. S tan je  k oncem  šol. 1. 1930/31: 159 k n jig  (po Izvestju ).
Strokovna knjižnica drž. dvorazredne trgovske šole v Celju.
U st. 1919 (rav n . M arin šek ). V zd ržu je  se  z drž. dotacijo . Inv . št. 856; štev . vez. 

k n jig  951, re v ij 5, ro k o p iso v  10. V p r itl ič ju  m es tn e  osnovne  šo le ; o p re m a : 2 z as te k le n i 
o m ari. K at. po  štev . re d u  v  vez. k n jig i. O d p rta  d n ev n o  za časa  odm orov. V a ru h i:  1919—26 
A dolf R adič, p re d m . učit., 1926—27 A d e la  K ošič, p re d m . učit., od 1927 prof. Jo ža  A žm an.

D ijaška knjižnica.
U st. o b en em  z učit. kn j., v zd ržu je  se  z do tac ijo  in de lo m a  s p r iv a tn o  podporo . 

Inv . št. 547, štev . zv. 565, vez. k n jig  450, k n jig  562, re v ij 3. V p r iti ,  m e s tn e  osn. šo le, v 
so b i I I .  le tn . d rž . trg . šo le ; o p re m a : 2 z a s te k le n i o m a ri;  k a t. po štev . re d u  v  vez. k n jig i. 
O d p rta  v sak o  soboto  14—15. V zad n jem  šol. 1. 42 č ita t., 617 izpos. k n jig . V a ru h i:  1919 do 
1921 M atko Čop (abs. g .), od  1921 K o n ra d  F in k  (p red m . uč.).

K njižnica banovinske km etijske šole na Grmu.
U st. 1886 (k ra n jsk i dež. o d b o r). V zd ržu je  se  z b an o v in sk o  do tacijo . Inv . št. učit. 

kn j. 1194, d ij. kn j. 526 (b rez  izvestij, k o le d a rje v  i td .) ;  štev . k n jig  (=  zv.) učit. kn j. 1650, 
d ij. k n j. 1368, sk u p a j 3018 k n jig ; v ečinom a vez .; rev ij (strok , in  leposl.) 56, časop isov  3; 
m nogo  rev ij je  že o d p o v ed an ih . V posl. k m e t. šo le  n a  G rm u , v  4 vel. o m arah . U re je n a  po 
k m e tijsk ih  p a n o g ah : v in a rs tv o , k le ta rs tv o , sa d ja rs tv o , v r tn a rs tv o , p o ljed e ls tv o , ž iv in o re ja , 
m lek a rs tv o , go sp o d arstv o , čeb e la rs tv o , k m e tijsk e  pom ožne v ed e , k m e tijsk i časop isi, go ­
zd ars tv o , p riro d o slo v je , in  lep o s lo v n e  k n jig e . Sed. u p r. D an ica  M odic, zvaničnica.

K njižnica banovinske km etijske šole v Št. Jurju ob j. ž.
U st. 1910 (š ta je rsk i dež. o d b o r). Do 1919 so p re v la d o v a le  n e m šk e  s tro k , k n jig e , od 

1919 je  p r i r a s t lo  m nogo slov. in  sh rv . k n jig , s le d n je  večin o m a d a r  m in is trs tv a  za p o lje ­
d e ls tv o . V zd ržu je  se  z b an o v in sk o  do tac ijo . In v . št. 1118 (240 slov., 333 sh rv ., 541 nem .,
2 češk a , 1 an g l., 1 i ta l . ) ; štev . zv. 1160, vez. k n jig  480, re v ij 37, zem ljev id o v  12. V p isa rn i 
šo le , v  3 o m ara h . K n jig e  so p o sta v lje n e  po  p re d m . sk u p in a h  (26), k a t.  v  vez. k n jig i. Od­
p r ta  v sa k  del. 7— 19. K nj. o sk rb u je  po e n  p rof. oz. s tro k , u č ite lj s pom očjo  ra ču n sk e g a  a li 
p isa rn , u ra d n ik a ;  sed . od  1919 ing . F ra n c  K ro p iv še k  in  p is. u ra d n . Jos. R o n g ad o r (od 1932).

D ijaška knjižnica.
U st. 1925. Im a  lep o slo v n e  in s tro k , k n jig e , p rv e  vse  k u p lje u e , d ru g e  d e lo m a k u p ­

lje n e  d e lo m a p o d a rje n e . V zd ržu je  se  z b a n o v in sk o  dotacijo . In v . št. 426 (270 slov., 156



s h rv .) ;  štev . zv. 730, vez. k n jig  138; 1 zem ljev id . V č ita ln ic i šol. posl., 1 o m ara . K n jige  so 
p o sta v lje n e  po  sk u p in a h  (5 ); vez. k a t. O d p rta  ob n e d e lja h  11— 12; č ita l. le tn o  72, 1. 1932 
izpos. k n jig  166. K nj. vod i ves čas ing . F ra n c  K ro p iv šek .

K njižnica v inarske in sadjarske šole v Mariboru.
Ust. 1872 (š ta je rsk ii dež. odb o r). Z u k in itv ijo  s re d n je  k m e tijsk e  šole v M ariboru  

(ki je  b ila  n a s ta n je n a  v is tem  posl. z n ižjo  v in a rsk o  in  sa d ja rsk o  šolo) in  n jen im  p renosom  
v B ukovo p r i  N egotinu  je  bil p re n e se n  v B ukovo tu d i izd a ten  del kn j. K nj. se  vzd ržu je  
z drž. do tacijo . Inv . št. 4996; štev . k n jig  4125, rev ij 179, p e rio d , p u b lik a c ij 75. V šol. posl., 
V in a rsk a  u lica  17a; o p re m a : 6 z as te k le n ih  o m ar, k a r  za silo  zad o stu je . S trok . k a t. v vez. 
kn jig i. U prav , ra v n a te lj  Jo s . P rio l.

K a r  se  tiče  l o č e n e g a  o z e m l j a ,  so lik v id ira n e  kn jižn ice  v seh  slov. s re d n jih  
šo l: g im n az ije  v G orici, re a lk e  v Id r iji ,  m o šk eg a  in  ž en sk eg a  u č ite ljišča  v G oric i, zaseb n e  
d v o ra z re d n e  trg o v sk e  šo le  v T rstu . (Iz  lju d sk ih  šol so izg in ile  slov. k n jižn ice  z G en tili- 
jevo  re fo rm o  1923.)

III. L j u d s k e  i n  d r u š t v e n e  k n j i ž n i c e .

Ljudske in društvene knjižnice2" so po svojem bistvu izposojevalne. 
Nadaljnja skupna poteza je vzdrževanje s članarino oz. izposojevalnino in 
popolna ali delna neodvisnost od drž. in drugih podpor, kar je ugodno po­
sebno v časih gospodarske krize. Med njimi imamo, kakor pri znanstvenih 
knjižnicah, predvojno in povojno skupino; posebno slednja kaže prese­
netljiv razmah. Omembe vredna je tudi podrobna statistika čitateljev ne­
katerih  teh zavodov.

K njižnica D elavske  zbornice v Ljubljani.
U st. 1926. Z ačela  je  poslovati v b iv ših  p ro s to r ih  e k sp o z itu re  OUZD, G rad išče  2, 

1928 se  je  p re se l i la  v pa lačo  D e lav sk e  zb o rn ice , M iklošičeva cesta.™ Z ad n ja  3 le ta  se 
vzd ržu je  z d o h o d k i od izp o so jev aln in e . Inv . št. 19.192, štev . k n jig  15.377; v se  v ezan o ; 
rev ij in  časop isov  46, 2 zem ljev id a . O p rem a: o d p rte  in  z ap rte  o m are  s p re m a k ljiv im i 
policam i. K n jig e  so p o sta v lje n e  po fo rm a tu  (a, b, c, d, e, f ) ; tisk . k a ta lo g i po v seb in i, 
s p o d o d d e lk i, a lfab . po  a v to r jih ; inv. k a r to te k a , iz k a te re  je  ra zv id en  cu rric u lu m  v itae  
v sa k e  k n jig e . J a v n a  kn j. o d p rta  v sak  de l. od 10—12, od 17—20. Do ju n ija  1931 je  b ilo  
izposo jeno  177.200 k n jig , do 1. m a ja  1931 se  je  vp isa lo  4200 ob iskovalcev , od teh  1489 
ro čn ih  d e lavcev , 1195 d ijak o v , 1516 in te le k tu a lc e v  in  d r. V odja kn j. C iril Š tu k e lj, ju r is t;  
k n již n iča r V ilko P itak o , ju r is t ;  k n již n ič a rk a  Š tefi U dovč, abs. trg . a k ad e m ije .

L. 1926: k n jižn a  p osest 3899 zvezkov, štev . izposoj, k n jig  2821; 1. 1927 k n již n a  posest 
5938 zvezkov, izposoj, k n jig  15.495: 1. 1928: k n jižn a  po sest 8376 zvezkov, izposoj, k n jig  
35.045; 1. 1929: k n jižn a  p o sest 12.073, izposoj, k n jig  49.838; 1. 1930: k n jižn a  p o sest 13.123, 
izposoj, k n jig  46.971.

K njižnica D elavsk e  zbornice v  Mariboru.
Ust. 1928. Z ačela  je  p o slo v a ti v te sn ih  p ro s to r ih  e k sp o z itu re  DZ v  M aribo ru , 1931 

se  je  p re se l i la  v novo pa lačo  OUZD, S odna u l. 9 ; o d p rta  v sa k  de l. od  10—12 in  od  16—20. 
Štev. k n jig  je  v šte to  v  inv. kn j. D el. zb o rn ice  v  Lj. Od ju n ija  1928 do ju n ija  1931 se  je 
vp isa lo  1388 ob iskovalcev , izposod ilo  45.696 k n jig . V odja R ezika  K rišto f.

Š tev ilo  izp o so jen ih  k n jig : 1. 1928: 5095, 1. 1929: 15.591, 1. 1930: 15.595

K njižnice D elavske  te lovadne in kulturne zveze »Svobode« v Ljubljani.
C e n tra ln a  kn j. v Lj. je  del kn j. D el. zbo rn ice . D ru š tv o  im a  pa  21 k n jižn ic  svojih  

po d ru žn ic , in  s ic e r :  na  Je se n ica h , J a v o rn ik u , G o rjah  p r i B ledu , v  L escah , T ržiču , K ran ju , 
Z alogu , D o b ru n ja h  p r i  Lj., Z ag o rju , T rb o v ljah , H ra s tn ik u  (2), Z abukovci, L ibo jah , G u- 
štan ju , P re v a lja h , M ežici, Č rn i, K očevju, R a jh e n b u rg u  in P tu ju . K nj. so večin o m a u s ta ­
n o v ljen e  po vo jni, sk u p a j im a jo  ca. 7000 k n jig . V zdržu je jo  se  z izposo jn ino  in  pod p o ro  
p o d ru ž n ic ; n a s ta n je n e  so v p ro s to r ih  d ru š te v , u re je n e  so v  g lavnem  po s is te m u  kn j. Del. 
zb o rn ice ; u p ra v lja jo  jih  č lan i d ru š te v . O d p rte  so ob so bo tah  in  de la  p ro s tih  dn ev ih .

Ljudska knjižnica (last P rosvetne zveze) v Ljubljani.
Ust. 1897 (dr. J . E. K re k ), o b n o v ljen a  in  sp o p o ln jen a  1924. V zdržu je  se  s podporo  

PZ . Inv . št. 10.705 (p rece jšn je  štev . rev ij, ra z e n  teg a  re z e rv n e  k n jig e ). V p a lač i V zajem ne

89 G l.: S ta tis tik a  p ro sv e tn o -g o sp o d arsk ih  kn jižn ic  v D ra v sk i ban o v in i v 1. 1930. ( P r o ­
sv e ta , IV , 1932, 81), in za n e d ru š tv e n e  k n j.:  S ta tis tik a  jav n ih  kn jižn ic  in  č ita ln ic  v D ra v ­
sk i b a n o v in i v 1. 1930 (P ro sv e ta , IV , 1932, 81).

30 Poroč ilo  p ro sv e tn eg a  o d sek a  DZ v Lj. za 1. 1926—1931. (Lj. 1931, 32.) Zelo p o ­
d ro b n o  izp e lja n a  s ta tis t ik a  izposo jen ih  k n jig  (g led e  s tro k e , jez ik a , a v to rja )  in  ob iskovalcev  
kn jižn ice  (g lede  poklica , spo la  itd .) .
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p o so jiln ice , M ik lošičeva ces ta  7; o p re m a  d o b ra . K n jig e  so p o sta v lje n e  po s tro k a h . Vez. 
k a t. in  k a r to te k a . T isk . k a t.:  Im e n ik  k n jig , Lj., 1926. T isk . po roč ilo  v sak o  le to  v  V estn ik u  
P Z  o p r i l ik i  obč. zborov . O d p rta  v sak  de l. od  8—12 in  od 14—19, ob isk o v a lc i iz lju b lj. m e­
ščan stv a  in  z d eže le . Č ita te ljev  le tn o  11.582, dnev n o  ca. 63, izposoj, k n jig  19.200; izp o ­
so jev a lc i p lača jo  v p isn in o  in  izp o so jev aln in o . K nj. je  v zvezi s 145 kn j., k i  d e lu je jo  v 
p o d ro č ju  lju b lja n sk e  šk o fije ; te  p o d ru žn ice  im a jo  52.117 k n jig , izpos. 65.242 k n jig  le tn o . 
O seb je : B laž P o zn ič  (abs. u n iv e rz e ) 1924—1928, d r. A nt. V o d n ik  1928—1930, p rof. Bogo­
m ir  P re g e lj  1930—1931; sed a j vodi od b o r PZ .

P rosvetna knjižnica v Mariboru.
Ust. 1929 (M arko K ran jc  in  d r. F ra n  S u šn ik ). V zd ržu je  se  s p o d p o ro  PZ  (30% ) 

in  z izp o so jev aln in o  (7 0 % ); izd a ja  40%  za u p ra v o , 60%  za n a k u p e  k n jig . Štev. zv. 6310, 
vez. k n jig  3302, k n jig  6208 (z d u p l. 6310), re v ij in  časopisov 3, 2 zem ljev id a . V p r itlič ju  
p a la če  Z adr. gosp . b a n k e , A le k sa n d ro v a  ces ta  6 ; o p rem a  d o b ra , 10 o m ar, 14 s te laž . K njige  
p o s ta v lje n e  po  sk u p in a h ;  k a t. :  lis to v n i: a lfab ., s tro k ., p re d m e tn i;  vez .: a lfab ., s tro k . 
O d p rta  v sa k  del. od  8—12 in  od 15—19. O b iskovalci: 16% in te lek tu a lc ev , 30%  d ijak o v , 
41%  m eščanov , 11% d e lavcev , 2%  k m eto v ; č ita te lje v  d n ev n o  ca. 38. Izp o so jev a ln in a  se 
p lača  po v re d n o s ti k n jig e . K nj. je  v zvezi s 110 k n j., k i  d e lu je jo  n a  p o d ro č ju  la v a n tin sk e  
šk o fije . O seb je : Iv a n  H ojn ik , ab s. trg . šo le  1929—1930, M arica O rn ik , ab s. trg . a k ad e m ije  
1931— 1932, K a re l M edvedič, ab s. r e a lk e  1931— 1932. N akup  k n jig  in  n ad zo r, p ro f. d r. 
F ra n  Sušn ik .

K njižnica Z veze kulturnih društev v  Ljubljani.
Ust. 1920. S edež c e n tra le  K o n g re sn i t rg  1. Im a  v č lan jen ih  113 d ru š te v , ki im ajo  

la s tn e  kn j. in  de lo m a  u re je n e  tu d i č ita ln ice ; sk u p n o  štev . k n jig  je  102.000. P re d s . ravn . 
A nt. Ju g , k n jižn iča r oz. re fe re n t  za knj. p rof. d r. Jos . M ihelak.

K njižnice Z veze kulturnih društev v Mariboru.
U st. 1925. S edež c e n tra le  C a n k a rje v a  ul. 1. Im a  ca. 100 v č la n jen ih  d ru š te v  z la s t­

n im i k n j., z n a d  50.000 k n jig a m i, in  v z d ržu je  76 p o to v a ln ih  k n jižn ic . P re d s . 1925—1930 
A. S k a la , od 1930 V. Š p in d le r .31

Knjižnica Jugoslov. sokolske m atice v Ljubljani.
Ust. 1929. V zd ržu je  jo JSM . Inv . št. 1300, štev . vez. k n jig  400. V posl. N aro d n eg a  

dom a. R azd e ljen a  v 3 o dd .: češk i, s lov .-h rv . in  s rb sk i. 2 k a r to te k i:  a lfab . po a v to rjih  in  
a lfab . po n aslo v ih . K nj. je  n a  razp o lag o  članom  teh n ič n eg a  o d bora . U pr. u ra d n iš tv o  JSM.

Š e n tja k o b sk a  k n jižn ica  v L ju b ljan i (last Š e n tja k o b sk e g a  g o sp o d a rsk e g a  in  k u l tu r ­
n e g a  d ru š tv a  v L ju b ljan i) .

U st. 1911 (M atija R ode). Do 1924 je  po slo v a la  n a  V o žarsk em  p o tu , n a to  na  S ta rem  
trg u , 1932 se  je  p re se lila  v  posl. Slov. M atice, K o n g re sn i t rg  7. V zd ržu je  se  z izp o so jev al­
n in o  in  z d a ro v i. Inv . št. 21.000, štev . zv. 39.000, vez. k n jig  29.500: ra ze n  teg a  150 rev ij, 
40 s lik . O p rem a: le sen e  s te laže . K n jig e  so u re je n e  po jez ik u  v  2 fo rm a tih ; slov. odd. ra z ­
d e lje n  v p esm i, d ra m e , p r ip o v ed k e , z n an s tv o ; n em šk i v 2 sk u p ., lep o slo v je  in  znanstvo .
2 k a t.:  izv. v k n jig i, lis t. a lfab . Z ad n ji tisk . Im e n ik  k n jig  1928, D o d a tek  1930. P r ira s te k  
se  p rio b č i od časa  do časa  v » Ju tru « . O d p rta  v sak  de l. od 16— 19 'A, od  1. okt. do 1. ap r. 
tu d i ob  n ed . in  p ra z n ik ih  od 10— 12. O biskovalci p rip ad a jo  vsem  s tan o v o m ; m esečno  
3000 do  4500, k i si izposod ijo  10.000 do  18.000 k n jig , p ro ti  izp o so jn in i (3%  n a b a v n e  cene). 
K n jižn ič a r od  začetk a  M atija  R ode in  dnev n o  7—8 pom . moči.

D vorska knjižnica v Ljubljani (last G o sp o d arsk eg a  in  izo b ražev a ln eg a  d ru š tv a  za 
d v o rsk i o k ra j) .

Ust. 1908 (d r. Iv a n  O ražen). Iz p rv o tn e  č ita ln ice  se  je  razv ila  k n j., v zače tk u  do­
s to p n a  sam o članom , po tem  jav n a . M ed vojno je  m o ra la  d a ti  razn im  b o ln išn icam  n a  ra z ­
p o lag o  p re ce jšn je  štev . k n jig , k i jih  ni d o b iia  v rn jen ih . K nj. se  v zd ržu je  v ečinom a z 
izposo jn ino , po tem  z d o h o d k i vese lice  »R a jan je  pod  s ta ro  lipo«  n a  B o rštn ik o v em  trg u , 
ki jo p r i r e ja  zad n ja  le ta , t e r  s p o d p o ro  b a n sk e  u p ra v e  in  m es tn e  občine. Š te je  10.423 
k n jig  (2319 slov. 469 sh rv ., 7243 nem ., 342 franc., 50 ang l.) , in  reze rv o , ca. 12.000 k n jig , 
v se  vez .; re v ij 8. V zaseb n i h iš i, B o rštn ik o v  trg  1; o p re m a : 13 o m ar in  5 s te laž . D osedaj 
je  izšlo  6 t isk . k a t.. (Im en ik  k n jig ) , zadn ji 1929; p r ip ra v lja  se  d o d a tek . O d p rta  v sak  de l. od 
17—19; č ita te lj i  p re d v sem  u ra d n ik i, d ija k i in  d e la v c i; d n ev n o  ca. 20, m esečno  500; izpo­
so jn in a  po  k u p n i cen i k n jig e . O seb je : P rv i k n již n iča r ji so  se  h itro  m e n ja li;  do lgo  je 
v od il kn j. Avg. P e tr ič  (o lic ial M estne h ra n .) ,  od 1923 d a lje  A lojzij P o točn ik  (učit. I I . drž. 
d e šk e  osn. š o le ) ; od 1921 o p ra v lja  po leg  k n jižn iča rja  izpo so jev aln e  p o sle  P a v la  S ep in  
ab s. žen . o b r tn e  šo le  za v ezen je ).

Ljudska knjižnica v Mariboru.
U st. 1906. S tan je  začetkom  1. 1932 13.850 k n jig . V posl. N a ro d n eg a  dom a, T atten - 

b ach o v a  ul. 9. O d p rta  v  to rek , č e tr te k , sobo ta  od 17Vi—19J4, v  n e d e ljo  do p o ld n e. U pr.

111 Po V o d n ik u  po M aribo ru , 158/159.
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p re d  vojno L. P o ljan ec , po vo jn i d r. A. R e isn ian , k i  je  kn j. r e o rg a n iz ira l  s  pom očjo 
L. D o leža la .32

K njižnica Francoskega instituta v Ljubljani (Institut franfais).
U st. 1921. V zdržu je  se  s sub v en c ijo  fran co sk e  in  n a še  v lad e  in  s č lan arin o . Š tev ilo  

zv. 4500, k n jig  ca. 4200, rev ij 25, časop isov  12. V posl. N aro d n eg a  d o m a; o p re m a : 7 om ar,
1 s te laža . K n jig e  se  u re ja jo  k a k o r  p r ih a ja jo ;  a lfab . kat., s tro k , je  v d e lu ; lis t. in  v 
vez. kn jig i. O d p rta  v sak  del. od 10—12 in  od 16— 18; č ita te lji p lačajo  č lan arin o  in izposoj­
n ino . U p rav .: p ro f. L ucien  T esn ie re , p rof. M arc V ey, sed a j p ro f. J e a n  L ac ro ix ; k n již n i­
č a r ji:  p isa te lj F ra n  D e te la , p rof. A nt. D etela , sed . A n ton  Popov  (ru sk i m iro v n i so d n ik ).

Knjižnica francoskega krožka v Mariboru (C ercle f ra n fa is ) .
U st. 1922. V zdržu je  se  s p o d p o ro  fran co sk e  v lad e  in  s č la n a r in o  (40 D in  le tn o ). 

Inv . št. 1196, štev . zv. 1589, rev ij 17, časop isov  2 ; v se  vez. V p r iv a tn i  h iš i, G ra jsk a  u l. 5/1; 
o p re m a : 4  o m are , 1 p u lt. K a t.: inv . k n jig a  po re d u  p r ih a ja n ja  m  a lfab . lis t. k a t.  K nj. je 
o d p rta  za č lan e  ob s re d a h  od 17—19; izposoja n a  dom , le tn o  ca. 1600 k n jig . U pr. od 1922 
do 1927 prof. d r. J a n k o  K o tn ik , od 1927— 1929 Iv. G oršič, žel. u ra d n ik , od 1929— 1930 
P a v la  Šonc, s tro k . učit. m ešč. šole, od 1930 prof. Jos. K arb a .

Knjižnica K rožka prijateljev Francije v Kranju.
U st. 1921 (prof. V inko  M arinko). V posl. 1. 1931/32 k o m p le tira n a  s s ta r im i in  

novim i d e li fran c , k n jižev n o sti. V zdržu je  se  s č lan arin o , podporo  fran c , v lad e  in darov i 
k n jig , k i jih  v sak o  le to  o sk rb i franc , v lada. Š te je  650 k n jig , 600 vez., 4 re v ije , 2 časop isa.
V posl. d rž . re a ln e  g im n az ije , 2 om ari. K n jige  so p o stav ljen e  a lfab . po a v to r j ih ;  a lfab . 
k a t. po  a v to r jih  v vez. k n jig i in  lis t. ka t. O d p rta  vsak o  s re d o ;  o b iskovalc i č lan i in d ija k i:  
č ita te ljev  m esečno  ca. 40, le tn o  ca. 400. K nj. je  v  zvezi s  franc , in s titu to m  v Lj., od k a te re g a  
p re je m a  5 re v ij v  c irk u lac ijo . U pr. o d b o r k ro ž k a  (p reds. p rof. Niko K u re t) ,  k n již n iča r 
T om o P av šla r .

K njižnica D ruštva za proučavanje angleškega  jezika.
U st. 1922. K n jig e  so b ile  z b ran e  večinom a po ge. lek to ric i F an n y  C opeland , s po ­

m očjo g. A ndričev iča . V zd ržu je  se  p re d v sem  z d a r il i ,  d e lo m a  s č lan arin o . Š te je  ca. 1000 
zvezkov  (brez  d u p l., k i jih  je  m nogo, pos. k las ičn ih  k n jig ), re v ij in  časop isov  6 (in  p re ce j 
posam . štev . časopisov, k i n iso  b ili red n o  n a ro č e n i) ; o p re m a  zad o stn a . K nj. delj 
časa  ni im e la  la s tn ih  p ro sto ro v , b ila  je sh ra n je n a  na  h o d n ik u  drž . lic. k n j.;  od 1933 
p a  se  n a h a ja  v nov ih  d ru š tv . p ro s to r ih , Rožna ul. 41. K n jig e  so u re je n e  po tek . št. d o ­
sp e lo s ti in  v p isa n e  v  g lav n i k a t.;  po leg  teg a  a lfab . a v to rsk a  k a r to te k a . O d prta  za izposo­
jan je  to re k  in  p e te k  od 17.15— 19, č ita ln ica  o d p r ta  v sak  d a n  od 16—19; č lan i p lačajo  letno  
40 D in  č la n a rin e , d ija k i 20 D in. O seb je: p rv a  d o lg o le tn a  k n již n iča rk a  je  b ila  ga . F annv  
C opeland , p o m ag a li so 1. P re z e lj, A. L enarčič , d r. M urko in d r. O lga G ra h a r-Š k e rlj, seda j 
u p ra v ite ljic a .

K njižnica D ruštva prijateljev angleškega jezika in prosvete v Mariboru (Societv 
of F r ie n d s  of th e  E n g lish  L an g u ag e  a n d  C u ltu re ).

U st. 1923. V zdržu je  se  s č la n a r in o  in  d a r il i . Š tev. zv. 502, vez. k n jig  450; re v ij 4, 
časop is 1. V posl. d e k lišk e g a  zavoda  » V esna« ; o p re m a : 2 o m a ri;  a lfab . k a t. O dprta  
ob to rk ih  in  p e tk ih  od 18—19; izposo ja  le tn o  ca. 300 k n jig . U p r.: od 1923— 1925 prof. 
d r. J a n k o  K o tn ik , od 1925 Edo G n iu šek , žel. u ra d n ik .

Javna m estna knjižnica v Celju.
Ust. 1927 (m estn a  občina). Ob ust. je  p re v ze la  kn j. Ž en sk eg a  d ru š tv a  v C elju  

(1350 k n jig ), isto  le to  je  k u p ila  kn j. k lu b a  n a p re d n ih  slov. a k ad e m ik o v  (ca. 200 k n jig ) , 
1928 je  d o b ila  v d a r  p re o s ta le  k n jig e  n e k d a j b o g a te  Č ita ln ice  (500 k n jig ) . K nj. se  v zd ržu je  
z le tn o  pod p o ro  m es tn e  občine  in  z izposo jn ino . Inv . n a v a ja  8247 k n jig , 7448 je  vez. V 
z g rad b i m e s tn e  e le k tra rn e . K nj. se  d e li v  lep o slo v je  in  z n an s tv o ; lep o slo v je  im a  poseb en  
odd. za m lad in o . K n jig e  so u v ršč en e  po št., po re d u  n a k u p a ;  a lfab . k a t. po  a v to rjih . 
O d p rta  5 k ra t n a  te d e n  (tor., čet., pet., sob. od  18—20, n ed . od 10—12 ); posluži se  je 
v sak , k d o r  p lača  p ris to jb in o . K nj. š te je  zdaj 200 članov, dnev n o  ca. 60; v sak  p lača  v p isn in o  
(5 D in ), od  v sa k e  k n jig e  p a  določno p r is to jb in o  za 14 d n i;  m esečno  se  izposo ja  ca. 2500 
k n jig  (58% slov.). K n jižn iča rk a  od začetk a  V e ra  L evstik , učit. drž. dek l. m ešč. šo le 
(p re j, 1923—1927, k n již n ič a rk a  Žen. d ru š tv a ) , pom . m oč M arija  F ilip ič  (trg . pom očn ica).33

M estna knjižnica v Ljubljani.
Ust. po in ic ia tiv i žu p an a  Iv. H r ib a r ja ;  m esto  k n již n iča rja  je  b ilo  s is te m iz ira n o  1900. 

1904 je  p ro sila  kn j. u re d n iš tv a  vseh  slov. časop isov  za b re zp lač e n  izvod, k a r  je  im elo  
popoln  u sp eh . K nj. je š te la  1910 ca. 2000 zv., večinom a ju r id ič n eg a  in  a d m in is tra tiv n e g a  
znača ja .31 Po u st. u n iv e rz e , 1919, p a  je  kn j. o d sto p ila  svo je  lep oslov je  s lav is tičn em u  se ­

32 Po V o dn iku  po M aribo ru , 159/160. P o ro č ila  v M arib o rsk em  V ečern ik u .
33 P o roč ilo  v Slov. N arodu  1933, 39.
34 L ju b ljan a  1895—1910, 160.
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m in a r ju ;  o sta li so zak o n ik i itd ., k i so d a n es  p r ik lju č e n i m es tn e m u  a rh iv u . V posl. m es t­
n eg a  m a g is tra ta , soba  34, dostopno  v sak  del. od 9—14. U p rav . M anica K om an.

K njižnica K m etijske družbe v Ljubljani.
U st. 1767. P re je la  je  k n jig e  A k a d em ije  o p e ro so ru m  in  Je z u itsk e g a  ko leg ija . Od­

s to p ila  p a  je  p re ce j k n jig  1787 drž . lice jsk i kn j. V zd ržu je  se  s s re d s tv i K m etijsk e  d ru ž b e 35 
K ro n o lo g ičn i inv ., k i  se  je  vod il, se  je  lan i izg u b il, le to s  se  n a m e ra v a  n a p ra v iti  nov  inv .; 
v e n d a r  se  m o re  u g o to v iti, da  š te je  kn j. ca. 5000 k n jig , vse  vez., in  30 stro k , re v ij in časo­
p isov . V posl. K m et. d ru ž b e , Novi t r g ;  o p re m a : 6 o m ar. K n jige  so p o stav ljen e  po s tro k a h . 
O dprto  za  člane. U p rav , ta jn ik  F r . K afol.

D ruštven a  knjižnica Sp lošnega ženskega društva v Ljubljani.
U st. 1907; 1918 se  je  sp re m e n ila  v  javno  kn j. V zd ržu je  se  z izp o so jev a ln in o  in 

s č la n arin o . Inv . nav . 7992 k n jig , vse  vez. V d ru š tv e n ih  p ro s to rih , R im sk a  cesta  9 ; 
o p re m a : 4 vel. o m are  in  12 ste laž . P re d v o jn i tisk . k a t.;  vez. k a ta lo g i u re je n i po jez iku , 
a lfab ., s tro k i in  tv a r in i. O d p rta  v  to r., čet., sob. od  14—19. L etno  3840 č ita te lje v ; k n jig e  
se  izposo ja jo  za 14 dn i. P rv a  k n již n ič a rk a  M arica P e ru še k , p o tem  M arija  C im p erm an , 
M. Š k erjan c , A n to n ija  G ogala, A n e ta  G ogala, J e r ic a  Kozica, sed a j M ilena E rjavec.

K ončno še  n e k a j s ice r  zelo nep o p o ln ih  p o d a tk o v  o d ru š tv e n ih  kn jižn icah  n ašeg a  
l o č e n e g a  o z e m l j a .

C e l o v e c :  K n jižn ica  D e lav sk e  zb o rn ice  (B iichere i d e r  A rb e ite rk a m m e r)  im a v 
svo ji c e n tra li  kn j. v C elovcu in  v svo jih  p o d ru žn icah  v  Ju ž n i K o ro šk i p rece jšn jo  štev ilo  
slo v e n sk ih  k n jig . Slov. k rščan sk o  so c ia ln a  zveza, u st. p re d  vojno, re o rg a n iz ira n a  1922, 
im a  c en tra lo  knj. v  C elovcu (V ik tr in g e rr in g  29) in ca. 20 v č lan jen ih  k n j. po  deželi.

G o r i c a :  P ro sv e tn a  zveza, ust. 1922, je  im e la  cen tra ln o  k n j. v G oric i in  nad 
100 kn j. v  p o d ru žn icah  po d e ž e li; 1927 u k in je n a , 'k n jig e  z ap len jen e . Z veza p ro sv e tn ih  
d ru š te v , is to ta k o  u st. 1922, u k in je n a  1927. U soda kn j. Slov. m u ze jsk eg a  d ru š tv a  v  G orici 
(gl. K o štia l, V eda, 1913, 622—624) n i znana.

T r s t :  K n jižn ica  L ju d sk eg a  o d ra , v L ju d sk em  dom u, ca. 5000 zv.; k n jig e  so odnesli
fa šisti o p r i l ik i  pož ig a  L ju d sk eg a  dom a 1922 in  v ečinom a p ro d a li pod roko. K njižn ica
S la v ja n sk e  č ita ln ice , ca. 4000 zv., zg o re la  1920 ob požigu  N aro d n eg a  dom a. K njižn ica
Š e n tja k o b sk e  č ita ln ice , ca. 3000 zv., p re n e h a la  z razp u sto m  d ru š tv a  1927. K njižn ica  
D e lav sk eg a  p o d p o rn e g a  in  b ra ln e g a  d ru š tv a , ca. 2000 zv., zg o re la  1920 v  N aro d n em  dom u. 
K njižn ica  Č ita ln ice  v  S k ed n ju , ca. 2000 zv., p re n e h a la  1927. S troko v n o -p o u čn a  k n jižn ica  
Slov. a k ad . d ru š tv a  B a lk an , k i  je  vzd ržev alo  p re d  vojno tu d i k a k ih  15 lju d sk ih  kn jižn ic  
v trža šk i o k o lic i; te  kn j. so se  m ed  vojno, k e r  na vo jnem  ozem lju , več in o m a p o ra zg u b ile ; 
po v o jn i je  d ru š tv e n a  kn j. zopet (ca. 800 zv.), a  b ila  z ap len je n a  ob ra z p u s tu  1927. P ro sv e ta , 
u st. 1922, je  z b ra la  v  5 le tih  čez 5000 k n jig , s  k a te r im i je  p re s k rb e la  čez 100 vč lan jen ih  
k n jižn ic  n a  T ržašk em , n a  K ra su  in  v  slov. d e lu  I s t r e ;  ob ra zp u s tu  1927 je  b il d e l k n jig  
zap len jen . K n jižn ica  Zveze m la d in sk ih  d ru š te v ;  ob u k in itv i 1927 d e l k n jig  zap len jen .

S k u p n o  štev ilo  zvezkov tu k a j n a v ed e n ih  u n iče n ih  kn jižn ic  znaša  21.000. E d in a  še  
p o slu jo ča  s lo v a n sk a  k n jižn ica  je  k n jižn ica  zaseb n e  s rb sk e  šo le p ra v o s la v n e  ce rk v en e  
obč ine  v  T rs tu , k i š te je  n e k a j tisoč k n jig , zad n ja  le ta  tu d i p re ce jšn je  štev . slo v en sk ih  k n jig .

V številkah izraženo — pri čemer se sicer ne sme pozabiti, da abso­
lutna popolnost podatkov ni dosežena, vendar diferenca ni bistvena —, je 
stanje naših knjižnic sledeče:

61 znanstvenih in strokovnih knjižnic s 413.027 zvezki,
51 šolskih knjižnic s 198.963 zvezki,

395 ljudskih in društvenih knjižnic s 353.377 zvezki,
skupaj 407 knjižnic z 965.367 zvezki.

Po tem pregledu lahko rečemo, da stanje naših knjižnic v predvojni 
dobi sicer ni bilo sijajno, da pa je ustvarilo dobro podlago za nadaljnji 
razvoj. V to počasno a solidno snovanje je udarila vojna: deloma je uničila 
knjižnice direktno — v ožjem vojnem ozemlju — deloma jih je oškodovala 
indirektno v obliki splošnega zastoja. Ustanovitev narodne države je dala 
močno pobudo; ustanavljale so se nove znanstvene knjižnice, posebno z 
ustanovitvijo ljubljanske univerze, ljudske knjižnice, nove in stare, doživ­
ljajo mogočen razmah, in to kljub težavam prvih povojnih let z devaloriza- 
cijo denarja itd. V endar se vrši ta razmah nemoten le v jugoslovanski Slo­
veniji, dočim pomeni ista doba izven naših državnih mej počasno odprav­
ljanje naših knjižnic. P rav  v zadnjih letih pa je najvažnejši faktor v razvoju

35 Z godov inske  črtice  v ažn e jšeg a  d e lo v a n ja  c. k r . k m e tijsk e  d ru ž b e  n a  K ra n jsk em  
od 1767 do  1867 (Lj. 1867).
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naših knjižnic — gospodarska kriza. S polno težo učinkuje pri knjiž­
nicah, ki so izključno ali pretežno odvisne od državne dotacije, to je pri 
znanstvenih in šolskih knjižnicah; javlja se v nezadostnih prostorih, v po­
manjkljivosti opreme, v redukciji knjižničarskih mest, v prepovedi vezave 
knjig. Knjižnice pa, ki razpolagajo s članarino svojih obiskovalcev, ljudske 
in društvene, ne občutijo v toliki meri posledic gospodarske krize. Zato 
je tudi razm erje med številom vezanih in nevezanih knjig pri nedržavnih 
knjižnicah bolj ugodno kakor pri državnih. Gospodarsko krizo občutijo sicer 
več ali manj knjižnice vseh kulturnih držav (omembe vredna je, kakor po­
roča Zentralblatt fiir Bibliotheksvvesen, 1932, 12, vpeljava državno plača­
nega dela brezposelnih v knjižnicah), pri naših knjižnicah pa je učinek tem 
hujši, ker njihovo stanje že pred nastopom krize ni bilo povoljno.

V okviru tega splošnega razvoja razločimo še nekaj posebnih potez. 
Razliko opazimo v razvoju knjižnic z zgodovinsko tradicijo in novoustanov­
ljenih knjižnic. Razvoj zadnjih je hitrejši kakor pri prvih; oprem a novih 
je v splošnem bolj prim erna in katalogizacija bolj enotna kakor pri starih. 
Povsod pa se kaže zanimiv pojav, v zvezi s splošnimi političnimi smernicami, 
v novem pritoku knjig: slovanski narašča, pa tudi francoski kontingent se 
veča v prim eri s prej prevladajočim  nemškim. Po tehnični stran i opažamo 
skoraj povsod prehod od starejše oblike kataloga v vezanih knjigah k bolj 
praktični listnega kataloga; večinoma pa imamo še obe obliki drugo poleg 
druge. Omembe je vredno glede osebja tudi naraščanje števila ženskih moči.

Poleg navedenih pozitivnih strani pa je treba navesti tudi negativne: 
nimamo še zakona o bibliotekah, to se pravi, nimamo predpisov za pred- 
izobrazbo bibliotekarjev (vendar ima de facto osebje znanstvenih in šolskih 
knjižnic visokošolsko izobrazbo, osebje ljudskih in drugih knjižnic pa sred­
nješolsko, deloma pa tudi visokošolsko izobrazbo); nimamo zadostnega šte­
vila sistem iziranih bibliotekarskih mest (mnoge biblioteke se upravljajo v 
postranskem  poklicu, čeprav bi množina dela opravičevala samostojno me­
sto); nimamo povečini prim ernih poslopij (zato stoji n. pr. drž. licejska 
knjižnica pred katastrofo); nimamo prim erne ureditve plač bibliotekarjev; 
nimamo urejene izmenjave knjig z inozemskimi knjižnicami; zaradi po­
m anjkanja osebja nimamo centralnega kataloga. Različne stroke so različno 
dobro oskrbljene in bibliotečni problem, kakor ga je 1. 1929 postavil pro­
fesor Kidrič, obstoji še danes v nezmanjšani m eri; deloma se je celo po­
ostril. Duševnega vodstva naših knjižnic v racionalni smeri nikakor ne 
manjka, manjka pa sredstev, in zelo značilno je, da ni nobena naših knjiž­
nic zvezana s kako ustanovo/16

Resunie.

Cest le premier essai d'une s t a t i s t i q u e  d e s  b i b l i o t h e q u e s  
d e  l a Sl  o v e n i  e,  resultat d’une enquete, entreprise par l ’auteur movennant 
im questionnaire adresse aux administrateurs des diverses bibliotheques. Les 
donnees sont detaillees pour les deux tiers du pavs faisant partie de la Yougo- 
slavie ou ils constituent la banovine de la Drave, elles ne sont que sommaires 
pour le tiers adjuge a l’Italie et a l’Autriche.

A quelques exceptions pres, tous les instituts en question ont repondu a 
l’enquete. 407 bibliotheques possedant 965.367 voluines sont enregistrees: 61 
bibliotheques scientifiques. 413.027 voluines; 51 bibliotheques scolaires (de l’en- 
seignement secondaire), 198.963 volumes; 395 bibliotheques populaires (d’asso- 
ciations), 353.377 volumes.

Če bi b ile  v p riču jočem  p re g le d u  n e h o to n ia  izp u ščen e  kn jižn ice , ki po  svojem  
zn ačaju  v an j sp ad a jo , p rosim o  za p o d a tk e , k i b i se  o b jav ili v po seb n em  D o d a tk u  (k je r 
b i b ili ob jav ljen i tu d i p o d a tk i kn jižn ic , k i  dozdaj n iso  o d g o v o rile  n a  v p ra ša ln o  polo).



92

Le developpement de ces bibliotheques, satisfaisant, en general, avant la 
guerre, menace, pendant la guerre, par la proximite du front et par la stagna- 
tion generale de toute activite, re^ut ime forte impulsion par la creation de 
1’Btat national: fondation de nouvelles bibliotheques scientifiques, speeialement 
en relation avec la fondation de 1’Universite de Ljubljana, developpement pro- 
digieux des bibliotheques populaires soit anciennes soit nouvellement fondees. 
Par contre, la ineme epoque voit la lente disparation des bibliotheques scolaires 
et populaires slovenes en Italie, debutant avec les incendies de 1920 et finissant 
avec la suppression complete en 1927, tandis que, en Autriche, la Carinthie 
slovene garde quelques bibliotheques populaires.

Cependant, le mouvement favorable, mentiomie plus haut, de la plupart 
des bibliotheques est entrave, depuis deux annees, par la crise econoiuique 
generale que sentent particulierement les bibliotlieques dependant de l’fitat, 
moins les bibliotheques disposant des cotisations de leurs membres. De cette 
crise resultent: insuffisance des batiments, restriction des subventions, reduction 
des postes de bibliothecaires.

On peut signaler, connne traits caracteristiques, en ce qui concerne les nou­
velles acquisitions, 1’accroissement des ouvrages en langues slaves et frangaise, 
en comparaison avec ceux de langue allemande, auparavant predominante; en 
ce qui concerne le progres technicjue, celui du numerus currens et du catalogue 
a fiches. L’instruction professionnelle des bibliothecaires, en general, est satis- 
faisante, quoiqu’il n’y ait pas encore de loi sur les bibliotheques. Cette loi aura, 
egalement, a regler les echanges internationaux des bibliotheques et la situation 
materielle des bibliothecaires. Enfin, il y a deux problemes etroitement lies 
qu’il faudra resoudre: la question de la Bibliotheque d’Universite de Ljubljana, 
et celle du nouveau batiment indispensable de la bibliotheque d’Etat de Ljub­
ljana, ayant caractere et fonction de Bibliotheque d’Universite et de Biblio- 
theque Nationale.



In memoriam 
Arnold Luschin-Ebengreuth.

26. VIII. 1841 — 6. XII. 1932.

Z rahlo roko je nikoli počivajočemu 
prestrigla Parka uit življenja, ki mu je po­
tekalo dlje, kakor človek pričakuje. Le za 
malo dni je položila bolezen dvornega svet­
nika A r n o l d a  L u s c h i n a na postelj, da 
je brez smrtne borbe mirno zasnul v večnost. 
Še v svojih zadnjih dneh in urah se je po­
kojnik živahno bavil s sestavkom o Raigers- 
feldu, tem pomembnem upravnem uradniku 
in državniku, iz čigar življenja je tako rad 
pripovedoval o njegovih domovinsko genljivih 
in vedrih potezah. Kakor se v svojem zadnjem 
delu spominja stare domovine, tako je isto 
vdanost ohranil Kranjski vse svoje žive dni. 
Rojen sicer v Lvovu, je preživel otroško dobo 

v Zadru, studijska leta pa z malimi izjemami v Novem mestu in v Ljubljani.
V Alojzijevišču mu je vzniknilo prijateljstvo z enako starim tovarišem, s sed. 
monsignorjem Tomom Zupanom; šele smrt je ločila oba prijatelja. Za malo 
dedovo posestvo v Ravnem dolu pri Ribnici, ki mu ga je bil zapustil 1. 1879 
umrli oče Andrej Lusehin, predsednik deželnega sodišča v Ljubljani, je pokojni 
skrbel do zadnjih let.

Na Kranjskem in v Ljubljani mu je bil prvi znanstveni pobudnik zgodo­
vinar in numizmatik Jelovšek, dalje muzejski kustos Deschmann, zlasti pa evan­
geljski župnik Teodor Elze, ki se je odlikoval po svoji kleni historični in filološki 
izobrazbi. Temu je Lusehin v Trubarjevi številki Carniole 1. 1908 s prijateljsko 
roko očrtal življenjsko sliko ter mu s tem postavil spomenik zveste vdanosti. 
Opetovano mi je v teku zadnjih dvajset let, ko sem ga često spremljal iz Joaneja

Dne 6. d ece m b ra  1932 je  u m rl v  G rad cu  v seu č ilišk i p ro fe so r d r . A rn o ld  L uschii.- 
E b en g re u th . R ajn ik , ki je  v  n a š ih  d ru š tv e n ih  p u b lik a c ijah  p rio b č il svoj p rv i, n u m izm atičn i 
sp is  (k ak o  je  do te g a  v  sp o ru  Je lo v šek-E lze-D av . T rs te n ja k  p riš lo , p r ip o v ed u je  L useh in  
v svo jih  »S pom in ih  s ta re g a  n u m izm atik a«  v : N u m ism atisch e  Z e itsch rift, N. F . 25, 1932, 
s tr .  5 sl.) in  k i od n jeg a  p r in e s e  p rih o d n ji  »G lasn ik«  n jeg o v  p o sled n ji sp is  o b a ro n ih  
R a ig e rsfe ld ih , je  b il že 1. 1870 im en o v an  za d o p isu jočega  č lan a  M uzejskega d ru š tv a  za 
K ran jsk o . Na občnem  zboru  d n e  11. fe b ru a r ja  1907 ga  je M uzejsko d ru š tv o  (obenem  s 
pok. zg o d o v in arjem  d r. F r . K osom ) n a  p re d lo g  d r. W . S chm ida  izvolilo  za sv o jega  č as t­
neg a  č lana. V zah v a li d ru š tv e n em u  p re d se d n ik u  je  L useh in  tu d i p o u d a rja l, d a  bo  sle j 
ko  p re j z v e se ljem  p o m ag a l p r i  ra z isk o v a n ju  »V aše lep e  dom ovine, k i je  iz n je  izšel tu d i 
moj d ra g i oče«. D op isn i č lan  M uzejskega d ru š tv a  g. u n iv . prof. d r. W a lte r  Schm id  je 
po sla l u re d n iš tv u  o sm rtn ico , k i jo po n em šk em  ro k o p isu  p r in a š a  »G lasn ik«  v p rev o d u  
prof. Jos. W es tra . — Seznam  L usch in o v ih  sp iso v  do 1. 1921 je  p r io b čen  v : Z eitsch rift 
des  H isto r. V e re in e s  fiir S te ie rm a rk , X V III , s tr . 13—26. U red n ištv o .
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proti domu, pripovedoval o globokem vtisku, ki ga je ostavila v njem osebnost 
mladega ljubljanskega evangeljskega župnika, čigar kritična bistroumnost mu 
je bila v velik prid pri spisovanju prvega numizmatičnega sestavka o domnevnih 
ljubljanskih pfenigih (MHV 1864). Kritično razsodnost in vrliutega tudi smisel 
za vzorno vnanjo obliko spisa, obe te dari je dal Elze mlademu pravozuancu na 
življenjsko pot; v obeh teh osnovnih načelih znanstvenega dela ga je deželni 
arhivar Zahn v 1. 1868—1873 odločilno utrdil in poglobil.

Ta kritična nadarjenost Luschinova je prišla ožji domovini zlasti v dobro 
pri izdaji Schumijeve publikacije »Urkunden- und Regestenbuch des Herzog- 
thums Krain«. Luschin je bil izdajatelju kritično priredil listine za natisk; 
malone vsaka stran v Schuinijevi ostalini živo priča o trudu, ki ga je posvetil 
Luschin temu delu. Prav tako se je kot konservator Centralne komisije priza­
dejal, da je bogati, zlasti za kulturno zgodovino Kranjske pomembni, še pre­
malo uvaževani Erbergov arhiv v Dolskem gradu prišel v last deželnega muzeja 
v Ljubljani. Svoje znanje srednjeveškega novčarstva Kranjske je Luschin po­
globil posebno s tem, da je znanstveno obdelal najdbo novcev v Jugorju (Argo, 
IX, str. 151 sl.) in obravnaval kranjski kovnici v Kamniku in Kostanjevici v »Um- 
risse einer Miinzgeschichte der altosterr. Lande im Mittelalter« (Nuni. Zeitschr., 
N. F., 11) ter v razpravi »Friesacher Pfennige« (Nuni. Zeitschr., N. F., XV, 
XVI =  Starinar, III. ser., II. kuj. za leti 1924—5) in v mojstrski oceni zgodnje- 
sredujeveške blejske zaponke s podobo vzhodno-gotskega kralja Teodahata (Carn., 
1908, str. 29 sl.).

Kakor v srednjeveški numizmatiki, ki jo je s posebno vnemo obravnaval 
v svojih predavanjih, da se na njih globoki učinek še sedaj po preteku 30 let 
prav živo spominjam, tako se je Luschin predvsem v vprašanjih avstrijske 
pravne zgodovine povzpel do priznanega mojstrstva. V mnogih panogah je šele 
oral celino, mnoga poglavja so zgrajena le na osnovi virov, ki jih je sam odkril; 
pri tem je pogosto uporabljal prav kranjske listine. Če ima veljavo rek, da je 
vse veliko preprosto, se pač uresničuje pri Luschinovem življenjskem delu. 
Veliko linijo avstrijskega državnega in pravnega razvoja je začrtal nenavadno 
jasno in pregledno. V tem delu se je Luschin navezal na svojo staro domovino 
zlasti tudi s tem, da je v svojem učencu ljubljencu Vladimirju Levcu vzgojil ter 
pospeševal enako stremečega znanstvenika, s čigar prerano smrtjo je moral na 
žalost pokopati svojo veliko nado.

Tako ogromno delo je mogel opraviti le mož, ki je po načelu, označenem 
v geslu njegovega grba, živel »incessanter« ter vedno rad poudarjal pregovor:
V delu tudi počivaj in v počitku tudi delaj! Po opravljenem delu in trudu je Lu­
schin rad iskal oddiha na potovanjih. V desetletju pred vojno se je o božiču več­
krat mudil na Brionih; o tej priliki je posečal tudi Ljubljano. Življenjski večer pa 
mu je zlasti podaljšalo in olepšalo bivanje v najljubšem mu domu, v nekdanjem 
minoritskem gradiču na Rosenbergu pri Gradcu. Tu je bival od maja do oktobra, 
na prostem mu je stala pisalna miza, obložena s knjigami; izprehodi po tihih 
potih širnega parka so mu bili v dušno razvedrilo. Lahko bi z Goethejem dejal:

Schlanker Bauine griiner Flor,
Selbstgepflanzter, wuchs empor.
Geistig ging zugleich alldort 
Schaffen, Hegen, Wachsen fort.

Kako je dajal duška svoji radosti, če je pri čebelnjaku ogrnil roj, če so vzcvetele 
rože, če so mu dobro uspele smokve! V tej tesni zvezi s prirodo se razodeva vsa 
tajna njegove življenjske sile.

Sedaj pa je minljivosti vrnil svoj dolžni delež. Toda v nas živi dalje odlični 
učenjak, dobri in plemeniti človek. Kdor je pri njem iskal znanstvenega sveta, 
tega je obilno obdaril iz bogate zakladnice svojega znanja. Študentom je bil 
dobrohoten oče, dobro jih umevajoč, na vrle kranjske dijake tudi ponosen. Koli­
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kokrat je citiral rek: »Fert Camiola viros! Učenjaku, ki je zvesto služil znanosti, 
svetlemu vzoru nesebičnega moža, velikemu rojaku ostane za vedno hvaležni 
spomin njegove kranjske domovine. Tudi njemu velja izrek:

Njega življenje je bilo posvečeno domovini in znanosti.
Dr. Walter Schmid.

Vodnikovo pismo iz 1.1797.
V ik to r S teska .

Vodnikovo pismo iz 1. 1797 je našel 1. 1887 tedanji kaplan v Križah Alojzij 
Žužek pod streho v župnišču v Križah pri Tržiču in ga izročil potem uredniku 
>Dom in sveta« dr. Fr. Lampetu.

Komu je bilo pismo namenjeno? V pismu Vodnik naslovljenca ne imenuje 
in ga tudi ne označuje tako, da bi mogli nedvomno sklepati, kdo bi bil. Vezani 
smo torej le na domneve.

Valentin Vodnik (1758—1819) je bil prvi duhovnik na Koprivniku. Cesar 
Jožef II. je med drugimi župnijami ustanovil tudi župnijo na Koprivniku. 
Prvotno so mislili, da bi bil sedež župnije na Gorjušah, toda krajevne razmere 
so odločile za Koprivnik; vendar so še dolgo potem imenovali župnijo na 
Gorjušah in tudi Vodnik sam jo tako imenuje v svojem slovečem življenjepisu, 
kjer se je podpisal »na Gorjušah v bohinjskih gorah«. Cerkev so začeli zidati 
1. 1791, prvo božjo službo so pa ondi obhajali 24. febr. 1793.1

Na Koprivniku je bilo Vodniku slovstveno delovanje zelo otežkočeno, zato 
je želel priti v Ljubljano ali pa vsaj v bližino Ljubljane, n. pr. do štirih ur 
hoda, da bi mogel v enem dnevu doseči Ljubljano, delo dovršiti in se zopet 
povrniti domov. To željo je izrekel v pismu svojemu znancu,2 s katerim sta bila 
skupaj na Triglavu, Jožefu Pinhaku, ki je bil tedaj ravnatelj v bogoslovnici 
v Ljubljani, stolni pridigar in konzistorialni svetnik. Prosil ga je, naj skupaj 
z baronom Žigo Zoisom ta namen dosežeta. In res še tisto leto 1796 je bil 
Vodnik premeščen v Ljubljano kot kaplan k Sv. Jakobu. Tu je Vodnik takoj 
pričel s pripravami za izdajanje »Lublanskih Novic«, ki so zagledale beli dan 
z novim letom 1797. Kritiki so se oglašali. Eden izmed teh je bil tudi naslov­
ljenec pričujočega pisma.

V Ljubljani naslovljenec ni živel, sicer bi osebno obiskal Vodnika in mu 
povedal svoje opazke. Moral je biti torej zunaj Ljubljane in kolikor toliko
V odnikov vrstnik, zato ga Vodnik kar po francoskem načinu imenuje »Freund«, 
prijatelj. Bivati je moral blizu Ljubljane, odkoder je lahko prišel večkrat v 
Ljubljano in je za obisk pri Vodniku v svojem pismu določil celo dan 25. ja­
nuarja ali kmalu po tem dnevu, t. j. ob sejmu sv. Pavla.

Ker mu Vodnik sporoča duhovniške premestitve, je moral biti duhovnik. 
Moral se je pečati s slovenskim slovstvom in skrbno zasledovati vsak napredek 
v slovenski pismenosti. Tudi ni mogel biti začetnik, ampak že precej slovni­
čarja, da se je drznil pisati Vodniku in ga vprašati o dvomih in ga opozoriti 
na napako.

Kdo je torej naslovljenec Vodnikovega pisma? Skoraj ne more biti noben 
drugi ko Anton Traven ali pa Modest Šraj.

Anton Traven,3 rojen v Dobu 19. o. 1754, je postal kaplan pri Sv. Petru 
v Ljubljani in je bil 1. 17974 lokalist ali župnik brez kaplana na Ježici, kjer

1 V odnikov  sp o m en ik , 5.
2 Isto tam , 5.
:t .1. M arn , Jez ičn ik , X X II, 79.
1 C ata logus c le ri, 1797.
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je umrl 18. 5. 1807.5 Bil je sotrudnik Japljev pri prevajanju sv. pisma in je 
poslovenil psalme, ki so izšli 1. 1798 s 372 stranmi.

Od Ježice do Ljubljane ni daleč; tox-ej je lahko prihajal v Ljubljano, zlasti 
na sejem, kakršen je bil sv. Pavla sejem.

Drugi bi utegnil biti Modest Šraj,6 rojen na Blokah ok. 1754 in v mašnika 
posvečen v Gradcu 1. 1779 kot redovnik avguštinec. Ko je bil v Ljubljani avgu- 
štinski samostan ukinjen, je služil na Štajerskem in na Kranjskem. L. 1797 je 
bil lokalist pri Sv. Jakobu ob Savi. Umrl je kot župnik pri Sv. Duhu na 
Dolenjskem 4. 1. 1821.7 Poslovenil je za Japljevo sv. pismo: »Bukve Tobiove, 
Juditne, Esterne, Jobove« 1. 1801 (str. 397—671) in Bukve (I—IV) »od krajlou«, 
1. 1802 (str. 1—543).

Od Sv. Jakoba ob Savi do Ljubljane tudi ni daleč, zato je prav lahko 
prihajal v Ljubljano.

Eden izmed teh dveh pisateljev je torej moral biti naslovljenec Vodniko­
vega pisma; bolj verjetno, da je bil Šraj, ker je dokazano, da sta si Vodnik 
in Šraj dopisovala. G. univ. prof. dr. Fr. Kidrič je bil tako prijazen, da mi je 
dal na razpolago prepis Šrajevega pisma z dne 1. febr. 1808. Izvirnik se nahaja 
v Narodnem muzeju pod Vodnikiana. Šraj je bil tedaj župnik pri Sv. Duhu 
pri Krškem, torej daleč od Ljubljane. Zato se obrača do Vodnika za posredo­
vanje v stvari, ki je sam v taki daljavi ni mogel izvršiti. Pismo priča, kako 
pazljivo je Modest Šraj spremljal domačo literarno delo. Prepis tega pisma je 
priključen Vodnikovemu pismu.

Kako je Vodnikovo pismo prišlo v Križe, ni jasno, ker noben teh dveh 
ni bil v službi v Križah in tudi o nobenem župniku v Križah do novejših časov 
ni znano, da bi se bil ok. 1. 1797 slovstveno udejstvoval.

Pismo se doslovno glasi:
I.

Freund!
H ie rm it e rh a l te n  S ie  d ie  Z e itu n g  No. 5 ; ich  e r r in e r te  \vohl d e a  V e rleg e r, a lle in  

e r  m ufi g e ir r e t  hab en .
S ecu n d u m  K u m e rd e i k a im  y n ich t tu r  das laiige i g e b ra u c h e t \v e rd e n : 1. \veil y im  

g riech isch en  ab so lu te  k u rz  is t;  2. a u ch  im  d eu tsch en , w o  es zug leich  fiir e in h e im isch eu  
G eb rau ch  a u sg e m u s te r t is t, 3. D a lm a te r  b ra u ch e n  es a n s ta tt  jo ia , 4. ist es l i t te ra  a lien a , 
i. e. g raeca , 5. slav isch e  A lp h a b e th e  h a b e n  es u u r  a ls ilh iza  p ro  g raec is  vocibus scribend ia .
6. a lle  S lav ischen  S e h re ib a r te n  h ab en  s im p lic ite r  d as h , u n d  S d as ist ishe fiir a lle  aus- 
d riick lich en  i.. — D a lie r s in d  w ir  e in v e rs ta n d e n  dem  y U rlau b  zu  g eb eu , u n d  n u r
5 e in fach e  V ocales zu  s ta tu ire n ;  iib rig en s p ro  lib ris  g ram m atic is , u n d  in  casu A m phibo- 
lo g iae  d ie  accen te  zu  H ilfe  zu  n eh m en .

D as d eu tsch e  k . k. — u n d  so auch  e in ig e  E th ik e t W o rte  m iissen  sicli d ie  L eu te  
'a b b rev ie r t zu  e m p fa n g en  g ew o h n en  — folglich z. k. id e st k . k . — zu lesen  w issen  — 
u su s p lu ra  docebit. — — M ein  lie b e r!  \v iird en  S ie G lagolizam , u n d  C yrillizam  lesen , da  
fa n d en  S ie  a b b re v ia tu re u , w e lch e  m ir  zw ar leslich , u n d  doch e in em  z. K u m m erd e i,
L in h a rt  e tc : u n les lich  w a re n , u n d  sin d  — C oram  p lu ra !  —

P e r  ze ra rfk iin o  d v o ru  ist w irk lic h  e in  D ru c k feh le r , u n d  m ufi se in  p e r  zerarfk im  
d vo ru , o d e r  au ch  d vori. — Ich  b itte  m ich be i I h r e r  A n h e rk u n ft d a ra u !  zu e r in n e re n , 
u n d  m ir  d ie  Z e ile  im  Z eitu n g s B latte , w o d ie s e r  F e h le r  steckf, zu  ze ig en ; u t e x h a u r ire  
q u e am u s rem  in  q u a es tio n e  positam .

In  B e tre f  d es f u n d  s in  d e r  M itte  d e r  W orte , m ussten  S ie  n u r  k e m  g e b o h ren e r  
S lav e  se in , w e n n  Sie se lb e  n ich t u n te rsch e id e n . K lin g t n ich t v e rsch ie d en  posneti v e r- 
sp a tte n , von p osn im , ich v e rsp a tte  m ich, u n d  p o ln e ti, a b ra u m e n , von p o fn am em ; u n d  
so w e ite r .

D as grosse  ,S, u n d  S, m ufi d is tin g u ir t  \v e rd e n ; n u r  B u ch d ru ck e r sin d  oft unaclitsam , 
u n d  C o rrec to rs  a u ch ; das h e isse t, au ch  ich  v e rg esse  o ft; a lle in  k iin ftig  w ill ich  b e h u t-
sa m e r se in ; obw ohl d a r iib e r  noch k e in  E n d u rth e il  g e fa sse t ist.

N ie w e rd e n  S ie  m ich m it K r itik  b e le id ig en , auch  ich b itte  S ie  h ie rm it,  n ich t m e h r  
d a r iib e r  B eso rgn is zu  a u s s e m ; so n d e m  k o m m en  S ie, u n d  k o m in en  Sie n u r  re ch t oft m it 
B rie fe n , u n d  p e rso n lic h ; zug le ich  je d e rz e it  m it lit te ra r is c h e n  E in w u rfen . S ie  sin d  b e re its

r' P o k o rn , Š em atizem  iz 1788, 20.
0 J. M arn , Jez ičn ik , X X II, 5; K idrič , I)o b ro v sk y  in  slo v en sk i p re p o ro d , str . 201—20:?.
7 P o k o rn , Š em atizem  lju b lj. škof. iz 1. 1788, str. 51.
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e in  a lte r  L itte ra to r  u n d  q u a  ta liš  s in d  S ie  m ir  ge\vi£S je d e rz e it  w illk o m m ea . W ir  s in d  u ra lie  
B e k an n te ; w ir  k e n n e n  u iis ; u n d  so fu rc h te n  S ie  ja  n ich t, dafi S ie  be i m ir  u n re c h t an - 
k o m m en .

Je tz t  noch  v a s  n e u e s ; K eh l ist m it K a p itu la tio n  a n  u o s  iib e rg an g e n ; au s  I ta lie n  
h o fen  \v ir b a ld  g liick liche  E rau g n isse . K iin ftig en  M ittw och \v ird  h ie r  P in h a k  a ls  P fa r r e r  
in s ta ll ir t ;  d e u tsch e r  D o m p re d ig e r w ird  Z hadesh , o d e r  K agnus. — D er F re im a n n  is t 
v o rg e s te m  h ie r  g e sto rb en . —

Ich  e r \v a r te  S ie  m it F re u d e n  am  25len  o d e r d e n  T ag, a ls S ie  k o m m en  k o n n en . 
Ich  b le ib e  h ie rm it  in  E ile

20. J a n e r  1797. l h r  V o d n ik  m. p.

I I .

S ch a tzb ars te r  H e r r  P ro fesso r!

H ie rm it sch icke  ich lh n e n  d ie  B io g rap h ie  d es  H e r rn  J a p e ls  u n se re s  a lte n  L ite ra to rs , 
m it d e r  u n te r th a n ig s te n  B itte , d iese lb e  f tir  in e in e  B ezah lu n g  d u rc h  e in e n  S tu d e n te n  
sa u b e r  u n d  leslich  ab sc h re ib en  zu  lassen , u n d  so lan g e  b e i sich  zu  b e h a lte n , b is ich  
in  M aj h in a u f  k o m m en  w erd e. D iese  B io g rap h ie  k o m m t in  d ie  W ie n e r  A n n a len  u n d  
ich  h a b e  sch o n  von J a p e l  se lb st d ie  E rlau b n ifi, d iese lb e  nach  W ien  zu  schicken.

Ich  b in  v o r e in e r  g e ra u m e r  Z eit g e b e te n  w o rd en , d ie  B io g rap h ie n  je n e r  M anner 
K ra in la n d e s  zu  sam eln , w e tch e  e tw as zu  d e r  s lav isch en  L ite ra tu r  b e ig e tra g e n  h a b en . E b en  
d e f iv e g e n  b itte  ich  S ie  au f das hoflichste , v e rsu ch e n  S ie e in e  k u rtze  L eb e n sb esch re ib u n g  
von so lchen  M an n e rn  b is M aj zu  v e rfa ssen , d am it ich  S ie au f e in  M al au f W ien  
sch ick en  kan n .

1 D e defu n cto  A n to n io  T ram i P a ro ch o  in  Je fh za
2 d e  de fu n cto  Jo sep h o  R ich er P a ro ch o  in  C om m enda
H d e  Jo sep h o  S c h k rin e r  P aro ch o  v iv en te
4 D om ino V a len tin o  V o d n ik  P ro fe sso re  L abacensi.
A lles d ie se s  so li doch in  g eh e im  v e rb le ib e n , d a m it N iem an d  et\vas \v issen  w ird , 

a ls  S ie  u n d  d e r  A b sch re ib e r. A m  lie b s te n  w a re  es m ir, \v en n  S ie  es ab sc h re ib en , und  
d ie  noch n ic h t v e rfa fiten  B io g rap h ien  sa m e ln  m ochten .

D e r see lig e  T ra u n  h a t  e in e  s e h r  schone la te in isc h e  D isserta tio n  g esch rieb en . D iese 
h a t  e r  se lb s t in  D ru c k  g e b en  w o llen , a lle in  d e r  Tod h a t  ih n  p ra e c u p ie r t .  V e rsu c h en  S ie
d iese  d e s  D ru ck es  w iird ig s te  D isse rta tio n  in  d ie  H a n d e  zu  b ek om m en , u n d  von W ort zu
\V ort ab zu sch re ib en . D iese  \v a r g e r ic h te t  \v id e r d en  jez igen  P f a r r e r  von  K ra in b u rg . D er
In h a lt  d ie s e r  D isserta tio n , o d e r  v ie lm e h r  d e r  T ite l \v a r: D e v e ra  conv ersio n e  a d  d igne
p e rc ip ie n d a m  abso lu tio n em  c o n tra  u n u m  lax u m  P aro ch u m . D iese  D isse rta tio n  h a t d e r  
se e lig e  T ra u n  m ir  u n d  dem  H e rrn  G e n e ra lv ik a r  v o rg e lesen . S ie  vvar w u n d ersch o n , u n d  
g u t la te in isch  g esch rieb en . N eh m en  Sie sich a lle  M iihe d iese  D isse rta tio n  in  d ie  H ande  
zu  bek o m m en . T h u n  Sie also  a lle s  d ieses  zu r E h re  u n se re s  V a te rlan d e s , dafi d ie  N ach\velt 
w issen  w ird , dafi auch K ra in la n d  M an n e r g e h ab t h a t, w e lch e  fa h ig  w a ren , e tw as in  
D ru ck  zu geben .

W en n  S ie  au f sich  n ich t v e rg essen  \v e rd en , so  w e rd e  ich  au ch  v o n  m ir  n ich t aus 
H ofart, so n d e ru  au s g u te r  A bsich t m e in  L eb e n  b e sc h re ib en . M ein  H a u p tch a rac te r  w ird  
se in : e in e  au fie ro rd en tlic h e  S en n su ch t nach  den  W issenschaften , u n d  g u ten  G ru n d sazen .

W ie ich  gesag t h a b e :  d ieses  so li n iem a n d  wLssen, a k  \v ir zw ey. W ie  s te h e t es 
m it dem  W o rte rb u ch ?  L eb en  S ie  w ohl m id b le ib e n  S ie  m ein  F re u n d .

P fa r r  G rofido rn  d e n  2. H o rn u n g  1808.
M odest S ch re i P fa r re r .

(jlasnik



Slovstvo.
NAGY LAJOS, A  z Obudai okeresz ten y  cella trichora a Raktar-utcaban 

(i)ie altchristliche Cella Trichora der Raktargasse in Obuda. Ausgiabungen des 
Museums von Aquincum im Jahre 1930). Budapest, 1931. 99 str., 52 slik ter 
1 priloga.

V R a k ta r je v i u lic i v  S ta rem  B u d im u , to re j še  n a  tab o rišč n em  te r i to r iju  s ta re g a  
A q u in cu m -a , so n a le te li  1. 1929 p r i  ta k ra t  n o v o z id an ih  m es tn ih  s ta n o v an jsk ih  h išah  n a  
raz ličn e  r im sk e  o s ta n k e . S is tem a tičn o  p re k o p av a n je  p o d  vodstvom  L. N agy-ja je  p o tem  
o d k rilo  v rs to  z idov  iz ra z lič n ih  p e rio d . D el poslop ij je  b il v o jašk eg a  značaja , k a r  d o ­
k a zu je jo  n a jd e n e  s ig n ira n e  o p ek e  leg ije  X. gem . in  leg ije  I I . a d ju tr ix . V rh n ji, to re j 
n a jm la jš i s ta v b n i o s tan k i p r ip a d a jo  p o slop ju  z o b lik o  d e te ljn e g a  l is ta  z ozko p red v ežo . 
O rien tac ija  po slo p ja  je  zaho d n o -v zh o d n a. Š ir in a  in  do lž ina  zn aša  9  m  : 9 m . V  te j  p la s ti  
n a jd e n i novci so iz 4. stol. po  K r. P o slo p je  u s tre z a  s svojo d e te ljn o  o b lik o  s ta ro k ršč a n sk i 
cella  tr ic h o ra  in  je  b ila  to re j n a m e n jen a  za  bogoslužje . K e r  so n a š li  v b liž in i p o z n o rim sk e  
g ro b o v e , bo to p o k o p a lišk a  c e rk ev . N a jd en e  o s ta n k e  so p u s tili  n a  m es tu  in  j ih  k o n se r-  
v ira li. N agy o p o z a rja  v svo ji š tu d iji  n a  p o d obne  s ta v b e  v P a n o n iji. T u  je  n a jp re j s ta ro ­
k ršč a n sk a  k a p e la  p re d  zap ad n o  fro n to  p e ču jsk e  k a te d ra le  (s ta ri S o p ia n ae ), k i  so  jo 
m o ra li d a lj č asa  u p o ra b lja ti , k e r  im a več p la s ti s te n sk ih  s lik a r ij ,  m ed  tem i po sled n jo , 
k i jo sp ra v lja  Nagy v  zvezo s P rib in o v o  v lado. P rim . Rom . M itte ilu n g en  X L I (1926), 130 sl. 
N adaljn ja  p an o n sk a  cella  t r ic h o ra  je  v S rem . M itroviči (an tičn i S irm iu m ). Nagy ra zp ra v lja  
o b š irn o  o izv o ru  teg a  tip a . Z an im iv  je  o d sta v ek  o p o m en u  A q u in cu m -a  v k ršč an sk i 
P a n o n iji, ko  go v o ri N agy o v rs ti  n a d a ljn jih  s ta ro k ršč a n sk ih  sp o m en ik o v  O grske. N atančen  
po p is  p o sam ezn ih  n a jd e n in , k i so jih  o d k rili  ob p r i lik i  izk o p a v an ja  v  1. 1927, a  n im a jo  
s s ta ro k ršč a n sk im i n o b e n e  zveze, zak lju ču je  to  zan im iv o  in  u sp ešn o  p u b lik ac ijo  s ta ro ­
k ršč a n sk e g a  sp o m en ik a . K n jig a  im a  izč rp en , 20 s tra n i  obsegajoč  n e m šk i izv leček , k i je  
d e lo m a  n a ra v n o s t p re s ta v a  o g rsk e g a  te k s ta  in  om ogočuje zato  u p o ra b o  tu d i č ita te lju , ki 
n i  vešč  m ad ja ršč in e . O pozorim  na j še  n a  izv rs tn e  in  ja sn e  re p ro d u k c ije , sa j so t isk a n e  
n a  u m e tn išk e m  p a p ir ju . B a ld u in  S a ria .

FRIEDRICH STEFAN, M unzkunde des A l ter tu m s  mit besonderer Beriick- 
sichtigung des romischen Munzwesens bis zum Ende des 5. Jahrhunderts n. Chr. 
Graz, 1932. 44 str. in 2 tabli.

Z lasti za  ra z isk o v a n je  novcev  iz d obe  p re se lje v a n ja  n a ro d o v  zas lu žn i g ra šk i  n u ­
m iz m atik  F r. S te fan  p o d a ja  v  p red ležečem  sn op iču  k ra te k  o r is  a n tičn eg a , a li  bo lje  p ra v  
za  p ra v  r im sk e g a  n o v čarstv a , k a jti  ko m aj 8 s t r a n i  o d p a d e  n a  uvo d  in  n a  g ršk e  novce. 
P a  tu d i p r i  tem  n e  g re  p isa te lju  to lik o  za  to, da  po d a  zgodovino  razv o ja  g ršk e g a  d e n a r-  
stva , k a k o r  bolj za to, da ra z p ra v lja  o m e tro lo šk ih  osnovah , a n tič n ih  n o rm ah  g led e  tež in e  
in č is tin e . P o d ro b n o  p a  o b ra v n av a  rim sk o  d en ars tv o , in  s ic e r  v ob eh  p rv ih  p o g lav jih  
(I: Od p rv ih  početkov  v 4. sto l. do v p e ljav e  d e n a riu s -a  1. 269 p r . K r., te r  I I :  od u v ed b e  
d e n a r ja  1. 269 p r . K r. do J u l i ja  C ezarja ) b re z  lo čitve  po p o sam ezn ih  n ovčn ih  k o v in ah .
V n a s le d n jih  p o g lav jih  I I I — V II, k i  seg a jo  do d e n a rn e  re fo rm e  c esa rja  A n a sta z ija  I 
1. 498 po K r. te r  o b rav n av a jo  n a  k ra tk o  tu d i ra z ra s tk e  a n tič n eg a  d e n a r ja , se  n a s la n ja  
p isa te lj n a  B e m h a r to v  n u m iz m atičn i p riro č n ik  r im sk e  c e sa rsk e  do b e  in  d e li g ra d iv o  
v  p o sam ezn ih  časo v n ih  o d d e lk ih  v sa k ik ra t  po  novčn i k ov in i. Ž al pa  ta  n ač in  o b d e lav e  
ra zb ije  to, k a r  sod i sk u p a j, s ili  v p o n a v lja n je  in  n e  p re d s ta v i dovolj jasn o  o rg a n sk eg a  
razv o ja . K lju b  te m u  p a  je  t re b a  ta  u v o d  v  an tičn o  n u m izm atik o  to p lo  p o zd rav iti. Na 
o m ejen em  p ro s to ru  ra z p ra v lja  o m ars ičem , k a r  z an im a  la ik a  p a  tu d i s tro k o v n jak a . P ra v  
p o seb n o  n a g n je n je  k aže  p isa te lj za m e tro lo šk a  v p ra ša n ja . N asp ro tno  p a  p o g rešam o  često , 
d a  b i v sa j n a  k ra tk o  se  ozrl tu d i še  n a  d ru g e  važn e  to čk e  a n tič n e  n u m iz m a tik e . R adi b i 
n a  p r . ču li k a j več o g o sp o d a rsk o zg o d o v in sk em  zn ača ju  r im sk e g a  novca, o k o v n ih  p ra ­
v icah  p ro v in c, o slogu  n ovčn ih  podob , o n a p is ih  itd . S ev ed a  pa  končno  od tak o  k ra tk e  
ra z p ra v e  n e  m o rem o  v seg a  z ah tev a ti. Iz v rs tn i s ta  obe tab e li, k i  p r ik a z u je ta  n a jv ažn e jše  
v rs te  d e n a r ja . O pozoril b i  le  še  n a  eno  m alen k o st. N a str . 36 n am ig av a  p isa te lj n a  tu d i 
v  n a š ih  v zh o d n ih  p o k ra jin a h  p o g o stn e  pozn o an tičn e  z la tn ik e  t e r  m en i, da  ta k ra t  n i m an j-
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k a lo  z la ta . » Č etud i n i  b ilo  več b o g a tih  m es t in  n a ro d o v , k i  b i jih  m ogli še  p o d ja rm iti, so 
z la s ti p a n o n sk i in  dac ijsk i ru d n ik i  še  vedno  dosti d o n aša li.«  T eg a  b i n e  trd il , posebno , 
k e r  D acija  že  zd av n a j n i b ila  več v  r im sk i o b las ti. Če se  p o zn o an tičn i z la tn ik i pogosto  
n a jd e jo  n a  se v e rn e m  B a lk an u  in  v  P a n o n iji, bolj pogosto  ko n a  zap ad u , izv ira jo  t i  p re d ­
vsem  p o večin i iz t r ib u tn ih  p lač il r im sk ih  c e sa rjev  razn im  b a rb a rsk im  rodovom , n e  pa 
iz k a k e  p o v ečan e  a li  k a k o rk o li  om em be v re d n e  p ro d u k c ije  z la ta  v  te h  d eže lah . Te 
k r itič n e  p r ip o m b e  p a  n ik a k o r  n e  m o re jo  z m an jša ti v re d n o s ti S te fan o v eg a  d e la . K n jiga  
je  izv rs te n  uvod , k i n e  zah tev a  n o b en eg a  s tro k o v n e g a  p re d z n a n ja  in  k i jo zato  n a jto p le je  
p rip o ro ča m . B a ld u in  S aria .

PRDVODCE sbirkami Narodniho m usea  v Praze. I. Sbirky v lilavni budove 
Narodniho musea v Praze II. Vaelavske nam. Praha, 1932 Vydal »Melantrich«.

P ra š k i  m uzej je  že 1. 1918 o b h a ja l sto le tn ico , dasi še  dolgo po u stan o v itv i 
n i p r iš e l  do  la s tn e  z g rad b e . L. 1819 je  b il k o n s t i tu ira n  o d bor za u s ta n o v ite v  m uzeja,
1. 1820 pa izd an o  d o v o ljen je , d a  se  sm e  u s tan o v iti poseb n o  m u zejsko  d ru š tv o , č ig a r  o d bor 
se  je  končno  p rv ič  se s ta l 1. 1822 k o t »Společnost v las te n ec k e h o  m u sea  v Č echach«. M u­
ze jsk e  zb irk e , k i  so n a s ta le  zgolj z d a r il i  in  p o k lo n ili posam ezn ik o v  p a  tu d i  zavodov, 
d o p o ln jev a le  se  pa  z n a k u p i, so b ile  sp rv a  n am eščen e  v re fe k to r iju  m in o ritsk e g a  sam o ­
s ta n a  p ri Sv. Ja k o b u , n a  je sen  1819 je  p a  d a la  >Společnost v las ten eck y ch  p ra te l  u m en i«  
za  m u ze jsk e  z b irk e  n a  razp o lag o  de l b iv še  S te rn b e rg o v e  p a la če  n a  H ra d ča n ih . N ačrt 
P a lac k eg a  1. 1839, d a  b i se  v  čast c e sa r ja  F ra n c a  I. p o sta v ila  v e lik a  m u ze jsk a  z g rad b a  
»F ran c isceu m « , n i p ro d rl, stan o v i so se  zadovo ljili s  sp om en ikom . L. 1846 so b ile  z b irk e  
p re m e šč en e  v Nostizovo p a lačo  n a  P rik o p i in  so o sta le  tu  do  1. 1891, ko  je  b ilo  zg ra jen o  
d a n a šn je  m ogočno p o slop je  z ram p o  v rh  V aclav sk eg a  trg a . O tej zgodovin i gov o ri V odnik  
s p o treb n o  o b širn o stjo  v  1. p o g lav ju , k a te re g a  sp o p o ln ju je  2. p o g lav je  s p op isom  m uf 
ze jsk e  zg rad b e .

V odn ik  o b seg a  n e k ak o  š t ir i  d e le :  p rv e g a  tv o rita  o m en jen i pog lav ji, v  d ru g e m  
(pogl. I I I — V) se  o b ra v n av a jo  k n jižn ica  N ar. m u ze ja  (n a tisn jen a  so tu d i p ra v ila ) ,  g le d a ­
lišk i o d d e lek  in a rh iv , v tre tje m  (pogl. V I i— V is )  se  o b rav n av a  h is to rič n i de l m u ze jsk ih  
zb irk , in  v  č e tr te m  (Vin do ko n ca) p riro d o slo v n i de l. P r id e ja n ih  je  tu d i n e k a j lep o  iz­
v e d en ih  p rilo g  v  t isk u  z b a k ra , n am esto  k a te r ih  b i č lovek  pač ra jš i  v id e l več m an j 
d rag o cen ih  s lik  v k liše ju , k a r  bi poučno in p ra k tičn o  v red n o st v o d n ik a  n edvom no  zvišalo.

Nas z an im a  z lasti t r e t j i  d e l, k i  o b seg a  1. zb irk o  ro k o p iso v , l is tin  in  tisk o v , 2. p re -  
h is to ričn o -a rh eo lo šk o  zb irko , 3. num izm atičn o  in  4. h is to ričn o -a rh eo lo šk o  zb irk o . K ak o r 
osta le , so tu d i te  z b irk e  o b ra v n av a n e  tako , d a  n a  p rv em  m estu  stoji k ra te k  uvod , k i m u 
s le d i n e k a k  in v e n ta re n  op is p red m e to v , v i tr in  itd ., p rin c ip , k i g a  p re la m lja  le  n u m iz ­
m atičn i o d d e le k  in  k i g a  n i m ogoče im en o v a ti p rev eč  p o srečen eg a . P ra šk i m uzej n u d i 
z a ra d i v e lik e  p ro s to rn e  s tisk e  — sa j d o tak a  z lasti v a rh eo lo šk e m  d e lu  g ra d iv o  n e p re ­
n eh o m a  — g led a lcu  kaj m alo  p re g le d n e  z b irk e , k i s svojo  m nožino  n a v ad n e g a  o b iskovalca  
p re j u tru ja jo  in  o db ija jo , nego  p riv la č ijo  in  k i m o re  v an je  le  s tro k o v n jak  n e k am  sis te - 
m a tičn o -p reg led n o  v sto p iti. M uzejski p re d m e ti  g ovore  tu  p rev eč  v sak  zase, jez ik  d ru g im  
n e raz u m ljiv  in  d e ja l bi, da  je  to  tu d i g lav n a  h ib a  teg a  v o dn ika. S eveda  je  jasno , d a  ob 
tem  p ro v izo riju , k a k ršn e g a  z b irk e  p re d s tav lja jo , v o d n ik  ne  m ore  n u d iti končne  id ea ln e  
re š itv e  — z la s ti zn ač ilen  je  za to  s ta n je  a rh e o lo šk o -p re h is to r ič n i o d d e lek , k je r  im am o 
tak o  rek o č  le  k ra te k  uvod v p red zg o d o v in o , dočiin  se  v se  m u ze jsk o -v o d n išk e  lo k a ln e  
re la c ije  o m eju je jo  n a  opom be k onec  v sa k e g a  o d stav k a , rec im o : o m ara  št. 1—31 itd ., in  
k je r  bo p o te m ta k e m  še le  nekoč k e sn e je  m ožna o n a  pov ezan o st sp lo šn ih  d e js tev  s k o n ­
k re tn im  m u ze jsk im  g rad iv o m , k i je  pač  v sak em u  m u ze jsk em u  u p ra v n ik u  idea l. Kavno 
zato  p a  sod im , d a  b i m o ra la  p ra v  v  a rh eo lo šk e m  d e lu  to de lo  v rš it i  n e k a k a  pedagog ično- 
u re je n a  tip o lo g ija  p re h is to r ič n ih  sk u p in , k o d e r  je  le-to  m ogoče sev ed a , p o d p rta  s p r i ­
m ern o  iz b ra n im i s lik am i, d a  se  v sak  g led a lec  p re d  v itr in o  tak o j vsa j v  n e k i m e ri sam  
zn ajd e  in  po tem  d a lje  išče. In  tak o  se  bo jim  n a  sp lošno , da  rav n o  v tem  p og ledu  V odn ik  
p re m a lo  u re ju jo če  p o seg a  v  o rg an izem  n a d v se  ob sežn ih  in  b o g a tih  p ra šk ih  z b irk  in  da  
pu šča  z in v e n ta rn im  n ačinom , odnosno  s p re sp lo šn im i uvodi, p rev eč  ob s tra n i na lo g e  
m o d ern eg a  v o d n išk e g a  slovstva , za  k a r  rav n o  v  P ra g i m en d a  ne  bo  m ogoče k r iv it i  gm o tn ih  
ra zm er. S icer pa  je  t r e b a  to de lo  k lju b  tem u  p o zd rav iti in  še o m en iti n jegovo  lepo  
kn jižn o  op rem o . R. L ožar.

MUSEUM cler Stadt Villach. Abteiluug 1. Rathaus: Fiihrer durch die Abt. I. 
und III. Museumverein in Villach, 1931. Abteilung II. Pestalozzigasse 10: Ver- 
zeichnis. Znsammengestellt von Ing. Jaromir Anderle. Museumsverein in Villach,
1929.

V odnik«  po  b e lja šk em  m uzeju , n am eščen em  v M estni h iši, o b ra v n av a  k u ltu rn o ­
zg o d ov inske  in  p riro d o slo v n e  z b irk e  pod s led eč im i p o g lav ji: Uvod (zgodovina m uze ja), 
P red zg o d o v in a , R im sk a  do b a  in čas p re se lje v a n ja  n a ro d o v , L is tin e  in  ro k o p isi, C e r­
k v en e  u m e tn in e , E tn o g ra fija , C in, M eščanska s tra ža  in  n a ro d n a  g a rd a , P riro d o slo v je , 
M etu lji. Z a vsak o  p o g lav je  s ig n ira  p o seb en  av to r, u re d n ik  v o d n ik a  je  k u sto s  m uzeja, 
ing . J a ro m ir  A n d e rle , k i je  n a p isa l uvodno  po g lav je , 1. 1929 p a  izdal tu d i  v n aslovu
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o m en jen i »Seznam «, obsegajoč  slik e , k ip e , novce, m ed a lje  in  d ru g e  p re d m e te , z b ra n e  v
2. o d d e lk u  b e lja šk e g a  m uzeja . K o lik o r se  zdi rav n o  ta  p re d  le ti  izd a n i »V erze ich n is  c 
z la sti g le d e  n a  tu jca , k i  m u  je  ned v o m n o  tu d i n a m e n jen , p re o b š ire n , a  v  p rv i v rs ti  
p re ra z s ip n o  tis k a n  in  u re je n , to liko  je  b re z  dvom a V odn ik  po 1. o d d e lk u  p re k ra te k ,  
bod isi g led e  te k s ta  b o d isi g led e  i lu s tra c ije . P re n a k ra tk o  in  p re sp lo šn o  se  o b ra v n av a  
p re h is to r ič n i čas z R im ljan i v re d , o b š irn e jš i in  n a ta n čn e jš i se  zd ita  pog lav ji o c e rk v e n i 
in z la s ti lju d sk i u m etn o sti, d a s i n e  g re s ta  n ik je r  p re k o  p re ce j p re d m e tn o  v e za n eg a  p o p isa  
in  b i z la s ti ono o lju d sk i u m e tn o sti in  k u ltu r i ,  k i  n a j ga  p o seb e j om en im o , zasluž ilo  to in  
ono ilu s tra c ijo , s č im er b i te  kn již ice  le  m nogo  p rid o b ile . R. L ožar.

JOŽE RUS, K rst prvih  Hrvatov in Srbov. Nova poglavja o zgodovini kraljev 
Svevladičev, 614—654. Ljubljana, 1932. 8°, str. 87. V samozaložbi.

K a k o r v  svoji k n jig i o S vev lad ič ih  hoče R us tu d i v  tem  sp isu  o sv e tliti p o četke  
h rv a šk e  zgodov ine  in  p o k aza ti, da  se  ta  re s  p r ič e n ja  že s re d i  7. s to le tja  (61). D osega 
n jeg o v eg a  n a m e n a  je  od v isn a  od d o k aza  za v e ro d o sto jn o s t L eto p isa  popa  D u k ljan a . Že 
v k n jig i o S v ev lad ič ih  si je  v e lik o  p r iz a d e v a l za  p r iz n a n je  n jeg o v e  zan esljiv o s ti. D a 
sv o jeg a  n a m e n a  n i doseg e l, k a k o r  je  p r ičak o v a l, si ra z la g a  iz p o m an jk a n ja  d o b re  volje  
p r i č ita te ljih . V p riču jo č i ra z p ra v i  hoče k lju b  tem u  n a d a lje v a ti  v  k n jig i Svev lad ičev  
započeto  de lo , d a  sp ra v i v D u k ljan o v o  p rip o v ed  več jasn o sti in  ji tak o  p r id o b i p r izn a n je  
zan es ljiv eg a  v ira  h rv a šk e  p re te k lo s ti. Z ačen ja  tam , k je r  je  v  svo jem  p rv e m  d e lu  končal, 
t. j. s  7. pogl. L e to p isa  in  n a d a lju je  svo je  ra z isk o v a n je  skozi 8. in  p rv o  polovico 9. po ­
g lav ja . U pa, d a  bodo s tem  n jeg o v a  d o se d a n ja  izv a jan ja  d o b ila  novo p o trd ilo  »ex po- 
s to r io r i«  in  d a  bo p o d an  p o sre d e n  dokaz za  to, da  v seb u je  p rv ih  d e v e t p o g lav ij L e to p isa  
v es ti o re sn ičn ih  o seb ah , d o g o d k ih  in  s tv a re h , k i so v n a jte sn e jš ih  zv ezah  z dobo 454— 700 
d a lm a tin sk e  zgodovine.

B esed ilo  L e to p isa  v  8. in  9. pogl. sp ra v lja  k rs t  n e ro m a n sk e g a  lju d s tv a  D alm acije  
v zvezo z m is ijo n sk im  de lom  sv. K o n s ta n tin a  (C irila ) in  t rd i,  da  s ta  ted a j v lad a la  v 
D a lm aciji z ap o re d o m a  k ra lja  Z v a n im ir  in  B u d im ir. D očirn je  Z v an im ir k ršč an sk o  p re ­
b iv a lstv o  D a lm acije  n e h a l p re g a n ja ti ,  je  B u d im ir z v sem  svo jim  n a ro d o m  p re je l  sv. k r s t  
iz ro k  m en ih a  K o n s tan tin a .

Iz  teg a  b e se d ila  sk u ša  R us iz lu šč iti zgodov insko  re sn ico  o k rs tu  p rv ih  H rv a to v  
in  S rb o v  po k o n tro li s pom očjo  t r e h  d ru g ih  » zan esljiv ih «  v iro v : 1. 31. p o g lav ja  P o r- 
l iro g e n e to v e g a  sp isa  D e a d m in is tra n d o  im p e rio , 2. P a p e šk e  k n jig e  (L ib e r p o n tifica lis ),
3. S o lin sk e  c e rk v e n e  zgodov ine  sp litsk e g a  a rh id ia k o n a  Tom aža, v se  to v  zvezi s p ro ­
u čev an jem  b a lk a n sk ih  oz. d a lm a tin sk ih  po litičn o  g e o g ra fsk ih  ra z m e r  7. sto le tja .

P isa te lj  p r izn a , da  o k a k e m  k ra lju  Z v an im irju  in  B u d im ir ju  ra z e n  p r i  D u k ljan u  
re s  n im am o  n o b e n ih  d ru g ih  p o roč il (14). P o rf iro g e n e t n a m  za dobo c esa rja  H e ra k lija  
o m en ja  le  dva  h rv a šk a  a rh o n ta , P o rg a  in  n jeg o v eg a  očeta, k i  m u n e  ve  im e n a ; a  k e r  
P o rf iro g e n e t po roča, d a  so se  H rv a ti  p o k ris tja n ili  za  a rh o n ta  P o rg a , is to v e ti R us P o rg a  
z B u d im iro m  (71). N adalje  je  po  P o rf iro g e n e tu  c e sa r  H e ra k lij p o k r is tja n il  H rv a te  s tem , 
d a  jim  je  iz R im a p re s k rb e l  n ad šk o fa , škofa , p re z b ite r je  in  d iak o n e . S tem  P o rfiro g e n e to v im  
po d a tk o m  veže  p isa te lj poročilo  a rh id ia k o n a  T om aža  o p rv em  sp litsk em  n a d šk o fu  Ja n e zu  
iz  R av en e  in  od n o ša je  c e sa rja  H e ra k lija  do R avene . S p o d a tk i P a p e šk e  k n jig e  o p ap ežu  
Ja n e z u  IV . in  o p a tu  M artin u , k i je  b il p o s lan  v  D a lm acijo  o d k u p o v a t k ršč a n sk e  u je tn ik e  
in  re še v a t sv e tn išk e  re lik v ije , p a  veže D u k ljan o v o  vest o m e n ih u  K o n s ta n tin u  in  p r id e  
do  teg a -le  z ak lju čk a : » C esar H e ra k lij in  p ap ež  H o n o rij z ra v e n sk im  nad šk o fo m  Bonom  
so p rv i m ožje zgodovine, k i so po  p re m iš lje n i p o litik i in  t rd n e m  n a č rtu  u tr l i  p o t K ristu so v i 
v e r i  m ed  m la d i n a ro d  H rv a to v . P rv i  m is ijo n a r ji  so p r iš li  p o tem tak e m  v D alm acijo  a li 
že 1. 637 a li  p a  sp o m lad i 638, tak o  d a  so v rš il i  svo je  vzv išeno  d e lo  že p a r  le t  p re j,  
p re d e n  je  n a s to p il za p a p ež a  d a lm a tin sk i ro ja k  Ja n e z  IV «  (53). H rv a ti (in  S rb i) so b ili 
p o k r is tja n je n i ko t n a ro d  po k rs tu  sv o jega  k ra lja  B u d im ira  1. 654 in  so d o b ili v ra v e n ­
sk em  n a d šk o fu  svo jega  v rh o v n e g a  n a d p a s tir ja , v  p o tu jočem  p o k ra jin sk e m  ško fu -o p a tu  
M artin u  t e r  p re z b ite r j ih  in  d ia k o n ih  p a  p ro p o v e d n ik e  v e rsk ih  re sn ic  in  k rs t i te l je  (87).

P r i  n a jb o ljš i vo lji se  n e  m o rem  u b ra n it i  v tisu , d a  se  p isa te lje v o  d o k azo v an je  suče 
v n a p ač n em  k ro g u . Z an esljiv o s t D u k ljan o v eg a  L e to p isa  d o k azu je  p isec  p o d  tak o  m očnim  
vtisom  n jeg o v e  zan esljiv o sti, d a  še  n e  izp ričan o  b esed ilo  L e to p isa  že u p o ra b lja  ob en em  
kot k o n tro lo  in  d o po ln ilo  o n ih  o s ta lih  p rip o v ed i, iz k a te r ih  hoče p ra v  za p ra v  izp riča ti 
z an esljiv o s t L etop isa . A li na j m a r  služ ijo  za k o n tro lo  tak o  u s tv a r je n e g a  sog lasja  poročil 
te d a n je  p o litičn e  in  g eo g ra fičn e  ra zm ere , k i j ih  p isec  sp ra v lja  v  zvezo z on im  so g lasjem ?  
Da, če b i im e li za k o n tro lo  k a k o  tre tjo  v rs to  v irov , in  s ic e r zan e sljiv ih  zgodov insk ih  
v irov , k i  b i ono so g la s je  in  zvezo iz p r ič a li;  k a jt i  n a v e d e n e  ra z m e re  sam e  n am  te h  n e  
izp riču je jo . Če p a  ta k ih  v iro v  n i in  jih  n e  m o rem o  n a jti, se  m o ram o  pač  ra jš i  n a  re a ln ih  
tle h  m irn o  v d a ti n e m ili  u so d i, k a k o r  d a  b i iz n e u k ro če n e  težn je  po  sp o zn an ju  izg u b ili 
pod  sebo j re a ln a  zg o d o v in sk a  tla . Z nano  je, da  so ta k e  p re t i r a n e  težn je  p sih o lo šk i v ir  
leg en d . L ju d sk e  leg e n d e  so sev ed a  p re p ro s te . M islim  pa, d a  je  p sih o lo šk o  m ogoče u s tv a r it i  
tu d i k a k o  zelo  učeno  legendo .

Za zgled , k a k o  o d k riv a  p isa te lj so g lasje  m ed  p o roč ili in zvezo teg a  sog lasja  s 
p o litičn im i in g eo g ra fičn im i ra z m e ra m i, n a j n av ed em  n a jv a žn e jše  in  po p o ln o m a zan esljiv o
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poročilo  P a p e šk e  k n jig e  o p ap ežu  Ja n e z u  IV . in  o p a tu  M artin u , n a  k a te ro  se  o p ira  tu d i 
p isa te lj. Iz  teg a  p o ro č ila  povzam e Rus ko t n a jv a žn e jše  le  im e  in  m en išk i s ta n  o p a ta  
M artina , n jegovo  osebo p a  n a m  p re d s ta v i v  vse  d ru g a č n i luči ko t L ib e r  pon tifica lis , 
n a m re č : 1. d a  je  b ilo  n jegovo  g lavno  o p rav ilo  v D a lm aciji m is ijo n a rje n je , k e r  pač D u k lja - 
nov  L eto p is  govori o m en ih u -m is ijo n a rju  K o n s ta n tin u  (C irilu ), k i  p a  g a  v 7. stol. iie  
m orem o p o s ta v iti ;  2. d a  g a  je  p o sla l v D a lm acijo  n e  še le  p ap ež  J a n e z  IV ., a m p a k  že 
H o norij I., češ d a  to  zah tev a  p o litik a  c esa rja  H e ra k lija ;  3. d a  je  b il  M artin  p o k ra jin sk i 
škof, k e r  P o rf iro g e n e t govori o n e k em  šk o fu ; 4. d a  je  b il M artin  p o d re je n  ra v e n sk e m u  
n ad šk o fu , k e r  je  b ila  R av en a  v ažn a  in  n a jb liž ja  b iza n tin sk a  p o sto jan k a  in  k e r  P o rf iro ­
g e n e t g o v o ri o n e k em  nad šk o fu , a rh id ia k o n  T om až p a  o p rv em  sp litsk em  n ad šk o fu  
Ja n e z u  iz R av en e ; 5. d a  je  M artin  p o k r is tja n il  B u d im ira , k e r  n a v a ja  k r s t  te g a  k ra lja  
po n e k em  m en ih u  D u k ljan o v  L eto p is , P o rf iro g e n e t p a  poroča, d a  so se  H rv a ti  p o k r is tja ­
n ili  za a rh o n ta  P o rg a , k i g a  R us is to v e ti z B u d im iro m ; 6. d a  so M artin a  čas tili D a lm atin c i 
k o t sv e tn ik a , k e r  im am o v S p litu  k ap elo , posvečeno  sv. M artinu .

T u d i P o rfiro g en e to v o  poročilo , d a  so se  H rv a ti  p o k r is tja n ili  za H e ra k lija , p r ik ro ji  
p isa te lj tak o , d a  se  s tr in ja  z D u k ljan o v im  L etop isom , t. j. s  p o k rščen im  k ra lje m  B u d i­
m iro m , k i, če na j bo is to v e te n  s P o rg o m , n i b il so d o b n ik  H e rak lije v , a m p a k  n jeg o v ih  
po tom cev  in  n a s led n ik o v . T oda če p isa te lj pod v tisom  H e ra k lije v e  p o litik e  trd i,  d a  je  
b ila  p o k r is tja n je n a  D a lm ac ija  p o d re je n a  n a d šk o fiji  v R aven i, b i b il v e n d a r  m o ra l vsaj 
v p o g led u  n a  a rh id ia k o n a  Tom aža, k i g a  n av a ja , p o ja sn iti tu d i v p ra ša n je  o p o če tk ih  
sp litsk e  n ad šk o fije .

Da je  k ap e lica  sv. M artin a  v  S p litu  p o sv ečen a  le  iz P a p e šk e  k n jig e  z n an em u  o p a tu  
M artin u , n e  p a  sv. M artin u  T o u rsk em u , n a s  n e  m o re  p re p rič a ti ,  če po m is lim o , k ak o  
zelo  je  b ilo  ra z š ir je n o  češčen je  te g a  sv e tn ik a . N jegov g ro b  je  b ila  en a  izm ed  n a jb o lj 
obiskanih^ b ož jih  po ti v s re d n je m  vek u . P o d o b n o  svetovno  slavo  je  u ž iv a l e g ip č an sk i 
v o jak -m učenec  sv. M enas, č ig a r g ro b  so v 5.16. stol. o b isk o v a li v e rn ik i  k a k o r  d a n es  
n. p r. L o u rd es . Če se  je  v  S p litu  o h ra n il  sp o m in  n a  češčen je  sv. M enasa, n i p ra v  n ič  
čudno, da  so tu  č as tili tu d i M artin a  T o u rsk eg a . D a b i k a k a  p o litičn a  n a p e to s t m ed  H rv a ti 
in  F ra n k i  izk lju čev a la  češčen je  sv. M artin a  T o u rsk eg a , k i  je  b il  r im sk e  n a ro d n o s ti in 
dom a iz P a n o n ije , k je r  je  tu d i m is ijo n a rji, n i  dokazano . Še m an j je  d o k azano , da  b i se  
p r id e v e k  b e a tu s  za s v e t e g a  M artin a  T o u rsk e g a  več s to le tij po n jeg o v i sm rti  n e  m ogel 
ra b iti .  V rim sk em  b re v ir ju  se  še  d a n e s  ra b i. D okazov arh eo lo g o v , da  k ap e lica  n e  d a tira  
iz 7. s to le tja , p isec  s svojo dom n ev o  tu d i  n i ovrgel.

A li bom o z a ra d i  teg a  re k li, d a  R us s svo jim i š tu d ija m i p o stopa  n e p re v id n o ?  D e la li 
bi m u  k riv ico , če b i m u n e  p r iz n a li  ja sn e  zav esti o v e lik em  d u šev n em  n a p o ru  p r i  po­
ja sn je v a n ju  z am o tan ih  zgodo v in sk ih  v p ra šan j. J e  p a  n e k a  d ru g a  p re v id n o s t, k i  jo R us 
sam  p r i  re sn ih  z n an s tv e n ik ih  v p o g led u  n a  svo je  v p ra šan je  g ra ja , ko  trd i,  d a  se zgodo­
v in a r ji 9. p o g lav ja  L eto p isa  k a j ra d i  og ib lje jo  (10) in  d a  se  je  n e zn a n im  im enom  L etop isa  

d osle j p re v id n o  izogn il v sak  raz iskovalec«  (14), a li  ko  p o d č rtav a , da  p rip o ro ča  Š išič 
g le d e  L eto p isa  » sk ra jn o  p re v id n o s t«  (15). A li hoče reč i, d a  se  d o sed a j zg o d o v in a rji iz 
te  p re v id n o s ti z L etop isom  n iso  b a v ili?  N aspro tno . Sam  p isec  p r iz n a : ves o s ta li de l
L eto p isa  sk u p a j n i z an im al raz isk o v a lce  v  to lik šn i m eri, k a k o r  sam o 8. in  9. pog lav je«  
(14). N apačno  p re v id n o s t v id i R us v  s tra h u  p re d  h is to rijsk o  p ra zn in o  h rv a tsk e  zgodovine
7. sto l., k i  si je  raz isk o v a lc i z a ra d i  p o m an jk a n ja  d ru g ih  v iro v  n iso  u p a li  n a p o ln iti z 
o seb am i, dog o d k i in  s tv a rm i d u k lja n sk e g a  L etop isa . Gotovo se  je  p isa te lj h o te l ra v n a ti  
po  p ra v ilu , k i g a  je  p re d  k ra tk im  m oj u č ite lj lepo  iz ra z il z b e se d am i: »D ie D iirf tig k e it 
d e r  Q u ellen , d ie  u n s  u n te r r ic h te n  k o n n en , fo rd e r t  so rg ta ltig s te  P riifu n g  je d e r  A n g ab e, 
d ie  u n s  \v e ite rh e lfe n  k a n n . W ir  m iissen  v e rsu ch e n , a u s  d e n  \v en ig en  N ach rieh ten  an  
E rk e n n tn is se n  h e rau sz u h o len , w as sich  irg e n d  g e \v in n en  liifit, u n d  d tirfe n  u n s  auch  
n ich t sch eu en , sie , \vo es n o tig  is t, d u rch  V e rm u tu n g e n  in  Z u sam m en h an g  zu  b rin g en . 
I r r t i im e r  w e rd e n  d a b e i k a u m  zu v e rm e id e n  se in , a b e r  s ie  k o n n e n  w e rtv o lle r  se in  und  
vveiter f iih re n  a ls  k le in m iitig e r  V erzich t. D ie  fo r tsc h re ite n d e  F o rsch u n g  w ird  d ie  n o tig en  
V e rb e s se ru n g e n  schon b rin g en »  (R. v. H eck e l v  B rack m an n -F es tsch rif t, W eim ar, 1931, 
434). S ev ed a  to  p ra v ilo  s ta v lja  pogoj, d a  se  ta k  p o sk u s izv rš i n a  re a ln ih , in  to ne  
le g eo g ra fsk ih , tem več  tu d i zgodo v in sk ih  tleh . Po  m ojem  m iš ljen ju  se je  p isa te lj tem u  
p ra v ilu  iz n e v e ril v  to liko , d a  je  zah tev a l p o ja sn ite v  zas ta v lje n eg a  v p ra ša n ja , k ak o  izpo l­
n iti  h is to r ijsk o  p ra zn in o  h rv a tsk e  zgodovine 7. s to le tja , za vsako  ceno, tu d i za ceno 
p r iz n a n ja  zan esljiv o sti n e za n es ljiv im  poročilom . — Iz b is tv en o  is tih  razlogov  zav rača  
R usov K rs t v V jesn ik u  za a rh eo lo g iju  i h is to r iju  d a lm a tin sk u  zv. L (str. 418—21), k i sem  
ga d o b il v  ro k e , ko  je  b ila  m oja  ocena že  s ta v lje n a , M. B a rad a . J . T u rk .

DR. OTTO DUNGE11N, Genealogisclies Handbueh zur bairisch-osterreichi-  
schen Geschichte. 1. Lieferung. Graz, 1931. Leuschner & Lubensky. — Vel. 8°. 
Str. 80.

D elo, č ig a r p rv i snop ič  tu  n azn an jam o , si je  zas tav ilo  nalogo  p o d a ti k r itič n e  rodo- 
slove v iso k eg a  p lem stv a  n a  b a v a rsk e m  p lem e n sk em  o zem lju  od 9. do  12. s to le tja . P r i  
v sak i ro d b in i je  se s ta v lje n  ro d o v n ik  in p o seb en  tek s t, k i p r in a š a  za p o sam ezn e  č lane  
ro d b in e  ž iv ljen jsk e  p o d a tk e  in  n aslo v e  te r  u v a ja  v  p o treb n o  lite ra tu ro . Na m la jše  p lem -
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stvo , k i  se  je  razv ilo  iz m in is te r ia lo v  v  12. sto l., se  p u b lik a c ija  več n e  ozira . D elo je 
p om em bno  za  s ta re jšo  s lo v en sk o  zgodovino, če u p o števam o, k a k o  m ogočen je  b il po 
z a v rn itv i M ad jaro v  d o to k  b a v a rsk e g a  p lem stv a  n a  n a ša  t la .  S k o ra j vse  ro d b in e , k i  jili 
o b ra v n a v a  p rv i  snopič, sto je  več a li m an j v  zvezi z n a š im  ozem ljem . Na p rv e m  m estu  
so g ro fje  A n d e šk i (po g ra d u  A n d echs, ju g o zap ad n o  od M iinchena). S k o ra j sto  le t, od 
s re d e  12. sto l., so A n d e šk i n a jm o g o čn ejši g o sp o d je  n a  K ra n jsk e m  in  v  Is tr i .  Svoje ro d ­
b in sk e  zveze im a jo  p a  ra z p le te n e  d a leč  po E v ro p i, o d  F ra n c ije  do S rb ije  N em anjičev , 
od  Š lezije  do  Savoje. O g le jsk i p a tr ia rh  B e rto ld  (1218—1251) je  A ndechsovec. A n d ešk i se 
im en u je jo  tu d i vo jvodi M eran ije  oz iro m a  D alm acije . T itu la tu ro  je  d o b il g ro f B e rto ld  II . 
( f  1188) po  svo ji žen i, k i je  b ila  iz b a v a rsk e g a  ro d u  gro fov  D ach au sk ih . E d en  teh  je  im el 
za žen o  V ilib irg o , h č e r  k ra n js k e g a  k ra jiš n ik a  U d a lr ik a  iz ro d u  O rlam u n d e . O tem  pa  
vem o, d a  je  ok. 1060 p r id o b il  od  so sed n je  H rv a tsk e  =  D a lm acije  p r im o rje  ob K v a rn e ru  
od R eke  do B ršča, to je  M eran ijo  (svn. m e r) . — Iz  p rv e g a  sn o p iča  p riču jo čeg a  d e la  je 
razv id n o , d a  so n a  D o len jsk em  — n e k a k o  zap a d n o  od  d a n a šn je  V išn je  g o re  — p rid o b ili  
p o se st tu d i č lan i b a v a rsk e  ro d b in e  gro fov  V o h burgov . G rof T ie tp o ld  in  g ro f R apoto, ki 
se  o m en ja ta  v  n e k i l is tin i  iz le ta  1062, s ta  j i  p r ip a d a la  (G rad ivo , I I I ,  št. 224). R apotonov  
d e lež  (p ra e d iu m  in  C re in o ) je  p re d  sm rtjo  č e tr te g a  g ro fa  te g a  im e n a  ( f  1099) p re še l  n a  
s to ln i k a p ite lj  v  A u g sb u rg u . — V d o len jsk i lis tin i iz 1. 1062, k je r  se  o m en ja ta  oba  g ro fa  
iz ro d u  V o h b u rg , n a jd e m o  po im e n u  z ab e ležen eg a  tu d i p rv e g a  sv o b o d n eg a  p lem iča  
T u r ja šk e g a  E n g e lb e ro n a . D o k aza l je  to  že  L. H a u p tm a n n  (E r la u te ru n g e n  zum  H isto r. 
A tlas  d e r  O sterr. A lp e n la n d e r , IV /,,  404). Svobodn i p lem e n ita š i tu r ja š k i  so izu m rli že 
p re d  1. 1248. R e sn e jš i  T u rja ča n i izv ira jo  od  n esv o b o d n eg a  ro d u  m in is te ria lo v . — R odo- 
slove tu  n a v e d e n ih  ro d b in  p rv e g a  sn o p iča  je  o b d e la l K. T ro tte r . R odoslov š ta je rsk ih  
O tak arjev , k i so b ili  od 1147—1192 p rv i  go sp o d je  v  n ašem  P o d ra v ju , je  p a  se s tav il
H. P irc h e g g e r . M. Kos.

B. MENDL, O našich historickych mapach. Česky Časopis historicky, 37 
(1931), 574—583.

A v to r p o p ra v lja  češk e  h is to r ič n e  zem ljev id e , k i  r iše jo  m eje  d ržav e  P re m y sla  O ta- 
k a r ja  I I . do J a d ra n s k e g a  m o rja . Na K ra n jsk e m  so š le  m e je  le  n e k a k o  do d a n a šn je  jugo- 
s lo v a n sk o -ita lijan sk e  d rž av n e  m eje , S n ežn ik a , k o čev sk ih  gozdov in  G orjancev . R eka  ni 
sp a d a la  k  d rž a v i češk eg a  k ra lja ,  p ra v  ta k o  n e  v e lik  d e l F u r la n ije  in  celo T rev iso , F e ltre  
te r  V e ro n a . P o d a tk e  P a la c k e g a  in  n jeg o v ih  v irov , k i so zav ed li češk e  h is to r ič n e  k a r to ­
g ra fe  v n a p ak e , je  t r e b a  v  tem  o z iru  u p o ra b lja ti  p re v id n o . M. Kos.

ANTON MELL, Grundrip der Verfassungs- und Verivaltungsgeschiclite 
Steiermarks. Herausgegeben von der historischen Landeskommission fiir Steier- 
mark, Graz, Leuschner et Lubensky, 1930 (721 str.).

O bsežno delo  p o m en i m nogo ne  sam o  za n a šo  p ra v n o  zgodovino, m arv e č  tu d i, v 
k o lik o r  zav isi razvo j p ra v a  od g o sp o d a rsk ih  in  so c ia ln ih  ra z m e r , za  n a šo  g o sp o d a rsk o  in 
soc ia lno  zgodovino. O benem  n am  je  re s e n  opom in , k ak o  d a leč  sm o še  od s ličn e  z n an ­
s tv e n e  s in tez e  za zgodovino  u s ta v e  in  u p ra v e  b iv še  d eže le  K ra n jsk e . K ak o  m alo  p o m en ita  
v  p r im e r i  z n jim  p o sk u sa  A n to n a  p l. G l o b o č n i k a 1 in  E . W  e r  u  n  s k  y j a .5

A. M ell se  je  m ogel o p ira t i  na  š te v iln e  š tu d ije , k i so izšle  v p u b lik a c ija h  zgodo­
v in sk e g a  d ru š tv a  oz irom a 1. 1912 u s ta n o v lje n e  zgodov inske  k o m is ije  d eže le  Š ta je rsk e . 
Z lasti so m u slu ž ile  m o n o g ra fije  L o s  e  r  t  h  a  za dobo c e rk v e n e  re v o lu c ije  16. in  17. s to ­
le tja , L u s c h i n a - E b e n g r e u t h a  o k o v n ištv u , so d stv u  in  d e že ln e m  p isa r ju , M e n  s i -  
K l a r b a c h a  o d a v k a rs tv u  in  dav čn i u p ra v i, B a c h o f e n a - H o f f e r j a  o lovu. Toda 
v  m nog ih  v p ra ša n jih  je m o ra l u g o to v iti o b ču tn e  v rz e li;  p o seb n o  je  že le l š ta je rsk e  a g ra rn e  
zgodovine, zgodovine v a šk e g a  so d stv a , zem ljišk ih  (g rašč in sk ih ) gospostev , d e že ln o ­
k n e ž jeg a  d a v k a rs tv a . Z ato  je  sam  č rp a l iz a rh iv a ln ili  v irov , to d a  s ile  p o ed in ca  n iso  za­
došča le . R adi teg a  tu d i p isec  poziva n a  g lob lje  zn an s tv en o  ra z isk a v an je  v n a v ed e n ih  
sm e re h .

T u d i za zgodovino  u s ta v n e g a  in u p ra v n e g a  razv o ja  K ra n jsk e  so izv ršen a  lep a  
p re d h o d n a  de la . Naj o m en im o  le  L. H a u p t m a n n a  o te r i to r ia ln e m  razv o ju  K ra n jsk e , 
VI. L e v c a  o d eže ln ih  ro č in ih , M. D o l e n c a  o g o rsk em  p ra v u , I. P o l c a  o u s tro ju  
sod stv a , r e tr a k tn i  p rav ic i, k ra lje s tv u  I l ir i j i ,  A. M i i l l n e r j a  o ru d a rs tv u , B. V o š n  j a  k  a
o i lir sk ih  p ro v in cah , F r . Z w  i 11 e  r  j a  o k ra n js k ih  m es tih  i. d r. T oda k a k o  š te v iln e  so 
v rz e li, k a k o  p o tre b n o  je  še  m o n o g rafičn o  ra z isk o v a n je 3 n . p r. o d eže ln ih  s tan o v ih , o g ra j­
n em  sodišču , v icedom ih , k n jig a h  s tan o v sk ih  zem ljišč , k i  se  n a h a ja jo  v  r e g is tra tu r i  d e ­
ž e ln e g a  so d išča  v  L ju b ljan i, o d u h o v sk ih  sod išč ih , o lovu, r ib a rs tv u  in  d r. K d a j se  izdajo  
v ažn i v iced o m sk i u rb a r j i  iz 1. 1496 in  1572 (v m uz. a rh .) ,  k i jih  je  pok . zg o d o v in ar d ek an  
A n to n  K o b l a r  p r ip ra v lja l  za  t isk  in  u g o to v il že večino  k ra je v n ih  im en  te r  nazivov  
k m e tij  s  pom očjo  v p ra ša ln ih  po l do  p o sam ezn ih  ž u p n ih  u ra d o v ?

1 U b e rs ich t d e r  V e rw a ltu n g s- u. R ech tsg esch ich te  d e s  L an d es K ra in . 1893.
2 O s te rr . R eichs- u . R ech tsg esch ich te  1894— 1917, 375—416.
3 J . Polec, R azp o red  so d n ih  in stan c  v slov. d eže lah  od 16. do 18. stol. ZZR VI. 116.
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D o k le r p a  n im am o  dovolj p re d h o d n ih  š tu d ij, n a m  m o re  slu ž iti M ellova k n jig a  še 
tem  bolj, k e r  s ta  se  Š ta je rsk a  in  K ra n jsk a  p re c e j slično  ra zv ija li, š ta je rsk i  zak o n i so 
de lo m a v e lja li tu d i za K ran jsk o . S k u p n a  b o rb a  za v e rsk o  svobodo in  sk u p n a  n e v a rn o s t 
p re d  T u rk i  je  po g lo b ila  v za jem n e  o d n o ša je  Š ta je rsk e , K o ro šk e  in  K ra n jsk e , k i so se
1. 1564 izo b lik o v ale  v sk o ra j sam o sto jn o  d ržav n o  te lo  »N otran je  A v strije« .

Mell je  ra z p o re d il  snov  n a  še s t razd o b ij. P rv o  seže  od n a s to ja  d eže le  pod  T rau n - 
gavci do  M ak sim ilijan a  1., d ru g o  n a d a lju je  do izv ršen e  p ro tire fo rm a c ije , t r e t je  od  zd ru -
zitve  N o tran je  A v s trije  z d e d n im i d eže lam i do  pop o ln e  zm age d e že ln eg a  k n e za  (1619 do
1740). Č etrto  je  do b a  ab so lu tizm a , p e to  u s ta v n ih  b o rb  od  1848 do ra z su la  1918. Z ak ljučno  
p o g lav je  je  posvečeno  u re d b a m  zvezne d eže le  Š ta je rsk e  v o k v iru  re p u b lik e  A v s trije .

P r im e rn o  se  m i zdi, d a  opozorim  le  n a  one  d e le  k n jig e , k i  so n a jb o lje  u sp e li in
v k a te r ih  je  č rp a l p isec  p re d v se m  iz la s tn ih  ra z isk av an j.

V zorno je  z lasti o p isan  razvo j d e ž e l n i h  s t a n o v ;  n jeg o v e  ugo to v itv e  ve lja jo  
v m ars ičem  tu d i za k ra n js k e  ra zm ere . S ta ro  p lem stv o  je  izu m rlo  okoli 1200 sk o ra j docela. 
D eželno  p lem stv o  se  je  to re j razv ilo  bolj iz n e sv o b o d n ih  s lo jev  m in is te ria lo v  in  n a v ad n ih  
vitezov. N jihov p o litičen  vp liv  se p r ičn e  k a z a ti  v  13. s to le tju , poseb n o  ob s m rti  v la d a rja , 
d e litv ah  deže l, d ed o v an ju  in  k n e ž jih  p o ro k a h . S ev ed a  še  n i n jih o v o  so d e lo v an je  u re je n o . 
P rv i d eže ln i ro č in i iz 1. 1237 in  1277 g ovore  o p ra v ic i m in is te ria lo v  u g o v a rja ti zo p er 
n o v o ta rije  in  sam ovoljo  d eže ln eg a  kneza . Iz rečn o  p r i trd i lo  d eže ln ih  stan o v  p a  se  om en ja  
še le , ko  p r id e  do ra z p isa  re d n ih  d avkov . P o čas i se  izo b lik u je jo  š t i r i  k u r i je :  g ospod je , 
v itez i, p re la tje  in  d eže ln o k n ež ja  m esta . Z ad n ja  so im e la  sam o e n  g las , k i ga  je  o d d a ja l 
m es tn i m a rš a l k o t z as to p n ik  m est in  trgov .

D ru ž b a  š ta je rsk e  d eže le  je  b ila  v  s re d n je m  v e k u  sp rv a  zelo ra zč len jen a . To v e lja  
e n ak o  za tak o  zv an e  » L and leu te« , k a r  p a  v 14. s to le tju  še  n e  p o m en i deže lanov« , k a k o r  
tu d i za k m e tsk o  p re b iv a ls tv o . Š e le  v 15. s to le tju  m o rem o  g o v o riti o e n o tn em  slo ju  go­
spodov  in  d eže lan o v  n a  en i in  k m e tsk ih  pod lo žn ik o v  n a  d ru g i s tra n i.

P re d h o d n ik i d eže ln ih  zborov  so b ile  zveze (E in u n g en ). Ko se  je  izp re m e n il u stro j 
vo jske  in  se  je  razv ilo  d a v k a rs tv o , so  p o s ta li d eže ln i zb o ri s ta ln i. Z n ač iln i za  a lp sk e  
d eže le  so b ili  sk u p n i se s ta n k i, ta k o  zv an i g e n e ra ln i  in  o d b o rn išk i d eže ln i zbori. Z a 
ustav n o  zgodovino  so p o m em b n e  d e d n e  p o k lo n itv e , p r i k a te r ih  so d eže ln i stan o v i v do­
ločen i o b lik i in  po p o seb n em  o b re d u  po ložili ob ljubo  zvestobe  n o v em u  d e že ln e m u  knezu . 
P r i  te j p r i l ik i  jim  je  v la d a r  p o trd il  d eže ln e  svoboščine. N a jk esn e je  p ro ti  koncu  13. s to ­
le tja  se  k aže  n a  Š ta je rsk e m  d u a lis tič e n  značaj s tan o v sk e  d ržav e , k a r  p o tr ju je  p ra v iln o s t 
B e  1 o w  -ove teo rije .

V 16. s to le tju  je  d o seg la  moč d eže ln ih  stan o v  svoj v išek . N a ras tli so posli d eže ln ih  
zborov. Z ato  je  pozval v e čk ra t d eže ln i g la v a r  gosp o d e  in  d eže lan e , k i so b ili z b ra n i ko t 
p r is e d n ik i » deže lne  in  d v o rn e  p rav d e« , da  se  p o sv e tu je jo  tu d i o n u jn ih  z ad ev ah  dežele . 
D eže ln i zb o r je  n a d a lje  od  p r im e ra  do p r im e ra  iz svo je  s re d e  izvo lil p o seb n e  o d b o re , 
k i  so p re d h o d n ik i s ta ln e g a  izv rš iln e g a  o rg a n a , k o leg ija  s ta n o v sk ih  o d b o rn ik o v , k i je  b il 
na  Š ta je rsk e m  bolj v p liv en  nego  d ru g o d . V zporedno  z n asto jem  o sre d n jih  u ra d o v  d eže l­
n e g a  k n eza  je  r a s t la  u p ra v n a  o rg an izac ija  stanov .

Boj za  p o litičn o  p re v la d o  v  d eže li p r ič e n ja  s F e rd in an d o m  I .;  s p ro tire fo rm a c ijo  
K a rla  N o tra n je av s tr ijsk e g a  in  F e rd in a n d a  11. je  b ila  m oč stan o v  izp o d k o p an a. Ko so 
m o ra li p ro te s ta n to v sk i p lem ič i 1. 1628 z ap u s titi  deželo , pa  je  b ila  z lom ljena.

S tan o v sk a  u s ta v a  in  u p ra v a  je  o sta la  n a  zunaj še  dolgo o h ra n je n a , to d a  n o tra n ji  
ra zk ro j je  p o sta l n ezad rž ljiv . P lem stv o  je  p ro p a d a lo  tu d i n rav n o , v sto p a lo  v dv o rsk o  
službo, s tan o v sk o  g o sp o d arstv o  je  h ira lo . G lav en  p re o b ra t  n azu n a j so p o m en ile  re fo rm e  
M arije  T erez ije . T u d i poseg i Jo že fa  I I .  v p ra v n o  ra z m e rje  m ed  zem ljiško  gosposko in  
k m e tsk im  podložn ikom  te r  v d avčne  p r iv ile g ije  p lem stv a  n iso  p o m en ili m nogo novega. 
O snovna n a če la  so o sta la  celo pod  L eopoldom  I I . e n ak a . A b so lu tizem  F ra n c a  I. je  ra z ­
d ira l  d a lje , d o k le r  n i rev o lu c ija  1. 1848 tu d i fo rm aln o  u k in ila  s tan o v sk e  u stav e .

P isa te lj  je  p red o č il p re g le d n o  n a d a lje  tu d i ra z m e rje  m ed  cerk v ijo  in  d ržavo , u stav o  
in  u p ra v o  m es t in  trgov , d a v k a rs tv o  in  davčno  u p rav o , u s tro j in  u p ra v o  vo jske  (n. p r. 
s tre lsk e  d v o rce, vo jvode), g o zd arstv o  in  r ib a rs tv o .

P o seb n o  g loboko  je  seg e l v v p ra ša n ju  sodstva . T u d i za n a s  je  v e lik e  važnosti, k a r  
je  p rio b č il iz sv o jega  ro k o p isa  o » v a š k e m  s o d i š č u « ,  k i  ga  p r ip ra v lja  za tisk . Z ad n ji 
čas vobče š tu d ira jo  p ra v n i zg o d o v in a rji p ro b lem  se lsk ih  so d išč ; na j om en im  zad n jo  p u ­
b lik ac ijo  F r. D o u  b  e k  a  in  H. F . S c h m i d a . 4 M ellove n a v e d b e  se  lep o  u jem a jo  z u g o ­
to v itv am i J . G r u d n a 0 in  J . M a la ."

Svobodn i k m e tsk i s ta n  je  od  10. s to le tja  d a lje  po k o m en d ac iji izg in ja l. Od 11. do 
13. s to le tja  n a sto p a  o d v isna  zem ljišk a  p o sest v o b lik a h : b en efic ia  se rv o ru m , časovni in  
d e d n i zak u p  te r  d o sm rten  u ž itek  za e n eg a  a li  več ro d o v  (L e ib g ed in g e ). V 14. in  15. s to ­
le tju  si s to jita  sam o dve  o b lik i n a sp ro ti:  po lju b n o  d o d e lje v an je  zem ljišč  s p rav ico  raz- 
s ta n je v an ja  (F re is tif t)  in  k u p n a  p rav ica . V d ru g i polovici 15. s to le tja  p a  izg in e  s ta ro

4 D as Schoffenbuch  d e r  D o rfg em e in d e  K rzem ien ica  a. d. J . 1451—1482. (Jue llen  zu r 
G esch ich te  d. R ezep tio n  II . L eip zig  1931.

5 S lovensk i ž u p an i v p re te k lo s ti  1916, 22—24, 48—51, 54—60.
0 K po g lav ju  s ta re jš e  zgodovine S lovencev, Čas 1916, 92—100.
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n ev o ljn ištvo , n e sv o b o d n i in  p o lsv o b o d n i se  z lije jo  v slo j k m e tsk ih  podložn ikov , ki o stan e  
do  Jo že fa  11.

V zp oredno  s tem  p ro ceso m  g re  ra z k ro j s ta r ih  d eže lsk o so d n ih  o k ra jev . U ra d i se 
p re tv o rijo  v d e d n e  fevde. To ra zk o sa v a n je  je  zak lju čen o  v  16. s to le tju . Pozno n a s tan e jo  
tak o  zvane  so d n e  g o sp o sk e  po  z d ru ž itv i zem ljišk e  g o sposke  z d eže lsk im  sodstvom . S tem  
p re h a ja  k a z e n s k o  sod stv o  n a d  k m e tsk im  p re b iv a ls tv o m  v ro k e  zem ljišk ih  gospodov.

P o leg  te g a  p a  je  u p o štev a ti še  g o s p o s k i n o  i n v a š k o  ( s e l s k o )  sodstvo. 
R azm erje  m ed  o b em a za v is i od  o b lik e  v a šk ih  n a se lb in . L očim o: z a k l j u č e n  v ašk i 
s is tem , k je r  je  p r id o b il  a li u s ta n o v il z em ljišk i gospod  vso n a se lb in o  te r  jo n a s ta n il  s 
sv o jim i pod lo žn ik i, in  m e š a n a  v a šk a  n a se lb in a , v  k a te r i  so k m e tje  pod ložn i razn im  
z em ljišk im  gospodom , p o n ek o d  so v m es še  svo b o d n ik i. Z ad n ji p r im e r  je  m ogel n a s ta t i  
tu d i, a k o  so  p r iš le  v p rv o tn o  zak lju če n i v ašk i o b č in i n e k a te re  k m e tije  v  tu jo  las t.

V zak lju čen em  v a šk e m  s is te m u  je  v ašk i gospod  o b en em  zem ljišk i gospod. Go­
sp o sk in o  in  vašk o  sodstvo  s ta  is to v e tn i. Na p o d lag i svo je  p a tr im o n ia ln e  o b las ti, k i  tem e lji 
v  o b iča jn em  p ra v u , u k a zu je  zem ljišk i gospod  vaščan o m  v s tv a re h  p o ljsk e  in  gozdne 
po lic ije , k a r  n a jd em o  tu d i zab e ležen o  v tak o  zvan ih  p ra v n ih  n a p o tilih . R edno  p o stav lja  
zem ljišk i gospod  v a šk e g a  so d n ik a . A ko g a  p a  vo li z a jed n ica  vaščanov , zas to p a  v e n d a r  le 
z em ljišk e g a  gospoda , k i  m u izroča  tu d i n iž je  k a ze n sk o  sodstvo.

Z an im iv e jša  in  v a žn e jša  je  o b lik a  m ešan e  v a šk e  n a se lb in e , k i  je  p re v la d o v a la  
n a  Š ta je rsk e m . G o spostva  tu  n iso  im e la  zao k ro žen e  p o sesti k m e tij, gozdov in  p ašn ik o v , 
m arv eč  m očno ra zk o sa n e  in  ra z tre s e n e  de le . Z ato  se  v tak i n a se lb in i ra zv ija  g o sposk ino  
in  v aško  sodstvo  ločeno. P rv o  p r is to ja  p o sam ezn im  z em ljišk im  gospodom  n a d  n jih o v im i 
p o d lo žn ik i in  n jih  k m e tija m i n a  p o d lag i la s tn in sk e  p rav ice . O bsega to re j o sebno  p ra v n o  
ra z m e rje , p o se s tn e  p ra v ic e , po  k a te r ih  se d i p o d lo žn ik  n a  k m e tiji  a li  d v o ru , p re d v sem  
vse p ra v n e  zadeve, k i  jih  povzroča u s tro j g o sp o d a rs tv a  k o t tak .

K e r p a  z em lje p isn a  zak lju čen o st v a šk e  n a se lb in e  ko t ta k e , z la sti sk u p n o  u ž iv an je  
p a šn ik o v  in  gozdov, u s tv a r ja  sk u p n e  in te re s e , se  razv ije  n e k o  vašk o  sodstvo, k a te re m u  
p r ip a d a  ra z so ja n je  n a  p r . g led e  v a šk e  po lic ije , u p o ra b e  p a šn ik o v  in  gozdov, tep ežev  
izv en  k a p i p o d lo žn išk e  h iše , k i  p a  še  n e  sp a d a jo  p re d  deže lsk o  sod išče  i. sl. V ašk i
sod n ik , k i  ga  vo lijo  v aščan i, so d i sk u p n o  s p r is e d n ik i (zap risežen im i m ožm i) t e r  iz re k a
g lobe, k i d e lo m a  p r ip a d e jo  vašk i občin i. T u d i tu  se  zb ero  v sak o  le to  p re b iv a lc i vasi 
ob do ločenem  d n ev u , d a  p r iča jo  o sv oboščinah  in  o b v eznostih . T ak a  p ra v n a  n a p o tila  so 
m nogo v a žn e jša  neg o  ona  iz zak lju če n ih  v a šk ih  sistem ov.

M ed p o sam ezn im i zem ljišk im i g o spod i v  v as i p a  g re  te k m a  za so d s tv en e  fu n k c ije  
n a d  vso n ase lb in o . P o  dogovoru , pog o d b i a li tu d i b re z  p ra v n e  p o d lag e  u s tv a r i  e d en  
izm ed  n jih  o d v e t n i š k o  sodstvo  n a d  v aščan i in  v a šk im i zem ljišč i, k i  s ice r n e  p r i ­
p a d a jo  d o tič n e m u  z em ljišk e m u  gospostvu . T u d i ti tu ji  p o d lo žn ik i m u m o ra jo  o p ra v lja ti 
do ločene s to r itv e  (V o g te irech te , od v ešč in a ).

K  sk le p u  b i ž e le l g led e  M ellove k n jig e  le  dvoje. P rv ič , d a  b i b il u p o ra b lja l  p isa te lj 
tu d i slo v en sk o  in  s rb sk o h rv a tsk o  zn an s tv en o  l i te r a tu ro ;  d ru g ič , d a  b i b il u p o šte v a l z ono 
vnem o in  lju b av jo , s k a te ro  se  je  pog lob il v n e m šk e  izv o re  p ra v n ih  u re d b , tu d i s l o ­
v a n s k e  p ra v n e  k o re n ik e . P o tem  b i b il o s ta l tu d i v  n a ro d n e m  p o g led u  do k o nca
o b jek tiv en . U s tv a ril bi tak o  vzorno  zgodovino u s ta v e  in  u p ra v e  b iv še  š ta je rsk e  d eže le , 
k a k ršn o  si m o re  ž e le ti za b ivšo  K ra n jsk o  tu d i n a še  M uzejsko d ru štv o .

Dr. Jos. Ž on tar.

Dr. JOSIP TURK: Breve Pavla  V. Tomažu Hrenu  z dne 27. nov. 1609. Ob 
tristoletnici smrti Tomaža Hrena. Ljubljana, 1930. Jugoslovanska tiskarna (Bogo­
slovna Akademija v Ljubljani. Knjiga XI. 108 strani).

P isa te lj pač dokončno  na  p o d lag i no v ih  in  s ta r ih  d o k u m en to v  (raz p ra v i je dodal 
27  lis tin ) te r  p o d ro b n e  d e fin ic ije  p ro c esa  k a n o n ič n eg a  o č iščevan ja  o b ra ču n a  z o b rek o ­
va lc i ško fa  H re n a . Z an im iv o  je  tu d i, k a r  nam  a v to r  pove o usod i r im sk ih  a rh iv o v  in 
zn ača ju  ra zn ih  p isem  g ra šk ih  n u n c ijev  te  dobe. Na k oncu  ra z p ra v e  je  še  d o stav ek  o 
z n an e m  no v o m ešk em  p ro š tu  P o lid o ru  M o ntagnana , k i g a  o p rav iču je  n jegovo  k e sn e jše  
n eop o rečn o  ž iv ljen je . R azp rav a  je  zelo ž iv ah n o  p isan a , tu p a ta m  v p rece j o s trem  po le­
m ičnem  to n u  p ro ti P re m ro u -u  in  K id riču . C ap u d er.
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X III. (1932) a 50 Din.

Carniola n. v. I. (1910), VII. (1916); G lasnik Muzejskega društva za 
Slovenijo, XI. (1930; zgod del), X II (1931) a 40 Din.

Glasnik Muzejskega društva za Slovenijo I. (1919/20), II.—III. 
(1921/23), IV.—VI. (1924/25), V II,—V III (1926/27) a 30 Din.

M ittheilungen des M usealvereins fiir Krain I. (1866), XI. (1898), 
XV. (1902); Carniola, n. v II. (1911), IV. (1913), VI. (1915) a 25 Din.

M ittheilungen des M usealvereins fiir K rain II. (1889), III . (1890), 
X. (1897), X II. (1899), X III. (1900), XIV. (1901), XVI. (1903), XVII. 
(1904), X V III (1905), XIX. (1906); Izvestja Muzejskega društva za 
Kranjsko V II. (1897), VIII. (1898) XI (1901), XII. (1902), X III. (1903), 
XIV (1904), XV. (1905), XVI (1906), XV II. (1907); Carniola, n. v. 
V. (1914), V III. (1917), IX. (1918/19) a 20 Din.

Muzejsko društvo odprodaja tudi posam ezne številke svojih pub li­
kacij, v kolikor jih ima na zalogi več kot posam eznih celotnih letnikov, 
in sicer navadne snopiče a 5 Din, večje dvojne pa po 10 Din.

Od posebnih odtisov m ore društvo še n u d it i :
Gratzy, Repertorium  zur 50 jahrigen G eschichtsschreibung K rains, 

a 30 Din.
Gratzy, Repertorium  zu Valvasors „Ehre des Herzogthum s K rain", 

a 20 Din.
G ruden, Šola p ri sv. Nikolaju, a 5 Din.
Mal, Razvoj naše pisave, a 2 Din.
Sajovic, K ranjski mehkužci, a 5 Din.
Sajovic, H erpetološki zapiski, a 7 Din.
Stelfe, V alvasorjeva L jubljana, a 25 Din.
Pri nečlanih in v knjigotrštvu se računajo cene za 25% više. 
Ponebšek, Naše ujede (v kom isijski prodaji knjigarne L. Schwentner 

v Ljubljani).

Z izključno podporo mestnega načelstva ljubljanskega je Zgodovinska 
sekcija Muzejskega društva za Slovenijo p ravkar izdala k n jig o :

Ivan V rhovnik: Ivan Vrhovec. Doneski k n jegovem u življen jepisu  
in biografija njegovih del.

Str. 71. Cena Din 20’—, za člane Muzejskega društva za Slovenijo 
Din 15'— (sam o na naslov: Zgodovinska sekcija Muzejskega društva za 
Slovenijo, Ljubljana, Narodni muzej).




