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SLOVENSKA MANJSINA NA GORISKEM

Mran Komac

Rezultati prve petletke Zivljenja v povojni demokrati¢ni Italiji

S. novembra 1952 se je v Gorici mudil Alcide De Gasperi, tedanji italijanski predse-
dnik vlade. Z balkona obginske palale je v kratkem nagovoru zbranim poslusalcem,
med drugim dejal: »(...) la minoranza slovena deve ringraziare il Signore di trovarsi da
questa parte, in condizioni di liberta e di democrazia. Chediamo che gli italiani in Jugos-
lavia abbiano gli stessi pieni diritti di cui godono da noi gli Sloveni.«' Z izjavo bi lahko
v trenutku »opravilik, &e bi ji pripisovali zgolj obi¢ajni politiéni cinizem. Velja pa izjavi
posvetiti nekoliko ve¢ pozornosti, saj avtor vnada v italijansko politi¢no sfero miselnost,
ki je ostala Ziva vse do dana$njih dni: kar se je »grdega« in neupravifenega dogajalo
Slovencem v Italiji je mogole pripisati fadistiéni netolerantnosti, medtem ko je
»nedoreéenost« manj§inske za3¢ite v demokrati¢ni Italiji, primarno posledica tehniénih
ovir pri usklajevanju mnoZice interesov in ne apriornega odklanjanja »dodatne« za¥¢ite.
Konec koncev je zavezanost Italije, da bo varovala jezikovne manjsine, zabeleZena celo
v 6. &lenu Ustave. Ce opisano misel vztrajno ponavljas, se na limanice »totalitarizma«
kaj hitro ujame tudi kak3en slovenski novodobni politik.

Rekonstrukcija dogajanja na relaciji ve€inski narod-slovenska manjsina na podrocju
goriSke pokrajine v prvih letih izgrajevanja demokrati¢ne ureditve v ni€emer ne opravi-
Cuje De Gasperijevega bahastva, To bahastvo je pravzaprav le cenen poizkus prikrivanja
konstante v italijanskem obnaSanju do slovenske manj$ine: Slovencev niso Italijani
nikoli obravnavali kot sebi enakovredne €lane teritorija na sti¢is¢u dveh etni¢nih svetov.
Tudi v &asu, ko smo $e oboji gledali Nemce »navzgor«, so si Zeleli izboriti nad-
slovenski status; s pripojitvijo tega ozemlja k Italiji je bila ta miselnost povzdignjena
celo v drzavno politi¢no filozofijo. In zgolj od oblike trenutno uveljavljenega politi¢ne-
ga sistema je bilo odvisno, kaksne metode bodo uporabljene za uresniitev te osnovne
ideje: od najbolj brutalnih v dobi fadizma, do bolj prefinjenih za €asa demokracije. Do-
gajanje v obdobju (1947-1952), ki ga rekonstruiramo v tem prispevku, podrobno ilustri-
ra zgoraj zapisano.

Celotno problematiko smo sistematizirali takole:

a) nacionalizem vefinskega naroda in slovenska manj3ina;

b) odpravljanje posledic fadistiéne raznarodovalne politike;

c) raba jezika v upravnih organih in sodstvu; ter

¢) odnos do 3olstva pripadnikov slovenske manjSine.

! Arhiv INV, fasc. 259, ovoj I.
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1. Nacionalizem vetinskega naroda in slovenska manjSina

V tem kontekstu gre italijanski nacionalizem pojmovati v negativnem pomenu bese-
de kot agresiven, superioren in sebigen vidik politiénega obnaSanja pripadnikov vegin-
skega naroda, ki se je nemalokrat kazal v Sovinistiénih izpadih do pripadnikov sloven-
ske manj$ine.

Izvore te 3ovinistiéne variante nacionalizma, ki se je v najbolj drastiéni obliki kazal v
mestu Gorica, je potrebno iskati v:

- miselnosti preteZnega dela ve€inskega naroda o »teritorialni segregaciji« pripadni-
kov te ali one etni¢ne skupine, ki izvira iz prepri¢anja, da so urbana jedra sredis¢a itali-
janstva, medtem ko je za slovensko skupnost »rezervirano« predvsem ruralno okolje
izven »mestnega obzidja«;

- kataliziranju nostalgije za izgubljenimi ozemlji Istre in Dalmacije v drugi svetovni
vojni. Pelin poraza je moral biti §e posebno grenak, saj je bilo superiomo italijanstvo
poraZeno samo v odnosu do drugokategornih Slovanov;

- miselnosti, da je slovenska manj$ina »najpriro¢nejSi« objekt za kaznovanje Slova-
nov za vse deviantne pojave, ki jih je partizanska vojska storila na tem teritoriju ob
koncu II. svetovne vojne; in nenazadnje v

- prepri¢anju, da je negativni odnos do slovenske manjsine le kompenzacija za po-
doben negativni odnos slovanskega Zivlja (predvsem Hrvatov) do pripadnikov italijan-
ske manjSine v Jugoslaviji.

Zatelo se je s pogromi na pripadnike slovenske manj§ine v obdobju, ko je italijanska
drzava ponovno prevzemala upravljanje tega teritorija (september 1947) iz rok Zavezni-
gke vojaske uprave; organizatorji teh tragiénih dogodkov so bili lokalni nacionalisti,
»biv3i« fadisti in del istrskih beguncev.?

V tem protislovenskem divja$tvu je bila storjena precej$nja materialna $koda; to
nam potrjujejo prijave oSkodovancev,?ki jih je zbrala DFS. Iz teh prijav je razvidno, da
»je bilo o3kodovanih najmanj 78 oseb slovenske narodnosti, katerim je bila povzroéena
$koda v visini 39,830.898.- lit. Prijave so bile odposlane italijanski vladi v Rim, od
katere so zahtevali oskodovanci povraéilo §kode, ker je vlada odgovorna za $kodo, ki je
ni znala ali ni hotela prepregiti.

To izhaja iz dejstva, da organi javne vamnosti niso nudili pomo¢i napadenim Sloven-
cem, ko so iskali pri njih zai€ito, ker niso italijanske oblasti ni¢esar ukrenile proti napa-
dalcem, eprav so jim bila znana njih imena, temve& so celo ovirale privatno iniciativo
pri identificiranju in pregonu zlo&incev in ker niso italijanske oblasti ni¢esar ukrenile,
da bi se protipravno zasedena stanovanja, ki so bila v teku demonstracij izropana in
izpraznjena, vmila njihovim legitimnim slovenskim lastnikom. «*

Odgovor na te prijave je italijanska vlada poslala (preko goriske prefekture) 20. apri-
la 1948. V njem navaja (istoCasno je tudi vrnila vse prijave), da oblasti niso krive za

2 0 teh dogodkih, kakor tudi o nacionalisti&nih in neofasistiénih pojavih na obravnavanem teritoriju, nasploh,
vet v delu: Nazionalismo e neofascismo nella lotta politica al confine orientale 1945-75. Istituto regionale per
la storia del movimento di liberazione nel Friuli-Venezia Giulia, Trieste, 1977, Vol. l. e Il.

3 Prijave oskodovancev je mogoge najti v arhivu INV, fas. 49 (244-250).

* Iz spomenice glavnega odbora DFS z dne 5. aprila 1948, poslane Organizaciji zdruzenih narodov.
Spomenica je bila poslana tudi $tirim velesilam in Jugoslaviji.



Razprave in gradivo, Ljubljana, 1994/95, §t. 29-30 65

malerialno 3kodo, ki so jo utrpeli posamezni Slovenci ter isto¢asno priporo¢a, naj osko-
dovanci zoper povzroditelje Skode sproZijo postopke pred rednim sodi3¢em.’

Ti teroristiéni napadi so se nadaljevali, {eprav v omejenem obsegu in prostorsko ve-
dno locirani samo na mesto Gorica, vse do leta 1953. Navedimo jih:

13. februar 1949

Napad neofaistov in nacionalistov na udeleZence Predernove proslave, ki naj bi se
vréila v dvorani Petrarca, neko¢ last slovenskih organizacij. Zaradi tega napada, ki ga je
mirno opazovala italijanska policija, je prireditev odpadla. Ta napad je na3el svoje mes-
to v »Spomenici Slovencev v Italiji«, ki jo je Zveza slovenskih prosvetnih drutev v
Gorici poslala 10. junija 1949 organizaciji UNESCO: »Demokrati¢na fronta Slovencev
v Italiji je, vse do danes, zaman opozarjala italijansko vlado na velike krivice in na
kr3enje najosnovnejsih pravic slovenske manjsine. V mesecu februarju 1949. leta smo
proslavljali v Gorici v neki dvorani, katero nam je za tisti dan blagohotno prepustila
Goriska ob&ina, naSega najvedjega pesnika Franceta PreSema. Se pred predstavo so
italijanski §ovinisti zasedli vse prostore v dvorani in nam z zverinskim vpitjem onemo-
godili proslavo ter pognali slovensko obéinstvo iz dvorane na ulico, kjer so jih pretepali
in opljuvali. Danes nimamo Slovenci v Gorici niti ene dvorane, kjer bi mogli nastopati s
pevskimi zbori in igralskimi skupinami nagih prosvetnih drustev. Tudi ko bi to imeli, bi
nam zopet kakor meseca februarja 1949 leta ovirali vsako prireditev.®

23. februar 1949
Bombni napad na dvorano, kjer se je vrsila prireditev Slovenskega planinskega
drustva,

19. september 1950
Cetrti bombni napad na trgovino Koren.

¥ V dokumentu z naslovom »Gorisko pod ltalijo« (Arhiv INV, fasc. 258) beremo: »Posebna delegacija
Slovencev, ki je pri§la protestirat zaradi divjanja proti Slovencem v Rim in je bila sprejeta od ministerskega
predsednika De Gasparija 18.9.1947, je dobila obljubo, da bo posebna komisija, na &elu katere je bil
imenovan drzavni podtajnik on. Marazza preudila poloZaj in predlagala potrebne ukrepe za povmitev $kode.
Oskodovani Slovenci so na posebnih formularjih prijavili nasilstva in $kodo goriZki prefekturi in Predsedstvu
vlade v Rimu. V rimskem parlamentu so nekateri italijanski poslanci ozigosali postopanje italijanskih oblasti,
ki niso niéesar ukrenile, da bi zajezile in ustavile divjanje proti goriskim Slovencem. Tudi on. Marazza je
pridel s svojo komisijo v Gorico in pregledal situacijo, toda od vsega tega ni noben goriski Slovenec imel niti
najmanj¥e koristi. Nobenemu 3e niso izpladali nobene od3kodnine za napravljeno 3kodo. Noben izmed
teraristov, ki so v dneh od 11. do 18.9. odprto in javno razbijali ter ropali po vseh ulicah Gorice, ni bil klican
na odgovornost ali kaznovan, &eravno vse mesto ve zanje. Po enoletnem presledku so klicali posamezne
Slovence, ki so prijavili nasilstva in 3kodo na gorisko sodnijo, kjer so jih v strahovalnem tomu tako
zasli3evali, kot da bi oni sami razbijali svoja lastna stanovanja in trgovine. Zaslidevalni uradniki na sodniji so
svarili Slovence, naj se zavedajo, da Zive v ltaliji in da bo zaradi njihovih prijav trpel napadalec in naj zato
pomislijo na posledice, ki bodo iz tega nastale. 3tiri leta po veédnevnih devastacijah moramo ugotoviti
dejstvo, da ni noben slovenski oskodovanec prejel od3kodnine in da se nobenemu izmed znanih napadalcev in
roparjev ni skrivil niti las«.

6 Spomenica Slovencev v ltaliji kongresu UNESCO. Arhiv INV, fasc. 49 (244-250).
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2. februar 1953

Zaostrovanje odnosov med Jugoslavijo in Italijo je siopnjevalo pritisk na pripadnike
slovenske manj3ine. Poieg odvzemanja potnih listov Slovencem in prepovedi kulturnih
prireditev v vaseh ob meji, beleXimo na ta dan tudi dva bombna atentata: eksplozijo
peklenskega stroja pred glavnim vhodom slovenske strokovne $ole v ulici Randaccio 22
in atentat na lesno skladi¢e Severina Hvale v ulici Brigata Pavia.

26. november 1953

Bombni atentat na stanovanje Bogomila Paulina, ob¢inskega svetovalca Demokrati-
&ne fronte Slovencev v ulici XX. Septtembre. Napadalci niso bili nikoli »odkriti«. Se
ve&, italijanske oblasti so pogosto poskusale »ironizirati te bombne napade, ces, da se
»lastniki pritoZujejo«, da neki elementi Zelijo izkoristiti ta dejanja v politi¢ne namene;
ali pa jih obtoZujejo, da uganjajo »vitlimismo« (se delajo za neupravieno preganjane
Zrtve); ali pa celo trdijo, da Slovenci sami organizirajo malerialno neskodljive atentate
proti lastnim trgovinam.«’

Da je bil odnos italijanskih upravnih in politi¢nih oblasti do slovenske manjdine v
obravnavanem obdobju skrajno negativen in diskriminatoren (toleranten odnos oblasti
do organizatorjev teroristicnih dejanj Ze sodi v ta sklop), je mogoce opaziti tudi na dru-
gih podro¢jih narodno manjsinske etno-politike. V ta sklop je mogoce najprej uvrstiti:

2. (Ne)odpravljanje posledic italijanske raznarodovalne politike

Brisanje avtohtone identitete podro¢ja, ki je Italiji pripadlo po prvi svetovni vojni, se
je pricelo Ze kmalu po tem, ko je Italija pridobila ozemlja, ki ji po etni¢nem kriteriju
nikakor ne bi pripadala. Ker je bilo Stevilo »etni¢nih Italijanov«, v primerjavi s povrsino
pridobljenega teritorija majhno, jih je bilo potrebno ustvariti z administrativnimi ukrepi.
Proces italianizacije, ki ga je pri¢ela uresnievati (resda v omejenem obsegu) Ze povojna
»demokrati¢na« oblast, je v celoti zaZivel v €asu fadizma. Italianizacija priimkov se je
pricela z odlokom 3t. 494 (7. april 1927), ki je raz8iril veljavo odloka $t. 17 (10. januar
1926) in izvedbenih predpisov z dne 5. avgusta 1926.% Po koncu druge svetovne vojne
se situacija ni bistveno spremenila; italijanska vlada je z noto notranjega ministrstva St.
8.300.11 z dne 24. junija 1948 podaljsala veljavnost omenjenih fadisti¢nih predpisov,
vendar je istoasno podala moZnost vmitve slovenskih priimkov v prvotno obliko, ven-
dar samo v primeru, &e Slovenci to izrecno zahtevajo z ustreznimi pro$njami.

Tako se je dogajalo, da sta se istoasno odvijala oba procesa: spreminjanje slovan-
skih priimkov v italijand¢ino na podlagi omenjene fadisticne zakonodaje, ki so se je
posluZevali predvsem istrski begunci, ki so hoteli izbrisati lastno slovansko porekIO' po
drugi strani pa so se Slovenci posluZevali dolo¢il, note notranjega ministrstva in zahte-
vali povmitev priimkov v prvotno obliko. Stevilo Slovencev, ki so se posluZili teh do-

7 Aide-memorie italijanskega predstavnisiva v Beogradu k italijjanskemu memoaru z dne 17. junija 1950 3t.
1336, ki ga je halija posredovala kot odgovor na jugoslovanski memorandum z dne 23. marca 1950.

Zelo podobno so te napade ocenjevali (in jih 3e vedno) lokalni neofa3isti. Glej o tem, na primer, v delu: Eno
Pascoli-Acqua azzura d'losonzo e sangue rosso d'ltalia. Ed Cartaibreria Centrale, Gorizia, 1982.

# 0 tem podrobneje: Lavo Cermelj: Slovenci in Hrvatje pod halijo: Slovenska matica v Ljubljani 1965. Paolo
Parovel: L'identita cancelata. - Eugenio Parovel Editore, Trieste, 1985.
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lo¢il je bilo (vsaj do konca leta 1953) majhno, kar je glede na splodno antislovensko
razpoloZenje v prvih povojnih letih razumljivo.

Dodajmo 3e, da je na tako skromen obseg zahtev za vmitev poitalijanéenih priimkov
v prvotno obliko vplivala tudi politika politiénih organizacij pripadnikov slovenske
manj$ine (predvsem levicarskih), ki razen »pladno nalelno« ni spodbujala razreSevanja
te problematike, boje¢ se o€itkov s strani italijanskih levi€arskih organizacij, da podzi-
gajo agresivni »slovenski nacionalizem«.

In $e necesa ni mogoce spregledati: italijanska oblast se je v prvem povojnem ob-
dobju obnasala do Slovencev, v primerjavi s podobnimi teZavami Nemcev na JuZnem
Tirolskem, mnogo bolj diskriminatorno. To je razvidno Ze iz odlob o ugoditvi tem
zahtevam, objavljenih v italijanskem uradnem listu. Medtem, ko odloki za nemgke
prosilce nosijo naslov »vmitev priimka v nemgko obliko« (Ripristino di cognome nella
forma tedesca), nosijo podobni odloki za slovenske prosilce naslov »vmitev priimka v
prvotno obliko« (Restituzione di cognome nella forma originaria). Beseda »slovensko«
se paé ni smela sliSati v nobeni varianti. Organizacije slovenske manjsine so na podlagi
opisanih izkuSenj zahtevale, da se problem razre§i na podoben nadin, kot se je zafel:
italijanska vlada naj z ustreznim zakonskim aktom odpravi dolo¢ila fadisti¢ne zakonoda-
je o poitalianéevanju slovenskih priimkov v celoti. Pravica do javnega izkazovanja
identitete pripada etniéni skupini kot celoti ter zato ta pravica ne sme biti reducirana na
uradnisko benevolenco. Sicer pa bi kolektivna deitalianizacija povzrocila same teZave:
italijanska drZava bi imena probleme z zagovarjanjem etni¢no uravnoteZene delitve
teritorija med dvema sosednjima drZavama, prenekateri lokalni politik pa bi se moral
vsaj zamisliti nad trditvijo, da je »poturica gori od Turéina«

Posebno poglavje predstavljajo procesi proti Slovencem, biv§im pripadnikom jugos-
lovanskih vojaskih enot ter proti demokratiénim Slovencem, ki so se vr3ili kljub dolo¢-
bam odloka zadasnega 3efa drZave §t. 96 z dne 6. septembra 1946, ki prepoveduje pre-
ganjanje borcev proti nacifagizmu.’ Najbolj indikativen (glede na vsebino razsodbe) je
bil proces, ki se je vrsil pred apelacijskim sodi§¢em v Benetkah, 26. julija 1950 proti
Alojzu Tomsicu, JoZefu Cijanu, Karlu Batisti¢u, Vladimirju Pahorju in Alojzu Deveta-
ku. Bili so obtoZeni, da so v Sovodnjah ubili pet italijanskih vojakov in ropa, ¢e§, da so
prisilili kolona Pietra Donatella (kolon Ente Rinascita Tre Venezie), sicer fasista, da
zapusti Sovodnje.

Ze v samem preiskovalnem postopku je bilo ugotovljeno, da v Sovodnjah ni bil ubit
noben italijanski vojak, prav tako jim niso mogli naprtiti ropa, zato se je proces sprevr-
gel v politiéni proces proti narodnoosvobodilnemu gibanju (ki ga opredeljujejo kot
separatistiéno gibanje) in proti Slovencem, ki jih klasificirajo kot netolerantne antiitali-

9 Decreto legislativo del capo provvisorio dello Stato 6. settembre 1946 n. 96 (Gazz. UfT,, 19. settembre 1946,
n. 212) »Divieto di emissione di mandati ed ordini di cattura o di arresto nei confronti dei partigiani o patrioti
per I' attivita nella lotta contro il nazi-fascisino«.

Art. 1- Non puo essere emesso mandato od ordine di cattura o di arresto, e se e stato emesso dev' essere
revocato, nei confronti dei partigiani, dei patroti e delle altre persone indicate nel comma secondo dell
articolo unico del decreto legislativo Luogotenenziale 12. aprile, n. 194(1), per i fatti da costoro cominessi
durante la occupazione nazi-fascista e, successivamente, fino al 31. luglio, 1945, salvo che, in base a prove
certe, risulti che i fatti anzidetti costituiscano reati comuni.
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Jane." Kljub temu jih je sodise obsodilo »le zaradi zasebnega nasilja« ter jim prisodilo
po dve leti zapora. Na podlagi amnestije iz leta 1950 so bili opro§éeni obtoZbe,

V sklop preganjanj Slovencev sodi tudi aretacija dr. Avgusta Sfiligoja, predsednika
Slovenske demokrati¢ne zveze, 31. julija 1950. Aretacijo je odredilo Vrhovno vojasko
sodid¢e v Rimu z utemeljitvijo, da dr. Sfiligoj ni odsedel celotne kazni, ki mu jo je na-
loZilo Posebno fadisti¢no sodisée leta 1941, Takrat je sodi3¢e obsodilo dr. Sfiligoja na
30 let je&e ter bi moral po mnenju sodiita, ki je odredilo njegovo ponovno aretacijo,
odsedeti e 17 let, kolikor mu je preostalo naloZene kazni, ko je bil po zlomu fasizma
leta 1943, skupaj z ostalimi politiénimi jetniki izpus¢en iz zapora.

Ne glede na to, da ga je prizivno sodii¢e v Benetkah 19.12.1950 oprostilo vsake
krivde, priznalo kriviéno sodbo fadistiénega sodis¢a in obenem z obZalovanjem ugotovi-
lo, da je bilo prav na tem procesu izvrienih pet umorov, je med pripadniki Slovencev v
Italiji ostal strah, da bo tudi italijanska povojna vlada uporabljala proti njim podobne
postopke, ¢e bi ti sluZili uresniéevanju ciljev italijanske politike na tem obmejnem pros-
toru."

Nekak3no »logiéno« nadaljevanje do sedaj opisanega odnosa italijanske drZzave do
slovenskih partizanov in protifadistov predstavlja obnaSanje Italije do zahtev po pov-
racilu 3kode, ki so jo med drugo svetovno vojno povzroéile partizanske enote. . Italija se
je z zakonskim odlokom §t. 517 z dne 19. aprila 1948'2 obvezala, da bo te dolgove po-
ravnala, ne glede na »obliko« njihovega nastanka in ne glede na to, katera partizanska
enota (po nacionalni pripadnosti) je ta dolg »povzroéila«.

Na podlagi tega dekreta so tudi mnogi Slovenci vioZili'* v zakonitem roku (26. no-
vembra 1948) vloge za povrafilo terjatev do partizanskih enot, ki so delovale na tem
ozemlju. Vendar italijansko zakladno ministrstvo ni pozitivno resilo niti ene vloge,

10 Sentenza nella consa a procedimento formale contro Tomsi¢ Luigi, Cijan Giuseppe, Batistic Carlo, Pahor
Vladimiro, Deveta Luigi. La Corte di Assise di Venezia, 26. luglio 1950, Vir: Arhiv [NV, fasc. ZO-52 (arhiv
Bogomila ViZintina). Glej tudi: Procedimento penale contro Biteznik Giovanni, Cravos Emilio, Stani Carlo,
Cermel Francesco, Muravec Pietro, Paolin Maria Stefania, Piacentini Vitorio, Piacentini Giuseppe Romea,
Arman Bruno, v Benetkah, januarja 1950. fasc. 50 (251-257).

11Sam dr. Sfiligoj je k svoji aretaciji dodal 3¢ sledece: »Aretacijo pa naj bi odredil sam De Gasperi, kakor sem
zaupno zvedel leto dni pozneje! Nekaj resnice bo na tem, ker vem, da je De Gasperi 3ele na tretje pismo dr.
Rinaldinija iz Trsta odgovoril, da me bodo izpustili na zaéasno prosto kretanje in dovolili revizijo procesa, ki
sem jo takoj zahteval. V mojo korist so pritisnili tudi Amerikanci! Prijeli so me, &e& da moram odsedeti 3¢
sedemnajst let in pal zapora od tridesetih, ki mi jih je bilo nalozilo posebno fasisticno sodisée na procesu v
Trstu decembra 1941. FaSisti¢no sodi3¢e me je dolzilo, da sem izdal v korist Jugoslavije 1ajno utrdbeno &rto,
ki da se je raztezala od Trbiza do Idrije. Slo je za smrmo kazen in 3ele na procesu je po zaslisanju obtozencev
in pri€ drzavni pravdnik umaknil ¢len, ki je dologal smrino kazen &es, da &rte nisem izdal v podrobnosti
ampak samo generiéno! Decembra istega leta 1950 je prizivno sodiste iz Benetk fasistiéno sodbo v pogledu
3pijonaZe popolnoma razveljavilo in mene oprostilo, ker nisen tega zagresil, saj uirdbene &rte niti bilo ni!
Opro3¢en sem bil 3e drugih dolzitev, ker je sodis&e priznalo, da sem se boril proti fasizimu. Vsi smo bili
prepriéani, da je 3lo za akcijo proti Slovenski demokratski zvezi, zaradi tega je dr. Kacin takoj poslal na
pristojno mesto ostro protestno pismo, ki so ga podpisali Stevilni drugi Slovenci!

Dr Avgust Sfiligoj: Slovenska demokratska zveza v Gorici 1947-1969, Gorica, samozalozba, 1969, str. 38.

12 Decreto legislativo 19. aprile 1948. n. 517 Norme per I' assunzione e la liquidazione, da parte dello Stato,
dei debiti contrani dalle formazioni partigiane, ai fini della lotta di liberazione. Gazz.UfF. 25. maggio 1948, n.
120.
Bz dopisa dr. Grudna, odvetnika v Gorici, Bogomilu ViZintinu z dne 10. septembra 1951 je razvidno, daje
vioge vloZilo 310 oseb, v skupnem od3kodninskem znesku 5.112.246.-lit., Arhiv INV, fasc. ZO-52.
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medtem ko so znani primeri z negativnim odgovorom. »Znani so mi trije primeri, ko je
Zakladno ministrstvo zavrnilo tri razli¢ne pro$nje in sicer z naslednjo obrazloZitvijo:

I. pro$nja: ... che la Sua istanza non puo essere presa in considerazione, in quanto il
decreto legislativo 19.4.1948 N. 517 non prevede il rimborso di debiti assunti da for-
mazioni patigiane non italiane«.

IL. pro3nja ... si comunica che questo Sottosegretariato non puo adottare alcun prov-
vedimento in merito, in quanto gli atti scritti non risultano rilasciati dalle autorita parti-
giane italiane.

IIL. prosnja ... si comunica che la Commissione consultiva (...) di cui all articolo 10
del R.D. 19.4.1948 N. 517 ha ritenuto non accoglibile I’istanza stessa in quanto attinen-
te a prestazioni effettuate a formazioni partigiane di altro Stato«.'

Da pomeni tak3na razlaga omenjenega zakona to¢no doloceno politi¢no diskvalifi-
kacijo, je razvidno iz zakonskega odloka 3t. 518 z dne, 21. avgusta 1945, ki je omenjen
tudi v 1. ¢lenu odloka 8t. 517 z dne, 19. aprila 1948. Omenjeni odlok namreé¢ ne govori
o posebnih italijanskih partizanskih enotah, ampak samo o pridobitvi statusa partizana.
In da bi bil paradoks $e veéji, so vsem pripadnikom slovenske manj$ine na Goriskem, ki
so se borili v enotah 9. korpusa, prav na podlagi tega zakona (€len 2)' priznali status
partizanov! Zatorej gre pritrditi dr. Grudnu, ki ugotavlja, da »bistvo razloga zakaj Za-
kladno ministrstvo zavraca prosnje (...) ni v tem, kar navajajo posamezne obrazloZitve,
temved v tem, kar zamoléijo, ampak si posamezni funkcionarji samo mislijo in eventu-
alno tudi ustno povedo, namre¢, da borba IX. korpusa ni bila »fatta ai fini della lotta di
liberazione (nazionale)«. Beseda »nazionale« pa ne eksistira v zakonu, temvec':je tak$na
Sirsa mlerprelacx_]a nastala Sele na podlagi kazenskega procesa »Porzus« in druge politi-
¢ne in ¢asopisne gonje«.!’?

V sklop (ne)odpravljanja posledic fasisti¢ne raznarodovalne politike sodi tudi zavra-
¢anje vraanja drudtvene imovine Slovencem na goriskem, ki jim je bila nasilno odvzeta
v dobi fasizma. Obe slovenski politiéni organizaciji (Demokratiéna fronta Slovencev in
Slovenska demokratska zveza) sta v mnogih resolucijah in memorandumih zahtevali, da
se tovrstne faSisti¢ne krivice popravijo. V eni izmed teh resolucij beremo: »V nasled-
njem navajamo le par primerov, ki se dajo popraviti brez posebnih tezko¢ (...)

»Trgovski dom v Gorici, danes znan pod imenom Ljudski dom, je krasna stavba, ki
se ponosno dviga pri Ljudskem vrtu v sredi$¢u mesta. Zgrajen je bil leta 1904 od Tr-
govsko-obrtne zadruge. r. z . z. n. j. v Gorici, ki je bila devet let preje ustanovljena na ta
nacin, da je nudila svojim &lanom moZnost z nizkimi tedenskimi ali meseénimi placili

14 Dr. Gruden: isti vir.

13 Decreto legislativo 21 agosto 1945, n. 518. Disposizioni concenmenti il riconoscimento delle qualifiche dei
partigiani e I’esame delle proposte di ricompensa.

16 »Clen 2 zakonskega odloka z dne 21.avgusta 1945, n. 518 »Per coloro che, essendo cittadini italiani,
abbiano farto parte di movimenti partigiani di altri Stati, e instituita una analoga commissione, avente sede in
Romag.

17 1z dokumenta z naslovom »Promemoriac, ki ga je dr. Gruden poslal 10. septembra 1951 Bogomilu
Vizintinu. Arhiv INV, fasc. Z0O-52.
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zadruZnega deleza, ki je znadal tedaj 300. Kron, postati ¢lan zadruge. Tako se lahko
mimo trdi, da je zrasel Trgovski dom v resnici iz ljudskih Zuljev.

V tem domu so imele od njegove ustanovitve dalje sedeZ 3tevilne slovenske kulturne
in gospodarske organizacije, dokler ni fadistiéni reZim nasilno zatrl poslednjega krozka
v Julijski Krajini. Leta 1930 je zasedla stavbo fasisti¢na stranka, jo prekrstila v »Casa
del Littorio« in postavila v njej sede? svoji federaciji. Lastniku stavbe »Trgovsko-obrtni
zadrugi«, ki je bila tedaj v likvidaciji, je bil z ministrskim dekretom z dne 19.8.1932
imenovan likvidator inZ. Luigi Faleschini, »ottimo camerata«, kakor ga imenuje tedanji
federale Avenanti v svojem dopisu z dne 22.8.1933, z nalogo, da proda stavbo, navide-
zno po zakoniti poti, fadistiéni federaciji v Gorici. Z ustrahovanjem, z groZnjami in z
drugimi patentiranimi fadisti¢nimi sredstvi, je prefekty, federalu in komisarju - likvida-
torju konec leta 1933 le uspelo, da so zlomili odpor likvidacijskega odbora in ga prisili-
li, da je prodal stavbo, ki je bila po cenitvi federacije same vredna 1.500.000.- Lir Fa-
Sistidni Federaciji v Gorici, za borih 400.000.- Lir«.'

Slovensko Alojzijeviste v Gorici (dijaski dom »Aloisianum« v ulici Don Bosco 3t
3). Ker so bile metode fasisti¢ne stranke v glavnem vedno ene in iste, kadar je $lo za to,
da se primorskim Slovencem kaj odvzame, se tudi usoda Slovenskega Alojzijeviséa v
Gorici ne razlikuje mnogo od one, ki je doletela »Trgovski dom«.

»Slovensko Alojzijevis€e je dijaski zavod v Gorici, ki je bil ustanovljen leta 1893,
Dve leti pozneje si je kupilo to drudtvo svojo lastno hiSo v sedanji ulici Don Bosco, kjer
dobiva Ze &ez pol stoletja zavetii€e revno slovensko dijastvo. Fasistiéni rezim, ki je bil
proti Slovencem v vsakem oziru skrajno nestrpen, je pokazal svoje sovradtvo do nas
tembolj, ko je 3lo za vprasanje slovenskega Solstva in s tega vidika je torej razumljivo,
da mu je bil ta zavod tmn v peti. Zato je bil 1930 z dekretom goriskega prefekta tedanji
odbor »Slovenskega Alojzijevis¢a« razpuscen, ¢e§ da je njegovo delovanje nasprotno
»javnemu redu«. Zavodu je bil postavljen komisar, kateremu je sledilo 3e par drugih in
po njihovih zaslugah je prisel zavod v vedno vedje dolgove, dokler ni dobil poslednji
komisar mons. Butto leta 1936 nalog, da likvidira imovino zavoda, kar je napravil na ta
natin, da je prodal poslopje zavoda, ki je bilo vredno najmanj 1,500.000.- lir vojaski
oblasti za 250.000 lir. Novi lastnik je iz kulturnega zavoda napravil vojasko kasamo.
ZVU je leta 1946 zavod vmila stari upravi in tako je naslo v Solskem letu 1946/47 v
svojem starem domu zato¢isCe 42 slovenskih srednjeSolcev. Takoj po 16. septembru
1947 pa je zahtevala vojaska oblast iz Vidma, da se zavod da vnovi¢ na razpolago voja-
Skemu erarju, €igar last je postala stavba na podlagi omenjene pogodbe in le izjemoma
so dovolili, da se izpraznitev zavoda zavlece do konca 3olskega leta 1947/48.

Slovensko sirotis¢e in drugi prostori slovenskih organizacij v Gorici. Tudi Sloven-
sko siroti¢e v Gorici je bilo ustanovljeno konec prejsnjega stoletja in je do konca leta
1934 sluzilo svojemu namenu, namre¢ da je nudilo zavetisée slovenskim sirotam. Fa-
Sisti¢ni reZim je postavil tudi temu dobrodelnemu zavodu komisarja, ki je oddal stavbo
zavoda v najem vojastvu in zasebnim strankam. ZVU je sicer nudila stavbo prejsnjemu

odboru drustva, ki jo je posvetil zopet njenemu prvotnemu namenu, toda po prevzemu
oblasti s strani italijanske uprave je goriski stanovanjski urad naselil 2/3 celotnega pos-
lopja z begunci iz Istre, &eprav bi jih lahko kje drugje spravil pod streho. Podporno

18 Spomenica Demokraticne Fronte Slovencev v lialiji predsedniku vlade v Rimu; Gorica, v maju 1949, str. 8.
Arhiv INV, fasc. 49 (244-250).
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drustvo »Dijaska Matica, ki ni imela v Gorici od leta 1945 svoje lastne stavbe, je vzdr-
Zevala v Gorici od leta 1945 do septembra 1947 Dijaski dom za okrog 110 dijakov iz
okolice. Takoj po prihodu italijanskih oblasti v Gorico pa je vojaska oblast zahtevala od
najemodajalca, da je odpovedal »Dijaski Matici« najemno pogodbo in tako se je zgodi-
lo, da je morala ta v teku enega tedna izprazniti prostore, katere je imela v najemu in v
nje so se vselili karabinerji«."?

Glede na to, da Italija ni nikoli sprejela zakonskega dolo€ila, ki bi predvideval pos-
topek za vrnitev za Casa falizma odvzete imovine, so se morale stranke, ki so zahteva-
le vrnitev imovine, posluZiti zakonskih dolo¢il civilnega zakonika, ki pa niso predvide-
vala izjemnih razmer, ki so vladale za ¢asa fadisti¢nega reZima. Brez tak3nih doloéil pa
so bili vsi poskusi slovenske manj$ine Ze vnaprej obsojeni na neuspeh.

Pravda za »Trgovski dom« v Gorici je pokazala prav omenjene elemente, kar je
razvidno tudi iz razsodbe sodi¢a v Benetkah v odlo¢bah 3t. 9484 z dne 5.7.1950 in &t.
163/53 z dne 13.4.1953.

Koncalo se je tragi¢no tudi za vloZnika toZbe, JoZeta Klanjscka, ki (tudi?) zaradi te-
ga ni dobil zahtevanega italijanskega drZavljanstva in je bil z odlo¢bo notranjega minis-
tra Scelbe z dne 18.4.1953 (Gazz. Uff, 7.5.1953) in odloka goridkega kvestorja z dne
18.5.1953 izgnan iz Italije.

Zadnje podrodje iz obravnavanega sklopa (ne)odpravljanja posledic italijanske raz-
narodovalne politike predstavlja obnova »slovenskih« obéin, to je tistih ob¢in v gorigki
pokrajini, v katerih so pripadniki slovenske manj3ine bili v ve¢ini, kar jim je omogo¢a-
lo, da so tudi upravno-polititno obvarovali avtohtoni poselitveni prostor. FaSistina
raznarodovalna politika seveda ni dopuitala nikakrinega etniéno samostojnega politié-
nega upravljanja, zato je te »slovenske« obéine kratkomalo ukinila, oziroma jih prik-
ljucila ob&inam z italijansko vegino.

Po letu 1947 so politi¢ne organizacije Slovencev v Italiji zahtevale obnovo nasled-
njih, v ¢asu fa§izma ukinjenih obéin:

- Steverjan (priklju¢ena k ob&ini Vojsko, Ir. dekr. §t. 2248 z dne 24.11.1927),

- Podgora (prikljuéena k ob¢ini Gorica z zakonom §t. 1 z dne 2.1.1927),

- StandreZ (prikljuéena k obgini Gorica z zakonom 3t. 1 z dne 2.1.1927),

- Sovodnje (prikljuéena k ob&ini Miren z odlokom §t. 2249 z dne 24.11.1927).

- Doberdob (obéina je bila do ustanovitve goriske pokrajine vklju€ena v trzasko po-
krajino)?'.

Italijanske oblasti so z obnovitvijo teh pomembnih upravnih institucij, v okviru ka-
terih bi lahko pri§lo do uresnidevanja obeh nivojev Zivljenja pripadnikov slovenske
manjiine (kot pripadnikov italijanske druzbe nasploh in kot €lanov slovenske manj3ine
posebej), mocno zavla€evale ali pa so njihovo obnovo celo zavradale. Tako so bile Sele

1912 spomenice Demokratiéne fronte Slovencev, poslane Poslanskemu klubu Demokratiéne fronte v Rimu, 3.
julija 1948.

2V poslanski zbomici je bil sicer vlozen t. im. »Micrelli-jev osnutek zakona« ki naj bi normiral vratanje
zaplenjene in odvzete imovine, vendar ni nikoli pri3lo do parlamentame razprave.

2! Glej o tem podrobneje:

Lavo Cermelj: Politicno-upravna razdelitev Julijske krajine v razvojnem pogledu do 31. maja 1927. Lug, Trst,
1927, 1. (in dodatka: Lug¢, Trst, 1928 11.; Lug, Trst, 1928, 111).

Peter Pavlovi¢ (Lavo Cermelj): Julijska krajina in Zadrska pokrajina. Imenoslovje in politiéno upravna
razdelitev. Ljubljana, 1941

Lavo Cermelj: Julijska krajina, Beneska Slovenija in Zadrska pokrajina.- Beograd, 1945.
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leta 195122 obnovljene obtine Doberdob, Sovodnje in Steverjan, medtem, ko sta Podgo-
ra in Standre (na podrodju katerega so zgradili najvedje naselje za istrske begunce na
Gorifkem) ostala v okviru obgine Gorica.

3. Raba slovenskega jezika v javnosti
(upravi, sodstvu, izvoljenih organih in toponomastiki)

Tudi na tem podrogju beleZimo mo¢no odklonilen odnos upraviteljev do zahtev slo-
venske manjsine. Zahteve, ki jih je manjsina izoblikovala Ze kmalu po prikljuéitvi tega
ozemlja k Italiji, lahko strnemo v sledece tocke:

- dvojezi¢nost v uradnih spisih in ob&inskih objavah;

- dvojezini napisi na vseh javnih mestih (uradih in ustanovah) in v toponomastiki.
Radiranje (etni¢ne) identitete podarjenih podroéij se je pri¢elo, podobno kot pri ostalih
najpomembnejiih kazalcih neitalijanskosti tega teritorija, e v obdobju prve demokrati-
¢ne Ttalije. Zakon o »uradni toponomastiki« je bil sprejet 20. januarja 1921 (Gazz. Uff.
8t. 49, z dne 28.2.1921). Mussolini je zgolj nadaljeval in dokonéal ta projekt. (zakon $t.
800, z dne 29. marca 1923).

- uvedba tolmaca na sejah goriskega obéinskega sveta in

- zahteva, naj imajo svetovalci v obCinskem svetu pravico komuniciranja in poslo-
vanja v materinem jeziku.

Odgovori na te zahteve so bili presenetljivo podobni tistim, ki jih e dandanes zas-
ledimo na relaciji med upravljajo€o ve€ino in narodnostno manjsino. Registrirati je bilo
mogode tak3ne, ki so bili skoraj identiéni s fadistiénimi med obema vojnama: »siamo in
Italia e dobbiamo parlare italiano; preko trditev, da je dvojezi€nost le »tehni¢na« zade-
va, saj vsi Slovenci obvladajo italijani¢ino in bi bilo nesmiselno posiljevati italijansko
vetino z jezikom, ki ga ne pozna; pa do sugestij, po katerih naj bi Slovenci uporabljali
sloven3¢ino v javnosti samo v okoliskih ob&inah, medtem ko naj bi pomenila raba slo-
venifine v samem mestu Gorica napad na njeno izkljuno italijanskost in svetost
(Gorizia italianissima; santa Gorizia). Zapisano velja za celotno italijansko ve&ino, ne
glede na strankarsko pripadnost.

Lokalni oblastniki so se pred zahtevami predstavnikov manj$ine branili na dokaj
preprost, a uéinkovit nain: lokalne oblasti nimajo nikakr¥nih pooblastil, da bi odlo¢ale
o narodnostni zai€itni problematiki, saj je ta v izkljuéni pristojnosti centralnih oblasti.
Tak3en odnos se je ohranil vse do danes, z rahlimi odstopanji, ki temeljijo predvsem na
simpatijah posameznih uprav do refevanja problematike slovenske narodnostne manjsi-
ne.

2 [ egge 3. gennaio 1951, n. 17. Sistemazione di circoscrizioni territoriali di confine in provincia di Gorizia.
Gazzena Ufficiale della Repubblica laliana, 1951, n. 25 (31. gennaio 1951).
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4. Solstva pripadnikov slovenske narodnostne manjsine

Italijanska drZava je po prikljugitvi goridke pokrajine prevzela $olsko strukturo, ki se
je oblikovala v obdobju ZVU. Vse od tedaj, pa do leta 1961, ko je bil sprejet zakon za
slovenske $ole v Italiji, italijanska drZava ni sprejela nobenega akta, s katerim bi ustvari-
la pravno podlago za razvoj lega 3olstva. Izjemo predstavlja le cirkular Solskega pro-
veditorja za gorisko pokrajino z dne 18. novembra 1947, s katerim obve$¢a vodstva 3ol,
da je potrebno v vseh komunikacijah, aktih in naslovih, ki se nana$ajo na te 3ole, upo-
rabljati dikcijo »Sole (Istituti) s slovenskim uénim (istruzione) jezikom.?

Taksen odnos italijanskih oblasti je dajal celotnemu manj3inskemu Solskemu siste-
mu znaaj zacasnosti, éeprav je prav tako res, da je italijanska oblast s tehni¢nimi odloki
(name$anje delavcev, urniki, zakljuéni izpiti, itd.) praktiéno neprestano dokazovale
stalnost institucije slovenskega $olstva.

So pa nekateri izmed omenjenih tehniénih odlokov prav drasti¢no posegli na podroé-
je slovenske 3ole. Med temi velja omeniti okroZnico prosvetnega ministrstva z dne 25.
novembra 1949 §t. 5113/76%, v zgodovini slovenske manjsinske $ole bolj poznano kot
»izgon otrok optantov iz slovenskih Sol.« Tej okroZnici je sledil odlok, ki se glasi:
»Prosvetno ministrstvo dovoljuje z odlokom §t. 110/76 z dne 13. januarja t.l. za 3olsko
leto 1949/50, da so u€enci sinovi optantov za italijansko drzavljanstvo, izjemoma lahko
vpisani samo v zadnje razrede raznih osnovnih in srednjih slovenskih 3ol (peti razred
ljudske 3ole, tretji obrtne, tretji srednje, peti gimnazije, tretji liceja ali Cetrti razred uci-
teljis¢a), ki delujejo v tej pokrajini. Uéencem, ki obiskujejo ostale razrede, pa je vpis
prepovedan in gg. naj poskrbijo za njihovo odstranitev do 18. januarja t.l.. Ti u€enci
lahko prestopijo na odgovarjajoge 3ole z italijanskim uénim jezikom.*

Pobudnik tega odloka naj bi bil po nekaterih virih takratni goriski prefekt Palama-
ra, 2% seveda ob podpori in sugestijah dobrinega dela lokalne italijanske vecine. Tvorci
tega odloka so zagovarjali stali€e, da so se vsi tisti Slovenci, ki so iz razli¢nih razlogov
optirali za italijansko drZavljanstvo, izjavili za italijansko govorece, s tem pa so istoCas-
no priznali, da so Italijani. Italijanom naj bi bil vstop v slovenske 3ole prepovedan.

Reakcija pripadnikov slovenske manj3ine, oziroma njenih politi¢nih organizacij, ta-
ko DFS kot tudi SDZ, je bila silovita. Vendar je bilo vsako dokazovanje, da je absurdno
izenaCevati rabo jezika v javnosti z etniéno pripadnostjo, zaman; zaman so bile 3tevilne
resolucije in protestne izjave: »joka in pro3nje tega naSega nara$¢aja se ni usmilil niti
sam De Gasperi, ko so mu nekatere dijakinje pisale in prosile, naj jim dovoli vsaj do-
konéati $olsko letol«?’

2 0 tem odloku, njegovem pomenu in vsebinskih nedoregenostih, v delu: Daniele Bonamore: Disciplina
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Koliko otrok je moralo tedaj kar sredi Solskega leta prestopiti na ustrezne italijanske
Solske ustanove, ni to&no znano. Razliéni viri navajajo razli¢ne podatke: tako, na pri-
mer, je v krogih DFS dolgo &asa kroZilo §tevilo 50 otrok, medtem ko so predstavniki
SDZ izratunali, da je moralo slovensko 3olo zapustiti kar okrog 150 otrok.

Bodi temu tako ali drugage, nedvomno drZi, da je omenjeni odlok, v povezavi s 3e
nekaterimi procesi »nedrZavnega« znaaja mocno vplival na okmitev ter celo ukinitev
nekaterih $ol na Goridkem, predvsem tistih v TrZi¢u in Ronkah.

Vizija prefekta Palamare, da se tevilo pripadnikov slovenske manjSine ne bo pove-
¢alo niti za enega samega drZavljana, se je uresnifevala 3e na drugacen nacin. Italijanska
oblast je v prvih povojnih letih izgnala iz Italije kar nekaj slovenskih politiénih aktivis-
tov, predvsem tistih, ki so delovali v okviru Demokrati¢ne fronte Slovencev. Postopek
je bil slededi: Slovencem, pred drugo svetovno vojno Zivecim v Italiji, ki so za Casa
faizma emigrirali in so se po kongani vojni vmili na svoje domove, je italijanska oblast
odrekala pravico do italijanskega drZavljanstva. Ko je bil postopek zavmitve drzavljans-
tva pravnomoden, so proti tem osebam uporabili zakon o »nezaZelenih osebah«, sprejet
za asa fadizma, ki je predvideval izgon iz Italije. Izgnancem, ki se ne bi Zeleli izseliti (v
Jugoslavijo), so zagrozili s preselitvijo v begunska tabori3éa.

Izgnani so bili:

Udovi¢ Rudi, zaposlen v Gorici kot urednik So€e. Izgnan 28.3.1949,

ViZintin Bogomil, sekretar DFS. Izgnan 20.5.1949 skupaj z Zeno Francisko in §ti-
rimi otroki,

Kandus Rozi, dopisnica Primorskega dnevnika v Gorici. Izgnana 22.11.1948,

Zorzut Ludvik, zaposlen kot dopisnik Soge. Se posebej se je odlikoval kot raziskova-
lec slovenske etniéne meje (skupaj z dr. Avgustom Sfiligojem). Izgnan 20.4.1949
skupaj z Zeno in otroki,

Coti¢ dr. Devetak Ur3ula, &lanica DFS, izgnana 25.6.1949,

Kumini Lidija, &lanica DFS, izgnana 18.7.1949,
Kralj Katarina, izgnana 17.8.1949,

Komin Marija, izgnana 29.12.1948,

Kokuti Lucijan, izgnan 17.3.1949,

Sirca Alojz, izgnan 18.12.1948,

Lapuh Ivan, izgnan 18.12,1948.

Agresivno obarvani nacionalizem je %e zelo zgodaj rodil spoznanje, da brez ustrezne
zastite na drZavni ravni ni mogode pri¢akovati izbolj$anja odnosov med slovensko
manjsino in veginskim narodom. Peticijo z zahtevo po »izdanju zakonskih dologil 0
za3¢iti slovenske manjsine v Italiji na podlagi 1. 6 ustave, ki jo je pripravila Slovenska
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demokratska zveza v Gorici 15. decembra 1949, gre 3teti za zametek bodoée »globalne
zaiCite«.?* Pisci peticije, ki so jo odposlali predsedniku senata, predsedniku poslanske
zbornice, senatorjem in narodnim poslancem, zahtevajo jamstvo:

»a) za osnovno in srednjeSolsko izobrazbo v materin3¢ini; star3i naj svobodno posil-
jajo svoje otroke v Sole s slovenskim u¢nim jezikom. Zajamditi je treba Solsko avto-
nomijo bodisi glede pouka bodisi glede vodstva in v vsakem primeru prepovedati, da bi
bilo Solsko vodstvo slovenske manjsine v rokah nesposobnih in Slovencem sovraznih
oseb. Pri sestavljanju $olskega zakona naj se upo$tevajo vsa nacela, veljavna na Triden-
tinskem-PoadiZju;

b) za uporabljanje po naéelu enakopravnosti slovenskega in italijanskega jezika v ja-
vnih uradih in uradnih listinah ter dvojezi¢nih napisih;

¢) olajdavo za ponovno pridobitev italijanskega drZavljanstva za Slovence, ki so ga
iz kateregakoli razloga izgubili za ¢asa faSizma, posebno za prebivalce Kanalske doline
in Videmske pokrajine;

d) enakost pravic za vstop v javne sluzbe, da se ustvari sorazmerje med usluZbenci,
ki bo bolje odgovarjalo stanju obeh narodnostnih skupin; )

e) reorganizacija slovenskih naselbin, katerih kraj je pripadel Jugoslaviji; in njiho-
vo zdruZitev v avtonomno ob¢ino z moZnostjo pridruZitve sosednih naselbin;

f) sorazmerno predstavni$tvo v upravi dvojezi¢nih ob€in in v pokrajinski skup3€ini,
Zato je treba zajaméiti izvolitev dolodenega §tevila pokrajinskih poslancev za slovensko
listo s slovenskim programom, ki dobi najvegje Stevilo glasov. N. pr. aodka dolina je
izvolila svojega senatorja za vsakih sto tiso€, namesto dvesto tiso€ prebivalcev.«®

Glede na to, da Slovenci v Italiji &€akajo na uresniitev vedine zapisanih zahtev Ze
skoraj pol stoletja, je razprava o uspeSnosti teh prizadevanj v petdesetih letih povsem
nepotrebna.

28 Prva peticija, ki jo je SDZ poslala tedanjemu italijanskemu predsedniku nosi datum 21. maj 1947. DFZ je
odposlala tudi nekaj spomenic, vendar so vse pobude ostale brez odgovora.

29 Zahteva Goriske slovenske demokratiéne zveze po priznanju vseh manjsinjskih pravic Slovencev v ltaliji.
Arhiv INV, fasc. 49 (244-250).
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Summary

Slovene minority in the Province of Gorizia

The reconstruction of evenis in the majority (Italian) nation minority (Slovene) relation in the
Province of Gorizia over thefirsi (five-year) post-war period demonsirates the continuation of the
conslant in the ltalian behaviour towards the Slovene minority; ltalians never treated Slovenes as
equal inhabitanis of the territory at the crossroads of two eihnic spheres. With the annexation of
this territory to lialy, this attitude was exalled 10 the level of political philosophy of the state. The
methods applied for the implementation of this basic idea depended solely upon the form of the
momentarily valid political sysiem, ranging from the most bruial ones in the fascist period 1o the
more subltle ones in the time of democracy.

The first WWII post-war period was afien marked by distincily expressed nationalism, which
was frequently demonstraled in chawvinist excesses towards members of the Slovene minority.
This attitude was most intensely manifested in the veritable pogrom against members of the Slo-
vene minority in the period when Italy was taking over the adminisiration of this territory (in
1947) from the Allied military administration. These excesses continued up to 1933, although in
limited extent and only in the 1own of Gorizia.

The negative attitude of the ltalian auihorities towards the Slovene minority can be traced in
many spheres of national minority policy. The irademark of this attitude could be the nonelimina-
tion of the consequences of ltalian denationalizing policy, which was particularly evident in the
lime of fascism. The negative allitude is also reflected in the refusing 1o give back the Gorizia
Province Slovene associations' ownership, forcefully confiscated in the time of fascism.

The demand 1o use Slovene language in public was repeatedly met with refusal by the
authorities. Lasi bui not least to mention is the attitude of the lialian siate (o the schooling of the
Slovene minority members.

The aggressive nationalism has very early led to the awareness thai there would be no im-
provement of the relations between the Slovene minority and the majority naiion without the
adequale protection on the siate level.



