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Socializem in socialna empatija v Cankarjevem romanu
Na klancu

Ivan Cankar (1876-1918), slovenski homo universalis, ki je objavljal kvalitetna besedi-
la v vseh stirih literarnih zvrsteh - pesnistvu, pripovednistvu, dramatiki in esejistiki -,
prav tako pa je odlocilno zaznamoval (takratno) politiko in javno Zivljenje, je v svojih
delih izrazil socutje, razumevanje in solidarnost s »ponizanimi in razzaljenimi«. To so
bili otroci, Zenske, umetniki, delavci, brezposelni, brezdomci, bolniki in zivali, prav-
zaprav vsi tisti, ki niso imeli osnovnih pravic oziroma dostojnega Zivljenja. Posebno
¢ustveno naklonjenost, tesno prepleteno z racionalno refleksijo, je sam imenoval od-
kritosr¢nost, ki pa ni nastopala samo v izpovedni ali pri¢evanjski vlogi, pac pa je naj-
veckrat vsebovala druzbenokriti¢no ali satiri¢no ost. Tovrstna odkritosrénost se v ¢asu
Cankarjevega pisanja $e ni imenovala empatija, se je pa Ze takrat povezovala z novo
obcutljivostjo, ki je bila na zacetku 20. stoletja v Evropi povezana z razli¢nimi gibanji
in delovanji: s socialno demokracijo, socializmom, z marksizmom, anarhizmom in
zenskimi gibanji ter nekaterimi idejami Friedricha Nietzscheja in Sigmunda Freuda.
V svoji razpravi se bom posebni socialni empatiji v Cankarjevem romanu Na klancu
posvetila skozi prizmo socializma, ki ga bom poskusala postaviti v §irsi kontekst av-
torjevega ustvarjanja.

Za lazje razumevanje poetike Cankarjevega drugega romana Na klancu (1902)
je treba osvetliti znano pismo Zofki Kveder, natan¢neje, 2. pismo, datirano z 8. 5.
1900, v katerem se je Cankar (1972, 136) odrekel dekadenci ter se zavzel za knjizev-
nost z reformacijskimi in revolucionarnimi teznjami ter z eti¢cno-estetskimi cilji. V
tem pismu jasno napove, da bo poetika njegovih naslednjih del, torej tudi romanov,
drugacna kot (dekadencna) poetika prve knjige Erotika (1899), saj bo konglomerat
razli¢nih poetoloskih lastnosti: konkretno omenja socialno ali politi¢no temo, ki jo
bo izrazil inovativni pripovedni jezik, obogaten z globljim ¢ustvovanjem in izvirnej-
$o estetiko. Podobno kot v tem pismu se tudi v pismu Alojzu Kraigherju (19. 8. 1900)
zavzame za »namene umetnosti« in prav tako zavrne dekadenc¢ni larpurlartizem. V
istem pismu Cankar (1972, 67) napove, da hoce pisati kmecko dramo, saj bi rad opi-
sal propadanje nasih ljudi in njihovo stragno pasivnost. Napoved o bankrotu in pa-
sivnosti slovenskih ljudi se v drami in romanu, torej v obeh isto¢asno nastalih delih,
izpolni takole: Kralj na Betajnovi samoumevnost kapitalisti¢nih krivic preizprasuje
s figuro povzpetniskega in neeti¢nega kapitalista Kantorja, medtem ko roman Na
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klancu razkriva propad druzine Mihov skozi simbol klanca, »odlagali$¢a« zavrzenih
in brezpravnih ljudi.

Da bi lazje pojasnila vlogo socializma pri Cankarjevi socialni empatiji v romanu
Na klancu, bom najprej na kratko predstavila pojav (literarne) empatije, nato socializ-
ma, oboje pa bom interpretirala s primerjalno-analitiéno metodo in razli¢nimi pri-
stopi teorije pripovedi. Empatija kot sposobnost razumevanja drugega naj bi olajsala
socialno interakcijo, saj pomaga predvideti, kaj bo storil drugi, in se tako pripraviti na
ustrezen odziv. Ker je empatija zelo $irok pojem, je za preucevanje socialne interakcije
najprimernejsi termin socialna empatija, ki je pravzaprav odgovornost za »promocijo«
socialnih pravic. Socialna empatija (Segal, 2011) je torej zmoznost globljega razume-
vanja ljudi z izkus$njo ali s percepcijo njihovih Zivljenjskih situacij, hkrati pa je rezul-
tat vpogleda v strukturo neenakovrednosti in razlik. Model socialne empatije ponuja
okvir za u¢inkovitejse socialno delovanje in omogocanje socialnih in ekonomskih pra-
vic za vse ljudi.

Elizabeth A. Segal (2011 in 2018) na$o sposobnost razumeti in pomagati druge-
mu - kar je temelj socialne empatije — razlaga kot bistveno kategorijo nasega indivi-
dualnega in kolektivnega pocutja. Obstaja veliko preprek, da bi »zlezli pod kozo dru-
gim«: strah, skepticizem, strukture moci; a ker je socialna empatija vescina, ki se je
lahko nau¢imo, se lahko nau¢imo tudi premagovati omenjene prepreke. Segal (2018,
191-197) za ucenje socialne empatije predlaga pripovedovanje zgodb in pri¢evanje, ki
sta u¢inkovita nadina deljenja izkusenj. Ce njene teorije prenesem na roman Na klan-
cu, lahko ugotovim, da ta prepricljivo izraza socialno empatijo s pripovedovanjem in
celo delnim pri¢evanjem (materina in Lojzetova zgodba sta namre¢ avtobiografski),
saj socialne krivice opisuje na senzibilen in senzitiven nacin. Hkrati se je Cankar jasno
zavedal, da je za »privzgajanje oblutljivosti« pomembna moderna knjiZzevnost: sodob-
na knjizevnost (Kemperl, Sladi¢, 2018, 139) je namre¢ bolj povezana z Zivljenjem ter
tematizira probleme tukaj in zdaj.

Ce so literarni bralci oziroma kritiki zacutili empatijo glede Franckinega nesrec-
nega zivljenja, zakaj niso obcutili tudi socialne empatije do brezposelnih delavcev in
brezpravnih revezev? Odgovor na to vprasanje bi rada nakazala z razlago socializma
oziroma Cankarjeve dovzetnosti za delavsko vprasanje, v kateri bo moje izhodisce teza
o avtorjevi empatiji, ki jo Keen (2015, 156) deli na tri poti: avtobiografi¢nost, visoka
stopnja avtorjeve empati¢nosti in estetika produkcije. Prva pot raziskovanja Cankar-
jeve empatije, tj. avtobiografi¢nost, se obi¢ajno samodejno preliva v drugo, pove¢ano
stopnjo avtorjeve empati¢nosti. Prav za roman Na klancu lahko potrdimo veliko re-
alnih dejstev, ki pri¢ajo o avtobiografskosti: odras¢anje v revnem delavskem okolju
Vrhnike, zivljenje v delavskem predmestju Dunaja, t. i. Ottakringu, materine poteze v
liku Francke in Lojzetove avtofikcijske znacilnosti. Tudi to, da je glavna oseba Zenska,
kaze hkrati na avtobiografi¢nost (Cankar sam je potrdil, da je roman spomenik njegovi
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materi) in povecano avtorjevo empatijo, saj se je v vseh besedilih posvecal brezprav-
nim bitjem, v tem romanu Zenskam, otrokom, revezem, brezposelnim, brezdomcem,
delavcem in bolnikom. Za Cankarja velja tudi teza, da je imel kot umetnik vecjo (z)
moznost empatije, kar Keen (2015, 156) predlaga preveriti iz avtorjevih pisem, inter-
vjujev in javnega delovanja: vsa tri podro¢ja pri Cankarju dokazujejo visoko stopnjo
empatije. Tretja pot, t. i. estetika produkcije ali poetika, posebna zmes realizma, na-
turalizma, simbolizma in impresionisti¢ne tehnike, Ze sama po sebi odpira vrata pri-
povedni empatiji (Zupan Sosi¢, 2020, 230): realizem poskusa prepricljivo predstaviti
druzbo in njene napake, simbolizem se obraca proti simbolnemu, tudi misti¢nemu ali
metafizicnemu dozivljanju sveta in tako odpira bral¢evo »notranjost«, impresionizem
pa z vtisi zunanjega sveta sugerira razli¢na razpoloZenja in ¢ustvena stanja.

Pravkar sem poskus$ala Cankarjevo (socialno) empatijo dokazati po treh poteh,
zato se bom v nadaljevanju ukvarjala z vprasanjem, koliko je za to empatijo zasluzen
socializem oziroma katere ideje, podobe in simbole lahko v drugem avtorjevem roma-
nu navezemo na socializem. Za lazjo povezavo socialne empatije s socializmom bom
na kratko predstavila Cankarjev socializem ter ga vzporedno poskusala argumentirati
tudi v samem romanu. Da ne gre samo za splo$no obcutljivost do ponizanih in raz-
zaljenih, kaze Ze jasno izraZzena beseda socializem, ki se pojavi kar trikrat, trikrat se v
»socialisticnem kontekstu« pojavita tudi besedi krivica in lakota, sedemkrat delavec
(tudi mnozinska oblika), kar osemintridesetkrat beseda bera¢/berastvo/beraciti in z
njo v zvezi kritika neprostovoljnega berastva v kapitalizmu, kar triinstiridesetkrat to-
vrstne opise revscine ali berastva (berastvo je misljeno $ir$e, ne samo kot prosjacenje
za denar ali hrano) spremlja pojav, ki je tipi¢en za rev$¢ino obubozanih delavcev - pi-
janstvo oziroma pijanc¢evanje. Analiza romanesknega slovarja je seveda samo formalni
uvod v raziskavo Cankarjevega socializma, pri katerem tezje ugotovimo, katera vrsta
socializma se v romanu uveljavlja. Ali gre za religiozni socializem, ki i§¢e kon¢ne ci-
lje v verskih, zlasti v kr§¢anskih principih, ali eti¢ni socializem, pri katerem so glavni
moralni cilji druzbeno-pravne in politi¢no-eti¢ne narave? Je na romaneskni nacin re-
flektiran reformirani socializem, ki zagovarja stali$¢e postopnih socialnih reform in
menjavo nekaterih pravnih institucij, ali znanstveni socializem (Marx, Engels, Lenin),
katerega jedro so demokrati¢ni in humani odnosi v druzbi?

Religiozni socializem je Cankar spoznal Ze v Sloveniji. Prvi njegov ucitelj socia-
lizma je bil Janez Evangelist Krek (1865-1917), predvsem njegova knjiga Crne bukve
kmeckega stanu. Cankar v ¢lanku Kako sem postal socialist (1913) ugotavlja, da je bila
prav ta knjiga uvod v njegovo razumevanje druzbenih razmer: Ze prej je videl veliko
krivic, a jih ni razumel, zato so ga navdajale edino z bolestjo in studom (Cankar, 1976,
114-115). Prav gotovo pa je poznal Krekovo knjigo Socijalizem (1901), v kateri je av-
tor podal pregled zgodovine socializma, v uvodu te knjige pa katoliski principi niso
prisotni ali so celo ironizirani ~dobrodelnost bogatih me$¢anov se v primeru druZine
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Mihov povsem »nekatolisko« izpridi. Tako je najbrz bolj kot religiozni socializem v
tem romanu pomemben $irsi pojem eti¢nega socializma. Glede na to, da je Cankarja
vse zivljenje zanimala morala in da se je z njo ukvarjal v vseh zvrsteh, bi lahko logi¢no
sklepali, da je v roman Na klancu vkljuéil tudi nekaj sestavin t. i. eti¢nega socializma,
$e bolj ustvarjalno pa bi bilo izvore socializma iskati tudi drugje, saj so bile na prelomu
stoletja socialisti¢ne ideje prisotne na ve¢ podro¢jih hkrati.

V romanu Cankar razmerje med delavci in kapitalisti izpostavi kot izkoris¢eval-
sko Ze samo po sebi: ravno izkori$¢anje potisne opravljanje dela dale¢ od dostojanstva,
saj nenehno reproducira revé¢ino in nezaposlenost. V poglavju Izgnanci se na primer
Klanec iz obi¢ajnega vrhniskega prostora spreminja v simbol odlagali$¢a obubozanih
in brezpravnih, podoben velikanskemu pokopali$¢u. Cankar reveze opise kot »veliko
druzino« - prav obravnavanje posameznikovih stisk kot kolektivni problem je tipi¢no
socialisti¢no izhodis¢e: »Propali obrtniki, kmetje, ki so jim bili prodali ko¢o in zemljo,
pijanci, ki niso za nikakr$no delo in so samo ¢akali, da poginejo kot Zivina, v jarku, za
plotom - vsi so se skrili na klanec, v nizke koce z nizkimi okni in slamnatimi streha-
mi« (Cankar, 1971, 76). Z opisi usode posameznih ¢lanov druzine Mihov, pisarjevega
in ¢evljarjevega polozaja ter nadutega obnasanja bogatih Vrhni¢anov pridobiva klanec
simbol(isti¢)no vrednost: na koncu romana se spremeni v nepregleden prostor’ re-
viline, univerzalni prostor kapitalisti¢nega izkoris¢anja ljudi. Ceprav Francka, Lojze
in Tone le redko razmisljajo socialisti¢no in se ne ukvarjajo z nujnostjo nastanka nove-
ga druzbenega sistema, je treba za celotno sporoc¢ilno vrednost upostevati tudi simbo-
le. Hkrati ne smemo pozabiti, da je Cankar v omenjenem pismu Kraigherju, pa tudi na
drugih mestih, napovedal ukvarjanje z vsesplosnim bankrotom in stragno pasivnostjo,
kar ta roman poglobljeno izpolni skozi usode glavnih likov.

Prav omenjeno pasivnost zeli avtor provocirati in hkrati s subverzijo problematizi-
rati, ne pa nekriti¢no odslikavati determinizma in fatalizma (kar so mu ocitali nekateri
kritiki). Visoka stopnja fatalizma, poimenujmo jo visoka stopnja hlapcevstva, namre¢
ponuja ugodne pogoje izkoris¢evalcem, kar jasno opredeljuje tale citat: »Kolikor bolj je
hlapec hlapéevski, toliko bolj gosposki je gospod« (Cankar, 1971, 100). Da je razredna,
natancneje, socialisti¢na ozave$¢enost med vrhniskimi revezi Se zelo nizka, kazejo po-
govori med Tonetovima pivskima kolegoma, pisarjem in ¢evljarjem. Oba sta zagrenje-
na pijanca, ki ju je kapitalizem izpljunil kot ostale reveze, zato zdaj v najbolj zanikrni
kré¢mi vsak dan popivata in izrazata svoje mnenje o svetu. Medtem ko pisar meni, da je

1 Vseobseznost klanca je opisana takole (Cankar, 1971, 186): »Gledal je in klanec se je cudovito $iril pred
njegovimi o¢mi — od vzhoda do zahoda se je razprostiral, od juga do severa, holmi so se razmeknili.
Klanec siromakov je bila vsa prostrana pokrajina pred njim, po vsej prostrani pokrajini so hodili po-
nizno skljuceni, vdani siromaki, ki jim je bilo siromastvo v srcu in ki so bili v srcu siromaki, ce so se
veselo smejali in ¢e so imeli rdece obraze in po$teno obleko. Neizmeren klanec siromakov je bil pred
njim in narod hlapcev je stanoval na klancu. '‘Obsojeni na smrt — ves trud, prijatelj, je brezuspesen in
zato neumen; preobleci jih na zunanje, v srcu so hlapci in obsojeni na smrt! ...'«
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delitev bogastva na svetu naravna in pravicna, je ¢evljar prepric¢an, da se je treba soci-
alnim krivicam upreti. Pogovor postane najbolj »socialisticen« ob Mihovem odhodu v
svet, ko ga pisar svari, naj se izogiba delavskega sveta, ki je podivjal in ni ve¢ pokoren
gospodarju (Cankar, 1971, 99), saj ravno upor proizvede $e vecjo revicino. Cevljar mu
ugovarja z argumentom, da so ljudje ravno zato nezadovoljni, ker nimajo nicesar in
hocejo nekaj doseci; upor torej ni vzrok za nezadovoljstvo, pa¢ pa njegova posledica.
Nadalje ¢evljar opravici tudi nasilje, ¢e to vsaj malo prestrasi gospodarja, da ga ta ne
obravnava samo kot najnizjega hlapca. Ravno na tem mestu kmet ¢evljarja vprasa, za-
kaj se torej ne prikljuci socialistom: ta odgovori, da niso dovolj revolucionarni (»Nosi-
jo rdece kravate, to je vsa njih revolucija« — Cankar, 1971, 100), saj so preve¢ bojazljivi.

Ta element znanstvenega socializma, torej zahteva po revolucionarni spremem-
bi kapitalizma ali t. i. diktaturi proletariata, pri kateri naj delavstvo prevzame vodilno
vlogo, se pojavi Se na koncu romana, ko ucitelj Krivec skepti¢nemu Lojzetu razlaga
pomen izobrazevanja za ljudstvo. Do vecje ozave$¢enosti in samozavesti lahko delavci
pridejo le kolektivno, ne pa posamezno: »Zbuditi je treba ljudi; kadar se bodo predra-
mili in bodo izpregledali, si bodo Ze pomagali sami. Navadili se bodo na druzbo, vi-
deli bodo, da vsak sam ne opravi ni¢, da se mora naslanjati drug na drugega ... To so
nam Ze prej pokazali socialisti¢ni usnjarji, ki so se zdruzili in ki niso ve¢ hlapci svojih
gospodarjev. Poglej jih v nedeljo, pa jim bo$ poznal samo po rokah in na ¢rnih noh-
tih, da so delavci« (Cankar, 1971, 180). Ravno omenjena pogovora pokazeta, kako sta
temeljni sestavini socializma, revolucionarna (marksizem) in evolucijska (reformirani
socializem), med seboj tako tesno prepleteni, da ju ne moremo lo¢iti.

Ce znanstveni socializem zahteva mocan industrijski proletariat z razvito (sociali-
sti¢no) zavestjo in primerno organiziranostjo — kar izraza ¢evljar -, saj naj bi vodil te-
meljne pobude druzbene preobrazbe, se reformirani socializem zavzema za postopne,
tudi povsem ustaljene spremembe, kar jasno razlozi uditelj Krivec na koncu romana,
ko poskusa nadaljevati in prenoviti bralne krozke ali, z drugimi besedami, voditi izo-
brazevanje nizjih slojev. Mo¢ zdruzenih delavcev je v svetu postala Ze nekaj obi¢ajnega,
kar Cankar v svojem prvem romanu Tujci (1901) oznaci kot temno maso dunajskih
delavcev, napovedujoco nekaj silnega in velikega, napovedujoco spremembo krivi¢nega
kapitalizma. Tako kot v Kriv¢evi in ¢evljarjevi empatiji lahko tudi v empatiji Pavleta Sli-
varja, glavnega lika Tujcev, prepoznamo marksisti¢ne in socialisti¢ne ideje — prav v tem
romanu je Ze prisotna misel o umetniku kot najbolj brezpravnem delavcu, ki je predsta-
vljena v kasnejsih publicisti¢nih besedilih, na primer v spisu Slovensko ljudstvo in slo-
venska kultura (1913). Ideja o revoluciji (Zupan Sosi¢, 2020, 94), ki se pojavi v Tujcih, se
istega leta povsem odkrito izrazi tudi v drami Za narodov blagor (1901), medtem ko je
veliko socialnih in proletarskih motivov prisotnih v knjigi Ob zori (1903).

Kako se lahko razli¢ne vrste socializma prepletajo celo na istem mestu, dokazuje
omenjeni pogovor Lojzeta, ki se razo¢aran vra¢a domov, in optimisti¢nega ucitelja
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Krivca. Slednji takoj po govoru o pomembnosti kolektivne ozaves¢enosti doda e do-
kaz o pomembnosti pocasnih reform, kar je znacilnost reformiranega socializma, ki
zagovarja stali§¢e postopnih socialnih reform (Cankar, 1971, 181): »Seveda so stare
fraze,« je odgovoril uditelj mirno. »Kaj sem rekel, da mislim kaj novega? Da ho¢em
delati kaksne eksperimente? Cisto po starem mislim delati, po $abloni in tudi tistih
starih fraz, ki vem da so stare, me ni ¢isto ni¢ sram. Ko bi delal vsak po novem, kaj pa
bi bilo? Lepo po ravni znani cesti, tako mislim, da pridemo najdalj. Glavno je, da je
¢lovek resen in misli posteno.« Ni nakljucje, da ravno uditelj — simbol znanja in na-
predka — zagovarja pomen izobrazbe; Cankarjeva umetelna in premisljena kompozi-
cija ga namre¢ postavi na konec romana, ki je vedno izpostavljeno pripovedno me-
sto (Zupan Sosi¢, 2017, 137-158). Ne samo celoten njegov (po)govor in povzemalni
citat tega prepricanja (»Ubostvo je veliko, toda inteligenten ¢lovek si ve pomagati,
dusevni siromaki pa so dvakrat ubogi - skrijejo se in pricakujejo konca.« — Cankar,
1971, 180), pa¢ pa predvsem zadnji simbol, ki zaklju¢i roman, potrjuje Cankarjevo
socialno empatijo, izrazeno na socialisti¢ni nac¢in. Simbola upora sta namre¢ rdeca
barva (zaobsezena v ognju) in svetloba, ki naj prezene temo oziroma delavsko neo-
zave$¢enost. Ko Lojzetu umre mati, edini ljubljeni ¢lovek v njegovem zadnjem obdo-
bju, fatalisti¢no razmislja, kako je vse nesmiselno, tako trpljenje kot Zivljenje. Takrat
pa se v uciteljevem oknu v trgu prizge rdeca lu¢, in Ceprav je ¢isto majhna, raste in
plapolajoca rdeca iskra se spremeni v mirno in jasno belo svetlobo, v katero Lojze
nepremic¢no gleda.

Zakljuciti roman z rdeco barvo in belo svetlobo, ki prebija vrhnisko temo, je
kompozicijsko zelo premisljena poteza, saj ne uposteva le svoje realisti¢ne, pa¢ pa
tudi simbolisti¢no poetiko. Zaklju¢ni simbol rdece iskre zadnjo besedo prepuséa rav-
no najpozitivnejsemu simbolu, tj. spremembi ali napredku, hkrati pa zastavlja kljuc-
no vprasanje recepcije: ali se roman zaklju¢i pesimisti¢no ali optimisti¢no? Francka,
katere trpljenje je oblikovano paraboli¢no in po modelu krizevega pota, na koncu ro-
mana namrec umre in z njo umrejo tudi vsi upi druzine Mihov. Ceprav si je vse Zivlje-
nje neclovesko, skoraj herojsko prizadevala, da bi vsaj njeni otroci doziveli lepse ¢ase,
¢e jih Ze sama in moz Tone ne moreta, se ji upi brezobzirno podirajo, popolnoma pa
zbledijo na smrtni postelji, ko se Se sin Lojze vrne domov umret. Da je prav ta nadar-
jeni sin materi in mnogim vrhniskim revezem pomenil upanje, oznacuje Ze primerja-
va nadobudnega Lojzeta z mladiko na umirajo¢em drevesu, ki jo jasno povzame tudi
naslov petega poglavja: Vzbrstela je mladika. Individualne usode druzine Mihov so
torej sklenjene nesre¢no, kar zastavlja vprasanje, zakaj Lojze ni uspel, ¢e mu je bila v
romanu podeljena ta moznost. Izvrstna gradacija romana nas napelje na dve mozno-
sti izbire za poniZane in razzaljene: prva je individualna resitev socialnih krivic z do-
brodelnostjo, druga pa sistemska sprememba krivi¢ne druzbe v pravi¢nejso. Prva je
z marijanskim kultom matere Francke in njenim otro$kim upanjem v dobrodelnost
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bogatih skozi celoten roman izpeljana na paraboli¢en nacin, da se potrdi determini-
sticna teza, kako zgolj dobrodelnost bogatih (kapitalistov) za dostojno in/ali sre¢no
zivljenje ni dovolj.

Dobrodelnost - s Cankarjevimi besedami milo$¢ina - torej na dolgi rok ne more
reSevati socialnih problemov, saj jo usmerja nepredvidljiva sre¢a posameznika. Ker
je individualna resitev le rezultat srece, je v romanu ponujena $e druga moznost, ki
je simbolisti¢no nakazana na koncu: sistemska resitev, torej kolektivna sprememba
kapitalizma. To ponuja zadnji simbol odresilne rdece iskre, ki je prav gotovo socia-
listi¢na vizija (delavske) prihodnosti. Ni nakljucje, da se ravno na koncu romana $e
enkrat ponovi najpogostejsi simbol tega romana: tek za vozom v Franckini predsmr-
tni viziji samo potrdi sizifovstvo revicine, ki je odvisno od dobre volje bogatih in
njihove muhaste dobrodelnosti. V kontekstu socialne empatije in socializma lahko
tudi drugace preberemo pomanjkanje empatije romarjev na vozu, ki nocejo usta-
viti, ¢eprav vidijo nebogljenega otroka, kako Ze dlje ¢asa tece za vozom. Ta kvalite-
tni ve¢pomenski simbol, ki ne pomeni samo otroskih sanj, zelja po lepem Zivljenju,
krivi¢nega poloZaja otroka in zenske v patriarhalni druzbi, ampak tudi brezuspesen
tek za izpolnitvijo nacionalnih tezenj, na koncu pridobi $e socialisticno konotacijo:
romarji so brez¢utni zato, ker samo odsevajo brez¢utnost celotnega kapitalisticnega
sistema. Ce je klanec stati¢ni simbol revicine, ki se kot prostor skozi roman razsiri
v kozmi¢no podobo pokopali§¢a oziroma umiranja, je tek za vozom dinami¢ni sim-
bol neuspesnega prizadevanja reveza za dostojnejse in lepSe Zivljenje. Tudi ostali
simboli - Zidana ruta, branje ¢asopisov in knjig ter romanje — pokazejo, kako lahko
drobne stvari revezu sicer polepsajo bivanje, ne morejo pa ga spremeniti v ¢loveka
vredno Zivljenje.

Dosedanja interpretativno-primerjalna analiza je dokazala prepletenost razli¢nih
vrst socializma kot temelj Cankarjeve socialne empatije; v nadaljevanju zelim pojasni-
ti $e prepletenost tega z drugimi gibanji na zacetku 20. stoletja, na primer s socialno
demokracijo. Cankar je bil namre¢ na Dunaju dobro seznanjen z novimi gibanji, saj je
nenehno bral ¢asopise in revije v knjiznici in kavarni, hkrati pa je socializem in soci-
alno demokracijo spoznaval po razli¢nih poteh; ena najzgodnejsih je najbrz srecanje z
nemskim naturalizmom. Oskar Walzel (Pirjevec, 1964, 324) je za nemske naturaliste
ugotavljal, da so bili vsi Marxovi privrzenci in pristasi socialne demokracije; tudi za
slovensko naturalistino generacijo, ki se je zbirala okrog Vesne, je bilo znacilno bolj
ali manj ocitno simpatiziranje s socializmom in socialno demokracijo. Cankar se je z
naturalizmom srecal ravno takrat, ko je ta Ze postal socialisti¢en in ko se je njegova
usmerjenost na Slovenskem Ze javno izpricala. In ravno ta lastnost je Cankarja privla-
¢ila, hkrati pa je bila izredno pomembna za njegov razvoj — vse to je jasno razvidno
iz njegovega clanka Anton Askerc (Pirjevec, 1964, 326). S socialno demokracijo kot
strujo v delavskem gibanju se je pisatelj torej obsezno seznanil na Dunaju; ta je bila na
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zaletku revolucionarna in je temeljila na znanstvenem socializmu. Cankarju je social-
na demokracija® ustrezala zaradi narodnostnega programa, hkrati pa je bil s socialde-
mokratsko stranko Zivljenjsko povezan, saj je leta 1907 kandidiral na listi za deZelnega
poslanca, vendar ni bil izvoljen.

Iz razli¢nih pri¢evanj in zapisov, tudi iz pisma Alojzu Kraigherju,® je razvidno,
kako sta se socialna demokracija in socializem v Cankarjevem Zivljenju povezovala,
kar pa $e vedno ne pojasni, zakaj in kako se je Cankar sploh odlo¢il za socializem.
Tudi ¢e upostevamo Stevilna besedila, kritike, govore, politi¢ne ¢lanke, predavanja in
literarna besedila (med dalj$imi pripovedmi Tujci, Na klancu, Martin Kacur ter Hla-
pec Jernej in njegova pravica), lahko najocitnej$e argumente za Cankarjev socializem
preberemo v ¢lanku Kako sem postal socialist* (napisan 1913, objavljen 1918). Ta ¢la-
nek je pravzaprav razlaga, kako se je Cankar zaradi svoje socialne empatije povsem
samoumevno odlo¢il za socializem oziroma kako so socialna empatija, socializem in
socialna demokracija tesno povezani. V tem ¢lanku Cankar (1976, 114-121) razlozi,
da je ze zelo zgodaj spoznal krivice, a o socializmu in socialni demokraciji ni vedel ni-
Zesar. Ze kot otrok je spoznal, da so krivice nekaj zopernaturnega® in zopercloveskega,
a namesto da bi jih raziskoval, se je raje zatekal v poezijo. Tudi na zacetku dunajskega
obdobja (1896 do 1900) je pred nezadovoljstvom z javnim Zivljenjem bezal v litera-
turo, Sele bivanje v 16. dunajskem okraju ga je prisililo k premisljevanju. Ottakring je
bil namre¢ podoben ogromni delavnici; ta okraj je bil trdnjava socialne demokracije,
hkrati pa dom ubostva in jetike.

Takrat je spoznal, da so vse strahote, ki jih vidi in dozZivlja, le znamenja ene same
tezke bolezni. Cetudi jo druzba poskusa prikriti ali izbrisati posamezne poteze, ni¢ ne

2 Naklonjenost socialni demokraciji izraza tudi v pismu bratu Karlu (Cankar, 1970, 69) leta 1900: »- Ka-
kor ze ves, se pe¢am zdaj tudi s politiko in lahko si mislis, da to ravno ne povzdiguje moje dobre volje.
Ako pravi$, da nisem ustvarjen za politika, se motis. Zdaj moram pisati brez ognja in brez prepricanja
in to je res tezko. Kaj se ho¢e? — Od srca ne bom pisal slovenskih ¢lankov prav dotlej, dokler ne bomo
imeli dnevnika, ki bo popolnoma in odkrito protiverski, a v socijalnem obziru najblizji socialnemu
demokratizmu, ki pa v vsem svojem programu ni prikladen nasim razmeram (to se vidi Ze iz tega, da
tak, kakorsen je zdaj, pri nas ne more dobiti skoro nobenih somigljenikov).«

3 Cankar o svojem politi¢nem prepri¢anju v pismu Alojzu Kraigherju (1910) ni zelel na dolgo razpra-
vljati, kratka razlaga je takale (Cankar, 1972, 72): »O socijalizmu in nacijonalizmu ni mogoce v pismu
razpravljati. V socialno demokracijo me je poleg teoreti¢nega spoznanja privedlo v prvi vrsti prepri-
¢anje, da bo nasa narodna prihodnost zagotovljena le tedaj, kadar bo uresni¢en narodnostni program
soc.-dem. stranke: popolna narodna avtonomija z vzakonjenim varstvom manjsin ... Morda se kdaj $e
ustno o teh re¢eh pomeniva. —»

4 Podoben naslov (Zakaj sem socialist) in povsem preprosto razlago politi¢nega prepri¢anja, povezanega
z nujnostjo Zivljenjske odlo¢itve, vsebuje tudi knjizica E. Ciessa (1908, 7-11), ki jo je Cankar najbrz
poznal. V njej avtor svoje proletarsko poreklo in ¢ut za socialne krivice poudarja kot glavna razloga za
socializem kot Zivljenjsko prepricanje.

5  Krivice kapitalizma je kot nenaravne oziroma proticloveske obravnaval tudi Cankarjev prijatelj, politik
in pisatelj Etbin Kristan v knjiZici Nevarni socijalizem (190,: 39): »... Cesar priroda ni dala osebi, tega ji
tudi socijalizem ne more vzeti. Ampak marsikaj, kar ji je kapitalizem vzel, ji socializem lahko povrne.«
Adam (2013, 41) meni, da je prav danes, v ¢asu kapitalisti¢ne kontrarevolucije, ko si poskusa kapital z
odpravljanjem socialne drzave prilastiti to, kar mu je vzel pretekli razredni boj, jasno, da si je pogoje za
svobodno odlocanje treba ponovno izboriti.
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pomaga. Cankar (1976, 119) jasno zapise, kaj je vzrok te bolezni in to bolezen socia-
listi¢no analizira: »Uredba druzbe, tista uredba, ki je dodelila vse bogastvo zemlje in
vse sadove ¢loveskega uma kapitalu brez imena ter mu zasuznjila clovestvo, je izvirek
vsega hudega; in posamezna krivica, ki se pokaze o¢em na cesti, je nenadoma ¢isto
malenkostna, navidez skoraj slu¢ajna in zadobi svoj pravi pomen Sele v zvezi s celotno,
vesoljno krivico.« Celoten ¢lanek je pravzaprav preprosta in jasna razlaga tega, kar je
roman Na klancu izrazil skozi Franckino trpljenje ter ve¢pomenske simbole klanca,
teka za vozom in rdece iskre oziroma luci v uciteljevem oknu. Politi¢no dejstvo, da je
pravi socialist postal $ele na Dunaju, potrdi tudi Lokos (1983, 63-73), ki meni, da je na
Dunaju poleg modernisti¢nih gibanj spoznal tudi dunajski delavski svet in prav zato
postal socialist. Kot socialist je lahko bolj diferencirano opazoval slovensko druzbeno
stvarnost in polozaj malih narodov v avstro-ogrski monarhiji ter s te dunajske per-
spektive postal protidunajski in protihabsburski pisatelj.

Bolj kot natan¢no dolo¢anje meja med razli¢nimi vrstami Cankarjevega socializ-
ma se mi zdi stimulativno opozoriti na eklekti¢nost umetnikovega socializma, torej na
prepletenost in prekrivnost razli¢nih vrst socializma s socialno demokracijo in drugi-
mi gibanji, na kar opozarja ze sama fragmentarnost Cankarjevega miselnega sistema,
o ¢emer sta pisala Pirjevec (1954, 1110) in Kostler (2012, 243), pred njima pa Ze znatno
prej Ivan Prijatelj. Vsi so na razli¢ne nacine poudarili, da so v Cankarjevih besedilih
prisotne razli¢éne miselne prvine, ni pa konsistentnega miselnega sistema. O eklekti¢-
nosti in umetniski svobodi Cankarjevih (politi¢nih) prepri¢anj je razmisljal Ze Albin
Prepeluh v oceni Kralja na Betajnovi v tedniku Rdeci prapor leta 1902 (Moravec, 1968,
292): »Sicer pa Cankar $e ni pokazal, da priznava kak filozofi¢ni sistem. On nagiblje
med Nietzschejem in nasledniki nemske klasi¢ne filozofije - socijalizmom [...]. Can-
kar je leposlovec in ne porablja svojih spisov za kake filozofi¢ne nazore, temve¢ obra-
tno: filozofijo porablja za leposlovje.« Tudi iz drugih pricevanj in osebnostnih oznak
lahko spoznamo, kako je bila Cankarjeva umetniska narava v svoji izvirnosti nekaj po-
sebnega — danes jo lahko neskromno oznacimo kar genialna -, zato je manj produktiv-
no lo¢evati med razli¢nimi vrstami socializma, saj je Cankar vse, tako kot tudi druge
ideje in vplive, povzemal na ustvarjalno presezen nacin, v naem primeru v socializem
kot posebno obliko socialne empatije.
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Alojzija Zupan Sosi¢

Socializem in socialna empatija v Cankarjevem romanu Na
klancu

Kljucne besede: Cankar, eklekti¢nost socializma, socialna empatija, Francka, klanec,
tek za vozom, lu¢, dve moznosti za reveze

Ivan Cankar je socialno empatijo — zmoznost za globlje razumevanje ljudi, predvsem njihovih
razlik in (ne)enakovrednosti — v svojem drugem romanu Na klancu (1902) izrazil s pomocjo
socialisti¢nih stali$¢ in prepri¢anj. Na klancu je prvi simbolisti¢ni roman na Slovenskem, v ka-
terem je izvirna poetika, tj. meSanica realizma, naturalizma in simbolizma, izrazila socialne,
politi¢ne in filozofske ideje s »silnimi sredstvi lepote«. Ceprav glavni liki, to so Francka, Tone in
Lojze, le redko razmisljajo socialisti¢no, je treba za celotno sporocilno vrednost romana upo-
$tevati tudi ostale like, na primer pisarja in Cevljarja ter nadute vrhniske me$cane, predvsem pa
simbole. Izvrstna struktura romana nas napelje na dve moZnosti izbire za poniZane in razza-
ljene: prva je individualna resitev socialnih krivic z dobrodelnostjo, druga pa sistemska spre-
memba krivi¢ne druzbe v pravi¢nej$o. Prva je z marijanskim kultom matere Francke in njenim
otro$kim upanjem v dobrodelnost bogatih skozi celoten roman izpeljana paraboli¢no, da se po-
trdi deterministi¢na teza, kako zgolj dobrodelnost za dostojno Zivljenje reveza ni dovolj. Ker je
tovrstna individualna resitev le rezultat sre¢e — ponazarjata jo simbola klanca kot univerzalnega
prostora kapitalisti¢nega izkori$¢anja ljudi in tek za vozom -, je v romanu ponujena Se druga
moznost, ki je simbolisti¢na socialisti¢na vizija (delavske) prihodnosti: sistemska resitev, torej
kolektivna sprememba kapitalizma, nakazana s simbolom odresilne rdece iskre, razplamtene v
belo svetlobo. Bolj kot natan¢no dolo¢anje meja med razli¢nimi vrstami Cankarjevega socializ-
ma se mi zdi v obravnavanem romanu pomembno opozoriti na eklekti¢nost umetnikovega so-
cializma, torej na prepletenost razli¢nih vrst socializma s socialno demokracijo, drugimi gibanji
in lastnimi idejami. Na to opozarjata Ze sama fragmentarnost Cankarjevega miselnega sistema
in znano dejstvo, da je bil avtor izredno kompleksna osebnost, pri kateri je vsakr$no shemati¢no
poenostavljanje nedopustno.

Alojzija Zupan Sosi¢
Socialism and social empathy in Cankar’s novel Na klancu

Keywords: Cankar, eclecticism of socialism, social empathy, Francka, slope, running
after a wagon, light, two options for the poor

In his second novel Na klancu (1902), Ivan Cankar expressed social empathy - the ability to
understand people more deeply, especially their differences and inequalities — with the help of
socialist views and beliefs. The novel is the first symbolist novel in Slovenia in which an origi-
nal poetics, i.e. a mixture of realism, naturalism and symbolism, expressed social, political and
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philosophical ideas with “powerful means of beaty”.« Although the main characters, Francka,
Tone and Lojze, rarely express socialist ideas, other characters such as the clerk, shoemaker and
arrogant citizens of Vrhnika, and especially the symbols, must be taken into account for the en-
tire (socialist) message value of the novel. The novel’s excellent structure leads us to two choices
for the humiliated and disgraced: the first is an individual solution to injustices through, char-
ity and the second is a systemic change from an unjust society to a fairer one. The first, with the
Marian cult of the mother Francka and her childish hope for the charity of the rich, is carried
parabolically throughout the novel to confirm the deterministic thesis that charity alone is not
enough for a dignified life of the poor. Since such an individual solution is only the result of luck
- as illustrated by the symbols of the slope as a universal place of capitalist exploitation of peo-
ple and running after a wagon - the novel offers another solution, which is a symbolist socialist
vision of the (worker’s) future: a systemic solution, i.e. the collective change of capitalism, as in-
dicated by the symbol of the redemptive red spark, ignited in white light. Rather than precisely
defining the boundaries between different types of Cankar’s socialism, I think it is important to
draw attention to the eclecticism of the artist’s socialism, i.e. the intertwining of different types
of socialism with social democracy, other movements and their own ideas. This is pointed out by
the very fragmentary nature of Cankar’s mental system and the well-known fact that the author
was an extremely complex personality, for whom any schematic simplification is inadmissible.
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