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Povzetek

Mednarodno razvojno sodelovanje
oziroma uradna razvojna pomoc
Jje pomemben sestavni del delo-
vanja razvitih drzav v mednarodni
skupnosti. S svojim gospodarskim
razvojem se je Republika Slovenija
pridruZila razvitim drZzavam sveta
in tako vstopila v klub donatoric,
to je drzav, ki so sprejele moralno
obveznost pomagati manj razvitim
delom sveta. NaSe obveznosti so
Se jasneje opredeljene s ¢lanstvom
v EU. Clanek najprej metodolosko
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Mednarodno razvojno sodelovanje

Republike Slovenije

opredeli mednarodno razvojno
sodelovanje oziroma uradno ra-
zvojno pomoc kot osnovni predmet
analize. V nadaljevanju predstavi,
kaksno je danes stanje na tem
podrocju v Sloveniji. Osrednji del
c¢lanka pa je razmisljanje avtorjev
o ciljih in prednostnih nalogah, ki
si jih nasa drzava Zeli doseci pri
mednarodnem razvojnem sodelo-
vanju. Za izvedbo tako zasnovane
razvojne pomoci pa je v zadnjem
delu predstavljen tudi operativni

organizacijski koncept, ki ga
predlagamo za dosego zastavljenih
ciljev. Sistem mednarodnega
razvojnega sodelovanja Republike
Slovenije se bo scasoma razvijal
oziroma spreminjal. Kako hitre
bodo te spremembe, bo odvisno od
vrste dejavnikov, med katerimi je
treba zlasti omeniti dinamiko
narascanja obsega uradne razvojne
pomoci in sposobnost drZave, da se
za izvajanje programov razvojne
pomoci ustrezno organizira.
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Summary

International development coop-
eration or official development
assistance (ODA) is an integral
part of the activities of developed
countries within the international
community. With its achieved level
of economic development, Slovenia
has joined the group of donor coun-
tries: the group which has morally
committed itself to help less devel-
oped regions in the world.
Slovenia's commitments are even
more clearly defined with its EU
membership. This article first de-

fines international development
cooperation or official development
assistance (ODA) as the main
subject of analysis. In the follow-
ing section, the current state of
affairs in Slovenia in the area of
international development assist-
ance is presented. The goals, prin-
ciples and objectives of Slovenian
ODA as seen through the authors’
eyes are presented in the central
part of the article. The authors
suggest a possible organisational
structure for ODA, which would

enable implementation of the goals
that have been set. The system of
international development coop-
eration of the Republic of Slovenia
is bound to evolve through time.
How dynamic this evolution is go-
ing to be will depend on several
Jactors. Among them, the dynam-
ics of increasing ODA, as well as
the ability of the government to
implement the necessary organi-
sational changes deserve to be sin-
gled out.
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1. Uvod

Mednarodno razvojno sodelovanje oziroma
uradna razvojna pomoc¢ je pomemben sestavni del
delovanja razvitih drzav v mednarodni skupnosti.
S svojim gospodarskim razvojem se je Republika
Slovenija pridruzila razvitim drzavam sveta in tako
vstopila v klub donatoric, to je drzav, ki so sprejele
moralno obveznost pomagati manj razvitim
delom sveta. NaSe obveznosti so Se jasneje
opredeljene s clanstvom v EU. Ta zagotavlja
priblizno polovico sredstev, ki jih mednarodna
skupnost namenja drzavam v razvoju. EU drzavam
v razvoju pomaga v boju proti rev§Cini, prizadeva
si za razvoj demokracije, Clovekove pravice ter
njihov gospodarski in socialni napredek.
Pomemben cilj EU na tem podrocju je
razpolovitev revsCine do leta 2015. Politika EU
na podrocju razvojnega sodelovanja je postala tudi
slovenska politika; z EU si tako delimo cilje,
nacela in sprejete obveznosti.

EU je leta 2005 sprejela ¢casovni nacrt povecevanja
razvojne pomoci, ki drZzave Clanice zavezuje, da
delez za uradno razvojno pomo¢ (ODA) do leta
2010 povecajo na 0,56 % BND,' do leta 2015 pa
na 0,7 % BND. Drzave, ki so se v€lanile po letu
2002, naj bi do leta 2010 za ODA namenile 0,17 %
BND, do leta 2015 pa 0,33 % BND. Vec¢ kot
polovica tega povecCanja pomoci naj bi se usmerila
v Afriko.? Doseganje teh politicno sprejetih ciljev
bi za Republiko Slovenijo pomenilo ve¢ kot
podvojitev obsega uradne razvojne pomoci v
obdobju 2007-2010, v obdobju 2011-2015 pa bi
se ta morala povecati Se za nadaljnjih 150 %.

Leta 2006 je Slovenija sprejela Zakon o mednarodnem
razvojnem sodelovanju,® ki doloc¢a cilje in nacin
dolgoro¢nega nacrtovanja, financiranja ter
izvajanja mednarodnega razvojnega sodelovanja.
V skladu s tem zakonom se mednarodno razvojno
sodelovanje nacrtuje in izvaja na podlagi resolucije
o mednarodnem razvojnem sodelovanju, v kateri
naj bi bili opredeljeni vsebinske in geografske
prednostne naloge ter okvirni obseg sredstev za
njihovo uresnicevanje.

Clanek ima §tiri glavne cilje. Prvi cilj je metodo-
losko opredeliti mednarodno razvojno sodelovanje

! External Relations Council, Brussels 24 May 2005, str. 3.
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oziroma uradno razvojno pomo¢ kot osnovni
predmet analize (o ¢em govorimo?). Drugi cilj je
predstaviti, kaksno je danes stanje na tem podrocju
(kje je Slovenija danes?). Tretji cilj je namenjen
opredelitvi tistih ciljev, ki si jih naSa drzava zeli
doseci pri mednarodnem razvojnem sodelovanju
(kaj je za Slovenijo benchmark?), v Cetrtem delu pa je
predstavljen organizacijski koncept, ki ga
predlagamo za dosego zastavljenih ciljev (kako naj
Slovenija benchmark doseze?). Clanek temelji na
podatkih, dostopnih do konca maja 2007.

2. Koncept mednarodnega
razvojnega sodelovanja oziroma
uradne razvojne pomogi

Mednarodno razvojno sodelovanje oziroma uradna
razvojna pomoc¢ je koncept, ki temelji na
metodoloSkih usmeritvah in standardih, ki jih je
vzpostavil OECD kot nesporno najvecja strokovna
avtoriteta na podrocju uradne razvojne pomoci.
OECD-jeva opredelitev in klasifikacija uradne
razvojne pomoci ter njegova metodologija za
ugotavljanje finan¢nih in drugih tokov na tem
podrocju so danes v svetu sprejete, s tem pa tudi v
drzavah EU kot tisti metodoloski okvir, ki ga mora
vzeti za svojega vsaka drzava, ki vzpostavlja
oziroma razvija svoj nacionalni sistem na tem
podrocju.

2.1 Opredelitev uradne razvojne
pomoci

Uradna razvojna pomoc¢ (angl. official development
assistance - ODA) je skupen izraz za vse tiste
mednarodne tokove drZavam prejemnicam
pomoc¢i, ki izpolnjujejo ta tri merila: i) njihov vir
je javni sektor, ii) usmerjeni so k spodbujanju
gospodarskega razvoja in blaginje v drZavah
prejemnicah in iii) so dani po koncesijskih pogojih,
kar pomeni, da vsebujejo stopnjo financne
pomodi?, ki ni manjsa od 25 %. Uradna razvojna
pomo¢ torej ne vsebuje donacij in posojil po
koncesijskih pogojih za vojaske namene. Poleg tega
je treba omeniti, da uradna razvojna pomo¢ ne
zajema celotne mednarodne razvojne pomoci, ki
jo subjekti iz Republike Slovenije namenjajo

2 Delovni okvir drzav ¢lanic in Komisije, ki temelji na uresni¢evanju MDG v Afriki, doloca strategija The EU and Afrika:
Towards a Strategic Partnership, ki jo je Evropski svet sprejel decembra 2005.

3 http://www.uradni-list.si/ 1/ulonline.jsp?urlid=200670&dhid=83570.

* Stopnja finan¢ne pomo¢i je sinteticni kazalnik, s katerim se izraza razlika med trznimi pogoji in finanénimi pogoji (zapadlost,
moratorij na placilo glavnice in obrestna mera) koncesijskega posojila. ViSina te stopnje je vedno med 0 in 100 %. Daljsa kot
sta zapadlost posojila in moratorij na placilo glavnice ter niZja kot je obrestna mera, vi§jo stopnjo finanéne pomoci ima
koncesijsko posojilo. Ce je uradna razvojna pomo¢ dana v obliki darila, potem je stopnja finanéne pomo¢i 100 %. Druga
skrajna mozZnost pa je posojilo po trznih pogojih, kjer je stopnja finanéne pomo¢i 0 %.
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upravicencem v drZavah prejemnicah. Med-
narodna razvojna pomo¢ namre¢ poleg sredstev,
katerih vir je javni sektor - torej poleg uradne
razvojne pomo¢i - vkljucuje tudi sredstva, ki jih
zagotavlja zasebni sektor, kot npr. razlicne nevladne
organizacije, fundacije in posamezniki.

2.2 Klasifikacije uradne razvojne
pomoci po razlicnih merilih

Mednarodno razvojno sodelovanje oziroma uradno
razvojno pomoC je mogocle Kklasificirati po
najrazlicnejSih merilih. Za namene tega clanka so
najpomembnejSe klasifikacije po treh osnovnih
merilih. Prvo merilo, po katerem se celotna uradna
razvojna pomoc¢ deli na dva osnovna dela, na
dvostransko in multilateralno razvojno pomo¢, so
kanali usmerjanja pomoci. Preostali dve merili za
klasifikacijo uradne razvojne pomoci sta
pomembni predvsem za klasifikacijo dvostranske
razvojne pomoci. Glede na instrumente, s pomocjo
katerih se ta pomo¢ usmerja v drZzave prejemnice,
je uradno razvojno pomo¢ smotrno deliti na tri
skupine, na donacije (finanC¢ne, v blagu),
koncesijska posojila in tehniéno pomo¢. Po
namenih/sektorjih razvojne pomoci pa je
najprimernej$a delitev na dve veliki skupini, na
humanitarno/pokonfliktno pomo¢ in razvojno
pomo¢ Vv oZjem pomenu.

Kanali usmerjanja uradne razvojne pomodgi
V multilateralno uradno razvojno pomoc se uvrs¢ajo vsi
prispevki mednarodnim institucijam, ce
izpolnjujejo te pogoje: i) institucija se v celoti ali
pretezno ukvarja z razvojem, ii) prispevek mora
biti namenjen instituciji, katere clanice so drzave,
ali pa skladu, ki ga taka institucija upravlja, in iii)
prispevki se v instituciji uporabljajo tako, da
izgubijo svojo nacionalno identiteto in s tem
postanejo sestavni del njenih sredstev (institucija
torej sama razpolaga s tako zbranimi sredstvi).
Uradna razvojna pomoc¢, ki ne izpolnjuje
navedenih treh meril, se Steje kot dvostranska
uradna pomoc. To torej pomeni, da Ce drZava
donatorica, ki je usmerila dolo¢ena sredstva v
multilateralno institucijo, dejansko nadzoruje
porabo teh sredstev s specifikacijo prejemnikov
ali specifikacijo nekaterih drugih pogojev, kot so
npr. namen, pogoji itd., potem se taka sredstva
klasificirajo kot dvostranska razvojna pomoc.

V nekoliko operativnejSem smislu je multilateralno
pomo¢ smiselno razdeliti na dve podskupini. Prvo
podskupino, imenovano institucionalna multilateralna
pomod, sestavljajo vplacila v kapital in redne
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operacije mednarodnih organizacij (v celoti ali
odstotku, dolo¢enem z metodologijo OECD-ja).
V drzavah C¢lanicah EU, torej tudi v Sloveniji,
najvecji del tovrstne pomoc¢i zajemajo vplacila v
proracun EU in EDF°, namenjena uradni razvojni
pomoci. V to podskupino se uvrs¢ajo tudi vplacila
v kapital mednarodnih finanénih institucij ter
razlicne ¢lanarine. Drugo podskupino multi-
lateralne uradne razvojne pomoci, imenovano
programska multilateralna pomoc, pa sestavljajo vsi
preostali transferji mednarodnim organizacijam,
ki izpolnjujejo navedena tri merila za mednarodno
uradno razvojno pomoc¢. Gre dejansko za
transferje, s katerimi drZzava obicajno podpira
programe in/ali specializirane sklade posamezne
mednarodne institucije.

Dvostranska uradna razvojna pomoc vkljuCuje vse tiste
transakcije, ki jih drZava donatorica usmeri v
drZavo prejemnico neposredno. V to obliko
pomoci se vkljucujejo tudi transakcije z
nacionalnimi in mednarodnimi nevladnimi
organizacijam ter druge z razvojem povezane
transakcije, kot npr. subvencioniranje obresti,
spodbujanje razvojne zavesti, reorganizacija/odpis
dolga in administrativni stroski.

V ¢lanku se operativno uporablja Se en koncept,
imenovan razpoloZljiva uradna razvojna pomoc. Gre za
seStevek programske multilateralne pomoci in vseh
treh podskupin dvostranske pomoc¢i oziroma za
tisti del celotne uradne razvojne pomoci, o katerem
drzava donatorica popolnoma samostojno odloca,
za katere namene jo bo uporabila. Pod razpolo-
Zljivo uradno razvojno pomoc¢jo torej razumemo
celotno uradno razvojno pomoc¢ drzave, zmanjSano
za institucionalno multilateralno pomoc in
administrativne stroske.

Instrumenti za izvajanje uradne razvojne
pomodi

Glavna finan¢na instrumenta uradne razvojne
pomoc¢i po klasifikaciji OECD-ja in uporabljena
v tem Clanku sta donacija (angl. grant) in koncesijsko
posojilo, to je posojilo, ki je dano po koncesijskih
pogojih. Poleg Cistih finan¢nih instrumentov pa
se uradna razvojna pomoc¢ daje tudi v obliki donacij
v naravi in tehnicne pomoci. Pri zadnji gre za prenos
znanja v obliki podpore svetovalcev, izobrazZevanja,
raziskav in podobnih dejavnosti. Ob tem je
smotrno lo€iti med t. i. samostojno tehnicno pomocjo
(angl. free-standing technical assistance), katere
glavni namen je krepiti znanje in usposobljenost
drzav prejemnic in kamor je mogoce uvrstiti
razlicne oblike tehniéne pomoc¢i upravam drzav

> European Development Fund - Evropski razvojni sklad, ki je poseben neproracunski sklad Evropske unije za financiranje
razvojnega sodelovanja s 77 drzavami Afrike, Karibov in Pacifika, v katerega vplacujejo drzave Clanice.
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prejemnic ter tudi vse oblike sodelovanja na
podrocju izobrazevanja in raziskav, ter t. i. tehnicno
pomocjo, povezano z investicijskimi projekti (angl.
investment related technical assistance), katere
glavni namen je zagotavljati uspeSno pripravo,
izvedbo in delovanje posameznih investicijskih
projektov oziroma programov.

Nameni uradne razvojne pomodgi

Izhajajo¢ iz klasifikacije OECD+ja, ki jo uporablja-
mo tudi v tem ¢lanku, je uradno razvojno pomo¢
po namenu mogocCe razdeliti v dve veliki skupini.

V prvo skupino se uvrsca humanitarna in pokonflikna
pomoc. Gre za pomo¢, ki se daje ob naravnih in
drugih nesrecah ali oboroZenem spopadu oziroma
v nujnih primerih takih razseznosti, ki jih prizadeto
obmoc¢je oziroma drZzava ne more sama
obvladovati. Izkljuéni namen humanitarne pomoci
je prepreciti oziroma olajsati ¢lovesko trpljenje.
Ta skupina pomoci pa ne zajema samo blazitev
posledic nesrec in/ali oborozenih spopadov, temvec
tudi t. i. pokonfliktno pomo¢. Gre za pomoc, s
katero se financirajo dejavnosti, ki omogocajo
ucinkovit prehod k razvojni pomoci, ki je po svoji
naravi dolgorocnejsa.

V drugi skupini uradne razvojne pomoc¢i je razvojna
pomoc v ozjem pomenu besede. Gre za pomoc iz uradnih
virov financiranja in je namenjena krepitvi razvojne
zmogljivosti drzave prejemnice pomoci. Po
klasifikaciji OECD-ja je to pomo¢ smotrno deliti
na pomoc za te sektorje oziroma namene:

e sektorska pomoc - to je pomog, Ki je usmerjena v
drzavo prejemnico v obliki projektne pomoci
oziroma pomoc¢i za posamezen projekt. V
osnovi so projekti lahko na enem od teh treh
podroéij: i) socialna infrastruktura, ii)
gospodarska infrastruktura in iii) produkcijski
sektorji;

o multisektorska, programska in horizontalna pomoc -
vkljuCuje pomoc, ki se ne nanasa na posamezne
projekte, temvel se uporablja za splosSne
razvojne namene v drZavi prejemnici;

¢V tem ¢lanku so v to skupino vkljuGene te skupine stroskov:
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e odpisi dolgov - to je pomo¢, s katero drzave
donatorice odpiSejo del dolgov posamezni
drzavi prejemnici;

e podpora nevladnim organizacijam - v to skupino
razvojne pomoci so vkljuceni transferji
nevladnim organizacijam v drzavi donatorici
in drzavah prejemnicah pomoci;

e administrativni stroski in nerazporejeno - gre za
stro§ke, ki jih imajo drzave donatorice z
organiziranjem uradne razvojne pomoc¢i in
financiranjem svoje infrastrukture - institucij/
programov - namenjenih podpori razvojni
pomoci v njihovi drzavi.®

3. Evolucija mednarodnega
razvojnega sodelovanja Republike
Slovenije in analiza obstojecega
stanja na tem podrocju

S stali§¢a uradne razvojne pomoci Republike
Slovenije je treba obdobje od leta 1991 razdeliti
na tri obdobja. Prvo vkljuCuje ¢as do leta 1996, ko
je bila velika vecina slovenske dvostranske uradne
razvojne pomoc¢i humanitarne narave kot odziv
nase drZave na reSevanje problemov, nastalih zaradi
vojaSkih spopadov na ozemlju nekdanje skupne
drzave. Za drugo obdobje, to je med letoma 1977
in 2004, je znacilno, da se je v tem Casu Republika
Slovenija preoblikovala iz »prisilne« donatorice v
»normalno« donatorico. Obdobje se koncuje z
letom 2004, ko je Slovenija postala Clanica
Evropske unije, prakticno socasno pa je tudi kot
prva drZava v tranziciji konc€ala proces t. i.
graduacije v Svetovni banki. Tretje obdobje
vkljuuje najnovejsi Cas, to je leti 2005 in 2006.

Po podatkih zunanjega ministrstva, razpolozljivih
konec maja 2007, uradna razvojna pomoc
Republike Slovenije v letu 2005 - to je zadnje
leto, za katero so na razpolago uradni podatki -
znasala skupno 6,5 milijarde SIT oziroma 0,098 %
BDP. Priblizno 60 % te vsote oziroma natanc¢no 4
milijarde SIT je odpadlo na multilateralno pomoc,

« stro§ki administriranja uradne razvojne pomoc¢i v Republiki Sloveniji,
« transferji tistim mednarodnim institucijam s sedezem v Sloveniji, ki se Ze ukvarjajo z uradno razvojno pomocjo in so Ze
sistemsko financirane iz proracuna Republike Slovenije (taka institucije je Mednarodni center za promocijo podjetij -

ICPE),

transferji tistim slovenskim institucijam, ki jih je ustanovila/soustanovila slovenska vlada z namenom dajanja dolo¢enih

oblik uradne razvojne pomoci, ki so Ze sistemsko financirane iz proracuna Republike Slovenije (take institucije so Center
za evropsko prihodnost - v nadaljevanju CEP, Center za razvoj financ - v nadaljevanju CEF, Center za mednarodno
sodelovanje in razvoj - v nadaljevanju CMSR, Mednarodni sklad za razminiranje in pomo¢ Zrtvam min -

v nadaljevanju ITF),

podpora programom/projektom, namenjenim krepitvi zavesti o potrebnosti/smiselnosti uradne razvojne pomoci; to so

specializirani izobraZevalni in raziskovalni projekti/programi s podro¢ja uradne razvojne pomoci ter projekti/programi,
namenjene krepitvi javnega mnenja v prid uradne razvojne pomoci.
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preostalih 2,5 milijarde SIT pa na dvostransko
pomo¢é. Ze samo to, da po petih mesecih tekocega
leta ni na razpolago vsaj predhodnih podatkov o
obsegu mednarodnega razvojnega sodelovanja za
preteklo leto, jasno opozarja na problem
pravocasnosti in kakovosti statisticnih podatkov o
uradni razvojni pomoc¢i. Medtem ko za obdobje
do leta 2001 uradnih podatkov o skupnem obsegu
in strukturi uradne razvojne pomoc¢i sploh ni, pa
so podatki za naslednja leta neceloviti in
metodoloSko ne povsem usklajeni z metodologijo
OECD-ja. Tudi metodologija ugotavljanja se je
skozi Cas spreminjala, kar seveda pomeni, da tudi
sicer javno objavljeni podatki za posamezna leta
niso med seboj popolnoma primerljivi.

Za izboljSanje kakovosti podatkov o uradni razvojni
pomoci Republike Slovenije, kar je prvi pogoj ne le
za verodostojnost objavljenih podatkov, temve¢ tudi
za vodenje konsistentne politike drzave na tem
podrod¢ju, je smiselno ¢im prej pridobiti tehni¢no
pomo¢, ki bi nam pomagala nadgraditi obstojeci
nacin ugotavljanja uradne razvojne pomoci ter nam
predlagala vsebinske in institucionalne reSitve, s
pomocjo katerih bi Republika Slovenija vzpostavila
verodostojen in z OECD-jevimi standardi
popolnoma usklajen sistem zbiranja in obdelave
podatkov o uradni razvojni pomo¢i.’

Drugi problem, ki ga ima Republika Slovenija na
tem podrocju, je, da drzava Se do konca leta 2007 ni
sprejela politicnega dokumenta, ki bi opredeljeval
vsebinski okvir za politiko drzave na podrocju
uradne razvojne pomoci, ¢eprav je Zakon o
mednarodnem razvojnem sodelovanju, sprejet pred
poletjem leta 2006, zavezal vlado, da v nekaj mesecih
pripravi predlog resolucije o mednarodnem
razvojnem sodelovanju. Po tem se nasa drzava
moc¢no razlikuje od novih drzav ¢lanic, ki so
vecinoma tovrstne dokumente Ze pripravile in
sprejele.

Do sredine leta 2006 Slovenija tudi ni imela
posebnega zakonodajnega okvira, ki bi urejal
uradno razvojno pomoc. To seveda pomeni, da je
do tedaj Slovenija te transakcije izvajala na podlagi
obstojece zakonodaje, pri ¢emer so bili zlasti
pomembni zakoni o javnih financah, izvr§evanju
proracuna in javnih narocilih. Ob tem je treba
poudariti, da vsi ti zakoni niso prilagojeni
posebnostim uradne razvojne pomoci, kar je
obCasno povzrocalo, da je bilo uresniCevanje
programov in projektov, financiranih iz tega vira,
upocasnjeno ali pa celo prekinjeno.
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Za nacrtovanje in izvajanje uradne razvojne
pomoci je znacilno, da poteka izrazito decentra-
lizirano. Marca leta 2002 je vlada na zunanjem
ministrstvu sicer ustanovila Pisarno za med-
narodno razvojno sodelovanje in humanitarno
pomo¢, ki je leta 2004 prerasla v Sektor za
mednarodno razvojno sodelovanje in humanitarno
pomo¢, vendar pa je vloga tega organa ostala
izrazito usklajevalna. Tako so za celotno multi-
lateralno pomo¢ pristojna posamezna ministrstva.
Zunanje ministrstvo je pristojno za sodelovanje z
OZN, finan¢no za sodelovanje z vsemi med-
narodnimi finanénimi institucijami in proracunom
EU, posamezna ministrstva pa za sodelovanje s
tistimi mednarodnimi organizacijami, ki delujejo
na podrocjih iz njihove pristojnosti. Tudi
dvostranska razvojna pomo¢ Republike Slovenije
je mocno decentralizirana. Prakti¢no je vsako
ministrstvo odgovorno za nacértovanje pomoci in
izvedbo oziroma organizacijo izvedbe posameznih
dejavnosti s tega podrocja.

Izrazito decentralizirano je tudi financiranje
mednarodnega razvojnega sodelovanja. Postavke,
ki vsebujejo uradno razvojno pomoc, so pogosto
razprSene med zelo razlicne postavke posameznih
ministrstev. To Sektorju za mednarodno razvojno
sodelovanje in humanitarno pomoc¢ otezuje ali celo
onemogocCa, da bi zbral popolne podatke o
skupnem obsegu in strukturi uradne razvojne
pomoci. Podatke o pomocCi namre¢ sektorju
dostavljajo sama ministrstva, ki preprosto pogosto
nimajo potrebnega znanja na podrocju uradne
razvojne pomoci, pa tudi njihova pripravljenost
za pravocasno poSiljanje informacij zunanjemu

Ne le v primerjavi z drzavami OECD, temvec¢ tudi
v primerjavi z nekaterimi drZavami srednje Evrope
ima Slovenija izrazito omejeno Stevilo kakovostnih
kadrov, ki se sistemati¢no ukvarjajo s problematiko
razvojne ekonomije in pri tem z uradno razvojno
pomocjo. To se kaze tudi v tem, da skoraj nobena
visokoSolska ustanova v nasi drzavi nima v svojem
izobrazevalnem programu, dodiplomskem ali
podiplomskem, problematike razvojnega sodelo-
vanja. Pomanjkanje infrastrukture se kaze tudi v
omejenih zmogljivostih za raziskovalno in sveto-
valno dejavnost. Naj navedemo primer. V Sloveniji
se dosti govori o strateski prednostni usmeritvi, ki
jo Balkan pomeni za naSo politiko in gospodarstvo.
Toda, e se pogleda, koliko je ta usmeritev podprta
s primerno kadrovsko in institucionalno infra-
strukturo, ugotovimo, da je ta podpora zelo Sibka.

7 Morda bi bilo treba razmisliti o izku$njah Avstrije na tem podroéju, ki je to nalogo Ze pred ¢asom z javnim pooblastilom

prenesla na zasebno institucijo.
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In ne nazadnje, podobno kot za vecino drugih
novih drzav donatoric je tudi za Slovenijo znacilna
razmeroma nizka stopnja obcutljivosti slovenske
politicne in gospodarske elite ter druzbe kot celote
za problematiko uradne razvojne pomoci.
Razumljivo je sicer, da vsaj do zdaj problematika
svetovnega razvoja in odgovornosti za probleme
Clovestva kot celote ni bila predmet poglobljenih
politi¢nih in gospodarskih razprav v Sloveniji. Zato
je tudi razumljiva relativna neobcutljivost
politiénih in gospodarskih elit na eni strani ter
§irSe javnosti na drugi strani za ta vpraSanja. Pritisk
na poveCanje sredstev, ki jih Slovenija v naslednjih
letih mora namenjati uradni razvojni pomoc¢i, bo
brez dvoma povecal zanimanje za to tematiko in
obcutljivost za vprasanja, povezana z njo.

4. Izhodis¢a, cilji in nacela
mednarodnega razvojnega
sodelovanja®

4.1 Izhodis¢a in cilji

Pri oblikovanju ciljev mednarodne razvojne
pomoc¢i Republike Slovenije je treba izhajati iz
teh izhodiS¢: i) skladnost z vrednotami in razvojni-
mi usmeritvami slovenske druzbe in gospodarstva,
ii) skladnost s cilji mednarodne skupnosti na
podrocju razvoja, Se posebno s cilji EU in OZN,
ter iii) skladnost s cilji zunanje politike, katere
sestavni del je mednarodno razvojno sodelovanje.

Zakon o mednarodnem razvojnem sodelovanju
Republike Slovenije v 3. ¢lenu opredeljuje, da ima
nasa drzava na podrocju mednarodnega razvojnega
sodelovanja te cilje: i) boj proti revs¢ini v drzavah
v razvoju s podpiranjem njihovega gospodarskega
in druzbenega razvoja, ii) zagotavljanje miru in
¢lovekove varnosti v svetu, zlasti s krepitvijo in
pospesSevanjem demokracije, pravne drzave,
¢lovekovih pravic in dobrega upravljanja v drZavah
v razvoju, iii) boj proti HIV-u/aidsu, malariji in
drugim boleznim ter zmanjSevanje umrljivosti
novorojen¢kov in mater, iv) omogocanje vsem ne
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glede na spol, raso ali vero, da dosezejo sploSno
ali osnovno raven izobrazbe, v) zagotavljanje
trajnostnega razvoja, ki uravnotezeno vkljucuje
cilje ohranjanja okolja, varstvo naravnih virov,
ekonomsko rast in vzdrZnost, ter skrb za socialno
vkljucenost in praviénost, vi) zagotavljanje
osnovnih druzbenih storitev in dobrega upravljanja
ob upostevanju druzbene in osebne varnosti, vii)
krepitev dvostranskega in vecCstranskega so-
delovanja s prednostnimi drzavami ter viii) druge
posebne cilje Republike Slovenije na tem podrocju
skladno z zunanjepoliticnimi interesi in glede na
vsebino resolucije o mednarodnem razvojnem
sodelovanju v skladu s 4. clenom tega zakona.
Zakon torej sledi temeljnim ciljem, ki jih je
opredelila EU v dokumentu Evropski razvojni
dogovor (angl. European Development Consen-
sus’). Predmet prvega dela dokumenta je Evropska
vizija razvoja, medtem ko drugi del doloca
prenovljeno Razvojno politiko Evropske skupnosti, ki
usmerja izvajanje te vizije ter opredeli prednostne
naloge delovanja na ravni Skupnosti. Osrednji cilj
razvojnega sodelovanja EU, ki vkljuCuje uresnice-
vanje razvojnih ciljev novega tisocletja'®, je odprava
revscine.

4.2 Nacela

Poleg usklajenosti temeljnih ciljev so za oblikovanje
slovenske strategije mednarodnega razvojnega
sodelovanja pomembna tudi nacela usmerjanja
pomoci in izvajanja sodelovanja z drzavami
partnericami. Ta nacela je mogoce razdeliti v dve
osnovni skupini. Prvo skupino sestavljajo nacela
razvojne pomoci, za katera so se drzave Clanice
EU, torej tudi Slovenija, dogovorile na ravni EU.
Gre predvsem za nacela, na katerih naj bi temeljilo
sodelovanja z drzavami prejemnicami, za nacela
usklajevanja in delitve dela med posameznimi
donatorji v drzavah EU, za nacela skladnosti z
drugimi politikami EU ter za nacela, usmerjena v
izboljSevanje ucinkovitosti pomoci. Druga skupina
nacel pa so nacela, ki so pomembna predvsem za
operacionalizacijo razvojne pomoc¢i na nacionalni,
to je slovenski ravni.

8 Podlaga za to poglavje je analiza sistemov razvojnega sodelovanja v drugih drzavah ¢lanicah EU (Irska, Danska, Avstrija,
Nizozemska) in tudi politike, dogovorjene na ravni vseh drZav ¢lanic. Glavni cilj ¢lanka - prikaz slovenske strategije - in
prostorska omejitev ne omogocata podrobnejSe analize prakse in izkuSenj drugih.

° Evropski razvojni dogovor oz. Skupna izjava Evropskega sveta, predstavnikov vlad drzav ¢lanic, Evropskega parlamenta in
Evropske komisije o razvojni politiki Evropske unije (Official Journal C 46/01 of 24 February 2006; dostopno na
http://ec.europa.eu/development/body/publications/descript/pub7_32_en.cfm).

0Razvojni cilji novega tisoCletja so: 1) odprava revscine in lakote; 2) doseci sploSno osnovno izobrazbo; 3) spodbujati
enakopravnost spolov in dati ve¢ mo¢i Zenskam; 4) zmanjsati smrtnost otrok; 5) izboljSati zdravje mater; 6) boriti se proti
HIV-u/aidsu, malariji in drugim boleznim; 7) zagotoviti trajnostni okoljski razvoj in 8) razviti svetovno razvojno partnerstvo;

dostopno na http://www.un.org/millenniumgoals/.
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Nacela na ravni EU

Za zagotavljanje ucCinkovitega in uspesSnega
razvojnega sodelovanja ze Pogodba o Evropski
uniji iz Maastrichta, 1993", ki postavlja pravni
temelj za evropsko razvojno sodelovanje, poudarja
tri kljuéna nacela'? tega sodelovanja:

e Komplementarnost razvojnega sodelovanja med
drZavami Clanicami in Evropsko komisijo.
Drzave Clanice delegirajo pomemben delez
svojega razvojnega sodelovanja Komisiji, a
hkrati Se naprej upravljajo svoje dvostranske
razvojne programe, ki imajo lahko drugacne
politicne cilje in strateSke pristope. Zato je
kljuénega pomena, da se po nacelu
komplementarnosti razvojne pomoci oblikuje
jasna delitev dela med Skupnostjo in drzavami
¢lanicami.

e Usklajevanje razvojnega sodelovanja temelji na
redni in celoviti izmenjavi informacij in
posvetovanju med EU in drzavami Clanicami
o politiki razvojnega sodelovanja in konkretnih
programih (vkljuéno 2z mednarodnimi
institucijami).

e Skladnost drugih politik, ki lahko s svojimi
reSitvami vplivajo na polozaj drzav v razvoju,
da se zagotovi razvojno sodelovanje. Klju¢nega
pomena na tem podrocju so trgovinska politika,
migracijska politika, kmetijska politika,
politike na podrocju izobrazZevanja, zdravstva,
energetike, varnosti itd.). Prav zagotavljanje
skladnosti je eden najtezje uresnicljivih nacel,
saj se v praksi pogosto dogaja, da se razvojni
cilji podredijo konkretnejSim gospodarskim
interesom drZav Clanic.

Poleg teh temeljnih nacel so bila ugotovljena in v
sklopu razliénih dokumentov izraZzena Se Stevilna
druga nacela, ki danes opredeljujejo razvojno
sodelovanje drzav ¢lanic EU s partnerskimi
drzavami. Naj navedemo samo nekatere od teh
kljuénih dokumentov:
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e Eyropski razvojni dogovor”, v katerem je opredeljeno,
naj bi se dejavnosti razvojnega sodelovanja
drzav Clanic izvajale v skladu z naceli lastniStva
in partnerstva (za oblikovanje in izvajanje lastne
razvojne strategije in programov so predvsem
odgovorne partnerske drzave'*), poglobljenega
politicnega dialoga s partnerskimi drZavami,
udelezbe civilne druzbe, enakosti spolov in
odzivanja na probleme tako imenovanih Sibkih
drzav's;

e Rimska deklaracija o usklajevanju'® in Pariska
deklaracija o ucinkovitosti pomociV, ki sta usmerjeni
predvsem k povecanju ucinkovitosti pomo¢i v
vseh drZavah v razvoju;

e Aid effectiveness package (sestavljajo ga trije
dokumenti, imenovani Sporocila (angl.
Communications)'®), s katerim je EU
predlagala podroben delovni nacrt za povecano
ucinkovitost razvojne pomoci. Cilji so
pomembni tudi za slovensko strategijo;

o Sklepe o smernicah EU glede komplementarnosti in delitve
dela®”, v okviru katerih so sprejeli splosna nacela
ter naloge drzav Clanic in Komisije glede delitve
dela znotraj, med drzavami in sektorji.

Poleg sploSnih obvez drzav clanic se nekaj
posebnih reSitev nanasa neposredno na drZave, ki
so postale Clanice po letu 2002. Tako zanje velja
druga¢na dinamika povecCevanja obsega sredstev,
namenjenih uradni razvojni pomodi, kot za
»starejSe« Clanice predvsem zaradi razmeroma
nizke zaCetne ravni. Hkrati pa se raCuna na posebne
primerjalne prednosti novih drZav Clanic, zlasti
na njihove izku$nje pri tranzicijskem menedz-
mentu.

Dodatna nacela na nacionalni, to je
slovenski ravni

Za slovensko mednarodno razvojno sodelovanje
bi sposStovanje navedenih nacel pomenilo
usklajevanje njenega razvojnega sodelovanja z

' Treaty on European Union (Maastricht Treaty) - v izvirniku ¢leni 130 u do 130 v; dostopno na http://www.eurotreaties.com/

maastrichtec.pdf.

2Poznane tudi kot trojni C: complementarity, co-ordination in coherence.

3Glej opombo 9.

4V sodobnem razvojnem izrazju uveljavljen korekten izraz za drzave prejemnice razvojne pomoci.

SGre za usmerjanje razvojne pomoci v tako imenovane krhke drzave (Fragile states), ki so zaradi Stevilnih tezav Se posebej
izpostavljene problemom revs¢ine, vendar prav njihova institucionalna §ibkost odvraca donatorje.

1*Rome Declaration on Harmonization of February 2003.

"Paris Declaration on Aid Effectiveness: Ownership, Harmonisation, Alignment, Results and Mutual Accountability, March 2,
2005.

8 Aid effectiveness package vsebuje: The Communication on Financing for Development and Aid Effectiveness (COM(2006)
85 final); The Communication on Delivering more, faster and better (COM(2006) 87 final) ter The Communication on Joint
multi annual programming (COM(2006) 88 final).

¥ Conclusions of the Council and the Representatives of the Governments of the Member States meeting within the Council
on EU guidelines on complementarity and division of labour, 14029/06.
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drugimi drzavami EU in Evropsko komisijo ter
usklajevanje tega sodelovanja med razlicnimi
ministrstvi in drugimi institucijami v Sloveniji.
Glede na svoje primerjalne prednosti ima Slovenija
moznost ponuditi tiste oblike razvojnega
sodelovanja, ki gradijo na komplementarnosti. Sem
spadajo posebne slovenske tranzicijske izkusnje
in izkuSnje iz obdobja prilagajanja evropski
ureditvi ter izkusnje s pokonfliktno pomocjo na
Balkanu.

Slovenija pa si mora Se posebej prizadevati za
skladnost razvojnih ciljev oziroma njihovo
upoStevanje pri oblikovanju resSitev na podrocju
drugih politik. Dosedanja praksa ne potrjuje
poznavanja nacela skladnosti, saj smo pogosto
prica, ko pri drugih politikah (npr. trgovinska,
kmetijska, migracije) Slovenija zagovarja staliSca,
ki niso v skladu s cilji mednarodnega razvojnega
sodelovanja.?* V kakSnem smislu so si stalis¢a
nasprotujocCa, pa tudi, kako ravnajo druge drZave
EU? Delno lahko tako obnaSanje pojasnimo s
slabim poznavanjem vsebin in §e nedorecenimi
usmeritvami na podrocju razvojnega sodelovanja,
vzrok za to pa je tudi razmeroma skromna
politiéna podpora temu podrocju. Jasno opre-
deljeni cilji slovenskega razvojnega sodelovanja
ter ustrezno obvesCanje znotraj vlade in SirSe v
javnosti so kljuénega pomena za ustrezno
spostovanje nacela skladnosti politik. Izhodis§¢ni
dokaz za zagotavljanje skladnosti politik je prav
doseganje ucinkovitosti razvojne pomoci: ¢e so
politike v neskladju ali si celo s cilji in instrumenti
nasprotujejo, lahko pozitiven prispevek razvojne
pomoci iznicijo.

Cilji slovenskega mednarodnega razvojnega
sodelovanja morajo biti usklajeni z vrednostnim
sistemom slovenske druzbe in lastnimi razvojnimi
cilji ter cilji in usmeritvami, ki jih je Slovenija
sprejela kot Clanica EU. S tega vidika se poleg
ciljev, ki jih predlaga Zakon o mednarodnem
razvojnem sodelovanju, kazejo kot pomembne
usmeritve Se zagotavljanje politicne in gospodarske
stabilnosti v jugovzhodni Evropi, pomo¢ pri
vzpostavljanju druZbene infrastrukture in
zagotavljanju druzbenih storitev v izbranih drzavah
v razvoju s poudarkom na najmanj razvitih drzavah
in tistih sektorjih, na katerih lahko slovenska
pomo¢ dopolni pomo¢ Ze uveljavljenih donatorjev.
Pri vseh oblikah razvojnega sodelovanja je
potencialno v ozadju tudi gospodarski interes, ki
pri oblikovanju ciljev vstopa v ospredje pri izboru
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konkretnih podroc€ij zagotavljanja pomoci oziroma
pri geografskih prednostnih usmeritvah. Vendar je
treba opozoriti, da sodobni koncept razvojnega
sodelovanja pricakuje, da drZave svoje razvojne
pomoci ne pogojujejo neposredno (tied-aid). Tako
je treba gospodarski interes opredeliti dolgoroc¢no
z odpiranjem vecjih moznosti za sodelovanje v
okoljih, v katerih se z razvojno pomocjo zagotavlja
stabilnejSa gospodarska rast in na tej podlagi tudi
nove poslovne priloZnosti.

Ob nacrtovanju instrumentov razvojne pomoci
Slovenija ne sme pozabiti naCela evropskega
razvojnega sodelovanja, ki poudarja pomembno
vlogo drzave prejemnice razvojne pomoci kot
enakopravne partnerice pri izboru podrocja in
opredeljevanju konkretnih projektov. Hkrati je
smiselno, da se Slovenija dejavno vkljuci v
nacrtovanje delitve dela med donatorji in Ze pri
oblikovanju svojih geografskih in vsebinskih/
tematskih prednostnih usmeritev upoSteva
smernice EU. Po eni strani lahko Slovenija na
podlagi svojih dosedanjih izkuSenj predvsem v
jugovzhodni Evropi ponudi drugim ¢lanicam vlogo
koordinatorice v izbrani drzavi’' na dolo¢enem
podrocju. Prav tako lahko svoje posebne pozitivne
izkusnje ponudi tudi kot lastni vsebinski prispevek
v sklopu usklajenega nastopa drzav Clanic, ki ga
vodi druga drzava ali Komisija. Uporaba te poti
je posebno primerna v najmanj razvitih drzavah,
v katerih nimamo svojih koordinacijskih in
logisticnih zmogljivosti, in si tako postopoma
pridobivamo izkuSnje z razvojnim sodelovanjem.

5. Geografske in vsebinske
prednostne naloge uradnega
razvojnega sodelovanja

IzhajajoC iz obstojeCega poloZaja v Republiki
Sloveniji na podro¢ju mednarodnega razvojnega
sodelovanja in ob upostevanju evropskih usmeritev,
ki narekujejo koncentracijo posamezne drzave
donatorice glede izbora drZav in izbora vsebin/
tematik, je razumljivo, da mora Republika
Slovenija doloc€iti omejeno Stevilo geografskih in
tematskih/vsebinskih prednostnih nalog, na katere
bo osredotocala svojo uradno razvojno pomoc.

Za opredelitev geografskih in vsebinskih/tematskih
prednostnih nalog Republike Slovenije pri
razvojnem sodelovanju smo uporabili matri¢ni

2 Zavzemanje za uvedbo omejitev pri uvozu tekstila in obutve iz drzav v razvoju, ohranjanje visoke zascite za proizvodnjo

sladkorne pese, zelo strogo omejevanje migracij itd.

2l Koordinatorstvo mora biti usklajeno med donatorji in z drzavo prejemnico pomo¢i, ki se mora strinjati z izborom

koordinatorja.
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pristop, pri katerem se na eni strani opredelijo
geografske prednostne naloge, na drugi pa
vsebinske oziroma tematske. Pri opredelitvi enih
in drugih izhajamo iz ciljev, ki jih Republika
Slovenija kot ¢lanica EU Zeli doseCi s svojo
razvojno pomocjo, ter iz zmogljivosti, kadrovskih,
organizacijskih in finan¢nih, s katerimi drzava
razpolaga za dosego teh ciljev. Hkrati je treba za
izbrane drZave oblikovati poseben pristop za vsako
posamezno prejemnico glede na upoStevanje njenih
razvojnih potreb, prednostnih nalog in sposobnosti
za Crpanje razvojne pomoci v izbranem sektorju.
Z drzavami, s katerimi se razvojno sodelovanje
razvija, je treba oblikovati partnerski odnos, ki
temelji na predpostavki, da so razvojni projekti, v
katere se Republika Slovenija vkljucuje, tisti, ki
jih tudi prejemnica opredeljuje kot prednostne ter
jih je pripravljena in sposobna voditi.

Pri izbranih geografskih prednostnih nalogah bi

bilo smiselno, da bi Republika Slovenija izvajanje

svojih programov/projektov uradne razvojne
pomoci zasnovala na dveh nacinih.

e Prvi nacin, imenovan programski nacin - v
zaCetnem obdobju (na primer do 2010) bi se
uporabljal za ne veC kot tri do Stiri drZzave -
temelji na prizadevanju Republike Slovenije
za oblikovanje projektov uradne razvojne
pomoci v izbrani drZavi. Za vsako od teh drzav
se v dolocenih presledkih izdela strateski
programski dokument, ki naj bi dolo¢il vecletni
finanéni okvir in podrocja sodelovanja,
dinamiko ter izvajalce vsaj na ravni ministrstva,
pri dolocenih projektih pa lahko tudi
konkretneje na ravni nosilcev/izvajalcev
projektov. Dokument bi tudi opredelil
instrumente pomoc¢i (donacije, koncesijska
posojila, tehni¢no pomoc). Priprava takega
dokumenta, ki bi temeljila na Ze sklenjenih
dvostranskih sporazumih o razvojnem sodelo-
vanju s partnersko drzavo, predpostavlja redno
in sistemati¢no spremljanje dogajanj in
razvojnih potreb v tej drzavi. Tako sistemati¢no
spremljanje drzave in regije kot celote bo tudi
okrepilo analiticno znanje Slovenije o regiji
in nas s tem v EU §e dodatno uveljavilo kot
poznavalce regije.

e Drugi nacin, imenovan projektni nacin, pa bi
veljal za uresnievanje programov/projektov v
vseh drugih drzavah, ki so izbrane kot geo-
grafske prednostne usmeritve za slovensko
uradno razvojno pomo¢, vendar se zanje ne
bodo izdelovali celoviti strateski programski
dokumenti. V teh drzavah bi razvojno sodelo-
vanje temeljilo na projektih/programih, ki bi
bili po eni strani prednostnega pomena za
partnersko drZavo, po drugi strani pa bi bili v
skladu z vsebinskimi/tematskimi prednostnimi
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nalogami, opredeljenimi v tej strategiji in
sklenjenih dvostranskih sporazumih o
razvojnem sodelovanju. Tudi za te projekte/
programe bi se opredelili instrumenti pomo¢i
in okvirni obseg finanéne pomoci.

Za Republiko Slovenijo bi bilo pri izvajanju
mednarodnega razvojnega sodelovanja tudi
smiselno, da razmeroma visok odstotek svoje
»razpoloZljive« uradne razvojne pomoci, na primer
80 %, usmerja v programe/projekte, ki so
prednostni po geografskem merilu ali po
vsebinskem/tematskem merilu, oziroma vsaj 50 %
te pomocCi Vv tiste programe/projekte, ki
izpolnjujejo obe merili hkrati.

5.1 Geografske

Geografske prednostne usmeritve uradnega
razvojnega sodelovanja Republike Slovenije je
smiselno zasnovati na ciljih in nacelih, opredeljenih
v prejSnjem poglavju, ter na izpolnitvi temeljnega
pogoja za odobritev pomo¢i neki drZavi, to pa je,
da si drzava prejemnica pomoc¢i sama dejavno
prizadeva za druzbeni in gospodarski razvoj.

Poleg navedenega je treba pri opredeljevanju
geografskih prednostnih nalog uradne razvojne
pomoci Republike Slovenije upoStevati Se
naslednje:

e stopnja druZbenega in gospodarskega razvoja v drzavi
prejemnici pomoci in potreba po uradni razvojni pomoci
- prednost naj bi imele najmanj razvite drzave
oziroma drzave z nizkimi dohodki, ki naj bi
prav zaradi tega imele najveCje potrebe po
razvojni pomod¢i iz tujine;

e doseZena raven demokracije oziroma institucionalne
urejenosti v mogoci prejemnici pomoci, ki jamci, da bo
razvojna pomoc ucinkovito porabljena - ob dobrem
poznavanju lokalnih razmer je smiselno, da se
Republika Slovenija odlocCi za sodelovanje s
tako drzavo ali drzavami, ki Sele oblikujejo
svoje zakonodajno in institucionalno okolje
(tako imenovane fragile states) in jim prav
razvojno sodelovanje s Slovenijo omogoca
pridobivanje znanja in sposobnosti za dobro
upravljanje (good governance), Se posebej Ce take
drzave izpolnjuje katerega od drugih po-
membnih meril (najmanj razvite, dobri
politi¢ni in diplomatski odnosi itd.);

e raven politicnih in diplomatskih odnosov med drzavo
prejemnico in Slovenijo, pri cemer se upostevajo
zgodovinske, kulturne in gospodarske vezi med drzavama
- prav zgodovinska in kulturna sorodnost lahko
dajeta Republiki Sloveniji potencialno
primerjalno prednost pred drugimi drzavami
donatoricami, s tem pa moZnost, da se v
dolo¢eni drzavi prejemnici uveljavi kot
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pomembna donatorica, morda pa celo kot
koordinatorica ali sokoordinatorica uradne
razvojne pomoci Se nekaterih drugih drzZav
¢lanic EU;

e gospodarsko sodelovanje - vecja prepoznavnost
Republike Slovenije v drzavah prejemnicah
njene pomoci bi omogocila tudi vstop vecjega
Stevila slovenskih podjetij na te trge, zato je
smiselno, da se slovensko gospodarstvo bolj
vkljucuje v oblikovanje njenih programov
uradnega razvojnega sodelovanja. Gospodarski
interes je mogocCe uveljavljati na oba nacina
uradne razvojne pomoci (pri multilateralni
pomoci lahko slovenska podjetja sodelujejo na
razpisih mednarodnih institucij, katerih Clanica
je Slovenija??), vendar je za gospodarski interes
pomembnejSi dvostranski nacin. Pri tem
namreC donatorica v vecji meri oblikuje pogoje
sodelovanja zasebnega sektorja pri programih
razvojne pomoci;

e prisotnost drugih donatoric in usklajenost z njimi - na
podlagi pregleda Stevilcne prisotnosti drugih
drZzav se lahko kot manj prednostne za
Republiko Slovenijo opredelijo tiste drzave, v
katere Ze vstopajo Stevilne drzave donatorice
in je tako lahko dodana vrednost vkljuitve nove
donatorice manjsa. Slovenija si mora
prizadevati za usklajevanje in dopolnjevanje
svoje uradne razvojne pomo¢i z drugimi
razvitimi drzavami;

e obveznosti, ki jih je Slovenija Ze sprejela na podlagi
dvostranskih sporazumov o mednarodnem razvojnem
sodelovanju - sporazumi so sicer nacelne narave
in ne opredeljujejo financnega obsega
sodelovanja. Slovenija ima tako Ze sklenjene
dvostranske sporazume z Bosno in
Hercegovino, Makedonijo, Moldavijo ter Srbijo
in Crno goro?, pred podpisom pa je §e
sporazum z Albanijo, sklenitev sporazuma o
razvojnem sodelovanju pa je Republika
Slovenija ponudila tudi Ukrajini.

Zahodni Balkan

Z vidika meril za opredelitev geografskih
prednostnih nalog mednarodnega razvojnega
sodelovanja Republike Slovenije se njihovi
izpolnitvi za obdobje naslednjih priblizno 10 let
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najbolj pribliZzujejo drzave zahodnega Balkana,
kamor se uvrs¢ajo Albanija, Bosna in Hercegovina,
Crna gora, Makedonija in Srbija?*?*. Med temi
drzavami bi se Makedonija in Crna gora opredelili
kot drzavi, v katerih bo Republika Slovenija izvajala
programe/projekte uradne razvojne pomoci na
»programski nacin«, v preostalih treh drzavah s
tega obmocja pa bo ta pomo¢ potekala na
»projektni nacin«. Verjetno bi bilo v t.i.
»programskih drzavah« smiselno, da se slovenska
diplomatsko-konzularna predstavniStva okrepijo s
strokovnjakom, ki bo sistematicno delal pri
nacrtovanju in pomagal pri uresni¢evanju
projektov/programov slovenskega razvojnega
sodelovanja v teh drzavah. Seveda bi morali biti ti
strokovnjaki plac¢ani iz proracuna za mednarodno
razvojno sodelovanje Republike Slovenije.

Izbrane drzave na obmo¢ju nekdanje
Sovjetske zveze

Poleg zahodnega Balkana v uvodu v to poglavje
opredeljena merila za slovensko dvostransko
razvojno sodelovanje izpolnjuje tudi obmocje
nekdanje Sovjetske zveze. VeCina drzav na tem
obmocju je namre¢ revnejSa od drzav zahodnega
Balkana, njegova stabilizacija bi bistveno
pripomogla k miru in varnosti v mednarodnem
okolju, pa tudi dejavnost slovenskega gospodarstva
daje slutiti, da obstaja zanimanje za poglobljeno
delovanje Slovenije. Poleg tega so nam drzave
nekdanje Sovjetske zveze do neke mere zgo-
dovinsko in kulturno blizu, prav tako je dobro
razvita raven politicnih odnosov. In ne nazadnje,
Slovenija je Ze podpisala sporazuma o dvo-
stranskem razvojnem sodelovanju z Moldavijo in
predlagala podpis sporazuma z Ukrajino.

Razvojno sodelovanje s temi drzavami bi v prvem
letu ali dveh potekalo izkljuéno na podlagi
»projektnega nacina«, Sele z institucionalnim,
kadrovskim in finan¢nim razvojem na podrocju
mednarodnega razvojnega sodelovanja pa bi
Republika Slovenija lahko zacela razmisljati o
prehodu na »programski naCin« z eno, najvec
dvema drzavama regije. V tem cCasu bi se bilo
mogoce s sistematicno analizo tudi odlociti, katere
drzave v tej regiji naj bi zacCeti obravnavati na
»programski nacin«. Glede na naSe razmeroma

2V sklopu izvajanja programov mednarodnega sodelovanja je treba organizirati tudi redno spremljanje razpisov razli¢nih
mednarodnih organizacij in ustrezno obvescati slovenska podjetja o moznostih vkljuevanja v njihove razpise.

ZKer je bil sporazum podpisan Se, ko je bila skupna drzava, ga bosta verjetno sCasoma nadomestila dva loCena sporazuma,

eden s Srbijo in drugi s Crno goro.

2Na zahodni Balkan seveda spada tudi Kosovo, njegov formalni status pa bo izrazal politicne odlo¢itve, ki jih bo v zvezi s tem

ozemljem sprejela Republika Slovenija kot ¢lanica EU.

» Jasno se je treba zavedati, da bo zahodni Balkan lahko geografska prednostna usmeritev slovenskega mednarodnega razvojnega
sodelovanja samo omejeno ¢asovno obdobje v trajanju priblizno 10 let. Priblizno toliko ¢asa bo namre¢ trajalo njihovo
priblizevanje EU. Po preteku tega obdobja bo morala Republika Slovenija svojo razvojno pomo¢ geografsko preusmeriti v

druge regije.
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Sibko poznavanje razmer Vv regiji, omejene
kadrovske zmogljivosti, omejeno prisotnost nasih
konzularno-diplomatskih predstavnistev in druge
omejitve za izvajanje samostojne dvostranske
pomoci bi se bilo treba pri izvajanju programov v
tem delu sveta bistveno bolj kot na zahodnem
Balkanu povezovati z drugimi razvitimi drzavami
oziroma sodelovati z mednarodnimi institucijami.

Izbrana drzava oziroma izbrani drzavi iz
skupine najmanj razvitih drzav

Ce so bili pri izboru drzav zahodnega Balkana in
delno tudi drZav na ozemlju nekdanje Sovjetske
zveze kot geografskih prednostnih usmeritev za
razvojno pomo¢ prednostno upoStevani politi¢ni
in gospodarski interesi, kar potrjujejo sklenitve
dvostranskih sporazumov o razvojni pomoci s temi
drzavami, je nujno, da Slovenija kot nova ¢lanica
EU pri opredeljevanju svojih geografskih
prednostnih nalog dolo¢i tudi eno ali dve drzavi
iz skupine najmanj razviti drzav ter da tja - poleg
multilateralne pomoc¢i, namenjene v te drZave iz
proracuna EU in EDF - usmeri del svoje
dvostranske razvojne pomoci. Glede na prednostne
naloge, opredeljene na ravni EU, in na visoko
koncentracijo drzav iz te skupine v Afriki so prav
drzave na tej celini najprimernejSa izbira. S staliS¢a
svetovne skupnosti bi bilo primerno, da bi se
Republika Slovenija dejavno vkljucila v
zagotavljanje razvojne pomoci eni od tistih afriskih
drzav, znanih pod imenom »aid orphants«*. Zato
bi bilo prav, da Slovenija svoje razvojno
sodelovanje usmeri tudi v te najmanj razvite drzave
prejemnice oziroma z mehanizmom sofinanciranja
podpre vkljuCevanje svojih nevladnih organizacij
v projekte v teh drZzavah. Zaradi omejenih
¢loveskih virov in pomanjkanja posebnega znanja
o Afriki bi bilo smiselno slovensko dvostransko
pomoc¢ v izbrano afriSko drzavo ali drzave vsaj v
naslednjih nekaj letih usmerjati v sodelovanju z
izbrano razvito drzavo ali pa prek »programskega
multilateralnega kanala«?’.

5.2 Vsebinske/tematske prednostne
naloge po posameznih geografskih
obmogjih

Tako kot geografske morajo tudi vsebinske/
tematske prednostne naloge slovenskega

mednarodnega razvojnega sodelovanja slediti
izpolnjevanju ciljev, opredeljenih v Zakonu o
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mednarodnem razvojnem sodelovanju. Uradno
razvojno pomoc je smiselno osredotociti na tiste
vsebinske/tematske prednostne naloge drzav, za
katere v drZavi prejemnici obstaja povpraSevanje.
Najbolj sistemati¢no se te kaZejo v nacionalnih
strategijah odpravljanja revSCine oziroma
strategijah razvoja, za katere je smiselno, da jih
donatorice podprejo. Slovenska pomo¢ bo za
drzavo prejemnico zanimiva samo, ¢e bo
usmerjena na tista podrocja, na katerih ima nasSa
drZava primerjalno prednost pred drugimi
donatoricami.

Poleg navedenega je treba pri odlocanju o vse-
binskih/tematskih prednostnih nalogah razvojne
pomoci uposStevati vsaj Se te dejavnike:

o sprejete mednarodne obveznosti Republike Slovenije kot
donatorice, ki izhajajo predvsem iz razprav v EU,
mednarodnih financnih institucijah in Zdruzenih narodih
- podobno kot mednarodne organizacije je tudi
EU npr. dolocila prednostna podrocja svojega
razvojnega delovanja. Od leta 2000 EU pri
financiranju razvoja podpira predvsem
usmeritve za uresnicevanje teh ciljev: razvoj
dobrega vladanja (good governance) in
vzpostavitev institucij, povezanost trgovine in
razvoja, oblikovanje regionalnega sodelovanja
in prizadevanj za povezovanje, gradnjo
prometne infrastrukture, razvoj kmetijstva in
zagotavljanje varne hrane, oblikovanje
makroekonomske politike ter dostop do
druzbenih storitev;

e pozitivne izkusnje preteklih projektov/programov
mednarodnega razvojnega sodelovanja - eprav smo
ugotovili, da dosedanja slovenska uradna
razvojna pomo¢ ni bila sistemati¢na, pa to
nikakor ne pomeni, da nekateri projekti/
programi niso bili dobri. Celo nasprotno,
obstaja vrsta projektov/programov medna-
rodnega razvojnega sodelovanja, ki so bili v
drzavah prejemnicah pozitivno sprejeti in
zagotavljajo objektivno dobre rezultate z vidika
ciljev uradne razvojne pomoci. Smiselno je,
da se pri odlo¢anju o tematskih/vsebinskih
prednostnih nalogah take pozitivne izku$nje
upostevajo in da se ti programi nadaljujejo, po
moznosti pa celo razsirijo svojo dejavnost;

o ydvostranskih sporazumih o razvojnem sodelovanju so

navedena tudi podrocja, na katera naj se to sodelovanje
osredotoca - veCinoma so to zelo Siroke

%V svojem porocilu za 2006 DAC doloca te afriske drzave kot »orphans« oziroma marginalizirane drzave: Burundi, Demokratska
republika Kongo, Gvineja, Nigerija. Dodatno DAC opredeli Se drugo skupino drzav, v katerih je nizka stopnja razvojne
pomoc¢i povezana s §ibko razvitimi institucijami in politikami: SrednjeafriSka republika, Slonoko$¢ena obala, Liberija,

Somalija, Sudan, Togo, Zimbabve (OECD, 2006).

Y Evropska komisija je v zadnjem obdobju veckrat poudarjala, da bi bilo za Slovenijo izrazito produktivno, ¢e bi ze med
predsedovanjem EU zacela uspesno izvajati - samostojno ali v sodelovanju z drugo ¢lanico EU oziroma Evropsko komisijo

- projekt v eni od afriSkih drzav (»Africa case«).
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opredelitve, ki so v skladu s usmeritvami,
predhodno nastetimi kot prednostna podrocja
razvojne pomoci EU, dolo¢ena pa so tudi
posebna podrocja, povezana s slovenskimi
izkuSnjami z vstopom v EU.

Pri razvr§s€anju po namenih uradne razvojne
pomoci je vsebinske/tematske prednostne naloge
smiselno opredeliti v okviru obeh namenov uradne
razvojne pomodci, to je humanitarne in pokon-
fliktne pomoci ter razvojne pomoci v oZjem
pomenu besede.?®

Humanitarna in pokonfliktna pomo¢

Pri humanitarni in pokonfliktni pomoci ima
Republika Slovenija doloceno tradicijo in izkusnje
predvsem iz obdobja vojne na obmocju nekdanje
SFRIJ, ki jih je vredno nadgrajevati. Slovenija kot
drzava in slovensko prebivalstvo sta se na dogajanja
Vv svoji soseSCini v prejSnjem desetletju odzvala z
veliko mero solidarnosti, Slovenija pa je bila
vkljuCena tudi v vecino solidarnostnih akcij, ki so
v zadnjih letih potekale v svetu. Redne programe
humanitarne in pokonfliktne pomoc¢i je izvajala v
drzavah zahodnega Balkana, Afganistanu, Iraku in
v nekaterih afriskih drZzavah, pomembni izvajalci
pa so bili ITF na podroju razminiranja ter
nevladne organizacije, zlasti Rdeci kriz, Karitas,
UNICEEF ter ¢lanice Ustanove Skupaj na podrocju
psihosocialne pomo¢i otrokom ter na drugih
podrogjih.

Z vidika opredeljenih dejavnikov pri odloCitvah o
vsebinskih/tematskih prednostnih nalogah
slovenske razvojne pomoc¢i humanitarna pomoc¢
izpolnjuje vsaj tri od njih: i) oCitne potrebe
prizadetih drzav v razvoju ob naravnih nesrecah
in drugih krizah, ii) pozitivne izku$nje s tovrstnim
delovanjem v preteklosti ter iii) humanitarno
pomoc¢ prakticno vedno podpre mednarodna
skupnost. Poleg tega je humanitarna in
pokonfliktna pomo¢ tudi povsem v skladu s
temeljnimi cilji slovenske razvojne pomod¢i, saj
pripomore k odpravljanju revséine, zagotavlja
stabilnost in hkrati omogoca udelezbo slovenskemu
gospodarstvu, Se posebej kadar gre za pomo¢ v
naravi.

Izbor konkretnih vsebin/tematik, na katere naj bi
Slovenija prednostno usmerjala svojo redno
humanitarno in pokonfliktno pomo¢, temelji
predvsem na pozitivnih izkusnjah, pridobljenih do
zdaj, in na politicno Ze izraZenih izhodis¢ih za v
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prihodnje. Obe merili ali pa vsaj eno izpolnjuje
zlasti pomo¢, ki jo je Republika Slovenija
namenjala: i) programom razminiranja (1TF), ii)
programom za pomoc Zenskam in otrokom v drZavah po
krizah?®® (Ustanova Skupaj), iii) krepitvi zmogljivosti civilne
druzbe ter razlicnih druzbenih skupin in posameznikov (NVO)
ter (iv) programom pomoci migrantom in azilantom.

Razvojna pomo¢ v ozjem pomenu besede

Pri tovrstni uradni razvojni pomoci gre za tiste
oblike pomo¢i, ki so namenjene krepitvi razvojne
zmogljivosti drzave prejemnice. Po Ze omenjeni
klasifikaciji OECD-ja je razvojna pomoc¢ v oZjem
pomenu besede razdeljena na te tri vsebinske/
tematske namene: i) sektorska pomo¢, ii)
multisektorska, programska in druge oblike
horizontalne pomod¢i ter iii) odpis dolgov. V
nadaljevanju so predstavljene vsebinske/tematske
prednostne usmeritve slovenske uradne razvojne
na podrocju sektorskih pomoci ter multisektorske,
programske in drugih horizontalnih oblik pomo¢i.

Sektorske pomoci

Postavljena merila za opredelitev vsebinskih/
tematskih prednostnih nalog slovenske uradne
razvojne pomoci zagotovo izpolnjuje sektor druzbenih
storitev, vkljuéno z izobrazevanjem, zdravstvom,
prebivalstveno politiko, oskrbo z vodo in uprav-
ljanjem voda, vzpostavitvijo institucij (good
governance) in krepitvijo nevladnega sektorja,
zaposlovanjem ter stanovanjsko politiko. Navedena
podroc¢ja so namre¢ kljuénega pomena pri
odpravljanju revs€ine oziroma veliko pripomorejo
k razvoju gospodarstva, saj samo vlaganje v
¢loveski kapital dolgorocno zagotavlja gospodarski
in s tem druZbeni razvoj.

Slovenija mora svojo razvojno pomo¢ usmeriti v
zagotavljanje druzbenih storitev in druzbene
infrastrukture na tistih ciljih podrocjih, na katerih
ima naSa drzava primerjalne prednosti, oziroma
na segmentih, za katere so izrazile interes drzave
prejemnice. Kazalniki tega so podpisani dvo-
stranski sporazumi in dosedanje razvojno
sodelovanje. Ob upoStevanju zgoraj navedenih
meril je za Slovenijo smiselno, da svojo uradno
razvojno pomo¢ na podro¢ju druzbene
infrastrukture prednostno usmerja na ti dve
podrodji:

e yzpostavitev in krepitev drzavnih in drugih institucij,
potrebnih za kakovosten razvoj drZave - pri
tranzicijskih drzavah je poudarek na podpori
razvoju institucij, potrebnih za pospeSitev

% Meja vse pogosteje ni zelo jasna, saj se v donatorski skupnosti zagovarja nacelo, da humanitarno oz. pokonfliktno pomoc¢ v
naslednji fazi nadgradi razvojna pomo¢, ki prizadeti drZavi/regiji omogoc¢i vzpostaviti razmere za trajnejsi razvoj in
dolgoro¢no odpravo posledic naravne nesrece ali druge krize.

®To podrocje je tudi ena od prednostnih nalog Slovenije med predsedovanjem EU.
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tranzicije, pri drzavah zahodnega Balkana pa
Se zlasti institucij, ki so pomembne za njihovo
priblizevanja EU. Republika Slovenija kot
uspesna tranzicijska drZava in nova Clanica EU
ter hkrati drzava, ki je z drzavami s tega
obmocja delila skupno zgodovino, ima na tem
podroc¢ju nedvomno pomembne primerjalne
prednosti.’® Ob upoStevanju teh dejstev naj
razvojna pomo¢ na tem obmocju poteka
predvsem v obliki tehni¢éne pomo¢i drzavni
upravi in drugim delom prebivalstva -
prednostno naj bo usmerjena v te Stiri
segmente: i) socialna politika in politika
izobrazevanja na vseh ravneh, ii) reforma javnih
financ, iii) posodobitev javne uprave in lokalne
samouprave ter iv) usposabljanja uprave za
priblizevanje EU. Zelo pozitivni so tudi
posamezni programi razlicnih nevladnih
organizacij;’!

e jzobraZevanja kadrov iz ciljnih drzav na visjesolski
oziroma visokosolski ravni - gre zlasti za
Stipendiranje razlicnih oblik izobrazevanja
Studentov iz ciljnih drzav na visokih in visjih
Solah v Republiki Sloveniji ter za podporo
izbranim programom izobrazevanja Studentov
in drugih izbranih skupin prebivalstva v ciljih
drzavah. Izku$nje Stevilnih drZzav namre¢ jasno
kazejo, da je sodelovanje na tem podrocju eno
od najucinkovitejSih ne le za pomo¢ ciljnim
drzavam, temvec¢ tudi za vzpostavljanje in
krepitev dolgoro¢nega razvojnega sodelovanja
s partnersko drzavo.

Naslednji sektor, ki izpolnjuje vecino postavljenih
meril za dodeljevanje slovenske razvojne pomoci,
je sektor gospodarskih storitev in infrastrukture. Ob
upoStevanju navedenih meril, dosedanjih referenc
pri gospodarskem sodelovanju z drzavami
zahodnega Balkana in izraZenega zanimanja
slovenskih  gospodarskih  organizacij za
vkljuCevanje v projekte na podrocju gospodarske
infrastrukture v regiji bi bilo za Slovenijo smiselno,
da svojo uradno razvojno pomo¢ na tem podrocju
osredotoca na ti dve podrodji:

e projektiranje/gradnja (tudi obnova) prometne,
telekomunikacijske in energetske infrastrukture ter razvoj
informacijsko-telekomunikacijskega sektorja - nateh
podrocjih je slovenskim podjetjem v zadnjih
letih uspelo pridobiti posle za vrsto referencnih
objektov ali pa so v postopku njihovega
pridobivanja, kar po eni strani potrjuje
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konkurenc¢nost slovenskih podjetij na teh
podroc¢jih, na drugi strani pa tudi zanimanje
drZzav s tega obmocja za sodelovanje s
slovenskimi partnerji. V tem delu sveta obstaja
tudi precejSnje zanimanje partnerjev za
vkljucevanje slovenskih podjetij v razvoj
razliénih segmentov informacijsko-komu-
nikacijske tehnologije kot pomembnega
sestavnega dela gospodarskega razvoja. Mocan
gospodarski interes za sodelovanje je izraZen
tudi na slovenski strani;

o poslovne storitve, usmerjene v spodbujanje razvoja malih
in srednjih podjetij ter v njihovo internacionalizacijo - v
Sloveniji se je v zadnjih 15 letih razvil
razmeroma uspesen in izvozno usmerjen sektor
malih in srednjih podjetij, pri Cemer ta podjetja
predstavljajo kar 95 % vseh slovenskih podjetij.
Ker je povecanje izvoza ena od zahtev za vse
drzave zahodnega Balkana, je razumljivo, da
je to eno od podrocij, na katerem drZave te
regije vidijo Slovenijo kot zelo primerno
partnerico za sodelovanje. Tudi v Sloveniji
obstaja izrazen poslovni interes za sodelovanje
pri programih podjetniStva, malih in srednjih
podjetij ter gradnje poslovnih con in podjet-
niSkih sredisc.

Multisektorska, programska in druge horizontalne oblike
pomoci
NajpomembnejSe oblike tovrstne pomoci so
proracunska in placilnobilanéna pomo¢ ter
horizontalne pomoci, namenjene varovanju okolja,
pomoc¢ v podporo demokratizaciji in zagotavljanju
enakosti spolov. VeCino meril za usmerjanje
tovrstne slovenske razvojne pomoci izpolnjujeta
ti dve podrocji:

e projektiranje in gradnja okoljske infrastrukture -
podobni argumenti, kot so bili navedeni v prid
projektiranju in gradnji gospodarske infra-
strukture kot vsebinske/tematske prednostne
naloge razvojne pomoci, veljajo tudi za okoljsko
infrastrukturo, kamor spadajo kanalizacija in
Cistilne naprave, odlagalis¢a odpadkov ter
vodovodi. To so vsa podrocja, na katerih imajo
drzave, ki so med geografskimi prednostnimi
usmeritvami Slovenije, velike razvojne potrebe
in na katerih ima naSa drZava primerne
projektantske in izvajalske zmogljivosti. S
stali§€a drzav prejemnic je sodelovanje z
Republiko Slovenijo zanimivo predvsem zaradi
razmeroma dobrega okoljskega polozaja in

30 Tipicni primeri dobre prakse na nekaterih od teh podrocij so npr. programi, ki jih izvajata CEF na podrocju javnih financ
in novoustanovljeni CEP na podro¢ju izobraZevanja diplomacije, ter projekti »twinning« za usposabljanje drzavne uprave

prejemnic pomoc¢i pri njihovem pribliZzevanju EU.

3" Tu je primer dobre prakse delovanje Ustanove Skupaj pri razvijanju celostnih in povezujoc¢ih modelov psihosocialne zascite

otrok.
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prilagajanja okoljskemu pravnemu redu EU.
In ne nazadnje, podobno kot gospodarska
infrastruktura je tudi varovanje okolja v
dvostranskih sporazumih opredeljeno kot eno
prednostnih za razvojno sodelovanje;

e dobro upravljanje ter krepitev pravne drZave in
demokraticnih procesov - 1o je vsebinska/tematska
prednostna naloga, ki prav tako izpolnjuje
veCino postavljenih meril za slovensko razvojno
pomo¢. Izkusnje Stevilnih drZav kaZejo, da so
odsotnost pravne drzave, korupcija ter nasploh
pomanjkanje demokracije in medkulturnega
dialoga pomembni razlogi za revs€ino in slabo
delovanje Stevilnih manj razvitih drzav, kar ima
negativne posledice za njihovo gospodarsko in
politicno stabilnost. Republika Slovenija je bila
Ze v preteklosti zlasti v okviru Pakta stabilnosti
za jugovzhodno Evropo dejavna na tem
podrocju, zato je treba s tem nadaljevati v tej
regiji in tudi SirSe. NaSa drzava si nedvomno
na tem podrocju lahko izbori pomembno vlogo
med drZzavami donatoricami. Pomembna
podlaga za to pa bi bili dvostranski sporazumi,
sklenjeni med Republiko Slovenijo in drzavami
zahodnega Balkana.

6. Projekcija uradne razvojne pomoci
do leta 2015

Eno kljuénih vprasanj uradne razvojne pomoci je
njeno financiranje. Pri tem je zlasti pomembno,
koliko sredstev bo namenjenih za uradno razvojno
pomo¢ in kako bodo razporejena.

6.1 Projekcije skupnega obsega
sredstev

Pri izdelavi scenarija skupnega obsega uradne
razvojne pomoci Republike Slovenije do leta 2015
se je izhajalo iz sprejetih zavez naSe drZave na
tem podrocju v EU, ne pa iz tega, kako realno je,
da bo naSa drzava resnicno izvedla to, za kar se je
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obvezala na mednarodnem nivoju. V skladu z
mednarodno sprejetimi zavezami naj bi Republika
Slovenija v letu 2010 za uradno razvojno pomoc
namenila 0,17 % BND, v letu 2015 pa 0,33 % BND.
Scenarij izhaja iz ocene stanja za leto 2007, po
katerem naj bi bil obseg sredstev za uradno
razvojno pomo¢ na ravni 0,1 % BDP oziroma 31
milijonov evrov.?? Pri projekcijah so uporabljene
uradne makroekonomske napovedi iz Programa
stabilnosti iz decembra 2006, pri Cemer je
upoStevan le osnovni (in ne ciljni) makro-
ekonomski scenarij. Za leti 2014 in 2015, za kateri
uradnih projekcij makroekonomskih agregatov ni
na voljo, je bila upoStevana za eno odstotno tocko
nizZja nominalno rast BDP kot v letih 2009-2013.
Vse ocene predvidenih sredstev so izraZene v
tekoc¢ih cenah.

Po scenariju, prikazanem v tabeli 1, se bo moral
obseg sredstev uradne razvojne pomoc¢i v osmih
letih povecati za petkrat (z dobrih 30 milijonov
evrov v letu 2007 na dobrih 160 milijonov evrov
leta 2015), da se bo delez v BDP povecal za malo
vec kot trikrat in dosegel 0,33 % BDP. Predstavljeno
povecanje sredstev bo posledica dveh dejavnikov:
povecanja deleza uradne razvojne pomocCi v
odstotku BDP (z 0,1 v letu 2007 na 0,33 v letu
2015) in skoraj 60-odstotnega povecanja BDP
drzave v opazovanem obdobju.

6.2 Projekcija strukture sredstev

Drugi vidik financiranja razvojne pomo¢i je delitev
po glavnih kategorijah:

e institucionalna multilateralna pomoc¢, kamor
se, kot je bilo Ze povedano, uvrs¢ajo: i) placila
iz slovenskega proracuna v proracun EU v
delezu, ki predstavlja financiranje mednarodne
razvojne pomoci iz proracuna EU (4,63 % vseh
izdatkov proracuna EU3*), ii) placila v Evropski
razvojni sklad (EDF) ter iii) placila ¢lanarin
in prispevkov drugim mednarodnim organi-
zacijam;

Tabela 1: Osnovni scenarij; obseg uradne razvojne pomoci za obdobje 2008 do 2015

2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015
URP v % BDP 0,10 0,12 0,15 0,17 0,20 0,23 0,26 0,30 0,33
URP v mio. € 31,73 40,55 53,83 64,79 80,95 98,87 118,69 14426 166,72

Vir: Lastni izracuni.

Kot receno, avtorji ¢lanka nimamo niti predhodnih statisti¢nih podatkov o uradni razvojni pomoci Republike Slovenije za
leto 2006, zato v strategiji predpostavljamo, da bo kot delez v BDP v letu 2007 enaka, kot je bila v letu 2005, to je 0,1 % BDP.

3 Program stabilnosti, december 2006 (www.sigov.si/mf/slov/tekgib/program_stabilnosti_2006.pdf).

34,63 % je uradni podatek za delez drzavne razvojne pomo¢i med skupnimi izdatki proracuna EU za leto 2004.
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razpolozljiva uradna razvojna pomo¢, kot sta
programska multilateralna pomo¢ in celotna
dvostranska pomoc, ter

administrativni stroski izvajanja razvojne
pomoci.

V tabeli 2 so predstavljene projekcije strukture
uradne razvojne pomoci po omenjenih treh
kategorijah, za izracun katerih so bile uporabljene
te predpostavke:

glede vplacil v proracun EU so bili upoStevani
uradni izracuni slovenskih vplacil v proracun
EU, ki so bili narejeni za financno perspektivo
2007-2013, za leti 2014 in 2015 pa je predvidena
4- oziroma 3-odstotna rast v primerjavi s
predhodnim letom;

delez izdatkov, ki jih proracun EU namenja za
razvojno pomo¢, naj bi v opazovanem obdobju
ostal na pribliZzno enaki ravni v celotnem
obdobju in bi v povprecju znasal 4,63 %
celotnih proracunskih izdatkov;

glede Evropskega razvojnega sklada (EDF) bo
upostevan znesek, o katerem je na ravni EU Ze
dogovorjeno;

glede Clanarin in prispevkov mednarodnim
organizacijam bomo upoStevali obseg iz
proracuna za leto 2007, potem pa naj bi se ta
sredstva letno povecCevala; do leta 2010 za 10 %
letno in po letu 2010 za 4 % letno;

glede administrativnih stroSkov se pred-
postavlja, da bo izvajanje slovenske uradne
razvojne pomo¢i priblizno tako ucinkovito kot
v povprecju drzav OECD, v katerih so v
obdobju 2000-2003 administrativni stroski
zna$ali 5,9 % celotne uradne razvojne pomoci.
Razumevanje administrativnih strosSkov je

Tabela 2: Osnovni scenarij; predvidena struktura
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enako opredelitvi iz poglavja 2. Predpo-
stavljamo tudi, da se bodo zlasti v letih, ko se
bodo sredstva za »razpolozljivo« uradno
razvojno pomo¢ obcutno povecala, precej
povecali administrativni stroski za vzpostavitev
in izboljSanje struktur dvostranske pomoci.

1z tabele 2 je razvidno, da bo v zacetku opazovanega
obdobja v strukturi izrazito prevladovala
institucionalna multilateralna pomo¢ predvsem
zaradi vplacil v proracun EU, ki pa se bo na koncu
obdobja razpolovila in bo v celoti pomenila le Se
dobrih 20 % celotne uradne razvojne pomoci.
Veliko vecino sredstev za uradno razvojno pomoc
pa bo tedaj predstavljala razpoloZljiva uradna
razvojna pomoc¢. Medtem ko se za leto 2007 njen
deleZ ocenjuje na vsega 25 %, naj bi se do leta
2015 povecal na dobrih 71 %. Zaradi tega mora
Republika Slovenija nujno vzpostaviti primerno
institucionalno strukturo za kakovostno upravljanje
tistega dela uradne razvojne pomoci, ki bo v
partnerske drzave usmerjan kot dvostranska pomoc¢
ali kot programska multilateralna pomo¢. Ob
razmeroma skromnih domacih sposobnostih bo
to kljuénega pomena, ¢e bo drzava zZelela ohranjati
uravnotezen odnos med celotno multilateralno in
celotno dvostransko uradno razvojno pomocjo.

Hkrati z veCanjem obsega razpolozljive uradne
razvojne pomocCi bodo nujno naras$cala tudi
sredstva za administrativne stroske, ki naj bi se
povecala s 5 % v letih 2007 in 2008, 6 % v letih
2009 do 2011 na 7 % po letu 2012. V tej skupini
so sredstva za: i) poravnavo Cistih administrativnih
stroskov upravljanja uradne razvojne pomoci, ii)
poravnavo stro§kov osnovnega delovanja institucij
(mednarodnih s sedezem v Sloveniji in
slovenskih), ki jih je (so)ustanovila slovenska

uradne razvojne pomoci v milijonih evrov

Kategorija URP 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Institucionalna multilateralna pomo& 22,20 31,26 31,50 30,96 31,55 32,57 33,60 34,68 3559
od tega:

- proratun EU 1630 17,87 1746 1621 1648 17,18 17.87 1859 19,14
- EDF 0 69 69 69 69 69 69 69 69
-ggr;anrigecgjr;rp;rispevm mednarod. 500 649 714 785 817 849 883 919 955
razpolozljiva URP* 795 726 1911 2995 4454 5938 7678 99,48 119,46
od tega humanitama in pokonfliktna 079 073 191 299 445 594 768 995 1195
pomo¢&

administrativni stroski 1,50 2,03 323 389 486 692 831 1010 11,67
SKUPAJ 31,73 40,55 5383 64,79 8095 98,87 118,69 144,26 166,72

Vir: Lastni izracuni.
* Vkljuéuje programsko multilateralno pomo¢ in dvostransko pomo¢.

** Pokonfliktna in humanitarna pomo¢ naj bi zajemala 10 % celotne razpoloZljive pomoci, pri ¢emer naj bi nac¢rtovana pokonfliktna
pomo¢ zajemala okoli tri etrtine, eno Cetrtino pa nenacrtovana humanitarna pomoc.
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vlada zaradi zagotavljanja uradne razvojne pomoci
(ICPE, CEF, CEP, CMSR), iii) financiranje
specializiranih izobrazevalnih in raziskovalnih
projektov/programov s podrocja razvojne pomoci
ter projektov/programov, namenjenih krepitvi
zavesti o potrebnosti/smiselnosti uradne razvojne
pomoci.

7. Temeljna nacela in usmeritve za
vzpostavitev organizacijsko-
upravljavske strukture za
mednarodno razvojno sodelovanje

Ucinkovita poraba vse ve¢ proracunskih sredstev,
namenjenih uradni razvojni pomoci, terja
vzpostavitev organizacijsko-upravljavske strukture,
ki bo naprej ustrezala razpoloZljivemu obsegu
sredstev za razvojno pomo¢ ter bo hkrati v skladu
s standardi EU in OECD na podroc¢ju uradne
razvojne pomoci. Organizacija oziroma upravljanje
tovrstnega sodelovanja Republike Slovenije mora
zagotavljati, da bodo javna sredstva za ta namen
porabljena ucinkovito, pregledno in namensko ter
na nacin, ki bo ¢im bolj izpolnil cilje slovenskega
razvojnega sodelovanja. Poleg tega je treba pri
sistemu slovenskega mednarodnega razvojnega
sodelovanja spoStovati tudi nacelo organizacijske
racionalnosti. To pomeni, da mora temeljiti na Ze
obstojecih institucijah, ki pa jih je treba na novo
povezati in vzpostaviti boljSe sodelovanje med
njimi, kot smo mu bili prica do zdaj.

Zakon o mednarodnem razvojnem sodelovanju
zaznava problem pretirane decentralizacije pri
organiziranosti in upravljanju, zato tu dopusca
moznost doloCenih sprememb. V zakonu je tako
predvidena izrecno poveCana stopnja centralizacije
pri vsebinskem in finanénem nacrtovanju ter
nadzoru, ki bo sicer Se naprej potekal na kom-
biniran nacin. Pri organizaciji izvajanja uradne
razvojne pomocCi pa zakon sicer ohranja moznost
decentraliziranega sistema, v katerega naj bi se
poleg ministrstev po potrebi vkljucile tudi
pooblas¢ene javne in zasebne institucije, ne
preprecuje pa vecCje centralizacije tudi na tem
podrocju.

ODb upostevanju v svetu priznanih temeljnih nacel
za kakovostno organiziranje in upravljanje uradne
razvojne pomodi ter reSitev, ki jih vzpostavlja
zakon, se za naslednje srednjeroCno obdobje, to je
obdobje naslednjih pet/sedem let, predlaga
vzpostavitev organizacijske strukture, katere jedro
bi bil Direktorat za mednarodno razvojno
sodelovanje in humanitarno pomoc¢. Ta bi moral
imeti bistveno vi§jo stopnjo samostojnosti, kot jo
ima sedanji Sektor za mednarodno razvojno
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sodelovanje in humanitarno pomoc¢. Prav
premajhna samostojnost direktorata v okviru
zunanjega ministrstva je eno najvecjih, ¢e ne kar
najvecje tveganje predlagane strukture organi-
ziranosti drZave za mednarodno razvojno sodelo-
vanje. Upravljanje mednarodnega razvojnega
sodelovanja in pri tem precejSnjih financnih
sredstev uradne razvojne pomoci se namre¢ po
naravi svojega dela, svojih kadrovskih zahtevah in
Stevilnih drugih znacilnostih precej razlikuje od
klasi¢nega dela diplomacije. To pa seveda pomeni,
da obstaja realna nevarnost, da delo direktorata
ne bo optimalno in ne bo izpolnil nalog, ki se od
njega zahtevajo s to strategijo, ¢e bo deloval po
pravilih, prilagojenih delu diplomacije, ne pa
posebnostim upravljanja uradne razvojne pomoc.

Obstajajo razlicne moznosti, da se vecji del nalog,
povezanih z izvajanjem mednarodnega razvojnega
sodelovanja, Ze v tej fazi izloCi iz osnovne strukture
zunanjega ministrstva, v njegovi strukturi pa bi
ostala samo majhna enota, ki bi bila pristojna za
vodenje politike mednarodnega razvojnega
sodelovanja. Ena takih moZnost je, da se dejavnost
institucionalizira kot organ v sestavi zunanjega
ministrstva. Ce bi bil sprejet ta tip organizacije,
bi razvojno sodelovanje in humanitarna pomoc Se
vedno ostala v pristojnosti zunanjega ministrstva,
kar je tudi smiselno in primerljivo z ve¢ino drugih
drzav, v operativnem smislu pa bi bilo delo
organizirano v organu v sestavi, ki bi imel bistveno
veCjo stopnjo samostojnosti kot omenjeni
direktorat. Tak organ v sestavi bi namrec¢ lahko
imel svoja pravila organiziranosti, svojo kadrovsko
politiko in svoje postopke dela, prilagojene
problematiki razvojne in humanitarne pomoci. Pri
taki ureditvi bi bil direktor organa v sestavi po
funkciji tudi nacionalni koordinator mednarodnega
razvojnega sodelovanja in predsednik medresorske
skupine, z zunanjim ministrstvom pa bi bil
operativno povezan prek kolegija ministra. Druga
moznost za zagotavljanje vecCje stopnje
samostojnosti organa, ki bi bil preteZzno pristojen
za izvajanje mednarodnega razvojnega sodelovanja
drzave, pa bi bila organiziranost razvojne pomoci
v ozjem pomenu besede v obliki enega ali vec€ trust
skladov, prek katerih bi drzava nacrtovala in
izvajala ta del sodelovanja s partnerskimi
drzavami. V tem primeru bi izvajanje humanitarne
pomoci seveda ostalo na zunanjem ministrstvu.

Sistem mednarodnega razvojnega sodelovanja
Republike Slovenije se bo sCasoma razvijal
oziroma spreminjal. Kako hitre bodo te
spremembe, bo odvisno od vrste dejavnikov, med
katerimi je treba Se posebej omeniti narascajoc
obseg uradne razvojne pomoci, Se zlasti njenega
dvostranskega dela, ter izkusSnje, ki si jih bo drzava
pridobivala na tem podroéju. Ce so dosedanje
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izku$nje nekaterih drugih drzav donatoric v zvezi
z organizacijsko strukturo te dejavnosti nekakSna
najava za prihodnji razvoj Republike Slovenije na
tem podrocju, potem je realno pricakovati, da se
bo dolgoro¢no, to je okoli leta 2015, tudi nasa
drzava usmerila v eno od razliic organizacijsko-
upravljavske strukture, katere jedro je povsem
samostojna agencija za mednarodno razvojno
sodelovanje, ki skrbi za nacrtovanje razvojne
politike drzave in njeno uresniCevanje.

Ce se bo Republika Slovenija odloéila, naj
organizacija mednarodnega razvojnega sodelovanja
temelji na predlaganem direktoratu z dovolj veliko
stopnjo samostojnosti ali morda Se bolje na
posebnem organu v sestavi zunanjega ministrstva
ali posebni vladni sluzbi, potem bo s tako
organizacijsko strukturo imela dober nastavek za
poznejsi prehod na drug, vi§ji tip organiziranosti
tega podrocja. V kolikor pa bo drzava vztrajala na
obstojeci institucionalni strukturi organiziranja
mednarodnega razvojnega sodelovanja, potem pa
je z visoko stopnjo gotovosti mogocCe napovedati,
da se bodo Ze predstavljene slabosti na podrocju
programiranja in izvajanja tega sodelovanja
nadaljevale tudi v prihodnje.
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