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POVZETEK

Ucenci s posebnimi potrebami (v nadaljevanju UPP)ju¢kni v redno osnovno Solo (v
nadaljevanju ROS), imajo zaradi svojih speuaiin znailnosti in/ali neustreznih vplivov Solskega

okolja tezave na akademskem, vedenjskarstvenem in socialnem podjo.

Pricujo¢e magistrsko delo izhaja iz predpostavke, da abstapvezava med dalenimi
vedenjskimi zn&lnostmi in posebnimi potrebami otrok v inkluzivnesolskem okolju. Ugotoviti
Zelimo pogostost pojavljanja posameznih vedenjgkidilnosti UPP v konkretni razredni situaciji,
zastopanost discipilinskih tezav in disciplinskikrepov, &inkovitost dodatne strokovne potio
(v nadaljevanju DSP), uspesSnost det#taljev z UPP, pozitivhe in negativne izkusSnje gelu z

njimi ter vplive na potek dela.

V teorettnem delu opiSemo vedenje z vidika petih razvojnibdrpeij: socialno, moralno,
osebnostnogustveno, spoznavno ter motivacijsko. Pri tem seds@imo nacas osnovhega
Solanja otrok oz. obdobje srednjega in poznegatao Opredelimo vedenje v razredu ter glede na
razvojno obdobje izberemo naslednje vedenjske eblils katerimi bomo ugotavljali
konstruktivnost vedenja UPP v razredu: motivagi@nostojnost, strah, kreativho vedenjéeu
spretnosti, vedenjske tezave, socialno vedenjeSedm zndlnosti, posebnosti razrednega vedenja
posamezne kategorije UPP o0z. izstopajoredenjske vzorce in posebne potrebe. Od vrste

primanjkljaja/motnje pa je odvisna uspesnastaliev in njihove izkusnje.

Empiricna raziskava zajema kvalitativno in kvantitativiadelavo podatkov. Uporabimo anketni
vprasalnik za osnovnosSolsketitelie in (iteljice, oblikovan za cilje raziskave. VpraSalnik
predhodno preizkusimo na pilotskem vzorcu, ga ipp@mo in izdelamo ko&no verzijo.
Ugotovitve pokazejo statistio pomembne razlike v pogostosti pojavljanja veslkahjzn&ilnosti
med UPP in &enci brez posebnih potreb (v nadaljevanju UBPPjueirrazlike med posameznimi

kategorijami UPP.

Rezultati potrjujejo manj konstruktivno vedenje URPprimerjavi z UBPP na vseh podji
vedenja, Se posebej pri samostojnostnilu spretnostih in kreativnosti. Slepi in slabovidenci,
gluhi in naglusni ter gibalno ovirani kazejo v parjavi z ostalimi kategorijami UPP najbolj
konstruktivne vedenjske oblike. Pokaze se trenda®anja strahu s starostjo ter upadanja
kreativnosti, vedenjskih teZav in asociabilnosteklice s posebnimi potrebami so statisti bol]
socialno prilagodljive in kazejo manj vedenjskilide, vendar so manj socialno odprte kotkile
Rezultati so pokazali, da so UPP s slab&tma uspehom manj motivirani in odprti tetno man;



spretni. Ve€ina Wwiteljev svoje delo z UPP ocenjuje kot uspesno adig¥no uspesno. Obseg DSP
in izvajalci DSP pa ne sovpadajo vedno s stopnjasttaktivnega vedenja. didelji navajajo ve
pomembnih dejavnikov, ki vplivajo na potek dela PRJ pricemer ne izpostavljajo¢enca kot
najpomembnejSega. Skoraj vstitelji navajajo pozitivne izkusnje pri delu z UPPBti cemer
poudarjajo pomen individualnega dela, ki pripomdéramotivaciji in wnem napredku. Poleg
eksternaliziranega vedenja negativno doZivljajoajo pasivnost. Skoraj polovicéiteljev navaja
disciplinske tezave UPP, ki so najpogostejSe fenaih scustvenimi in vedenjskimi motnjami in
se nanaSajo na eksternalizirano vedenje. Pri oljgnay le-teh, se kot najmaniimkovit pokaze

nadzorovalni pristop.
Teorettni prispevek raziskave je prikazati bolj celostredenjsko sliko oz. boljSe razumevanje
funkcioniranja UPP v ROS. Rezultati raziskave npsdbujajo k nadaljnjemu razmisljanju o

procesu urestévanja inkluzivnega izobrazevanja v nasSih Solah.

Klju éne besedeosnovna Sola,denci s posebnimi potrebami, vedenjskecdnasti, disciplina



SUMMARY

Children with special educational needs (hencefSE&N), who are integrated into regular primary
school (henceforth RPS), are encountered with aw&debehavioural, emotional and social

problems due to their specifics and/or unsuitatiieénces from the school environment.

Master's thesis is based on the assumption thae theists a connection between certain
behavioural characteristics and special needsitafreh in the integrated school environment. Our
aim is to discover a frequency of certain behaabaharacteristics with SEN children in concrete
situations in the classroom; emergence of disa@pjinproblems and disciplinary measures;
efficiency of additional professional support byNstechers (henceforth APS); teachers' success in
working with SEN students; positive and negativperiences with SEN students and influences

on school work.

Theoretical part includes a description of behanias observed from five different developmental
areas: social, moral, personality, emotional, ciigmiand motivational. Focus is on primary
education period or the period of middle and ldtédbood. Classroom behaviour is defined and,
in regard to a development period, the followindpdgoural patterns are chosen, through which
we will define the constructivity of SEN studentg#haviour in the classroom: motivation,
autonomy, fear, creative behaviour, learning skileshavioural problems, social behaviour. Further
on, we describe characteristics and particularitieglassroom behaviour within different SEN
student categories or prevailing behavioural pastemd their special needs. Teacher's experience

and success depend on the type of disorder/deficit.

Empirical research includes qualitative and quatiié data analysis. A questionnaire for primary
school teachers is adjusted to the aims of oulareBe The questionnaire is previously tested on a
pilot sample, then filled in and modified into finaersion. Observations show statistically
important differences in the frequency of occureent different behavioural patterns with SEN
students and those without special educational n@eehceforth WSEN), as well as differences

between different SEN students categories.

The results confirm less constructive behaviouSBN students, as compared to students WSEN
in all behavioural areas, and especially at autogndemarning skills and creativity. Blind and
visually impaired students, deaf and hard of hgaramd those with motor disabilities, if compared
to other categories of SEN students, show the pwstructive behavioural patterns. It is observed
that fear increases with age, while creativity,@abural problems and associability decline. Girls



with special needs are statistically more socialiyaptable and show less behavioural problems,
however, they are less socially open than boysulBekave shown that SEN students with lower
academic achievement (rating) are less motivatetl gpen and less skilful at learning. Most
regular teachers assess their work with SEN stsdamtsuccessful or mainly successful. On the
other hand, the extent and SEN teachers offerin§ A8 not always coincide with the level of
constructive behaviour. Teachers mention seveffdrdnt factors, which influence their work with
SEN students, but they do not expose studentsiag thee most important one. Almost all teachers
have positive experiences in working with SEN stisleand they emphasise the importance of
individual work, which positively contributes to minaation and learning progress. Besides
externalised behaviour, they experience their pagsas negative. Almost half of the teachers
state disciplinary problems of SEN students, wkaoh most common at students with emotional
and behavioural difficulties. Approach with supsign to suppress such problems is shown to be

the least effective.

The aim of theoretical contribution in the reseascko show more holistic behavioural picture or
better understanding of how SEN students functmoRPS. The results of the research encourage

us to further thinking about the influences of ith@usion process.

Key words: elementary school, children with special educatiam@eds, classroom behavior,

discipline
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uvoD

Postmodernistna filozofija poudarja demokr&tost, posameznika jemlje kot univerzalno
vrednoto, govori o osebah s posebnimi potrebamiprenehajo biti predmet specializiranih
strokovnjakov, ampak postanejo stvar celotnegarsiat druzbe. Usmerja se v pedagoski diskurz
in na njenih idejah se razvijajo integracija, irdda, normalizacija (Kroflt, 2003; Opara, 2003).
Vzgojo in izobrazevanje pojmuje kot procesa,ckiveka usmerjata v celovit in skladen razvoj

osebnosti, torej ustrezen ai, socialni, estetski, kognitivni in psimi napredek.

Ker je bila teorija na podigu specialne pedagogike dolgasa usmerjena v koncept primanjkljaja,
je bilo raziskovalno delo osreddéeno predvsem na kognitivne procese in akademsko
funkcioniranje. Podrgje socialnega itustvenega funkcioniranja je bilo zanemarjeno. Tdahes

se veina avtorjev pri ugotavljanju vedenja UPP v razredsvojih raziskavah osredd® loceno

na kognitivne, motivacijske¢ustvene in socialne komponente vedenja (Furlongrristm in
Fisher, 2006; Kavale in Forness, 1996; Lehdfiobal Grum in Kolenc, 2006; Sullivan in Grosser,
1993). Razline raziskave se naslanjajo na ramh klasifikacije UPP in malo je Studij, ki bi zagel
SirSe vedenjsko funkcioniranje in ugotavljale pdges pojavljanja posameznih vedenjskih
znasilnosti pri razlénih kategorijah UPP, vkigenih v ROS. Tovrstne raziskave so na slovenskem

podraiju Se posebej redke.

Vecina teh Studij kaze na neprilagojeno, nekonstruktivedenje &encev z tnimi tezavami v
razredu v primerjavi z vrstniki (Bender in SmitQ9D; Furlong idr., 2006; Kavale in Forness,
1996; McKinney, 1989; Rek in Lesar, 2008; Sullivan in Grosser, 1993). Migecisto jasno,
kakSne so razlike med ragtimi podskupinami &encev s tezavami in kako se tezave spreminjajo s

starostjo in po spolu.

Z Zakonom o osnovni Soli (1996) in Zakonom o usargrj otrok s posebnimi potrebami (2000) je
dana zakonska moznost za razvoj inkluzije. Take fdoveniji uzakonjena vkigitev preteznega
dela UPP v redne Sole. Nova zakonodaja ors@ddPP v procesu poevanja vé prilagoditev in
DSP z Zeljo, da bi jim zagotovila pravico do Sotagjsvojimi vrstniki, pri tem pa hkrati optimalno
razvijala njihove potenciale. Tako Solsko okoljeegstavlja socialni kontekst, v katerem lahko
njihove posebnosti dobijo pozitiven ali negativemen. Zato jim moramo omogt ne le, da so
ucno ¢imbolj uspesni, ampak tudi socialno vidgni, motivirani, samostojni, kreativni, pri tem pa

zmanjSevati njihove vedenjske tezave in anksioznost
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Ceprav veina raziskav kaze pozitivne rezultate inkluzije ffzio-Filipi¢, 1997; Schmidt in
Cagan, 2005), poznamo nekaj takih, ki izraZajo dvotiobro socialno vkljgenost UPP, predvsem
v ¢asu, ko zakonodaja Se ni bila inkluzivno usmerjfftahar, 1997; Schmidt, 1997a in 1997b;
Zolgar, 1997). Ravno socialno vkievanje pa je eden od osnovnittelainkluzije. Z uvedbo DSP
SO0 se odprle nove moznosti ¢navanja celovite pom, ki pomagajo krepiti socializacijo,
rezilientnost in ména podrdja pri UPP. V temcasu se je povalo Stevilo vkljienih otrok,
kvalificiranih strokovnjakov in raztnih pristopov, nastopajo spremembne v polozaju,
samopercepciji UPP, prav tako prihaja do spremensbakZih druzbenega in Solskega okolja.
Praksa in Stevilne Studije primerov pri nas kazel@,z ustreznimi pristopi in tiai obravnave
lahko prtakujemo pozitiven akademski izid, vzorce funkciomgla vedenja, kljub prisotnosti

primanjkljajev.

Zanima nas, kaksno je celostno vedenjsko funkcoijgr UPP po 8 letih uzakonjenega usmerjanja

UPP ter kako se z njimi spoprijemajditel]i.

V prvem poglavju opredelimo vedenje in se osredloio na dejavnike vedenjskega razvoja v
srednjem in poznem otroStvu. OpiSemo osebnosttemperamentne karakteristike, Zi@e za to

obdobje ter poudarimo pomembna pageiaazvoja.

V drugem poglavju predstavlamo vedenje, vezanoramedno situacijo. OpiSemo, &m je
pogojeno, katera razredna vedenja izpostavijo meejgaziskave, s kakSnimi tezavami se pri tem
soaiajo Wwitelji ter kaksni so njihovi ukrepi. Zajamemo ra&re vidike @enievega razrednega
vedenja (socialni, d&ni, motivacijski, custveni, kreativni). Na osnovi ugotovitev prvih tive
poglavij opredelimo konstruktivno vedenje v razradudefiniramo, katera vedenjska pod&jeo

bomo preverjali.

Na podlagi ze narejenih raziskav zelimo v tretjemglpvju izvedeti, kakSne so posebne potrebe in
vedenjske zndlnosti posameznih kategorij UPP v ROS, kak3ne mgstte oblike se pri njih kazejo

v primerjavi z UBPP in kako delo z njimi dozivljaigitelji.
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TEORETI CNI DEL

1 RAZVOJ VEDENJA V SREDNJEM IN POZNEM OTROSTVU

Ker zelimo ugotavljati pogostost pojavljanja posamk vedenjskih oblik pri ¢encih v Solskem
okolju, smo vedenje najprej opredeliti in ugotgvikiateri dejavniki vplivajo na njegov razvoi.
Predstavimo pomembnejSa pogeorazvoja (osebnostni, socialni in moralni) tezv@ duSevnih
procesov {ustveni, spoznavni in motivacijski) za obdobji sygja in poznega otroStva, Ki
ustrezajo obdobju osnovnega Solanja. Pri tem drhus tista podréja vedenja oz. vedenjske

oblike, ki jih je smiselno ocenjevati v obdobju ognega Solanja.

1.1 OPREDELITEV VEDENJA

Vedenje je predmet préevanja psihologije, ki skupaj z dusSevnimi procesirit relativno trajno
celoto, ki jo imenujemo osebnost (Musek in¢jgk, 2001).Ce Zelimo opredeliti in razumeti
vedenje, ga moramo obravnavati v povezaula/ekovo osebnostjo in njegovimi duSevnimi
procesi (motivacijagustvovanje, spoznavni procesi) skupaj zéanastmi razvojnega obdobja, v
katerih se vedenje realizira. Otrokovo vedenje marayledati tudi v Iti njegovega socialnega
okolja in poznati zn&@lnosti in zakonitosti socialnih odnosov ter moedia presojanja (Musek in
Pejak, 1992). Zato vedenje osnovnoSolskih otrok vimaziskavi pojmujemo SirSe in med
vedenjske oblike vkljgimo duSevne procese ter osebnostne, moralne ialsedastnosti, zridne
za obdobji srednjega in poznega otrostva.

1.2 DEJAVNIKI OTROKOVEGA VEDENJSKEGA RAZVOJA

Eden od osrednjih problemov psihologije je razum@an z njim napovedovanje vedenja.
Kolikor je psiholoskih teorij, toliko je tudi razinih definicij, ki opisujejo determinante vedenja.
Vsekakor vzroke vedenja moramo iskati v interakoigd dednostjo in zd@nostmi okolja oz.
situacije, saj na izraznost vedenjskih &@hmesti in njihov razvoj vplivajo tako genetski @eniki
kot dejavniki okolja. Vedenjska genetika, ki ptaje genetske in okoljske izvore indvidualnih
razlik v vedenjskih znalnostih, temelji na predpostavki, da so vedenjskaike med posamezniki
posledica genetskih razlik ter razlik v njihovitkignjah (Ka¥i¢ in Zupari¢, 2006). Tako lahko
raznolikost katerekoli vedenjske zilaosti pripiSemo notranjim dispozicijam (osebn@spoteze,
motivacijske dispozicije, sposobnosti) in okoljskivirom, njihovi korelaciji in interakciji.

Dejavnike, ki vplivajo na vedenje, torej delimorvelike skupine: dednost, okolje ilovekova
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lastna dejavnost (Musek in &ak, 2001). Danes govorimo o relativnem vplivu veldjavnikov
(Kawi¢ in Zuparti¢, 2006). Dedne zasnove delujejo kot potencial zik@lanje posameznih
vedenjskih znélnosti (Musek in P&ak, 2001). Spol, nevropsiholoSka struktura initae okvare
so dedne zasnove, ki bistveno vplivajo na oblikgaredenja. Vpliv okoljskih dejavnikov na
vedenjski razvoj je v tem, da okolje opredeljujemare, v katerih se posameznik razvija
(oblikujejo se navade, spretnosti, vrednote, sialiS..). Tako v obdobju otroStva kot v
mladostniStvu in odraslosti imajo pomemben vpliv&zavoj vedenja zlasti tisti dejavniki okolja, ki
si jih posamezniki iz iste druzine ne delijo (mmstniSke skupine, naklfme izkusnje ...), in ne tisti
okoljski dejavniki, ki si jih delijo (Plomin, 2000)Tudi drugi avtorji (Ka¥i¢ in Zupari¢, 2006)
zagovarjajo tezo, da se vpliv druzinskega okoljatarSevega vedenja na otrokov razvoj precenjuje
in kot kljucne za otrokov osebnostni in socialni razvoj predhagstniSke skupine. S tem dobi Sola,
kjer otroci prezivijo velikocasa z vrstniki, velik pomen za razvoj vedenjskiladnosti otrok.
Poleg tega pa otroci niso le pasiven proizvod dstirio okolja, temve tudi dejavna bitja, ki

zavestno uravnavajo svoje vedenje in sooblikujémje (Musek in P&ak, 2001).

1.3 PODR@JA RAZVOJA V SREDNJEM IN POZNEM OTROSTVU

Starost otrok je pomemben dejavnik delovanja, vedenrazvoja duSevnih procesov in za vsako
razvojno obdobje veljajo drugae zakonitosti. Na spremembe v otrokovem vedenjivajp
zapleteni odnosi med raagiimi razseznostmi njegovega delovanja - govorimo o
vecrazseznostnem razvoju (MarjandviUmek in Zupati¢, 2004). Najbolj temeljna podém
razvoja v srednjem in poznem otroStvu, ki jih nat@jMarjanow Umek in Zupati¢ (2004) so:
spoznavni, ¢ustveni, socialni in moralni razvoj ter razvoj osebtnih in temperamentnih
zn&ilnosti. So medsebojno povezani in determinirajderge. Da bomo zajeli duSevne procese v

celoti, bomo dodali Se motivacijske zilaosti.

Za boljSe razumevanje vedenjskega funkcioniranf@kotv obdobju osnovnega Solanja smo

podrobneje opisali posamezna, zgoraj navedenag§adazvoja in njihove vplive na vedenje.

1.4 VPLIV OSEBNOSTI IN TEMPERAMENTA NA VEDENJE

Ker vedenje predstavlia pomemben del osebnostibigtveno, da predstavimo osebnostne

zn&ilnosti otrok v srednjem in poznem otroStvu tehojr odraz na vedenje v Soli.
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Osebnost je celota vedenjskih, duSevnih in telesnailnosti, po katerih se posameznik razlikuje
od drugih in vklj@uje zn&ilnosti, kot so: vrednote, stalig, interesi, na njen razvoj pa naj bi
vplivali predvsem socialni, vendar tudi genetskjagtaiki (Kawi¢ in Zupari¢, 2006; Musek in
Peijak, 2001). Individualne razlike v vedenju med &tre obdobju srednjega in poznega otroStva
ter mladostniStva lahko opiSemo s petfaktorskokstno osebnosti (Big Five): ekstravertnost,
sprejemljivost, vestnostustvena stabilnost ter intelekt/odprtost (Goldbear@92; Havill, Allen,
Halverson in Kohnstamm, 1994). Porast vestnostustvene nestabilnosti v zgodnjem otroStvu se
v srednjem otroStvu ustali in vztraja v pozno divos Nato vestnost v obdobju mladostniStva
upade, custvena nestabilnost pa ostaja dosledno izrazehkatraZertnost linearno upada iz
zgodnjega v srednje otroStvo, nato se ustali. Daj@rodprtost/intelekt ostaja kontinuirana od
zgodnjega do poznega otroStva, nato upade. Nakasjicienti stabilnosti pri dimenzijah so ravno

med obdobjema srednjega in poznega otroStva (Hewill1994).

Osebnostne zidnosti se povezujejo s pokazatelji otrokovane uspesnosti, njegovega socialnega
prilagajanja in z vedenjskimi tezavami. Vseh pektdgev osebnosti je povezanih znim
uspehom, le v razini meri (De Raad in Schouwenburg, 1996). Mervidb@95) ugotavlja, da sta
med vsemi dimenzijami osebnosti najpomembnejSa veajyoka @ne uspesnosti vestnost in
intelekt/odprtost, manjSi delez pa napoveduje fakicstravertnosti. V Svedski raziskavi (Lamb,
Chuang, Wessels, Broberg in Hwang, 2002) so seelisiyavertni otroci ob vstopu v Solo hitreje
prilagodili svojim novim vrstnikom kot manj ekstrenni, bolj sprejemljivi in vestni pa so hitreje
usvojili Solska pravila in bolj ¢ginkovito sledili wtnemu procesu kot manj sprejemljivi in man;
vestni wenci. Custveno bolj nestabilnidenci so v Soli vé& jokali, bili bolj anksiozni, potrebovali
SO0 ve& casa, da so se prilagodili soSolcem in na Solo. €h§A000) dodaja, da je akademska

vestnost (poleg storilnostne motivacije) dno povezana s prosocialnim vedenjem.

Osebnostne zwkdnosti napovedujejo tudi vedenjske tezave otrokSali, pri ¢emer imajo
pomembno vilogo zlasti faktorji sprejemljivost, eksertnost in vestnost (Reed-Victor in Pelco,
2001). Tako je za otroke z visoko izrazeno eksttaestjo in/ali nizko izrazeno sprejemljivostjo
zn&ilno izraZzanje tezav pozunanjenja — eksternalinraedenje (agresivnost, hiperaktivnost,
impulzivnost, nepozornost). Zaence, ki jih @itelji visoko ocenjujejo pri faktorju nevroticizem
(Custvena nestabilnost), pa je zi@o visoko izrazanje tezav ponotranjenja (socialmnik,
anksioznost, depresivnost). Ehrler, Evans in McG{I&®9) ugotavljajo, da 13-letniki z nizko
stopnjo vestnosti in sprejemljivosti (izraZzajo meganje, nezanimanje za dosezke) kazejo socialne

in vedenjske tezave (so agresivni, ne spoStujefvipe drugih, se ne drzijo pravil), tezave z
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ohranjanjem pozornosti ter so pogosto hiperaktivirézave v socialnem vedenju, vodenju in

pozornosti imajo tudi tisti, z nizko izrazeno odystjo/intelektom.

Razvojni psihologi pogosto poudarjajo, da je otmakosebnost v veliki meri sestavljena iz
temperamentnih z@dnosti (Thomas in Chess, 1997). Temperament je edopokazatel
individualnih razlik v vedenju in ima vpliv natenteve izkusnje v Soli. Temperament je celovita
organizacija razmeroma stabilnih 2Zih@aosti v kakovosti in intenzivnosti odzivanja ter
samoregulacije, ki temelji na bioloSkih zflaostih, ki se kazejo Ze zgodaj v Zivljenju (sretdjo
pa se tudi te, zaradi razvoja in okoljskih vplivepreminjajo) (Bates, 1997). Prvi sodobni model
temperamenta sta leta 1997 oblikovala Thomas irs€(#997). Razvila sta devetdimenzionalni
model temperamenta, ki vkiuje dimenzije: raven dejavnosti (aktivnost), ritnost,
odkrenljivost, priblizevanje/umik, prilagodljivostbseg pozornosti in vztrajnost, énodzivanija,

prag odzivnosti, kakovost razpoloZzenja (Ki&vin Zuparic¢, 2006).

Stevilni avtorji iz razkénih drzav ugotavljajo povezavo med temperamentrdimienzijami in
ucnimi dosezki, vedenjskimi tezavami v Soli, sociainvedenjem ter diteljevim pristopom in
njegovo interakcijo z ¢enci (Keogh, 1997; Martin, 1997). Jasno je, da enamentne zridnosti
ucencev pomembno vplivajo na naklonjeno&taljev. Njihove interakcije z ¢enci, ki se jim zdijo
»lahkega temperamenta«¢ljivi, neproblemattni, pozorni, prilagodljivi, nizko dejavni), so
pogoste, pozitivne in ne pravaikazovalne. Odziv nacance s »teZzavnim temperamentom«
(visoko aktivni, odkrenljivi in nevztrajni) je bolpegativen, omejen na dajanje navodil in
usmerjanje vedenja (Lerner, Lerner in Zabski, 19&%)jivost u¢encev povezujejo z njihovo
temperamentno strukturo. ¢ltelji »manj wljive« (kot jih sami opredeljujejo) ocenjujejo kot
mocno odkrenljive in aktivne ter manj vztrajne in pgbdljive. Tudi druge raziskave ugotavljajo
(Pullis, 1985), da je usmerjenostemcev v delo oz. njihova storilnost in motivacijajboljSi
prediktor/pokazatelj diteljevega pristopa oz. vedenja v vseh situacijablj(kot kognitivhe
sposobnosti ali dosezki). Rothbart, Ahadi, HersheyFisher (2001) kot faktor temperamenta
dodajajo prizadevni nadzor. Ta se poraja v 1. arosti in predstavlja sposobnost inhibicije
posameznikovega vedenja s ciliem socialnega pjdaga(Murray in Kochanska, 2002). Murray
in Kochanska (2002) sta ugotovila povezavo med apexnim nadzorom in
tezavnim/problematnim vedenjem. Pridencih na z&tku Solanja so ugotovili, da tisti z nizko in
tisti z visoko stopnjo prizadevnega nadzora kazegd problemaitnega vedenja kotcenci z
zmerno stopnjo prizadevnega nadzoraenti z visjo stopnjo prizadevnega nadzora izraZafo
internaliziranega vedenja (anksioznost, depresgftah), tisti z nizjo stopnjo pa &e

eksternaliziranega vedenja, npr. tezave s pozgmost
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Osebnostne, temperamentned@nasti torej v veliki meri napovedujejo vedenjskmkcioniranje

v Soli — determinirajo socialno vedenje, morebitvedenjske tezave¢ustva (kot so strah,
anksioznost), &ne sposobnosti 0z. uspeh. NajboljSa pokazatelje wspesSnosti sta osebnostni
dimenziji vestnost ter intelekt/odprtost. Visokastkvertnost, sprejemljivost tiustvena stabilnost
so pokazatelji dobrega socialnega prilagajanja, temedko custvena nestabilnost kaze na umik,
strah in anksioznost; visoka stopnja ekstraverirglgipaj z nizko stopnjo sprejemljivosti in/ali

vestnosti pa nepoveduje vedenjske tezave.

Ker imata vestnost (ki zajema vztrajnost, motivirst) in sprejemljivost (ki zajema sodelovanje,
emaptijo, prijateljstvo) vpliv na Stevilna vedergslpodr@ja v Soli, ju bomo uposStevali pri

ugotavljanju vedenjskega funkcioniranjgencev v osnovni Soli.

1.5 SOCIALNI IN MORALNI RAZVOJ V SREDNJEM IN POZNE OTROSTVU

Obdobje srednjega in poznega otroStva prinaSa swné@ v razvoju socialne kognicije in
moralnega presojanja. Otrocicrejo n&rtno oblikovati vrstniSke skupine, prihaja do spesnb v
razumevanju prijateljstva, ztigen je razvoj prosocialnega vedenja in emjradi usmerjenosti, ki
SO0 pogoj socialne kompetentnosti. Razvoj socialsgretnosti in sposobnosti zavzemanja
perspektive drugih je podlaga za ustrezen razvopmega presojanja in vedenja. V nadaljevanju

podrobneje opisujemo posamezne spremembe v sauianeoralnem razvoju.

1.5.1 Oblikovanje vrstniskih skupin

Za srednje in pozno otroStvo je Znao oblikovanje vrstniSkih skupin, ki potekadmmo ter na
osnovi osebnostnih in psiholoskih kriterijev (Magavic Umek in Zupati¢, 2004). Otroci v tem
obdobju prezivijo veliko¢asa z vrstniki, ki imajo pomembno viogo v njihovesoncialnem
Zivljenju. VrstniSke skupine vkigujejo 3-9 otrok enakega spola. Predstavljajo ponsmb
kontekst za razvoj socialnih spretnosti. Zarbatadgrtman in Rankin (1990) ugotavljajo, da
interakcije med vrstniki najpogosteje potekajo \i,Spa poti v Solo in iz nje, pri telefonskih

pogovorih in pri gledanju televizije.

Za vrstnisko kulturo v tem starostnem obdobju j@citna predvsem mina Zzelja po socialni
udelezbi, sodelovanju, primerjanju drugega z drugén nadzorovanju oz. otrokovo vztrajno
poskuSanje, da bi aktivno prevzel nadzor nad svdjwlenjem v socialnih skupinah (Corsaro,
1999). Marjanow Umek in Zupati¢ (2004) sta zbrali ugotovitve ¥ raziskav glede vpliva

vrstnikov v srednjem in poznem otroStvu in rezulta¢katerin od teh Studij kazejo tudi na
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povezavo med skromnimi vrstniSkimi odnosi v srednjén poznem otroStvu ter kasnejSo
neprilagojenostjo v socialnem vedenju. V tem obdobg dogajajo dotene spremembe v
pozitivnem in negativnem socialnem vedenju. Govodagresivhost postopoma nadokees
neposredno fizno agresivnost in sovrazna vedenja se izrazajo $ymdiciftno v odnosu do
konkretnega otroka. Z vidika pozitivnih socialniledenj pa je med Solarji veliko medsebojne

pomai in sodelovanja ter visoka raven radodarnosti.

Priblizno 10 % Solske populacije v svoje vedenjéiwndije nasilje, kot eno od oblik socialne
interakcije in kaze mma nagnenja k agresivnem vedenju, Sibak nadzorageesivnimi impulzi,

nizko tolerantnost do agresivnega vedenja (Olwé&@83). Otroci, ki so zrtve nasilja, pa kazejo
znake anksioznosti, so negotovi, pogosto izolirakazejo pomanjkanje samozavesti in

prosocialnih spretnosti.

1.5.2 Prijateljstva, empatija in prosocilano veeen;

Ze v obdobju srednjega otrostva prihaja do sprememtoblikovanju koncepta prijateljstva.
Pomembno je preseganje egocentrizma, ki se kazevoju socialne in emocionalne empatije oz.
zavzemanju perspektive drugega. Okoli 8.-10. letases otroci Ze sposobni postaviti v vliogo

drugega in prese egocentitno zavzemanje perspekti&i ga najvékrat presezejo Zze pred 6.

letom) ter dos#@ stopnjo_reciprénega zavzemanja perspekti&posobni so natano braticustva

drugih otrok, vrednotiti sebe skozi poglede drutgh socialne viloge fbti od osebnih. Okoli

10.-12. leta se pojavi stopnja vzajemnega zavzeanaeyspektive ko odnose razumejo s

perspektive tretjega o0z. razumejo perspektive yge&totnih v socialni situaciji in jih vzajemno
usklajujejo. Z leti vedno bolj razlikujejo med @iglji in tistimi, ki to niso. Eisenberg (1982) &pi
zaporedije prosocialnega sklepanja, ki vodi v pradoc vedenje:

- hedonisttna, egocentéha, pragmatina usmerjenost (zgodnje otrostvo, prehod v srednje
otrostvo): kot pravilno otrok pojmuje tisto vedenesluzi njegovim lastnim potrebam;

- usmerjenost k potrebam drugih (konec zgodnjegaStMa, prehod, srednje otroStvo): skrb za
potrebe drugih otrok izraza, ne da bi se pri tesnggpostavil v vlogo drugega,;

- stereotipna usmerjenost k odobravanju (sredmeng otrostvo): otrok svoje sodbe utemeljuje na
podlagi odobravanja drugih;

- empattna usmerjenost (pozno otrostvo): temelji na zavrgmaloge ¢loveka, ki potrebuje

poma:, na empatinem vzivljanju vanj.

V srednjem in poznem otroStvu se Ze kaze pravo gémparazumevanje drugih ljudi. Empatija

pomeni sposobnost posameznika, da se vzivi v ppldiae osebe in dozivlja njenaustva.
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Empatija otroka vodi v prosocialno vedenje in jeg@oza socialno kognicijo. Otroci vse bolj
prepoznavajo in razumejo, da imajo drugi ljudjejavstva, potrebe, interpretacije. Adolescenti
Ze zmorejo razumeti dolgotrajnéinke pozitivnih in negativnih izkusenj v zivljenposameznika,
se lahko emaptno vZivijo v celotno skupino ljudi, ki so drugya (revni, bolni, otroci s posebnimi

potrebami) in razumejo SirSi koncept, v katerenbasavi (Marjanow Umek in Zupabti¢, 2001).

Razvoj socialnih dimenzij, kot so: empatija, zavaeije perspektive drugega, pogajanje, reSevanje

konfliktov, kaze na prepléustvenega, socialnega in kognitivhega razvoja.

1.5.3 Socialna kompetentnost

Socialno kompetentni otroci so: veseli, zaupljistrpni, vkljweni v svojo vrstniSko skupino,
priljubljeni, prosocialni, z drugimi sodelujejo, rmastojni, socialno spretni idustveno zreli za

svojo starost (Marjano¥iUmek in Zupatic, 2001).

Otroci z izrazitim ponotranjenjem tezav so: I8gjgotrti, anksiozni, osamljeni, kazejo odvisna
vedenja, nagnjeni so k umiku iz socialnih situaélpleg tega kazejo le malo zanimanja za
dejavnosti, v katerih drugi vrstniki uzivajo; pro&enju s tezavami pa hitro odnehajo s svojo
dejavnostjo. Drugi otroci jih redko izbirajo za gie dejavnosti, zato v vrstniSki skupini ostajajo
prezrti (LaFreniere, Dumas, Zuga# Grill in Kawi¢, 2001).

Otroci z izrazitim pozunanjenjem tezav se hitrgeaifo, v odnosih so precej agresivni, egaisi;
neposlusni, nasprotujejo avtoriteti, trmasti, kfuhlni. Med svojimi vrstniki niso priljubljeni,

ceprav se zelo trudijo vkljiti v skupinsko delo, igro (prav tam, str. 53).

S kronoSko starostjo socialna kompetentnost otrakage, zato navadno omenjena tezavna
vedenja upadejo, vendar se kljub temu lahko na@@jw enaki meri in obliki tudi v obdobje

osnovnega Solanja.

1.5.4 Razvoj moralnega presojanja in moralno vexen;

Poznavanje moralnega presojanja nam pove, kajiotngslijo, da bi morali storiti v moralni
situaciji. Piagetovo teorijo moralnega razvojagesiril Kohlberg, ki je moralni razvoj opredelil v
treh ravneh oz. Sestih stopnjah (K&vin Zupari¢, 2004). Vsaka stopnja moralnega presojanja

zahteva doltene spoznavne sposobnosti in sposobnost zavzeswugdne perspektive.
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Otroci so na z&tku Solanja na prvi — predkonvencionalni ranmaralnega presojanja in v okviru

nje na drugi — instrumentalno relativisti stopnji(Marjanovic Umek in Zupati¢, 2004, str. 457).

Z vkljucevanjem v stabilnejSe vrstniSke skupine in pridabjem novih socialnih izkuSenj&@#ejo
razlikovati med lastnimi potrebami in potrebami gituljudi in razumejo, da imajo ljudje raztie
potrebe in interese, ki pogosto nasprotujejo paimeln interesom drugih. Kljub temu je njihovo
gledanje Se zelo konkretno in individualkisio. Moralno je tisto, kar omoga individualne koristi.
Ce imajo od drugih koristi, potem upo3tevajo in $pEjo njihove potrebe in pravice. Pogoj za
drugo stopnjo je sposobnost recimega zavzemanja socialne perspektive, za to patjelmo
konkretno logtno misSljenje. Okrog 10. leta starosti se otrocitppso priblizujejo drugi —

konvencionalni ravniki zdruzuje tretjo irtetrto stopnjo moralnega presojanja (prav tam 48i8).

Na tretji stopnji medsebojnega ujemanja individealpotrebe niso e tako pomembne.
PomembnejSa postanejo socialnagdtovanija, pravice drugih ljudi, pravila in normeupke,
predvsem pa posameznikova potreba, da se njegenanja skladajo s pravili in normamidnee.
Moralno je tisto, kar socialna skupina odobravativszija za moralna dejanja postane notranja,
nadzor pa je Se vedno zunanji, saj Se ne razum@awda izhajajo iz druzbenih dogovorov. Otrok
lahko doseZe tretjo stopnj®e je razvil sposobnost zavzemanja nevtralne petiseeik formalno
logi¢ne stopnje misljenjaCetrto stopnjo — stopnjo zakona in reda — ponavauiedejo po

osnovnem Solanju.

Na razvoj moralnega presojanja, poleg spoznavmietispsti in sposobnosti zavzemanja socialne
perspektive, vpliva tudi okolje: priloZznosti za stmvanje v vrstniskih skupinah, komunikacija,
odlocanje in odgovornost v skupini (prav tam, str. 46®).tem ima Sola velik pomen. Redko se
dogaja, da Solski otroci krSijo raatia socialna in moralna pravila zato, ker jih nedmnali, ali ker

ne bi znali Ig@iti dobrega od slabega. V nekaterih konkretnihagiijah se otroci, kljub poznavanju
pravil in socialnih norm, preprosto ne morejo a@ip kateremu pravilu naj sledijo. Vzroki so
lahko pomanjkanje izkuSenj v moralnem ravnanju,pnasijoa si pravila, razcepljenost med
dvema vrstama socialne pripadnosti. Relo vpliv na razhajanje med otrokovim presojanjem in
ravnanjem imajo tudi otrokova trenutdastva. Jeza pogosto odvrne otroke od tega, davbalias
skladu z moralnimi pravili. Pravila lahko krsSijodiuzaradicustvene prikrajSanosti, ker Zelijo
pritegniti pozornost drugih in s tem zadovoljiti tpEbo po samopotrjevanju ali le preizkusiti
delovanje pravil vedenja. Skozi srednje in poznm&ivo otroci spontano uporabljajo vsecve

ucinkovitih strategij, ki jim omoge&ajo uravnavanje vedenja skladno s socialnimi normam

Omenjena teoratha in empirkna spoznanja kazejo na to, da dejanja pri osnolsiaBootrocih
prehajajo od individualnih koristi k upoStevanjuaypit socialne skupine in empé&ti usmerjenosti.
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Sposobnost socialnega vkipvanja je za to obdobje izjemnega pomena. Sola,skjeblikujejo
vrstniSke skupine in prijateljstva, predstavlja mynben prostor, ki sooblikuje socialno vedenje.
Kot socialno kompetentno vedenje ¢dasu Solanja literatura navaja dobre vrstniSke oglnos
prilagajanje skupini in vkljeevanije, prijateljstva, prosocialnost. Zato bom@adrasja vkljucili v

raziskavo.

1.6 CUSTVENI RAZVOJ V SREDNJEM IN POZNEM OTROSTVU

Ugotoviti Zelimo, kaksni so lahk&ustveni odzivi oz. reakcije, kako se odrazajo vergd otroka v

srednjem in poznem otroStvu in na kaj moramo bittggm pozorni.

1.6.1 Opredelitev in zrdnosti otrokovega&ustvovanja

V najSirSem pomenu jeéustvo reakcija osebe na Zivljenjsko situacijo (siuns, ki ga oseba
ocenjuje kot pomembnega), njena funkcija pa je tdag (Milivojevi¢, 2000). Avtorji so si enotni
v tem, da salovekovacustva zapleteni in sestavljeni procesi, ki v&ljjejo vrsto kognitivnih,
fizioloskih in vedenjskih odzivov (Milivoje, 2000; Smrtnik Vituké, 2004). Zato so dotena
custva v razvoju moga Sele, ko otrok doseze déémo stopnjo kognitivhega razvoja, oblikuje

dolocena spoznanja o sebi in svetu oz. pripiSe sgeafpomen danemu stimulusu.

Zuparti¢ (1995) opiSe znnosti otrokovihcustev:
- otroci dozivljajocustva tudi v (za odrasle) trivialnih situacijah;
- pogostost otrokoviltustev se z razvojem spreminja: otrok se postopii@manjSevati
custvene izraze ter odzivati odraslim primerno;
- otroci hitreje kot odrasli prehajajo iz enega skegja intenzivhega dozivljanjustev k
drugemu;
- spreminja se mocustev (ena postanejo intenzivnejSa, druga Sibkejsa)
Custveni odzivi otroka Ze zgodaj izraZzajo indivich@dt. Razlike pripisujejo temperamentu,
pozneje pa na njihovo izrazanje vplivajo tudi dejavokolja (Milivojevi¢, 2000; Smrtnik Vitul
2004).

1.6.2 Zavedanje, razumevanje in nadzorovangtev

Za srednje in pozno otrostvo je Zilao vse boljSe zavedanje, razumevanje vzrokoaiaganje
lastnih ¢ustev in¢ustev drugih ter vsecinkovitejSe nadzorovanje dozivljanja in izrazagjsstev
(Marjanovic Umek in Zupatic, 2004).
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OsnovnosSolski otroci razumejo vzroke za temeljma tudi nekatera sestavljenaustva
(razataranje, anksioznost ...) in njihove razloge vidijoegwsem v zunanjih situacijah. Sele
mladostniki bolj pogosto razlagajéustva kot produkt spectinih individualnih znéilnosti
posameznika, njegovih zZelja in ciljev (Smrtnik \lity 2004). Razumejo, da lahko d&éma
situacija sprozi dozivljanje dotenegacustva pri nekem posamezniku in popolnoma d¥agari
drugem. Do 8. 0z. 10. leta starosti imajo otrozate z razumevanjem obstojaasnihcustev, Se
posebejce si custvi nasprotujeta in ju je izzvala ena situacim oseba. Pri 11. letu starosti
dosezZejo stopnjo razumevanja&asnih in nasprotujoh si ¢ustev (Marjanovi Umek in Zupasic,
2004; Smrtnik Vitulg, 2004).

Solski otroci jasno kujejo medéustvi, ki jih posameznik doZivlja, ter tistimi, fh izraZa. Ker se
vse bolj zavedajo svojega in tujegastvenega dozivljanja, jim to omogo vse bolj dinkovit
nadzor nad izrazanjem lastnflustev v razkinih socialnih situacijah ter ustrezno odzivanje na
custva drugih (Smrtnik Vitud, 2004). Bistveni razvojni napredekcustvenem razvoju otroka v
srednjem in poznem otroStvu predstavlja razvoj oeelpad dozivljanjem in izrazanjem negativnih
gustev. Solski otroci razumejo, zakaj so jezni, i hkrati pa zmorejo predvideti reakcije drugih
na izrazanje tellustev in temu primerno prilagajajo izraZzanje svojdgativnihcustev. V poznem
otrostvu se zavejo, da ni mozno vedno uspesno raidgvojih dustev. Solski otroci svojéustva
najraje pokazejo tistim osebam, ki jim najbolj zajp(Smrtnik Vitul¢, 2004).

1.6.3 Nekater&ustva v¢asu Solanja

Zaskrbljenost je v obdobju srednjega, poznega mao$ mladostniStva pogostwistvo, ki ga je
tezko nadzorovati. Glede na pogostost in intenavnara&a do pubertete. Deklice p@ajo o ve
skrbeh in kazejo \estrahov kot déki (Marjanovic Umek in Zupati¢, 2004; Zupad&i¢, 1995). V
tem obdobju prevladuje strah v zvezi s Solo (spadd neuspehom, preditelji) in socialni strah
(pred zavréenjem soSolcev, pred tem, da bi bili drégiapred zafrkavanjem). dasih se zgodi, da
otroci na&ejo hoditi v $oloCe gre za nerealiggn strah (teZave niso vezane na 30lo), govorimo o
Solski fobiji, ki ima lahko raztine vzroke, npr. anksioznost v interakcijah z drugisocialna
plasnost, tezave doma in skrb, da se b&asu otrokove odsotnosti kaj slabega zgodilo. Tudi
veselje se v tem obdobju pojavlja zaradi sprejetosd vrstniki, Solske uspesnosti in drugih
dosezkov (Smrtnik Vitudi, 2004). Zalost pri vé@ni otrok ni intenzivna, njena intenzivnost pa ti le
raste. Jeza se pri osnovnoSolskih otrocih pojaradiaomejevanja njihovih Zelja in &dov, ¢e pri

njih najdemo napakeég jih primerjamo z drugimie jim pridigamo. Z vstopom v Solo vse redkeje

izraZajo jezo z agresivnim vedenjem; postajajo botjelovalni in empaini. Vecinoma so prisotne
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bolj posredne oblike agresivnosti ali umik. Farggebolj odkrito agresivni, dekleta pa kazejo bol

prikrito, posredno agresivnost (Smrtnik VitylR004).

Sklepamo, da jeustvovanje otok v tem obdobju v veliki meri povezas Solsko situacijo,
medsebojnimi odnosi (z vrstniki in¢itelji) ter uspehom. Pojavljata se zaskrbljenostsirah v
povezavi z neuspehom, neznanjem. Zato je pri pj@vervedenjskega funkcioniranja to vsekakor
podraije, ki ga ne smemo izpustiti.

1.7 SPOZNAVNI RAZVOJ V SREDNJEM IN POZNEM OTROSTVU

Tudi spoznavni razvoj (so)vpliva na vedenjgencev v razredu. S spoznavnimi (kognitivnimi)
procesi dojemamo, obravnavamo stvarnost ter usivarjpodobo o njej (Musek in &ak, 2001).
Otroci v starostnem obdobju med 6. in 11. letoms&tgdno s Piagetovo teorijo (Pijaze, 1977), na
razvojni stopnji konkretno operativhega misljenRazvoj konkretnolognih miselnih operacij
otroku omogoa, da pri reSevanju miselnih nalog zaupa svojeraumavanju loginih odnosov
med pojavi,éeprav morda trenutna zaznava daje déngainformacije (Marjano¢i Umek in
Zuparti¢, 2004). Ker po 7. letu starosti postane pozormdsik bolj stalna, komunikacijske in
govorne sposobnosti pa bolj razvite, je to obdokge,postajajo sposobnicinkoviteje reSevati
probleme. Pri tem oblikujejo pravila in spoznarkajih uporabljajo tudi kasneje (prav tam, str.
416). Spoznavni razvoj je tesno povezan z intetigestjo. Le-ta omog@a Wwinkovito wenje,
misljenje in reSevanje problemov. S testi intelip@sti praviloma ocenjujemo konvergentno
misljenje. Divergentno misSljenje pa predstavljasgmost iskanja novih reSitev in ga povezujejo z

ustvarjalnostjo, kreativnostjo (prav tam, str. 422)

V raziskavo bomo torej, kot pomembne vedenjskekeblzajeli sposobnost reSevanja problemov,

izvajanja zakljdgkov, uporabe znanja ter ustvarjalnost oz. kreagvno

1.8 MOTIVACIJA UCENJE

Ucenje predstavlja izredno pomemben del vedenj& Rej@ljivo povezan z motivacijo (Wolfolk,
2002). Motivacijo najsploSneje definiramo kot dinkm ki Zene posameznikovo vedenje, vzbuja
njegovo aktivnost (Kobolt, 1992; Strojin, 1991).

Pri motivaciji za denje se bomo osredd@ib predvsem na usmerjenosiancev na cilj in
vztrajnost. Motivacija za denje sodi v najviSje potrebe, ife niso zadovoljene osnovne (nizje)

potrebe, tezko zadovoljimo viSje¢ehci niso motivirani¢e se ne p&utijo varne in sprejete. Zato
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je ozr&je v razredu zelo pomemben motivacijski dejavnik dejavnik uspeSnecue storilnosti
(Strojin, 1991). Na zavzetost, motivacijo z&enje vplivata dva pomembna dejavnika, &ima za
vse ljudi: potreba po uspehu in po izogibanju nehsp(prav tam, str. 85§.e je posameznikova
potreba po uspehu &a od strahu pred neuspehom, je motivacija poztiaicer pa negativna, ker
ima za posledico izogibanje in odnehanje s Solskaétom (prav tam, str. 85). NeuspesSdenci so
bolj obremenjeni s strahom pred neuspehom, ne baslyali, raje bodo odnehali. Posléud so

ucenci z visoko motivacijo v Soli bolj uspesni odihsz nizjo, kljub enaki inteligentnosti.

Motivacija za doseZke je Zelja po tem, da naredldal in se kaze z naslednjimi vedenji (Mussen,
Conger, Kagan in Huston, 1990):

- vztrajanje pri tezki nalogi,

- intenzivno delo,

- usmerjenost k perfekcionizmu,

- izbiranje izzivov.

Vse to so vedenja, ki prispevajo k Solskemu uspdtussen idr., 1990). Kljub temu Marjandvi
Umek in Zupagi¢ (2004) trdita, da pomanjkanje uspeha alégsmo napredovanje ne zniZata
motivacije, ¢e so wdenci preprani, da lahko postanejocinkovitejSi z druganimi pristopi do

ucenja. Zato jim je treba le-te ponuditi.

Ob vSolanju so otroci precej optimisti glede svojih sposobnosti, zaznajo se kot visoko
kompetentne in secno precenjujejo (Marjano¥iUmek in Zupati¢, 2004). Nato pa motivacija
upade, saj se ¢na kompetentnost zmanjSa. Pride do neskladja medama in dejansko
kompetentnostjo; ¢enci vse bolj realistho zaznajo svoje sposobnosti in okoli 10., 12. fda
lo¢ijo med sposobnostjo in trudom. Vse bolj se zavedayokov za svoj (ne)uspeh (Marjan®vi
Umek in Zupani¢, 2004; Mussen idr., 1990). Stopnja motivacije ‘odeni Solski situaciji je
odvisna tudi od tega, kolikatanec ceni znanje, kaksSni so njegovi dosezki, kakSrilji Solskega
dela, kakSna so pakovanja diteljev, kaksno je zaupanje v lastne sposobnostka&Sen pomen

pripisuje uspehu (Mussen idr., 1990; Strojin, 1991)
Vidimo, da ima motivacija velik pomen n&anteve aktivnosti, delovanje incai uspeh, zato jo

upoStevamo kot pomembno vedenjsko obliko. Pri teomdp zajeli predvsem vztrajnost in

usmerjenostéencev na cil].
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1.9 ZAKLJUCEK

Vedenje smo opredelili SirSe in vanj zajeli oselnossocialno, moralno podije ter duSevne
procese —custvene, spoznavne in motivacijske. Pogledali samvaj posameznih podfip in
procesov ter na podlagi zfkosti in posebnosti, ki veljajo za obdobje osnega Solanja,

izpostavljamo bistvene vedenjske oblike, ki jih mowkljucili v celovito vedenjsko funkcioniranje.

Ugotovili smo, da med osebnostnimi in temperamenitzinailnostmi izstopajo vestnost (vpliva
na wno samostojnost, skrbnostniuspeh), sprejemljivost (pokazatelj socialnegkagajanja) ter
custvena nestabilnost (vodi v strah, anksioznostkuma socialnem podtgu otroci postajajo vse
bolj prosocialno usmerjeni in svoje vedenje prijaga pravilom socialne skupine. Prevlada
skupinskih koristi nad individualnimi se kaze twdmoralnem razvoju. Zaskrbljenost in strah se
omenjata kotcustvi, povezani s Solskimi situacijami in uspehoNa spoznavnem podtu
izpostavimo dne spretnosti (reSevanje problemov, izvajanje mékdv) in kreativnost
(sposobnost iskanja novih, drugéh reSitev). Velik vpliv na usmerjenost v delotragzanje in @ni

uspeh ima motivacija.

Omenijeni vidiki vedenja, ki sodijo med temeljna pmiga razvoja v obdobju osnovnega Solanja in
jih na podlagi literature in raziskav smatramo zampmbne, zajemajo: skrb, samostojnost,
motiviranost (vestnost), socialno prilagodljivost adprtost (sociabilnost), moralno presojanje in
upoStevanje pravil (vedenjska tezavnost), stratanksioznost, kreativnost incéme spretnosti.

VKkljuceni bodo v raziskavo in obravnavani kot posamezmeiizije vedenja oz. vedenjske oblike.

2 VEDENJE V RAZREDU

Na osnovi ze opisanih dejavnikov in prioritetnirdp@ij vedenja srednjega in poznega otroStva se
osredotdimo na tista, ki so pomembna z&inkovito in konstruktivho delovanje cencev v
razredu. Zanimalo nas je, katera vedenjagimma za razredno situacijo, so izpostavili prejsniji
raziskovalci, s¢im je pogojeno vedenje v razredu (dejavniki) tef ka kako o vedenjskih

zn&ilnostih in tezavah pot@jo witelji.

2.1 OBLIKE VEDENJA V RAZREDU

Pogledali bomo, katere oblike vedenja v razreduzali v svojih inStrumentarijin prejsnji

raziskovalci.

18



Brendié, I. (2011). Vedenjske z@@nosti u¢encev s posebnimi potrebami v osnovni Soli.

Conners je leta 1969 izdelal vpraSalnik/lestvicamenjeno osnovnoSolskiméiteljem, ki je
ocenjevala otrokovo vedenje v razredu (CTRS). 1&@7 jo je s sodelavci revidiral (CTRS-R) in
preizkusil na Sirokem reprezentativem vzorcu sevammeriSkih otrok, starih 3-17 let in iz nje
izpeljal nove norme (Conners, Sitarenios, ParkeEpstein, 1998). Na podlagi takratnih novih
empiricnih Studij je zajel Se wge Stevilo vedenjskih zrgdnosti (131 trditev), izpeljal je stabilno in
zanesljivo faktorsko analizo in priSel do faktors&®ukture. Ta je zajemala Sest faktorjev:
hiperaktivnost-impulzivnost (pojasni 14,3 % od ¢eéo variance), perfekcionizem (12,0 % od
celotne variance), nepozornost/kognitivhe tezatg2(% celotne variance), socialne tezave (9,2 %
celotne variance), opozicijsko vedenje (9,2 % ceotariance), anksioznost/sramezljivost (7,2 %

celotne variance).

Schaefer (1981) je razvil pripoek (CBI-Classroom Behaviour Inventory) za merjemjeh

osnovnih dimenzij vedenja v Soli: akademska kompetest (zajema verbalne sposobnosti,
neodvisnost/odvisnost, usmerjenost v naloge irksalielo, distraktibilnost), osebna prilagojenost
(zajema stopnjo ekstrovertiranosti in introvertoatn), socialna kompetenca (zajema uvidevnost in

sovraznost).

Achenbachove lestvice (Achenbach in Edelbrock, 1986 starSe (CBCL), ditelje (TRF) in
otroke/mladostnike (YSR) so eden izmed najpogostp@@abljenih instrumentov za ugotavaljanje
custvenih in vedenjskih tezav otrok, starih 6—18 get vsem svetu. Vsebuje osem spénifi
lestvic: umik, somatske teZzave, anksioznost/deymest, socialne tezave, motnje misljenja, motnje
pozornosti (nepozornost in hiperaktivnost-impulzst), delikventno vedenje, agresivno vedenje
in dva sploSna faktorja: internaliziranost in eksédiziranost.

Pri nas je Kobolt (1980) po Janowskem, Fittkau au&iju priredila observacijsko in ocenjevalno
lestvico, namenjenociteljem kot pripomdaek, s katerim lahko ocenijo prisotnost vedenjskhko
ucencev v razredu. Podija, ki jih ta ocenjevalna lestvica zajema, so:lekeialne sposobnosti in
govorna spretnost, kreativno vedenje in intuitivmi§ljenje, krittno misljenje in presojanje,
koncentracija, ovire v percepciji in tigio vedenje, vedenje, ki j&€mo in storilnostno motivirano
in kaze splosno zanimanje, primerno vedenje pm delna storilnostnem podtju, samostojno
vedenje, Solsko vedenje (strah pred testi), apatvedenje, agresivno vedenje, vedenje socialnega
samouveljavljanja, socialno odgovorno vedenje iiprarljenost pomagati, socialno senzibilno
vedenje in komunikativno vedenje, kooperativnho vgeletolerantno in konstruktivnho vedenje,
prakticno, motoréno vedenje. Vsako podije je zastopano z osmimi vedenjskimi opisi in ga
ocenjujemo na 8-stopenjski lestvici. Lestvica jeevy@dena za interno uporabo in ni bila
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preizkuSena na ¥gm vzorcu, zato ne moremo govoriti 0 njeni ustastnin uporabi. Ponuja pa
natargen vpogled v razredno funkcioniranje, saj zajemaksi paleto vedenj, ki so zelo podrobno

razdelana in opisana.

Z vpraSalnikom Vedenjske reakcije otrok Kobolt (2p8igotavlja 3 faktorske dimenzije pri otrocih
v domski vzgoji: vedenjske tezave-odkloni, egoémadobra samopodoba-samozaupanje,

konstruktivno socialno in storilnostno vedenje.

Opazamo, da se v omenjenih inStrumentarijih razvedenje nanaSa na vedenjske tezave, motnje
pozornosti, socialno vedenjé&ystvene tezave ter kognitivne iine tezave, préemer se raztne
raziskave usmerjajo na razle vidike vedenja in ne zajamejo vseh. Pggraenotivacije in
samostojnosti ostajata zanemarjeni, saj jgingopisanih raziskav ne zajema. Omenjeni pgdro
sta sicer vkljdeni v ocenjevalno lestvico, ki jo je priredila Kdtmva, vendar nam ta ponuja tudi
nekatere vedenjske oblike, ki jih ne zelimo preater{npr. motortne spretnosti, koncentracija,

zaznavanje).

Ker Zelimo v raziskavi zajeti SirSe vedenjsko fuokiranje otrok v ROS, ki temelji na nasi izbiri
teorettno pomembnih podtd, se odl@imo za samostojno oblikovanje inStrumentarija. iBwiri

posameznih trditev pa si pomagamo z obstajeinstrumenti.

2.2 DEJAVNIKI RAZREDNEGA VEDENJA

Tudi razredno vedenje je pogojeno z okoljskimi,|ds&imi in osebnostnimi dejavniki. Vsak
posebej lahko predstavlja rni faktor in tezave na enem podjw podpirajo teZzave na drugih.
Podrobneje bomo opisali nekatere pomembnejSe dk@wedenja v Soli oz. razredu, ki lahko v

tem okolju delujejo rizino ali varovalno.

Struktura in funkcioniranje druzine se &mo odraza v Solski situaciji (Jones in Jones, 1998)
Mnogi wenci vstopajo v Solo z negativnimi izkuSnjami, pidjenimi v druzini fustvena
zanemarjenost, &tve, pomanijkljive socialne spretnosti, zmanjSanstfacijska toleranca, nizko
samospostovanje ipd.). Njihovo vedenje v razredulamlujejo socio-emocionalne potrebe, kar
vpliva na pogoste motnje¢nega procesa. Tudi Wong (2003) navaja starSevskipqro kot

varovalni dejavnik, Se posebej ptiancih z @¢nimi tezavami.
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Za nastanek vedenjskih tezav in moten] Ferkolj $m¢@2003) navaja naslednje varovalne
dejavnike notranje narave, povezaneiencem: zenski spol, temperamentne lastnosttilneaza
lahko vzgojljivega otroka, dobre socialne sposobnagobri odnosi z vrstniki, sposobnost
prevzemanja razilnih vliog v skupnosti, sposobnost abstraktnega emfj miselna proznost,
aktivna orientiranost, sposobnost izrabiti moznos&ti okolja. Tako je lahko dotena

pomanijkljivost na katerem od teh podfaizi¢ni dejavnik za nekonstruktivno vedenje v razredu.

Spol in starost sta pomembna bioloSka dejavnikaddiocata vedenje dencev. Pri analizi
rezultatov CTRS-R Conners s sodelavci (1998) pddenaslednjih rezultatov pri¢ancih starih
3-17 let. Na lestvici opozicijskega vedenjakledosegajo statistho pomembno viSje rezultate
kot deklice, razlik v starosti ni bilo. Na lestvica hiperaktivnost-impulzivnost ter
nepozornost/kognitivne tezavedtedosegajo pomembno viSje rezultate kot dekliagno tako so
mlajSi bolj hiperaktivni, impulzivni, nepozorni iimajo ve& kognitivnih tezav. Dekleta kaZejo
statisttno pomembno viSje rezultate na lestvici perfeka@ora kot deki, s starostjo pa ta
dimenzija signifikantno naréa. Pri ocenjevanju validnosti TRF lestvice, ki soizpolnjevali
ucitelji (Achenbach in Rescorla, 2001), so pri uggtnju razlik med déki in deklicami s
teZzavami ugotovili, da deklice kazejodveomatskih tezav, anksioznosti in depresivnostidaki
(Se posebej pri starosti 14-15 let). Prelde pa se okrepijo eksternalizirdp tezave, tezave s
pozornostjo, hiperaktivhostjo. Obsezna raziskavieta 2008 (Kobolt idr., 2008), ki je zajelacve
kot 2000 strokovnih delavcev osnovnih in srednph odobno ugotavlja, da so dekleta bistveno
bolj vestna v Soli, sledijo razlagi, upoStevajo odila, ki jih dajejo ditelji, in se manj nasilno
vedejo. Vidijo jih kot bolj samozavestne in samg@stopri Solskem delu. Fantje sockeat »v
gibanju«, so lagodnejsi ter hitrejSe jeze.

Raziskave kazejo, da dleé kazejo bolj eksternalizirano vedenje, so bolpirzivni, hiperaktivni,
agresivni; deklice pa so bolj perfekciontsig, anksiozne in imajo ¥esomatskih tezav. S starostjo
se le-te okrepijo.

Kljub temu da Stevilni &itelji prelagajo krivdo za vedenjske teZave zura@e 3n igejo vzroke v
otroku ali njegovi druzini (Jones in Jones, 199&wkbpoulou in Padeliadu, 2002), ne smemo
prezreti Stevilnih raziskav, ki so dokazale veBk)vpliv Solskega okolja na pojav vedenjskih tezav
(Discipline ..., 1989; Furlong idr., 2006; PSundef02; Pusnik, 2004; Sutherland in Oswald,
2005; Wong, 1996;). Furlong in sodelavci (2006)sajo, da so do danes Sole izvore vedenjskih
tezav iskale v ¢encih in njihovih negnjenjih k takSnemu vedenjudilpreventivhe dejavnosti so

bile usmerjene predvsem n&eace oz. na moduliranje njihovega vedenja (trenswgialnih
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vegin, obvladovanje konfliktov, samokontrola) z namena@manjSanja neustreznih veden;.
Vendar vse bolj prihaja v ospredje razmisljanjepbwh Solskega konteksta n&antevo vedenje.
Avtorji (Furlong idr., 2006) trdijo, da se zmanjseye vedenjskih tezav doseze, ko Sole spoznajo
svojo vlogo ne samo pri zmanjSevanju ndetg vedenja, ampak tudi pri njihovem ustvarjanju.
Ucitelji lahko dejavnike, ki vplivajo na razredno \ege wencev, razlino nadzorujejo in nanje
vplivajo. Da pa bi s svojim ravnanjem pripomoglzikanjSevanju vedenjskih problemov v Soli, se
morajo najprej zavedati moznega lastnega vplivaadenje dencev. Omenjajo naslednje vplive
Solskega konteksta ngantevo vedenje: razredne okdli8e, okoli€ine med odmori ali na igrsi,
Solsko vedenjsko politiko in Solsko klimo. Navajge, da na funkcionalno vedenjéencev
vplivajo tudi: kvaliteta vodstva, vedenjski dmaSole, kurikulum, socialna sluzba, finb okolje,
organizacija urnika in odnosi s starSi. Na vsehimdakovost izkuSenj otroka v Soli, bolj kot
formalni kurikulum, vplivajo dejavniki prikritega kikuluma, kot so: osebnostitelja,
razumevanje otrokovega razvofaistveno sprejemanje (Remsak, 2004). Se posebejmpbemeje
ucitellev odnos, njegova reakcija na (ne)uspefenga in tolerantnost, vkijevanje otrok v
razredno skupnost, nudenjéne pomdei, razumevanje otrokovih tezav, oma@gnje dozivljanja
uspeha, fleksibilnost pri péavanju, uporaba razhih metod in pripomékov (Furlong idr., 2006;
Kavkler, 1997; Wong, 1996). Bolj podrobno sta vplititeljev na vedenjske tezave raziskovala
Sutherland in Oswald (2005). Govorita o transakeijs modelu, ki razlaga, d&entevo vedenje

v razredu vpliva na vedenj&itelja in obratno (recipr&no vplivanje). 1zkusnje iz Solskega okolja
vplivajo na otrokov razvoj, hkrati pa so odvisneaitbka. tenieva angaziranost med poukom in
stopnja mot&ega vedenja vplivata na kého in kvaliteto @iteljevega potevanja in ukvarjanja s
tem wencem. Zaradi motega vedenja socanci pogosteje prezrti octitelja, kadar zelijo aktivho
sodelovati pri pouku, niso pohvaljeni. Tudé pravilno odgovorijo, dobijo manj akademske
podpore s straniditelja in slabSo kvaliteto le-te. Tako vedenjgtelja pa zopet vpliva na teéence

in vedenjske¢ustvene in tne teZave le Se poglobi.

Wiener in Tardif (2004) ugotavljata, déanci v bolj inkluzivnem okolju kazejo boljSe socialin
emocionalno funkcioniranje. dgnci, ki so bili delezni pomo in podpore znotraj razreda, so bili
bolj sprejeti s strani vrstnikov, manj osamljenmeli so boljSo samopercepcijo 0 svoji
kompetentnosti, kazali so manj problertiagiga vedenja kotcenci, ki so bili delezni ponto
izven razreda. Tudi Meltzer (2004) pdaoo pozitivnem vplivu &ne pomdi ucitelja v razredu
(bolj kot izven razreda): a@nci vlagajo ve truda in napora v Solsko delo, so bolj organigiran

dosegajo boljsi &ni uspeh.
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Uciteljevo poznavanje otrokovih minih podra@ij prispeva k konstruktivnemu vedenjskemu
funkcioniranju. Pri nas so ugotavljali, v koliksmieri Witelji poznajo m@na podréja utencev, ki
imajo wne tezave (Magajna idr., 2005). lzkazalo se jeudnci kot svoja ména podrdja
navajajo ravno tista, ki jihditelji dozivljajo kot manj prepoznavna: socialneeposti, praktine

in organizacijske zmoznosti, naravoslovni interégitelji pa prepoznavajo bolj likovne, glasbene
in Sportne interese. Skoraj vstitelji trdijo, da so na mé&a podrdja pozorni in jih vedno ali
pogosto uposStevajo, medtem ko je polovi¢ancev z animi tezavami mnenja, da Sola njihovih
maocnih podr@ij ne prepoznava ali ne uposSteva. Lahko skleparaard med njimi za razhajanje v

dejavnikih, ki so kljgnega pomena za aktiviranje in motiviranje posamezni

Vidimo, da so lahko ¢diteljeva ravnanja in Solsko okolje pomemben vzrakhastanek neustreznih
vedenjskih vzorcev, lahko jih spodbujajo ali papresujejo. Tako kot so vzroki za tezave v
vedenju védimenzionalni in prepleteni, je tudi intervencijalja,ce zajema vévidikov (Stage in
Quiroz, 1997).

Rizicnost za negativnéustvene, vedenjske, socialne itna izide lahko pow&a sopojavljanje
(komorbidnost) problemov (Wiener in Tardif, 2004).

2.3CUSTVENE IN VEDENJSKE TEZAVE

Custvene in vedenjske tezave so ddlive lestvic oz. instrumentov za merjenje vedenjgol,

zato jih bomo nekoliko podrobneje opisali.

Kobolt (1992) meni, da se pri razmisljanju o vede&itj tezavah steijemo z mnogimi termini, ki
med seboj niso nat&no razmejeni in jih mnogokrat sinonimno uporabljan@ovorimo o
moteem, izstopajéem vedenju, vzgojnih tezavah, odklonskem, agresivnproblematinem
vedenju,custvenih tezavah, anksioznosti ipd. Omenjeni termislikavajo druzbeno razumevanje
otrok in vzgoje, zn&lno za dol@éeno dobo (prav tam, str. 5&)eprav je terminologija neenotna, 4
termini zajemajo kontinum zgoraj navedenih&lmesti. Ti so po Kobolt in sodelavcih (2008):

- ¢ustvena motnja- ozn&uje internalizirane oblike vedenja oz. vedenje,ravwo zaradi strahu

(bojazen, strah, zalost, umik, stiska, anksiozmesn@, so tihi, vase zaprti);

- vedenjska motnja- ozn&uje eksternalizirane oblike izrazanja oz. impulnvnekontrolirano

vedenje (jeza, agresivnost, neobvladano vedenjapa®tevanje pravil in avtoritete, motnje
pozornosti);
- socialno nezrelo vedenfeeodpornost na strese, slaba koncentraciji, feezeglenje);
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- socializirano-delikventno vedenfagresivni, napadalni, nizka frustracijska tol@arbrez ovir in

zavor, nesposobnost navezovanja kontaktov, bréaztkd odgovornosti).

Razdelitev in opredelitev vedenjskih teZzav je v&likendar se nam je zdela zgornja najprimernejSa
za uporabo v Solskem prostoru (Kobolt idr., 2008, 55). Skalar (1996) meni, da je vedenjska
tezavnost lahko pridencu povzréena osebnostno ali pa gre za situacijske ali raevopklone.
Notranji dejavniki tveganja po njegovem mnenju, davzraiajo v Solskem okolju vedenjsko
problemattnost, so: legastenija, hiperaktivnost, spéndi Wwne teZzave, znizane intelektualne

sposobnosti, slabo razvite delovne navade, nemaniost za Eenje.

Zdi se nam pomembno (Se posebej pri UPP) ugotpeigostosttustvenih in vedenjskih tezav,

zato bomo preverjali tako internalizirane kot eksadizirane oblike vedenja.

2.4 SO@ANJE UCITELJEV Z MOTECIM VEDENJEM IN NEDISCIPLINO

Cilj naSe raziskave je med drugim tudi preverisaiplinske tezave inditeljeve odzive nanj, zato

si bomo pogledali, kajditelji vidijo kot moteie vedenje ter kako se s@jo z nedisciplino v Soli.

Poulou in Norwich (2000) na podlagi analize raziskeyotavljata, da so bili dgitelji Se pred
tridesetimi leti zaskrbljeni nad izstop&jm vedenjem in problemi, ki so se nanaSali na ool
(neubogljivost, moti druge, pretepanje, nesramnapgraktivnost, lenoba), manj pozornosti pa so
namenjalicustvenim in osebnostnim problemom (samozavest, estinost, vznemirjenost). Z
drugimi besedami so s€itelji usmerjali na vedenje, ki so gé&anci izvajali na ¢iten, javen n&n
(zunanje oblike vedenja), manj pozornosti pa so emali notranjim (intrinzinim) oblikam
vedenja. Avtorja nato sama skuSata definiraiieljeve skrbi povezane s stamjemcustvenih in
vedenjskih tezav na razredni stopnji v sedanj@su. Opredelita tri tipe vedenja, kéiteljem
povzratajo breme: (1¥ustvene tezave: depresivna drza, strah pred nemspeloli, Solska fobija,
pretirana sramezljivost in ¢btljivost, opuganje obkajnih aktivnosti, negativizem, izogibanje
delu, izostajanje iz Sole, pretirana odvisnost éidelja, pomanjkanje koncentracije; (2) tezave z
vodljivostjo: neverbalni hrup, neurejenost, nengik¢nost, ne sedi na svojem mestu, govori brez
dovoljenja, neubogljivost, nesramen in zaljiv; {Bstvene tezave in tezave z vodljivostjo: pozen v
Solo, oviranje ostalih otrok, teZzave s sodelovanjeskanje pozornosti, figha agresija,
pogovarjanje brez dovoljenja, izostajanje iz Solegvisnost od &iteljev, pomanjkanje
koncentracije, nesodelovanje pri aktivnostih v ,Sok sedi na svojem mestu. Pokazalo se je, da
uciteljem najveé skrbi povzréa depresivna naravnanost otrok in pogosto izog&jad pouka,
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poleg tega pa naj¢etasa posvEajo Se negativizmu, izogibanju delu, Solski fobmgubogljivosti,
nesramnemu govoru, féni agresiji, pomanjkanju koncentracije, tezavam smilelovanju. Man;
jih skrbi neverbalni hrup, neurejenost, iskanjegrabsti, neprimerno sedenje in najmanj skrbi jim
povzraajo wenci, ki i€ejo pozornost ali so pretirano odvisni od njih. Rkava razkriva, da
ucitelji vse vejo skrb posveéajo custvenim teZzavam in introvertnim tipom vedenja, garSe ne
pomeni, da se jim tezave z vodljivostjo zdijo mahfsre za preobrat Kiteljevem dojemanju in
skrbi. Le-ti vse ve interesa namenjajocancem, ki se izogibajo delu, so depresivne voljpadimi

negativizma.

Kljub temu moramo vedeti, da je vsakrSno vedenje,g& itelj oceni kot motée, zanj
nesprejemljivo in predstavlja rini dejavnik za neuspehienca (Stage in Quiroz, 1997). Zato si
bomo v nadaljevanju pogledali, kaj poéajo witelji o mote&éem vedenju in disciplinskih tezavah

ter kako jih vidijo.

2.4.1 Moteée vedenje

Motece vedenje je razSirjen druzbeni problem, ki po tela raziskavah zajema 5 % do 10 %
osnovnosSolskih otrok (Waschbuch idr., 2004), drtrggo, da je mot&h ucencev, ki zahtevajo
druga&en witeljev pristop 20 % do 25 % (Vodopivec, 1996). Mab posebno vedenje ni samo po
sebi odklonsko ali nenormalno. Vedenje je tezkoedwmptiti kot motée, ne da bi upoStevali
njegove okoligine. »Mote&i u¢enec« dobi pomen in pozitivno ali negativno vrednvesino vcasu

in socialnem okolju, v katerem se nahaja. Okoljeli(olsko) je tisto, ki zaznava njegovo vedenje
kot pozitivno ali negativno, ga primerja zéueskimi vzorci vedenja, vrednostno presodi ter agjn
tudi odzove. Vedenjedencev v Soli najpogosteje ocenjujejditalji, ki pa niso le ocenjevalci in
razsodniki dentevega vedenja, mar¥eo njem tudi bolj ali manj soodtajo (Sutherland in
Oswald, 2005).

Tully in Hwang Chiu (1995) razvrstita vedenja, i jcitelji v ZDA opredeljujejo kot moté&a in
problemattna, v nasledenje zaporedje po pogostosti pojadjamrekinitve (govorjenje),
kljlubovanje (nespostljvo vedenje, neubogljivos@pozornost (neopravljanje nalog, nepazljivost,
zapuganje sedeZa), agresija (pretepanje, potiskanje,rjanje), drugo (jokanje, laganje,
zamujanje, goljufanje, kraja). Podobno ugotavljjaschbuch idr. (2004) in dozivljanje m&éga
vedenja diteljev opiSejo s 3 faktorji: vrstniSko tiestveno vedenje (antisocialno, neemjyai),
reaktivno vedenje (kljubovanje) in nepozornostipaetn aktivnost. Charles (1996) navaja
naslednje tipe neustreznega razrednega vedenja:

- agresivno vedenije (fiani ali verbalni napadi na drug€ence ali ditelja);
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- nemoralno vedenje (goljufanje, kraja, laganje);

- zavr&anje, kljubovanje avtoriteti (zawanje izvajanja ¢&iteljevih navodil, zahtev);

- motenje, prekinjanje pouka (glasno govorjenjegkpjanje po razredu med poukom, metanje
predmetov);

- »neresnost« (lenarjenje, sanjarjenje, nereSeveaifgy, zapravljanjéasa).

Naprej ugotavlja, da so vedenja, ki jiltitelji ocenjujejo kot najbolj mot&a (agresivno,
kljubovalno, nemoralno vedenje), v praksi redkade so pogostejSa tista, ki se nanaSajo na
motenje in nesledenje pouku (govorjenje med poukengrjenje, sanjarjenje, nesodelovanje). Po
njegovem mnenju je vedenje neustrezno takrat, k@daamerno izvedeno, ne kadar je posledica

nepazljivosti.

Osterc (2000) navaja naslednje oblike mieta vedenja:

- mote&e vedenje v zvezi s poukom (klepetanje, neizpobmgy Solskih obveznosti, zamujanje,
povrsnost);

- motete vedenje v odnosu do soSolcev diteljev (nastopastvo, agresivnho odzivanje, prepaan
ustrahovanje, pavlihasto vedenje);

- mot&e vedenje v odnosu do lastne (ne)uspesnosti (im@Ekdolskim dolznostim, odklanjanje
vsega, kar je v zvezi s Solo, sploSha nezaintemesst — apathost, manjSadna uspesnost);

- disocialno vedenje, disocialne motnje (povamge Skode, tatvine, agresivno vedenje, tigmnje,

vlomi, kraje).

Vodopivec (1996) v svoji raziskavi ugotovi, da nagstelje najbolj motijo: povrsnost, slaba
koncentracija, vedenjske teZave, agresija, netaleost, klepetavost, nestrpnost. Se posebej jih
jezi: »to, da je &enec dovolj bister, vendar se nalog loteva z vefifaglico, tudi tedaj, ko naloga

zahteva premislek« (prav tam, str. 111).

Obsezna raziskava pri nas (Kobolt idr., 2008) wgada itelje najbolj motijo vedenja, ki so
eksternalizirana (usevalnost opreme, verbalno nasilje do vrstnikov¢hie izzivanje). Medtem pa
so vedenja, ki pomenijo internalizacijaamtevih problemov, najmanj mate (umaknjenost,
neosredot®enost na snov, nesamostojnosgprav so se ravno ta vedenja hkrati pokazala kot
najpogostejSa. Podobno ugotavljajo v obsezni raziskarejeni v Angliji in Walesu (Discipline
..., 1989), da se velika ¥ma osnovnoSolskihditeljev (vet kot 85 %) najpogosteje stz izpadi
(kot so: klepetanje, vmesni komentarji, vpitje)jramjem drugih gencev (kot npr.: jemanje tujih

stvari, motijo druge pri delu) ter nepotrebnim mbanim hrupom (Skripanje s stoli, udarjanje s
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predmeti). Najmanjkrat pa navajajo timb in verbalno nasilje, usmerjeno nételja ter fizkkno

destruktivnost.

Kljub ugotovitvam Pouloua in Norwicha (2000), daitelji vse ve& skrbi posvéajo ¢ustvenim
teZzavam, vidimo, da okolica hitro odreagira na ekstlizirane oblike vedenja, internalizirane pa
so Se vedno praviloma manj m&eza ditelje. Spodbudna pa je ugotovitev iz prakse, eaikti
ucitelji vidijo ucence z motm vedenjem kot izziv, njihovo vedenje pa kot opdpo da je z
njihovim Zivljenjskim poloZzajem nekaj narobe, kljgsdmu da so za njih najbolj naporni. M&te
vedenje povéa verjetnost za kasnejSe antisocialno vedenje, emkski neuspeh ali celo
mladostnisko delikvenco, Se poseldgj,se pojavi ze na gatku Solanja (Stage in Quiroz, 1997, str.
2).

2.4.2 Disciplina, sotanje witeljev in ukrepi

Disciplina je sistem pravil, nujen za vse vzgojaokraZzevalne inStitucije, saj omago
uresnéevanje zastavljenih ciljev (PSunder, 2004). Sotdbiazuje, izobrazevanje vkijuje wenje,
ucenje pa je moge le pod doldenimi pogoji, torej terja dol@ena pravila — disciplino. Cil;
discipline je, da sedenec izogiba »napgaemu« in naéi ustreznejSega vedenja (Gossen, 1994).
Charles (1996) razume disciplino katiteljeve ukrepe, ki &éence spodbujajo k sprejemljivemu
vedenju v Soli oz. kot prepfevanje in preusmerjanje neustreznega vedenja z nwme
internalizacije samodiscipline. Torej je disciplimdrektno povezana z mdien, neustreznim

vedenjem.

Ne le izkuSnje iz prakse, temvéudi raziskave, kazejo, da med problemi, s katesendanes
sretujejo Sole, velik problem predstavlja pomanjkangecbline in nara&nje nasilnega vedenja v
Solah (Charles, 1996; Ellen in Rose, 1995)ehti z disciplinskimi tezavami pogosto ne
izpolnjujejo Solskih dolznosti in se jim upirajoaikpri Witeljih vzbuja jezo, negodovanje in stres.
V stresnih situacijah secitelji pocutijo ogroZene in negotove in takrat je njihovo ivdnje na
neprimerno vedenje pogosto neustrezno. Ponavaubhadetresom odzivajo na krSitve strozje, kot
je skladno z njihovimi predstavami in profesionainiznanjem. Tako pogosto uporabljajo
disciplinske prijeme, ki sicer ohranjajo kontrolovzpostavljajo red, vendar ne podpirajo razvoja
samodiscipline in odgovornosti. Vsako mtesedenje Se ne predstavlja disciplinskega prohlema
¢e pa ga utelj vedno obravnava, kot da to je, lahko spodbredinéne disciplinske probleme
(PSunder, 2004).
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Ucenci v naSih osnovnih Solah (6. in 8. razred ostk@)enajpogosteje krsijo disciplino z vedenji, s
katerimi motijo pouk: klepetanje, nemir, prekinjangitelja, glasno govorjenje. Najbolj mae
krSitve discipline pa so po mnenjditeljev tiste, ki se nanasSajo na neprimerne meduselinose
med u«enci (fizkno obr&unavanje, groznje, zmerjanja, agresivho vedenjé) uaénci in
ucitelji/ldrugimi zaposlenimi (odgovarjanje, ugovar@nnesramnost, besedno nasilje ...), in se

ravno tako pogosto pojavljajo (PSunder, 2003).

Sodobni trendi na podéu discipline kazejo, da ni pomembno I€inkovito obravnavanje
disciplinskih problemov, ampak tudi preventivnho aelnje. Zato poznamo preventivno in

korektivno disciplino (PSunder, 2004).

Namen preventivne discipline je, prispevati k izitighpotencialnih disciplinskih problemov oz.
prepreiti Ze nastalim, da bi prerasli v resnejSe. Obgiafa temeljna podrga preventivnega
delovanja (PSunder, 2004):

- vzpostavljanje prijetne, spr&Ene in spodbudne razredne klime, ki temelji na tpozh
medosebnih odnosih mediteljem in wenci, med vrstniki, med diteljem in starSi ter ¢enju
socialnih spretnosti;

- izvajanje pouka in uporab&nih metod, ki vklj@uje motivacijo dencev za &inkovito uwenje in
produktivno vedenje, upoStevanije psiholoskihdniln potreb dencev;

- organizacija, vodenje, upravljanje razreda zvaiktn sodelovanjem in soodianjem @encev pri

oblikovanju razrednih in Solskih pravil (iskanjeugkih reSitev).

Korektivna disciplina je usmerjena k spreminjangpnmernega vedenjatencev. Disciplinski
ukrepi znotraj korektivne discipline se razlikujejpanes prevladuje miselnost, da ne moremo
govoriti 0 nekem absolutno vsestransko uporabnesuiglinskem pristopu, ki zagotovo prinasa
uspeh (PSunder, 2004). Dejavniki, ki vplivajo ndoddev o disciplinskem pristopu, so vezani na
ucitelja, na @enca, vsebino in okolifhe storjenega dejanja, Solski in druzbeni kontédspravice
ucencev; govorimo o vzgoijiditelja in z njo povezanih vrednotah, vrednotah wlpk izkuSnjah na
delovnem mestu, samoizobrazevanju, starosti inojatv zn&ilnostih otroka ter pravicahcencev
(GrosSelj, 2008; PSunder, 2004). Izbira disciplirgekepristopa je v veliki meri odvisna tudi od
uciteljeve predstave o tem, koliko kontrole se mu gdi je treba prevzeti nad vedenjetenca in
koliko avtonomije mu prepustiti. lkimo pristope avtoritarne ali demokrate narave (Lewis,
1997).
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V nadaljevanju bomo diteljeve nd&ine odzivanja na neprimerno vedenje o0z. nedis@plin
razvr&ali po Wolfgangu (1999), ki navaja razle disciplinske ukrepe znotraj Stirih disciplinskih
pristopov. Ti se razlikujejo glede na stopnjo nadzoad vedenjemcencev, ki je lahko Sibek,
zmeren ali intenziven (Wolfgang in Kelsay, 1995pnt&mbna je uporaba vseh stopenj nadzora
(Lewis, 1997; Wolfgang in Kelsay, 1995).¢itelj, ki vse disciplinske pristope zaznava kot
sprejemljive, je pri izbiri sposoben uposStevatidsege dejavnike in ne samo lastna pré&prja o
ucencih. Predstavljamo disciplinske pristope in ukrpp Wolfgangu (1999):

1. Nadzorovalni pristop temelji na nadvladi ditelja in intenzivnem nadzoru. d@nci nimajo
moznosti sodelovanja, spodbuja jih k tekmovalno#fied njima je neenakovreden odnos,
uciteljeve potrebe so pomembnejSe @dntevih. Zato se &itelj odlo¢a, kako naj sedenci vedejo

in dolcca posledice neprimernega vedenja. Na osnovi kanj@wa nagrajevanja nadzira njihovo
vedenje (uporablja pozitivne in negativne podknegit Ta pristop terja velikociteljeve kontrole,
saj je on tisti, ki postavlja merila in pravila oiolo¢a posledice. Govorimo o previadtgn
avtoritarnem vzgojnem stilu, kjer gre za izvajapjgiska nad tgencem, ki je potisnjen v viogo, da
le sprejema. Ob krSitvah pravil prevzeng#telj odgovornost za vsa odstopanija, saj je pteprida
drzi v rokah vajeti nadzorovanja in vedenja otridkjpogostejsi ukrepi, ki jih uporablj&itelj pri
nadzorovalnem pristopu, so: velelne povedi,c¢hini posredovanje, modeliranje (pokaze zeleno
vedenje), kianje, presedanje, odstranitev iz razreda, kaznevanjdodatnimi nalogami,
nagrajevanje Zelenega vedenja, osramotitev predicsapd. Nap&no je re&i, da nadzorovalni
pristop nosi vedno negativni predznak. Verjamema,so® v doléenem obdobju otrokovega

razvoja in doldenih krSitvah nadzorovalne tehnike prave in vodiposamodiscipline.

2. Vzgojno-svetovalni pristoptemelji na sodelovanju mediteljem in wenci. (KLitelj prevzame
odgovornost za lastne potrebe, ob tem pa upoStetrabe dencev. Komunikacija je odkrita in
spodbuja sodelovanje.¢lfel] daje moznost izbire v okviru meja, ki jih gopoma Siri, dolda
pogojne posledice, usmerja, sprejema. Ker&@ma odgovorni za svojo izbiro ravnangitelj ne
reSuje posledic, temyenudi pom@ in usmerja. Tako imadenec veliko nadzora nad svojim
lastnim vedenjem, ditelj pa mu pri tem pomaga. Gre za samoomejitvevitoraeto, moralno
osamosvajanje, spodbujanje samostojnega iskanjazugt ettnih resSitev, pricemer se manjSa
odvisnost od avtoritet in omoga veja stopnja svobode. ditelj ne reSuje problemov v imenu
ucencev, ampak jih s@oz dejstvom, da morajo prenehati z nesprejemljivedenjem. Pomembna
je interakcija med titeljem in wencem. Uitelj se kaznovanju izgiba. Kazen pomeni sprejeman
posledic za lastna dejanja. Pri tem pristopu poeyk avtoritativni vzgojni stil, katerega cilj je
vzgojiti ustvarjalno, samoiniciativno, svobodno lmsest. Witelj uporablja ukrepe, kot so:
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spodbujanje,éustveno sprejemanje, razumevanje, pogovor o vedergmerjanje, dogovor —

pogodba, vprasanja, upoStevanjentevega predloga ipd.

3. Terapevtski pristop uporabljajo ditelji, ki menijo, da nimajo avtoritete in se bojjjda bi se s
postavljanjem meja zamerilcencem. Verjamejo, da bod@anci ravnali prav, ker imajocitelja
radi. Vendar titelj ne prevzema odgovornosti zanjeiencem daje proste roke, od njih pa
pricakuje, da se sami nadzorujejo — vali krivdo gance. Pri postavljanju meja je nedosleden.
Odnos je odprt in upoSteva léamnevo osebnost. V resnici gre za prikrito avtoritekbtelj ucencu
pusti ¢im vegjo svobodo, pri tem pa @akuje vedenje, kot ga sam Zelicdhec je negotov in
neodgovoren, saj ne pozna pravil inceiln nael. V sredi§u permisivnega pristopa j&enec in
njegove potrebe. &itelji, ki se posluzujejo tega pristopa, uporaldjaghnike, kot so: nebesedno
signaliziranje (npr. zmigovanje z glavo, dotik),vekelne povedi — prosnje, ignoriranje vedenja,

blaga opozorila, zvmi signali (npr. $88). Govorimo o pristopu Sibkegalzora.

4. Omejevalni, pravni pristop temelji na pravnih korakih. NanaSa se na obrauvmava
disciplinskih problemov. V Sloveniji imamo od 12808 (Zakon o spremembah ..., 2007) na voljo
nove instrumente, ki urejajo podje discipline in so osnova za izrekanje vzgojnilreglov in
opominov (do takrat je veljal Pravilnik o pravicah dolznostih dencev v osnovni Soli).
Uzakonjeno je, da Sola sama sestavi vzgojdrtna pravila Solskega reda, s katerimi n&tam
opredeli vzgojne dejavnosti, dolznosti in odgovathaxencev, pravila obnaSanja in vzgojne

ukrepe.

Slovenska raziskava (Horvat PSunder, 2003) kazeycdelji viSjih razredov izrekajo vzgojne
ukrepe po néelu skrajnega sredstva, pri obravnavanju krSiteVj lpwevliadujejo naini
posredovanja brez formalnih ukrepov. Med njimi @gpogostejSa uporaba disciplinskih tehnik, s
katerimi W&itelji prevzemajo precejSnjo kontrolo nad vedenjedencev (najvekrat velelne
povedi). Pogosto uporabljajo pogovore, ki so nekralbizpeljani tako, da je vloga razrednikov
precejsnja, aktivno sodelovanje in soadloje Wencev pa je zapostavljeno. Sele ob ponovitvi
dejanja razredniki izvedejo posledice. Pogovorlirsezdi winkovitejsSi kot kaznovanje z dodatnim
delom, odstranitvijo iz razreda ali ignoriranjemaig (PSunder, 2004). Avtrica poudarja aktivhejSo
vlogo wencev krsiteljev (v prihodnosti) pri pogovorih oskvah. Pri diteljin razrednega pouka
RemsSak (2004) ugotavlja, da se le-ti izogibajo div@mo-formalnim (zapisi v dnevnik, posSiljanje
iz razreda ...) in skrajno permisivnim (ignoriranjeenmira, spregledovanje prekrSkov ...)
strategijam discipliniranja in raje izbirajo prevene (Witelj ima avtoriteto, daje zgled, uspesno
reSuje konflikte) in novejSe interakcijsko-permistvmodele (Gordonov, Glasserjev, restitucija ...
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odIccitve se sprejema skupaj z otrokom — moznost, da gaisie reSitve). S tem soglaSa tudi
GroSelj (2008), ki v nizjih razredih osnovne Solgotavlja, da titelji uporabljajo predvsem
vzgojno-svetovalne pristope, z manjSo kontroéttalja in precejsnjo vlogo dencev nad svojim
vedenjem. Nadzorovalne pristope z veliko stopnjmtiale uporabljajo le tisti gditelji, ki se
pogosto sré&ujejo z nedisciplino. Raziskava iz leta 2008 (Kahidr., 2008) kot najpogostejSo
intervencijo diteljev ob neprimernem vedenju pri nas izpostagqr z &enci in opozorilo ob
neprimernem vedenju. Najmanj se posluzujejo nagotitenca iz razreda, ignoriranja vedenja in
redko poigejo pom@ pri svetovalni sluzbi. Tudi v raziskavi leta 19@6odopivec, 1996) je pri
90,1 % razrednihditeljev prevladoval demokraii slog vodenja ¢no-vzgojnega procesa, pri 5,5
% avtokratéen (avtoritarni), pri 4,4 % permisiven, kot vzgoypkrep za odpravo nezazelenih oblik

vedenja pa najveuciteljev navaja pogovor, pohvalo in ustni opomin.

RemsSak (2004) v zvezi z izobraZzenostjtitellev na podréju reSevanja disciplinskih tezav
poudarja, da niso zadosti usposobljeni za reSewdisgiplinskih problemov in izrazajo zanimanje
za dodatna znanja s tega pago Znanje za vzgojno-disciplinsko problematiko jioly najveji

meri iz izkuSenj, nato z iskanjem informacij pridetavcih, literaturi, seminarjih, najmanj pa med

Studijem.
2.4.3 Povzetek

Ugotavljamo, da titelje v razredu motijo predvsem eksternalizirargike vedenja (agresivno
vedenje, urievanje, nestrpnost, oviranje drugih idr.). Najmamteta so vedenja, ki kazejo na
internalizacijo dentevih problemov, vendar se pogosteje ponavljajo. dj&ev raziskave ukrepov
kazejo na pogosto uporabo novejSih interakcijskddetov, ukrepov zmernega nadzora, manj pa
se uporabljajo nadzorovalni in permisivni pristdgadzorovalni pristop uporabljajo tisttitelji, ki

se pogosto stejejo z nedisciplino o0z. se sigejo s tezjimi disciplinskimi problemi. Pri reSeya
disciplinskih problemov v razredu se véua raziskav kot pogost in dinkovit n&in pojavlja

uporaba pogovora.

2.5 KONSTRUKTIVNO VEDENJE V RAZREDU

Z umestitivjo vedenja v razvojno obdobje (sredmgozno otroStvo) in prostor (Sola, razred) smo
izbrali vedenjske oblike, s katerimi bomo ugotavljstopnjo konstruktivnega vedenja UPP.
Ugotovili smo, da se z vstopom v osnovno Solo z8wrgtopnja fizine agresivnosti, pova

stopnja socialnega prilagajanja, oblikujejo prijgte odnosi z vrstniki, izboljSa sposobnost
reSevanja problemov, prisotna je motivacija zagiidanje novih informacij o svetu, pojavlja se

31



Brendié, I. (2011). Vedenjske z@@nosti u¢encev s posebnimi potrebami v osnovni Soli.

zaskrbljenost, povezana s Solsko uspesSnostjo. VWsesot podréja, ki opisujejo vedenje

osnovnoSolskegacanca.

Feinstein (2003) je ugotavljakunkovitost pozitivhe vedenjske podpore v razredi/$otrdil, da
se primerno, ustrezno, pozitivno razredno vedemj@wp z izboljSanjem socialnih spretnosti,
vedenjem, usmerjenim v reSevanje nalog in zmanjera neprimernega vedenja. Pozitivha
vedenjska podpora v Soli (School-wide positive bérasupport ali SWBS) je Siroko uporabljen
pristop v ameriskih Solah, ki ima za cilj izboljfancentevega vedenja v razredu in spodbuja
inkluzivno usmerjenost (Freeman idr., 2006; Hor2800). Se posebej jetinkovit pri podpori
UPP. Osredoita se na socialni in akademski uspeh, prevencijeenjsllih tezav ter denje
ustreznih vedin. Njen namen je upad disciplinskih tezav, pomasisocialnega vedenja irtnega

uspeha (Luiselli, Putnam, Handler in Feinberg, 2005

Ugotavljamo, da se vedenje v razredu nanasSa nalsogctustveno, motivacijsko in spoznavno
komponento ter eksternalizirane vedenjske (ne)ezidenstruktivno vedenje zato opredeljujemo
kot tisto vedenje, ki pozitivno prispeva k indivaloemu razvoju &enca, njegovi socialni
vklju¢enosti, péutju, wnemu okolju oz. razredni klimi, zajema visoko matijo za Solsko delo,
samostojnost, kreativnost, dobréna spretnosti, prosocialno vedenje, stopnjo strghage ovira
posameznika in njegov razvoj ter vedenje, ki neobgrdrugih ali moti &ni proces. Wenci s
konstruktivnim vedenjem so za Solo motivirani, satomi, dobro socialno vkigeni, kreativni,
ucno spretni, nimajo vedenjskih tezav in preveliksgrahu pred Solo in ocenami. Zato razredno
vedenje v naSi raziskavi zajema naslednje vedeniée: socialno vedenje, motivacijo,

samostojnost, strah/anksioznost, kreativno vedetifes spretnosti ter vedenjske tezave.

3 UCENCI S POSEBNIMI POTREBAMI

Ker se cilji raziskave nanaSajo na razredno vedéRje, v tem poglavju najprej opredelimo termin
UPP in razkne kategorije UPP, ki jih préujemo. Pretitev procesa inkluzije, njenih morebitnih
pozitivnih in negativnih posledic na vedenje UPP g&lig, izkuSenj in dinkovitosti Wwiteljev
(tudi v slovenskem prostoru) nam bo pomagala ratykeko se titelji soocajo z vkljuevanjem
UPP v ROS. Posamezne vedenjske oblike in potrebe & bolj podrobno predstavijene za

posamezno kategorijo.
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3.1 OPREDELITEV UPP

UPP je krovni termin, ki vkljtuje 20-25% populacije vseltencev (Kavkler in Magajna, 2008).
Po 2.¢lenu Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potreb@00) so otroci s posebnimi
potrebami otroci z motnjami v duSevnem razvojupisia slabovidni otroci, gluhi in naglusni
otroci, otroci z govorno-jezikovnimi motnjami, giba ovirani otroci, dolgotrajno bolni otroci,
otroci s primanjkljaji na posameznih podjib ucenja ter otroci z motnjami vedenja in osebnosti -
kasneje preimenovani v otrocicsstvenimi in vedenjskimi motnjami (Zakon o spremaimb..,
2006) 1. Otroci z motnjo v duSevnem razvoju se ne usmerjajprograme s prilagojenim
izvajanjem in DSP. K njim sodijo otroci z mejninmiteélektualnimi sposobnostmi, ki so to pravico
imeli do 9.3.2006 in ker do spremembe ravni izobvahja ostajajo vklgeni v ta program, jih

bomo v raziskavo vseeno zajeli.

3.2 INKLUZIJA, NJEN POMEN IN WINKOVITOST

Inkluzija je sodobna postmodernista koncepcija, ki izhaja iz¢lovekovih pravic in
multikulturalizma (Skalar, 2003). Temelji na prawosti, enakih moznostih za vse ter r&zdisti
kot vrednote. Predstavlja teznjo po zmanjSevanjljuizevalnih postopkov in razvrednotenju
ucencev (Pé&ek in Lesar, 2006). Inkluzija torej upoSteva iz@enealne potrebe vseltencev, Se
posebej tistih, ki so izpostavljeni marginalizacip locevanju. Poudarja pravico otrok do
ustreznega indinkovitega izobrazevanja v vzgojno-izobrazevalndtanovah. Pri tem morajo biti
vkljuceni v celoti: fizéno, funkcionalno in socialno (Ce¢i2005). Implementacija inkluzije je
zahteven, dolgotrajen, nikoli kéan proces, ki terja spreminjanje Solskega okoljastali&
udelezencev, realizacijo posebnih potreb otrolopgimalen razvoj zmoznosti vseh otrok (Kavkler,
Clement Morrison, KoSak Babuder, Pulec Lah in V,i@a08).

Spremembe zakonodaje pri nas sledijo Zelenim tmandstevilo vkljuenih otrok s posebnimi
potrebami v ROS se je &&lo veati (Ze leta 2005 sta bili dve tretjini UPP vRigni v redne
oddelke), v segregiranih oblikah vzgoje in izobrerga pa zmanjSevati, dodeljuje se jim DSP in
izdelujejo individualizirani programi (VrSnik PerS2005). Kljub temu Se ne moremo govoriti 0
pravem in popolnem inkluzivnem izobrazevanju. Po&léhu Pravilnika o organizaciji in teau
dela komisij za usmerjanje otrok s posebnimi p@nebter o kriterijih za opredelitev vrste in
stopnje primanijkljajev, ovir oziroma motenj otrokasebnimi potrebami (2003) se v izobrazevalni

! 11.¢len Zakona o osnovni $oli (1996) med otroke s posebpotrebami uvrda e dence z &nimi tezavami in
posebej nadarjeng&ence, ki pa jih v raziskavi ne bomo zajeli.
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program s prilagojenim izvajanjem in DSP ne usmerg@roci z motnjami v duSevnem razvoju

(razen tisti z mejnimi intelektualnimi sposobnostasmerjeni do leta 2006).

Inkluzija naj bi delovala kot varovalni dejavnik pripomogla k boljSemu funkcioniranju UPP
(Meltzer idr., 2004; Wiener in Tardif, 2004). Stex Studije primerov pri nas kazejo na dobro
socialno integracijo UPP, npr. vkgevanje dveh deklic z Downovim sindromom v Osnovalo S
Trnovo leta 2003/2004 (Miklus, 2005). Vkéevanje UPP naj bi prineslo koristi tudi za ostale
udeleznece vzgojno-izobraZzevalnega procesa. PosiotPP naj bide nanj ne bi gledali kot na
problem) obogatila izkuSnje sovrstnikov (socialngregnosti, pozitivni odnosi) in dteljev
(profesionalni razvoj, poglabljanje znanj). Zaninmvspodbuden je podatek iz leta 2005, da je zelo
nizek delez Sol v Sloveniji (5,4 %), ki so kot Klno novost sprememb zakonodaje navedle, da so
spremembe prinesle predvsem tezave (Vrdnik Pe@®&)2Schmidt irCagran (2005) ugotavljata,
da veliko dosedanjih raziskav potrjuje obstoj porit u¢inkov inkluzije na razvoj razredne klime,
in sicer blazi napetost in tekmovalnost ter kregdsebojne odnose. V takih okoljih se porajajo
priloznosti za oblikovanje socialnega vedenja (gonanja razlinosti, partnerstvo, sodelovanje,

manj prepirov in nesoglasij, viSja stopnja zadastoh). Problem pa ostajéna zahtevnost.

Raziskava (Fabrizio-Filigi 1997), ki je preverjala statid8 UBPP pri nas, kaze, dacuea UBPP
sprejema v&no UPP (raziskava je vkljevala le gluhe, slepe, telesno invalidne in duSevno
prizadete tence s posebnimi potrebami). Pripravljeni so z njsadelovati, prijateljevati in
menijo, da so v v@ni uéno uspesni, kazejo pozitiven odnos do UPP ter thowgga vkljievanja

v vsakdanje zivljenje in delo oddeke skupnosti. Lewis (1995) je v svoji raziskavi taydla, da je

od 29 otrok iz posebne 3ole, ki so bili kasnejguddni v program ROS, 22 otrok izrazilo veselje,

da so se presolali, trije se niso opredelili iStige so obzalovali. Podobno so menili njihovirsta

Pri ugotavljanju dginkovitosti inkluzije oz. njenih vplivov na celowatvedenje UPP moramo
upostevati njene pogoje in okafiie. Ce primerjamo funkcioniranje UPP v segregiranih in
integriranih oddelkih, ugotavljamo, da nekatereejf® raziskave (tako tuje kot naSe) govorijo o
slabSem polozaju UPP v integriranih oddelkih. Tak Stage in Quiroz (1997) na podlagi meta-
analize starejSih raziskav pri obravnavanidencih ugotovila vgi upad motéega vedenja v
posebnih (segregiranih) oddelkih kot rednih oddelKiudi raziskava (Schmidt, 1997a) o polozaju
vklju¢enih wencev v ROS, ki je bila opravljena pri nas 199%,|8e pred sprejetiem zakonodaje,
kaZze na slabSo socialno, emocionalno in motivagijskegracijo dencev z animi tezavami v
redni Soli v primerjavi z &€enci Sole s prilagojenim programom (zdaj prilagojeabrazevalni

program z nizjim izobazbrenim standardom). Pom@ugkl socialne spretnosti, socialno
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nesprejemanje — nizek sociométii polozaj so vplivali na slabo potje teh @encev. Avtorica 2
leti kasneje v svoji disertaciji ugotavlja, da dange ni spremenilo (Schmidt, 1997b). Slabsa
emocionalna in storilnostno-motivacijska integracgovorita v prid slabSega sociomé&tega
poloZaja dencev s specifhimi ucnimi tezavami v redni Soli v primerjavi zéenci Sole s
(takratnim) prilagojenim programom, kljub temu daajo boljSe kognitivne in perceptivno-
motoricne sposobnosti. Avtorica trdi, da je: »neustrez@aina vkljitenost teh éencev pogojena
s Stevilnimi znailnostmi, kot npr. slab Solski uspeh, socialnenterakcijske tezave v odnosu do
sosSolcev in titeljev, nizka samopodoba in druge #ih@osti« (prav tam, str. 109). NovejSa
avstralska raziskava iz leta 2004 (Foreman, Areity, Pascoe in Smyth King, 2004) kaze bolj
spodbudne rezultate in ugotavlja, da integriraniPUW primerjavi s segregiranimi kazejocve
interakcij z drugimi, so manj zbegani in zaspawmlj komunikativni, v& komunicirajo s sosolci
kot z witelji, so bolj aktivni, kaZzejo boljSe kognitivheeine, bolj se vklj@ujejo v manjSe in
tesneje povezane skupine, &izo so blizje vrstnikom. Rezultati kaZzejo bolj kangtivha vedenja

integriranih UPP v primerjavi s segregiranimi.

Pogledali bomo $e odnogiteljev do vkljutevanja UPP v ROS. Analiza stanja glede uvajanja
pogojev za inkluzivno Solanje UPP pri nas kaZejedstrinjanje diteljev z vklju¢cevanjem UPP v
ROS odvisno od njihovih pozitivnih in negativnirkigenj s posamezno kategorijo UPP (Novljan
idr., 2004). Najbolj se strinjajo z vkifevanjem dencev s primanjkljaji na posameznih pagito
ucenja, gibalno oviranih,dencev z govorno-jezikovnimi motnjami ter dolgot@joolnih wencev.
Najman] se strinjajo z integracijotencev scustvenimi in vedenjskimi motnjami,éancev z
motnjami v duSevnem razvoju, slepih in slabovid@hgluhih in naglusnih. Podobno ugotavljata
Peek in Lesar (2006), da je deleZiteljev, ki bi sprejeli UPP v razred, odvisen odcgpve
motnje. Najveé uciteljev ne bi v razred sprejela@enca stustvenimi in vedenjskimi motnjami, saj
imajo z njimi najvé tezav, kar kazejo tudi druge raziskave (BendeSmnith, 1990; Poulou in
Norwich, 2000). Raziskava Svetovalnega centra zaekei mladostnike in starSe v Ljubljani
(Magajna idr., 2005) kaze, da je najjge negotovost prisotna pri vkifitvi ucencev, ki imajo
teZzave zaradi pomanjkljivin spodbud za Solsko delaaradi socialne (eksist&me) ogroZenosti.
Peek in Lesar (2006) ugotavljata, da jecwe Witeljev pri nas n&loma naklonjena inkluziji,
vendar taki, kjer je ¢eneccim pogosteje izven matmega razreda in pri kateri odgovornost zanj
sprejme specialni pedagog atiemec sam. Avtorici se sprasujeta: O kaksni inklgoporimo, ce
manj kot 4 % duiteljev misli, da so UPP sposobni dosegati enalelisp standarde znanja kot
ostali wtenci, medtem ko slabih 9 % meni, da noben UPPasdpen tega in da sodijo v prilagojen
program? Ve kot ¢etrtina jih trdi, da je spodbuda z&emje UPP v&a v posebnem kot v rednem
razredu. Najveé jih meni, da denci s primanjkljaji na posameznih podib ucenja ter denci s
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custvenimi in vedenjskimi motnjami niso sposobni elysi &nega programa, zato jimcéme
zahteve znizujejo, kljub temu da so po njihovem nue mnogih pogledih podobni vrstnikom.
Pri nas ugotavljajo, da je stopnja odgovornostteljev za vkljitevanje marginaliziranih skupin
ucencev (kamor sodijo tudi UPP) na zelo nizki rawniitelji ne i&ejo konstruktivnih reSitev,
odgovornost prelagajo na strase in otroke in ogizigsa z znizanjem zahtev ter ¢@kujejo, da se
¢imprej asimilirajo v obstojé sistem Solanja (Rek, Cuk in Lesar, 2005). To pomeni, da je
vkljucevanje Se vedno omogeno le na fizini, lokacijski ravni.

Raziskava iz leta 2004 (Novljan idr., 2004) ugg&vba skoraj vsi titelji ocenjujejo, da UPP
potrebujejo dno poma, dobra polovica pa celo, da potrebujejo velikmel pomdi. Pri tem pa
menijo, da je potreba po potima socialno-vedenjskem podjo nizja kot na agnem. Pa ravno to
je podra@je izjemnega pomena z&inkovito inkluzijo. Najv& uéne pomdi po njihovem mnenju
potrebujejo denci s primanijkljaji na posameznih poéjib ucenja in kenci z motnjo v duSevnem
razvoju, najmanj pa dolgotrajno bolni in gibalnoirami wenci. Pom®¢ na socialnem in
vedenjskem podigu pa po mnenju diteljev najbolj potrebujejo &enci s custvenimi in
vedenjskimi motnjami ter kombiniranimi motnjami.dljo, da imajo gibalno oviranidenci ter

slepi in slabovidni najmanj teZav na socialnenmvegtenjskem podtgu.

Ceprav novejSe raziskave nakazujejo pozitivne ratilinkluzije, so le-te usmerjene na razredno
klimo, sprejemanje drugaosti, medosebne odnose in sodelovanje, ne pa émtkna celovito
vedenjsko funkcioniranje vkljienih UPP in primerjavo z njihovimi vrstniki brez ggbnih potreb.
Kljub natelnemu strinjanju z inkluzijo nekatera omenjendigia izrazajo dvom o naklonjenosti
uciteljev inkluziji. Njihova odgovornost za vklfitev pa je moéno povezana z odnosom do
vklju¢evanja UPP v ROS. Ob tem se spomnimo besed¢K@shiceve (2009) o tignem
problemu slovenskega odnosa do domgati v smislu: »druggnost sprejemantie se me osebno

ne tce«.
3.3 VEDENJE UPP V RAZREDU
Ker UPP predstavljajo izjemno heterogeno populacgaj vkljuwtujejo 8 razlénih podskupin

(kategorij) otrok s svojimi posebnostmi, tezko gowvm o njihovih vedenjskih z@dnostih na

splosno. Kljub temu lahko predstavimo nekaj ugdewi
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Pri nas sta Rek in Lesar (2008) ugotavljali, ali se UPP po dvajisebnostnih oz. vedenjskih

zn&ilnostih razlikujejo od UBPP in ali se posameznepike UPP razlikujejo med seboj. Rezultati

kazejo, da:

UPP izraZzajo dokaj nekonstruktivho storilnostno emd znotraj razreda ter niZje
izobrazevalne ambicije v primerjavi z UBPP;

so z vidika socialne vkigenosti UPP manj prilagodljivi, manj sprejeti s strastalih
ucencev, kar se odraza v njihovem slabSegupo v razredu,

imajo UPP slabSo samopodobo, samozaupanje tefj$&ib&go me od UBPP;

so UPP bolj nepredvidljivega vedenja, bolj nioterazredu, bolj agresivni, manj ubogljivi

ter ukrotljivi.

Pri primerjanju kategorij UPP med seboj se je palazala:

imajo wenci s primanjkljaji na posameznih podib uc¢enja statistino pomembno visjo
samopodobo in storilnost v primerjavi z ostalimigkami &encev;

so se z vidika vedenja najbolj problemiatipokazali @enci s¢ustvenimi in vedenjskimi
motnjami;

z vidika boljSih delovnih navad izstopajo gluhinaglusni @enci, ki dosegajo v povpi

najboljSi wni uspeh v primerjavi z ostalimi (3,43).

Po w&ni uspesnosti sledijo slepi in slabovidni, gibaloeirani wenci, &enci s ¢ustvenimi in

vedenjskimi motnjami, ¢enci z govorno-jezikovnimi tezavami, dolgotrajndrbaicenci, najslabsi

ucéni uspeh pa dosegajoc¢enci s primanjkljaji na posameznih podib ucenja (zadosten,

povpreje: 2,05). Pokazalo se je, da imajenci s¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami statigto

pomembno visji &ni uspeh od &encev s primanjkljaji na posameznih pagito ucenja, kljub temu

pa vetina Witeljev meni, da so manj sposobni dosegati progRid$ kot @enci s primanjkljaji na

posameznih podigih ucenja. Zanimiva je ugotovitev, da sénuuspeh na prehodu iz razrednega

na predmetni pouk ne zniza, za malenkost se céta.zv

Nekoliko starejSa raziskava socialne integracijePUfi nas (Lebaiidr., 2006), v katero so bili

vklju¢eni UPP 1., 2. in 3. razreda devetletne osnovne, %alze, da je za UPP zilaa Zelja po

navezovanju stikov z drugimi ter da se jikma vkljucuje v skupinske dejavnosti, Se poselm]

SO0 spontane in usmerjene v igro. Kljub temu pa\véiiko potrebuje dodatno spodbudo in

motivacijo pri kreiranju odnosov v skupini in vzpagljanju interakcij z vrstniki.
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Ker so Witeljeva prtakovanja usmerjenadimprejSnjo asimilacijo marginaliziranih (kamor spdi
tudi UPP), lahko to povzto mnogo disciplinskih tezav, ki niso nujno posledikljubovanja ali
namernih krsitev, ampak nezmoznosti &oga s postavljenimi zahtevami in gakovanji Sole
(Petek idr., 2005).

NajpomembnejSi dejavnik za uspesnost UPP v razjego mnenju &iteljev stopnja in narava
motnje (Novljan idr., 2004). Pripisujejo ji nafjjepomen, Sele nato navajajo ustrezne metode in
oblike dela, vedSine powevanja, sodelovanje v timu, ustrezen didgktimaterial. Avtorji dodajajo
zaskrbljuj@e mnenije titeljev, da so stal& starSev in titeljeva vkljutenost pri nértovanju dela
manj pomemben dejavnik zéantevo delo v razredu. Podobno ugotavljatédRan Lesar (2006),
da si Witelji ne zastavljajo osnovna pedagosSka vprasamgaezi z UPP: kako VKIiti u¢enca v
razred, kako organizirati pouk, katere metode lmilee podevanja uporabiti, vendar se jim glavni
problem UPP zdi njihova motnja, hendikep (ptiteljinh razrednega pouka mnogo bolj kot pri
uciteljin predmetnega pouka). Podobno kaze razisl&wetovalnega centra (Magajna idr., 2005,
str. 49), da d&telji mnogo pogosteje pripisujejo¢ne in vedenjske tezave dejavnikom, ki so
delovne navade, spedifie \tne tezave, kot pa okoljskim dejavnikom, ki vkijjejo pomanjkljive
spodbude zadenje, socialno ogrozenost in neustreznoépuanje. V praksi pa je mnogo lazje
dose&i spremembe z vplivanjem na okolje kot na otrokbi@osSke danosti.

Iz raziskav je razvidno, da UPP kaZejo manj kotsivae oblike vedenja kot njihovi vrstniki brez
tezav (Furlong idr., 2006; Pek in Lesar, 2008; Sullivan in Grosser, 1993).

Tuje raziskave druga definirajo UPP in uporabljajo drugje klasifikacijo (Kavkler in Magajna,
2008), zato je tezko na sploSno opisovati vederifd® URaje smo zbrali raziskave posameznih

skupin UPP in predstavili vedenje za vsako skupiosebe;.

3.4 USPESNOST IN IZKUSNJEQITELJEV PRI DELU Z UPP

Zanima nas, kaksSne izkusnje imajatelji z UPP, oz. kaj menijo o lastni uspesnosti.

Opara (2003) ugotavlja dalen strah medditelji, ¢eS da niso dovolj usposobljeni za delo z UPP.
Tudi Peek in Lesar (2006) ugotavljata, da se polovicaetskih diteljev necuti usposobljene za

powevanje UPP. Vodopivec (1996) v svojem magistrskeriu thavaja, da so Se posebej mladi
ucitelji dobili, po njihovem mnenju, pomanjkljivo znge za svoje pedagosko delo ter za delo z
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ucenci z druganimi potrebami in se zavedajo potrebe po tovrstimashrazevanju. Najwe(62,1
%) jih pogreSa znanja o klasifikaciji motenj, 326 o stilih vodenja in paievanja, 27,4 % pa
znanja o komunikaciji, le 12,6 % pa znanja o saaalji. Bolj podrobni rezultati raziskave
Svetovalnega centra (Magajna idr., 2005) razkrjjei@ je mnenje o lastni usposobljenosti o0z.
uspesnosti Solskih strokovnih delavcev odvisno achve, vrste motnje, ptiemer kazejo dokaj
pozitivno mnenje o lastni uspesnosti pri delucenci z &nimi tezavami, sledi delo zcanci s
custvenimi tezavami ter s pomanjkljivimic¢nimi in delovnimi navadami in pomanijkljivo
motivacijo za Solsko delo. Pri delu s hiperaktivhimnemirnimi wenci ter socialno ogroZzenimi pa
se p@utijo najmanj uspesni in hkrati najmanj strokovrepasobljeni. Podobno se pokazejo Sole
kot najbolj uspeSne pri premagovanju tezav v skupéencev s primanjkljaji na posameznih
podraijih ucenja, nato &encev s sploSno upasnjenim intelektualnim razvojem tetamcev s

custvenimi tezavami, najmanj pa ptiancih s hiperaktivnim vedenjem.

Kot najpogostejSe tezave pri delu z UP&talji pri nas navajajo organizacijske tezave, oizk
strokovno sodelovanje in podporo, tezave z motiyaia, nesledenjecencev razlagi in motenje
ostalih pri delu (Magajna idr., 2005; Skufca, 200Bpzitivne izkusnje pri delu z UPP vidijo
ucitelji v komunikaciji z njimi, sodelovanju s starfii pozitivnem vplivu na so3olce (Skufca,
2004). V raziskavi Rek in Lesar (2006) ditelji menijo, da UPP najbolj od vseh pripomorejo k

vzgoji za tolerantnost in solidarnost.

NatartnejSa analizaditeljevih ukrepov in prilagoditev kaze, daiteljem pri delu z UPP v naj¢g

meri pomaga prilagajanje metod in oblik izvajanjamega procesa, nato sodelovanje s starsi in
potem posredovanje informacij o otrokovi posebnogtilagajanje preverjanja in ocenjevanja

znanja, pomo® dodatnega ditelja, prilagajanjecasa, posredovanje informacij o posebnostih

soSolcem in na koncu zagotovitev prostora za idd&ino delo (Novljanova idr., 2004).

Raziskav v zvezi s pozitivnimi in negativnimi izky8mi witeljev pri delu z UPP je malo in
najvetkrat Witelji izbirajo med Ze danimi trditvami. Vidimo, de @itelji najbolj uspesSne puitijo

pri delu z @enci z &nimi tezavami, primanjkljaji na posameznih pagio u¢enja inéustvenimi
tezavami; najmanj pa pri nemirnih, nemotiviranih wedenjsko tezavnih¢ancih. Ugotavljamo, da
ucitelji razloge za nekonstruktivno vedenje UPP astdo uspesnost vidijo predvsem v dejavnikih,
povezanih z &encem (notranji, bioloski), hkrati pa tisti z izky&mi navajajo, da jim pri delu z
njimi najbolj pomaga prilagajanjenega procesa, dobra komunikacija z njimi, sodel@varstarsi

(zunanji dejavniki).
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3.5 POSEBNE POTREBE IN VEDENJSKE ZNA.NOSTI POSAMEZNIH KATEGORIJ UPP
V ROS

Uresntevanje inkluzivne paradigme temelji na posebnihrgih, pomé& in podpori, ki jo
potrebujejo UPP pri vkljgevanju v redne oblike izobrazevanja. V&enci, Se posebej UPP, so v
vzgojno-izobrazevalnem procesu uspesni in dobrguhi, ¢e upoStevamo njihove posebne
potrebe, ki so pogojene =z bioloskimi Zi@ostmi, socio-emocionalnimi in vzgojno-
izobrazevalnimi dejavniki (Kavkler idr., 2008). 8d¢ratji posebnih potreb je pomembno povezano
vedenje UPP (motivacija&ustvovanje ...). UPP imajo posebne potrebe na tividrasjih, ki se
nanasajo na (prav tam, str. 46):

- posebne potrebe, povezane z organizacijo (npr.almenbrganizacija, organizacija okolja);

- posebne potrebe na podjw fizicnih spretnosti (npr. finomotame in grobomototine

sposobnosti);

- posebne potrebe pri socialni integraciji (npr. abw@ vesine);

- posebne izobrazevalne potrebe (npr.duoé wnih vsebin, zapletenost problemov).
Ce upostevamo celostno funkcioniranje UPP, morampngid in zadovoljevati vsa podija
posebnih potreb, prkemer imajo razéine kategorije UPP in posamezniki ramk in razléno
izrazite posebne potrebe. Prav tako obstajajo pastbin razlike v njihovem vedenjskem
funkcioniranju. PomembnejSe ziilaosti in posebne potrebe za posamezno skuping WiR&hko

vplivajo na njihove vedenjske odzive, so predsendjv nadaljevanju.

Pogledali bomo tudi posamezna paglaovedenja: spoznavno, socialastveno, motivacijsko ter
disciplinske o0z. vedenjske tezave za naslednjeghkaje UPP: dence s primanjkljaji na
posameznih podigih u¢enja, &ence scustvenimi in vedenjskimi motnjami,cance z govorno-
jezikovnimi motnjami, slepe in slabovidn€ance, gluhe in naglusne&ance ter gibalno ovirane
ucence. O vedenjskem funkcioniranju podskupine doéged bolnih otrok ter otrok z mejnimi

intelektualnimi sposobnostmi nismo nasli raziskav.

3.5.1 Posebne potrebe in vedenjskeinasti otrok s primanijkljaji na posameznih podii

ucenja
3.5.1.1 Opredelitev, posebne potrebe in inkluzija

Po podatkih raztinih Studij (Kavkler, 2002) je v populaciji Soloolareh otrok in mladostnikov
okrog 10 % otrok in mladostnikov s spe@ifimi u¢nimi tezavami, od teh je okrog 2-4 % tistih s

tezjimi specifénimi ucnimi tezavami, ki jih imenujemo otroci s primangij na posameznih
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podraijih ucenja. Ta skupina predstavlja najSténéjSo skupino otrok s posebnimi potrebami,

vklju¢eno v izobrazevalni program s prilagojenim izvaganjin DSP.

Po kriterijih za opredelitev vrste in stopnje primidjajev, ovir, oziroma motenj otrok s posebnimi
potrebami (Pravilnik o organizaciji ..., 2003) soamir s primanjkljaji na posameznih podjib
uc¢enja heterogena skupina otrok, pri katerih se zaraienj v delovanju centralnega &nega
sistema pojavljajo izrazite tezave pri branju, pjgapravopisu ali unanju (vsaj ha enem od teh
podraij), zaostanki v razvoju psiholoSkih procesov (pomsti, pomnenja, misljenja, koordinacije,
komunikacije, socialnih sposobnosti in emocionaidgzorevanja) ter slabSainkovitost zaradi
pomanjkljivin in/ali motenih (meta)kognitivnih stegyij. Primarno imajo ti primanjkljaji
nevrolosko osnovo in niso pogojeni s senzornimi as&mi, motnjo v duSevnem razvoju,
custvenimi in vedenjskimi motnjami, kulturno in jkavno razlénostjo in neustreznim
powevanjem,éeprav se lahko pojavljajo skupaj z njimi. So toneka danost, ki se pri vsakem
posamezniku kaze kot enkratna kombinaci§ailu in drugih spremljajgh tezav (Mikus Kos,
2002). Trajajo celo zivljenje in vplivajo nac¢enje in vedenje. Poleg neizpolnjevanja zahtev
Solskega okolja ti otroci kazejo neskladje med gloimi intelektualnimi sposobnostmi in

dejansko uspesnostjo na didoem podréu ucenja.

Otroci s primanjkljaji na posameznih podjibh ucenja imajo praviloma posebne potrebe na vseh
podraijih: izobraZzevalnem, socialnem, organizacijskemmiatoricnem (Kavkler idr., 2008, str.
46). Ker gre za nevrolosko pogojen primanjkljajskikaze kot slabS&inkovitost na posameznih
podraijih ucenja, je potrebno izpostaviti predvsem izobrazexghotrebe, ki se nanaSajo na
organizacijo in izvajanje pouka. Ti otroci ne pougejo redukcije kompleksnosti nalog ali manj
zapletene probleme. YYimoma potrebujejo le prilagojene dwae, strategije patevanja, ki
upoStevajo njihov &ni stil, prevladujéo senzorno pot (vidna, slusna, kinested) in spoznavni
stil (n&in sprejemanja, organiziranja, predelovanja infailaPosebne potrebe se nanaSajo na
(Kavkler idr., 2008; Navodila ..., 2003):
- kolicinske prilagoditve: pravilno »doziranje« ki#ifie nalog, razdelitev nalog na krajSe
enote (pomembna je kakovost, ne kvantiteta);
- ¢asovne prilagoditve: ¥ecasa za dokaranje pisnih nalog (breZzasovnega pritiska), ve
odmorov z moznostjo gibanja;
- prostorske prilagoditve: sedezni reihf blizje Witelju, tabli), omejitev mot&h drazljajev,

poseben prostor za pisanje preizkusov znanja;
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- prilagoditev &nih pripoma@kov in opreme (za boljSo ponazoritev, lazje razuamgw in
sledenje): Stevilski trakovi, tabele, kasetoforturalnik, kalkulator, organizacijske opore
(poctrtane kljwne informacije, obarvane mape);

- podporo uitelja pri Sibkih podrgjih (poma: uéencu z disleksijo pri branju navodil,
fotokopiranje snovi &encu z napisovalnimi tezavami, izvajanje treningaaztomatizacijo
racunanja pri dencu z diskalkulijo ...).

NeuposStevanje potreb otroka s primanjkljaji na pesznih podrgjih ucenja se lahko odraza v

manjSi motivaciji za &enje, slabSemdamem uspehu, vedenjskih tezavah ter strahu pred Solo

V primerjavi z ostalimi podskupinami UPP hiitelji pri nas najraje sprejelid@nca s primanjkljaji
na posameznih podfjth ucenja, e bi imeli moznost izbire, kljub temu da jih skogglovica
meni, da niso sposobni dosegathega programa (Rek in Lesar, 2006). Pri opisu njihovega
funkcioniranja smo se osredéiid na raziskave o &encih s specifinimi u¢nimi tezavami (angl.
specific learning disabilities), saj ta termin sadp s terminom denci s primanjkljaji na

posameznih podifih ué¢enja.

3.5.1.2 Vedenje v razredu

Populacija otrok s primanjkljaji na posameznih mgfh ucenja je heterogena, zato se teZzave ne
izrazajo pri vseh enako intenzivno in v enaki abli®dvisne pa so tudi od celothega Solskega
okolja (Solske klime, razumevanja otrokovih tezzaahtev ter strategij pomiov Soli). Sekundarne
zn&ilnosti otrok s specifinimi ucnimi tezavami so ponavadi posledica dolgotrajnegaega
neuspeha, ki se odraza v slabSi motivaciji @&nje, pomanijkljivi samoregulaciji in prizadeti Sals
samopodobi (BoZi 2002). Z nara&joco zahtevnostjo Solanja in njeno storilnostno usemergtjo

se vse bolj opazajo stiske otrok s spénifni ucnimi tezavami, njihovo socialno izianje, slabsi
uéni uspeh (od piiakovanega)Cim vesji je razkorak med zahtevanimi dosezki in otrokovim
zmogljivostmi, tem bolj so te tezave izrazene. fe(d991) meni, da so specifie wne tezave ob
neustreznem odzivu Sole in/ali druzine osnova zaajavedenjskih motenj. Pri ¢i otrok s
specifénimi uénimi tezavami opaza naslednje vedenjskeiimasti: nemirnost, hitra naveknost,
slaba obvladljivost, razdraZljivost, nestrpnost,viSaost, neurejenost, nezrelostustveno

neustaljenost, spremenljivost razpolozenja, vedienjeelavne ginkovitosti.

Bender in Smith (1990) sta na osnovi analize 23skax primerjala vedenje osnovnoSolskih
ucencev s specifnimi ucnimi tezavami in brez amih tezav. Ugotovila sta, da so tezave pri
funkcioniranju v razredu velik problem priencih s speci@inimi ucnimi tezavami. Opazna je

izrazito negativna slika njihovega vedenja pri pouk primerjavi z vrstniki. Vedenjske tezave,
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umik/sramezljivost, teZzave z usmerjanjem pozorntssti neusmerjenost v delo in naloge, so
pomembno bolj izraZene priencih s specifinimi u¢nimi tezavami. Se posebej pogosto kaZejo
vedenja, ki niso usmerjena n&no delo in reSevanje nalog. Avtorja ugotavljata,séagasoma

nawijo pretvarjati, da sledijo, v resnici pa njihova@zmrnost ni usmerjena na delo v razredu.
Sklepata tudi, da so pri distraktibilnosti, usmegsti v delo in vedenjskih tezavah razlike med

skupinama v@e na zéetku Solanja ir€isto proti koncu.

McKinney (1989) je iz posnetih dialogov meditalji 1. in 2. razreda terdaenci s specifinimi
ucnimi tezavami ugotovil, da je vsebina/temaine (63 %) dialogov razredno vedenje, saj se
dialogi najvekrat z&nejo zaradi tenceve nepozornosti ali krSenja pravil. Véidongitudinalni
Studiji je omenjeni avtor zajel¢ance s specifhimi ucnimi tezavami 1. in 2. razreda, delezne
specialno pedagoske potnin do konca njihovega osnovnega Solanja ugoth\Wgtere vedenjske
zn&ilnosti so pri njih prisotne in jih primerjali z smiki. V tem¢asu so se amni dosezki med
ucenci s speciinimi u¢nimi tezavami in vrstniki vé&li, s tem da so bili stabilni za&ence brez
tezav, kar kaze na ¥@ rizicnost kencev s specifnimi ucnimi tezavami za pojav slabSikinih
rezultatov. Razlike med skupinama se niso pokagalerstniskih interakcijah, pripravi na delo,
odvisnosti in agresivnosti. Poleg tega so odkrilazlicnih podtipov @encev s specifnimi ucnimi
tezavami in med njimi tudi skupino z »normalnim gaptm«, kar pomeni, da ne kazejo v&nci

S speciftnimi uénimi tezavami tezav pri razrednem vedenju. Klastormirani na osnovi
uciteljevih ocen, so:

- primanjkljaj na podr&ju pozornosti 28,6 % (pomanjkanje na nalogo usmega vedenja in
neodvisnosti, vendar normalno izrazeno socialnengy;

- normalno vedenje 25,4 % (nekoliko poviSana ocewaevnosti in introverznosti, vsi drugi
vedenijski profili se nahajajo v obija 1 standardne diviacije primerjalne skupine);

- vedenjske tezave 14,3 % (ti otroci kazejo mapjimanjkljaje na podr&§u pozornosti, pow&ano
sovraznost in distraktibilnost);

- umik vase 11 % (prevelika odvisnost in introvedh— znailno predvsem za dekleta Znimi
teZzavami);

- normalno vedenje 9,5 % (podobno kot pri drugeastl so vsi vedenjski profili v normalnem
rangu, znéilna je le nekoliko poviSana sovraznost);

- nizko pozitivno vedenje 6,3 % (kazejo nizke réatd pri vseh pozitivnih vedenjih: neodvisnost,
usmerjenost v reSevanje nalog, uvidevnost, negativedenja pa so v meji normalnega:
sovraznost, distraktibilnost, odvisnost);

- globalni vedenjski problemi 4,8 % (gre za tezaaevseh pod®ih vedenja, zajema majhno

skupino @encev z animi tezavami).
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McKinney (1989) naprej ugotavlja, da se s starosgorci vedenja pri podskupinah bolj ali manj
spreminjajo. Najbolj stabilni skupini sta tisti normalnim vedenjem«. Kljub temu obstajacve
verjetnosti (54 %), da batanec, ki je bil prvotno uvign v to skupino,&soma prisel v vedenjsko
manj ustrezno skupino, kot pa da boemec iz vedenjsko tezavnejSe skupine priSel v bolj
prilagojeno (11 %). Podskupin€ancev, ki niso kazale ¥gh vedenjskih tezav ali pa so kazale
umik vase, imajo podoben vedenjski vzorec kot njilvostniki, a Se vedno slabséni dosezek. Pri
tistih podskupinah ¢encev, ki so imele tezave s pozornostjo in vedenjgiZzave oz. tezave z
obvladovanjem vedenja v razredu (torej slabSo usmest v naloge in majhno neodvisnost), se
kaze progresivni upadéne produktivnosti v primerjavi z drugimi podskupmmiaali vrstniki. Z
nenehnimi neuspehi je povezano njihovo socio-enmadim stanje, ki se progresivno slabsa iz

razreda v razred v primerjavi z vrstniki.

Niso vse raziskave ugotovile razlik v razrednemergd med denci z in @enci brez specinih
ucnih tezav. Schneider in Yoshida (1988) na podlagultatov SBC (School Behavior Checklist,
ki ugotavlja prosocialna in deviantna vedenja weda in jo reSujejo ditelji) opozarjata le na
vecjo akademsko nezmoznostemcev s specifhimi ucnimi tezavami v primerjavi z drugimi ter
slabSe reSevanje socialnih situacij. Skupini seramtikujeta pri naslednjih podéph: Zelja po
uspehu, agresivno vedenje, anksioznost in sovr&mlacija. Raziskava da nekoliko druge
izsledke, saj zajemaence, delezne daljSe specialno pedagosSke giomo

Spoznavno podige, wenje, kreativhost

Po izkuSnjah nasih Solskih strokovnih delavcev so53in 7. razred osemletke bolj kai za
pojavljanje specitinih wnih tezav in predstavljajo g izziv za wenteve zmoznosti ¢enja in
psihosocialnega prilagajanja (Magajna idr. 2006,48). Ve&ina avtorjev porda o slabsih &nih
dosezkih otrok s spedaifiimi ucnimi tezavami (Dean, 1996; McKinney, 1989). Everdieeks in
Brooks (2008) ugotavljajo, da kot r podrd@je v proflilu wencev s specifnimi ucnimi
tezavami (starih 7-12 let) najbolj izstopa kreatisty ki ji sledijo neverbalne, motoérie in
prostorske sposobnosti. Na potjto kreativnosti so &€enci s specifinimi ucnimi tezavami dali
najboljSe rezulatate v primerjavi z ostalimi podskami UPP (prav tam, str. 33). Kot najbolj
Sibko se pokaze podfie verbalnih sposobnosti: fonoloSko zavedanje,lipribesed, branje (prav
tam, str. 33). Potrebna je potg@odpora in prilagoditve na podja, kjer imajo primanijkljaje ter

spodbujanje minih podraij.
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Vedenjske irfustvene tezave

Predvsem neugodne izkusSnje v Solskem okolju (tgzjgagajanje zahtevam, dozivljanje
neuspesnosti, neustrezen odziv Sole) so osnovazxajrdruzbeno nezazelenih, nekonstruktivnih
oblik vedenja in vedenjskih tezav préancih s primanjkljaji na posameznih pogio uéenja
(Magajna idr., 2005; Miku$ Kos, 2002; Zerdin, 1998)evilne raziskave kazejo, da imajo otroci s
specifénimi ucnimi tezavami vé vedenjskih incustvenih tezav kot vrstniki brez njih (Bender in
Smith, 1990; Everatt idr., 2008; Furlong idr., 20&&lllivan in Grosser, 1993). Ugotovljeno je, da
ima tretjina otrok scustvenimi in vedenjskimi motnjami slabo korigiraspeciféne wne
primanjkljaje (Wong, 1998). Se posebej so razvogdenjskih motenj izpostavljeni otroci s
specifécnimi primanjkljaji na podrgju branja (Carr, 1999). Kavkler (2005) ugotavlja,icha 30 %
otrok s primanjkljaji na posameznih podjib u¢enja tudi motnje vedenja. Tudi Mikus Kos (2002)
meni, da kadar se neugodne izkuSnje utrjujejo kdaajem interakcijskem krogu: druzina-Sola-
vrstniki, se pri (dolgotrajno) neuspeSnem otrokispecifécnimi u¢nimi tezavami postopoma
razvijejo custvene, vedenjske in psihosocialne motnje tericrazl kombinacije le-teh: slaba
samopodoba, negotovost ali tesnoba, depresivnalcgamja, motnje ponotranjenja (strah, zalost,
nesrénost itd.), nemirnost, hiperaktivnost, hitra nasetiost, razdraZzljivost, razburljivost,
nestrpnost, nepremisljenost, neurejenost, povrsiostvena nezrelostustvena neustaljenost,
spremenijljivost razpolozenja, slaba obvladanostignjenost k eksplozivnim reakcijam. Pri nas so
v okviru raziskovalnega projekta Svetovalnega @fagajna idr., 2005) ugotovili, da je 80 %
predmetnih titeljev in 65 % razrednih mnenja, da je polovicavaina wencev s specifnimi
ucnimi tezavami tudi vedenjsko problentata. ELitelji predmetne stopnje pogosteje kot razredni
opazajo povezavo medénimi in vedenjskimi tezavami, saj se zaradi neugodmkuSenj in
dozivljanja neuspesnosttnim tezavam pridruzijo tudiustvene in vedenjske tezave, ki dodatno
poveujejo oviranost pri uspeSnem usvajanju in izkaz@yvananja (prav tam, str 49). Na vs&ve
agresivnega in motega vedenjadencev s primanjkljaji na posameznih pagjito ucenja opozarja

tudi Benderjeva in Smithova raziskava (1990).

Strojin (1991) navaja, da pogosti neuspehi lahkdijgov depresivnost in apétiost. Eenci s
specifénimi ucnimi tezavami lahko kazejo dweistveni konfiguraciji (Schmidt, 1997b):
- nizko stopnjo krorine depresivnosti, povezane z zalostjo zaradi izquiisetka lastne
vrednosti 0z. slabe samopodobe, kot odgovor naidit neuspesen;
- relativno visoko stopnjo anksioznosti, ki se pojadradi nezmoznosti napovedovanja

situacije in negativnih afutkov, povezanih zamimi tezavami.
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Socialno podrgie

Tezave na socialnem podjo otrok s specifinimi ucnimi tezavami so omenjene ze v opredelitvi
teh otrok (Pravilnik o organizaciji ..., 2003). Lahkarej izhajajo iz njihovih specifnih deficitov
infali pa so posledicacne neuspesnosti. Magajna s sodelavci (2005) nadajase: »teZzave
socialne integracije povajejo z leti frustracij, ki jih denci s specitinimi ucnimi tezavami

dozivljajo« (str. 49).

Kavale in Forness (1996) sta ugotovila, da ima 7%u¥#ncev s specifnimi ucnimi tezavami
slabSe razvite socialne wa$e (ne glede na to, kdo jih ocenjujetitalji, vrstniki ali sami sebe),
predvsem tiste, ki vplivajo na stike z vrstniki. i©eta redke interakcije, nizjo sprejemljivost,
nizji socialni status, vgo zavrnitev. Stone in La Greca (1990) ocenjujei@,ima 50 % otrok s
specifénimi u¢nimi teZzavami nizji socialni status (so zavrnjetii zanemarjeni). Le 17 % je

popularnih ali s povptaim statusom.

Raziskovalci so se po letu 1970 usmerjali pri atracspecifénimi ucnimi tezavami na probleme
na socialnem podiju. Te raziskave so zajemale potJeosamopodobe, socialne kompetentnosti,
socialnega statusa in socialne kognicije. V desgdtile pa so se usmerjali v problem socialne
kompetentnosti in socialnih v@8. Socialne vaSne so specitina vedenja in kognicije, ki so
potrebne za ugodne, kvalitetne in uspesne odné&senunikaciji z drugimi ljudmi ter predpogoj za
primerno socialno kompetentnost. SlabSe social8&na pomenijo slabso socialno kompetentnost
in vodijo v osamljenost. Sevilne raziskave kazejostabSe razvite socialne v pri otrocih s
specifcnimi uénimi tezavami. Tezave se lahko opazijo pri nasiédkprakih (Schneider in
Yoshida, 1988):

- Prepoznavanje kljtnih socialnih informacij: tezje identificirajo spmla, custva na osnovi
neverbalnega vedenja (obrazne mimike, drze ..2avee pri usmerjanju na pomembne
informacije in zanemarjanju nepomembnih. Ravno sposst socialne zaznave pa je
visoko povezana s sprejetostjo pri sovrstnikih.

- Mentalne predstave in razlage: prepoznanetkgusocialne informacije tezko povezejo s
predhodnimi izkuSnjami in jih pogosto n&pa razumejo, so bolj egocestni in imajo
tezave pri razumevanju vidika drugih: zmoznost wievanja, kaj drugi mislijo
(kognitivni vidik), zmoznost predvidevangaistev drugih (emocionalni vidik) ter zmoznost
predvidevanja, kako se bodo drugi vedli v daniagityi (zaznavni vidik).

- Iskanje ustreznega odziva: v primerjavi s svojinstriki najdejo manj moznih daov

reakcij v dani socialni situaciji.
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- Odlocanje o odzivu: tudée razumejo socialne in moralne norme, pogosto gbeeakcijo,
ki so jo identificirali za neustrezno.

- lzvedba vedenja: tezave v komunikacijskih dnedh in jezikovni primanjkljaji so baga
ovira v njihovem socialnem funkcioniranju — so maaktni, bolj direktni, manj preptijivi
(kadar bi to morali biti) in iznajdljivi, tezko zagarjajo in argumentirajo svoja mnenja in

stalista.

Schneider in Yoshida (1988) ugotavljata, da so m@$evanju socialnih situacij¢enci s
specifénimi ucnimi tezavami 7. in 8. razreda dosegli izrazitgerezultate od ¢encev brez tezav,
in sicer pri: prepoznavanju socialne problemskgssije, iskanju raztnih reSitev problema, uvidu
korakov ter sposobnosti uvideti vzroke. Na péfirsposobnosti zavedanja posledic ni bilo razlik
med skupinama. Tudi Toro, Weissberg, Guare in Llist®n (1990) ugotavljajo, dacenci s
specifénimi u¢nimi tezavami nagano interpretirajo socialne interakcije in imajo vinperjavi s
tistimi brez tezav manj alternativ pri reSevanjuciamo problemskih situacij; imajo slabSo
spretnost vzivljanja v razine vloge, kazejo manj empatije in tolerance doikw®Solcev, socialne

situacije dozivljajo kot neugodne, pozitivhe socelzide pa kot stmo nakljLEje.

Tudi pri nas so ugotavljali socialno vk#enost gencev s specifnimi ucnimi tezavami v zivljenje
oddetne skupnosti (Magajna idr., 2005). Tako star8itelji, kot tudi utenci s specifinimi u¢nimi
teZzavami so mnenja, da so relativno dobro integrivarazredno skupnost, ptemer je posebno
pozornost potrebno posvetiti 14 %emcem s specifnimi ucnimi tezavami, ki so v razredu prezrti

ali odklonjeni.

Sobol, Earn, Bennett in Humphires (1983) so mesdcialno samopodobo in pakovanja
socialnega uspeha préencih s speciéinimi ucnimi tezavami, starih 7-12 let ter jih primerjali z
vrstniki, ki so socialno dobro sprejeti ali soc@alslabSe sprejeti. d&nci s specitinimi ucnimi
tezavami so Wikrat izbrali sréo za razlago socialnega izida in manjkrat osebmeostierakcije kot
ostali dve skupini. Izrazali so najnizja gakovanja socialnega uspeha (najmanj verjamejo v
socialni uspeh) v primerjavi z ostalima dvema skapia, in podobno kot slabSe sprejégnci, so
imeli slabSo socialno samopodobo. Avtorji sklepagonadeno nemo pri ucencih s speciénimi

ucnimi tezavami, ki lahko vodi wustvene in vedenjske tezave.

Ceprav nekatere Studije niso odkrile niZzjega soeigén statusadencev s specifnimi uénimi
tezavami od njihovih sovrstnikov, pa Se nobena iftudi potrdila viSjega. Raziskave torej
potrjujejo slabSe socialne w@se kot tudi nizji socialni status¢ancev s specifhimi ucnimi
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tezavami v primerjavi z vrstniki brez tezav. Zatwtrpbujejo pomd in usmeritve pri
prepoznavanju socialnih situacij, iskanju resitegialnih problemov ter trening ustreznih odzivov

v socialnih situacijah.

Samostojnost in aktivhost

Brian in Burstein (2004) navajata podatek, da id&®&LEencev s specifnimi ucnimi tezavami in

28 % Wencev brez tezav tezave pri dokanju domadih in drugih nalog ter Solskih aktivnosti.
Vzroki so lahko kratkotrajna pozornost, spomingk&ave, pomanjkanje organizacijskih spretnosti,
pomanjkanje motivacije, pa tudiiteljeva sestava nalog. Zanimiva je izraelska §audYalon-
Chamovitz, Mano, Jarus in Weinblatt, 2006), ki jgotavljala vedenje in aktivhosttencev s
specifcnimi u¢nimi tezavami med odmori. Ugotovili so, da njihaieje nikakor ne korelirajo z
dejanskimi aktivnostmi med odmori. Kljub temu dazé@ Zeljo po bolj aktivnem vedenju
(tekanje, igranje v in izven Sole, pogovori dtelji in soSolci ipd.), so njihove dejanske akibati
bolj pasivne (tavanje po razredu in okoli Sole,esgd ipd.). Pokazala se je razlika med njihovimi
aspiracijami in sposobnostmi, saj gre za pomangasgnovnih spretnosti (govorne sposobnosti,

socialne vedne ipd.).

Motivacija za genje

Ker wenci s primanjkljaji na posameznih podib ucenja pogosto niso prepani o svojih
sposobnostih, ali pa menijo, da so nespremenjljis&jo situacije in aktivnosti, ki jih dobro
opravljajo in v katerih &tijo svoje samospostovanje (Galiust, 2004). Pri tem ne vlagajo preve
truda in ne tvegajo neuspeh, ker se bojijo, dacbkatzalo na njihove slabSe sposobnosti (Strojin,
1991). Trdo delo, in kljub temu neuspeh, bi zargenpnilo poguben udarec njihovemucotku
kompetentnosti (GaltJust, 2004; Strojin, 1991). Pogosto se zaradi strahed pmeuspehom
izogibajo aktivnostim in nalogam, kar pa jih pondiveodi prav k neuspehu. Stevilni neuspehi
povzraijo manjSi olkutek lastne vrednosti in samiuokovitosti. Pogosto obupajo in postanejo
neuspeh sprejemajo ucenci, prepdani v to, da nanj ne morejo vplivati (Woolfolk, 200
Pravimo, da so razvili ngano nemo, ne zdi se jim potrebno truditi, postajajao pasin
nesamostojni, ne prevzemajo odgovornosti za Sotido. Kljub temu so nekatericenci s
primanjkljaji na posameznih podith ucenja visoko motivirani. Sideritis Georgios, Mouzaki
Simos in Protopapas (2006) stence s specifnimi tezavami pri branju uvrstili v dve skupini
glede na motivacijo in dobili naslednji kognitivmeetivacijski profil:

- nizke spoznavne, bralne sposobnosti in nizkavaoija (nemoni);

- nizke spoznavne, bralne sposobnosti in visokavadifa (kljub tezavam motivirani).
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Povzetek

Vecina raziskav ugotavlja manj konstruktivho vedenjencev s primanjkljaji na posameznih
podraijih ucenja v primerjavi z UBPP, razlike med njimi pa s&aostjo pogosto poglabljajo. Pri
tem izstopajo niZja socialna kompetentnost, slabd@vacija in manjSa samostojnost ter vedenjske
in ¢ustvene teZzave. Za bolj konstruktivno vedenjenei s primanjkljaji na posameznih potirtb

ucenja potrebujejo korekcijo Sibkih in spodbujanje¢mb podraij.

3.5.2 Posebne potrebe in vedenjskeitnasti otrok scustvenimi in vedenjskimi motnjami

3.5.2.1 Opredelitev in posebne potrebe

Otroci scéustvenimi in vedenjskimi motnjami so otroci z disdeim vedenjem, ki je intenzivno,
ponavljajd@e in trajnejSe ter se kaze z neuspesno socialagrautijo. Otrokovo disocialno vedenje
je lahko zunanje ali notranje pogojeno in se kazgngptomi, kot so npr. agresivho vedenje,
avtoagresivno vedenje, uzivanje alkohola in mamnii¢cevanje tuje lastnine, pobegi od doma,
custvene motnje. Kljub temu da se nekatera omergeanga in vzorci kazejo Ze zelo zgodaj, se
diagnoza ne postavlja, vse dokler ni zaddjiu otrokov osebnostni razvoj (Pravilnik o organigac
..., 2003). Be&aj (2003) I@&i dve kategoriji opisanega vedenja:

- antisocialno vedenje, ki povaficskodo drugim (tatvina, fizna agresivnost, poskodovanje stvari
o)

- asocialno vedenje, ki ni skladno z normami, verdtagim ne povzréa Skode (izostajanje od

pouka, laganje ...).

Ti otroci se usmerjajo v programe s prilagojenimajanjem in DSP, ki se nudi na osnovi
vzgojnega programage pa je zaradi motenj ogrozen tudi njihov zdravvoazoz. okolica,
potrebujejo vzgojo v zavodu za vzgojo in izobrazggaMotnja ni otrokov lastni produkt, ampak
je rezultanta Stevilnih faktorjev: njegove zgodavinlruzinske situacije, individualnih posebnosti,
sprejetosti v okolju, sprejemanja vrstnikov, S@edaj, 1987). Govorimo o genetskih, okoljskih in
individualnih vzrokih, ki imajo na razvoj motnjezl&en vpliv in med sabo sovplivajo (Dean,
1996; Svetin Jakopj 2005). Ker je tezko kontrolirati celoten sociapriostor, je motnja zelo
stabilna in vedenjska problematika se vzdrzujeuliKljaznolikim in véplastnim vzrokom Svetin

Jakopt (2005) kot dva najpomembnejSa omenja druzino lio. So

Inkluzivho usmerjena Sola naj bi pri otrocihégstvenimi in vedenjskimi motnjami upoStevala
predvsem posebne potrebe na pogrsocialne integracije, saj so te pri njih Se pegazrazite

(Kavkler idr., 2008, str. 46). V Soli imajo pogostoean] prijateljev, druzijo se z odrasimi ali

49



Brendié, I. (2011). Vedenjske z@@nosti u¢encev s posebnimi potrebami v osnovni Soli.

mlajSimi, ker so njihove socialne w@&$e primernejSe za igro z mlajSimicehje socialnih vesn,
sprostitvene dejavnosti ter jasne zahteve in paamhejijo njihovo mot&e vedenje in posle¢ho
izboljSajo izobrazevalno uspesnost (Kavkler idO0& Navodila ..., 2003). V primeru krSenja
Solskih pravil in reda se pripafajo individualni razgovori z ¢encem (Navodila ..., 2003). Prav
tako je zelo pomembno omaogb osebni uspeh in doZivljanje zadovoljstva ob elsp, zato se
priporatajo wni pripomaki za popestritev in boljSe razumevangne snovi ter aktivne oblike
ucenja (prav tam, str. 33).

3.5.2.2 Inkluzija in stali& Wwiteljev

Zaskrbljuja je podatek, da wekot polovica naSih osnovnoSolskiliiteljev v razred ne bi sprejela
ucenca s¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami in da so v prijaer z ostalimi skupinami UPP
najmanj zazeleni (Rek in Lesar, 2006). Skoraj polovica razrednih (4R iPove kot polovica
predmetnih (50,7 %) diteljev celo meni, da niso sposobni dosegathaga programa redne
osnovne Sole (prav tam, str. 105). Pri nas je igjayjSdozivljanja in stal& witeljev do
vkljucevanja dencev scéustveno vedenjskimi motnjami leta 1997, pred speje zakona in
pravilnikov, ki dol@ajo usmerjanje, nekoliko podrobneje ugotavljal Juh@997). Preveril je
mnenja osnovnosolskiktiteljev, ki polwtujejo otroke, vkljdene v Mladinski dom Mal Belic¢eve.

Ti so izrazili potrebo po predhodnem usposabljgred sprejemom otrok&eprav menijo, da so
vec¢inoma sposobni umiriti eksplozivno situacijo v redu. Moti jih, da nimajo vpliva na odibev

0 namestitvi otroka v njihov oddelek in zdi se jmavzdrzno, da ni mehanizma, s katerim bi lahko
otroka odstranili iz razreda, kadar ogroza drugekaet Ta njihov obutek »zvezanih rok« nam
pove: »da jih bolj moti strokovna nethin nema zagititi otroke, kakor ogrozujé otrok, tak kot
je« (Juhant, 1997, str. 310). V tem obdobju so &gelji ob prejemu denca scustveno
vedenjskimi motnjami pautili nemane in nezadtene. Skalar (1996) se jecasu, ko inkluzivno
usmerjena zakonodaja Se ni nastopila, spraseViad) ralikSen odpor titeljev pri vkljucevanju
vedenjsko problemainih otrok. Kljub temu da vemo, da predstavljajouzeielje dodaten napor, je
pojasnil, da je v zvezi z vkljgvanjem (Se posebej te podskupine otrok) Se cala \adprtih
vprasan;j in dgitelji ne vedo natatno, kakSna bremena in obveznosti bodo nosili. @Bm Guiney
(2006) v svoji razpravi trdita, da je v Solah ing@oh v modernem sistemu Se vedno prevladujo
kriticno in stigmatizirajée gledanje na otrokecsistveno vedenjskimi motnjami, ki so po njunem
mnenju prav produkt modernega sitema. »Hard caket¢ih imenuje, bi morali predstavljati
priloznost, iz katere se lahko nekaj ti@o, ustvarjamo nove paradigme, ideje in ne problem
Menita, da je trajajta debata o inkluziji postala vse préwgsmerjena na strukturne spremembe.
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Pri tem poudarjata pomen temeljne pedagogike, kizzge socialnegustvene in psihobiolosSke

faktorje, se osredota na @enje, in ne na stigmatiziranje in etiketiranje.

3.5.2.3 Vedenje v razredu

Becaj (1987) navaja, da so motnje v vedenjiuistvovanju v Soli posledica dalasa trajajoega
nezadovoljevanja osnovnih psiho-socilanih potrebvd@i o vedenjskem sindromu v osnovni Soli
kot o relativno stabilni in trajni motnji, za ka¢égra so znalne:

- disocialna simptomatika (nat@$je agresivnega vedenja, izostajanje, odklanjanjeritete,
vandalizem, laganje, kraja),

- absolutna ali relativha Solska neuspesnost,

- slabe delovne navade,

- pomanjkanje interesov,

- pomanjkanje stikov z neproblematimi vrstniki,

- pomanjkanje pristnih stikov z odraslimi,

- izlocenost iz socialnega okolja.

Sola s svojimi zn&lnostmi poveuje rizicnost zatustvene in vedenjske teZave, (B&aj, 1987):

- odklanja neprimerno vedenje igni neuspeh (svarila, kazni, pridige) in s tem dodabgroza
otroka;

- je sredige tekmovalnih situacij, ki zaradi nizke frustrakgs tolerance in slabega »ego
funkcioniranja« pri teh otrocih vzbuja strah in riegerno, agresivno reagiranje (obrambna
reakcija pred potrditvijo manjvrednosti);

- je toga, neplasina, se nekritino oklepa pravil (npr. za vsako ceno mo&anec sedeti pri miru).

Everatt je s sodelavci (2008) izdelal profil Solskiedenj za ¢ence scustvenimi in vedenjskimi
motnjami (stare 7—12 let), iz katerega so razvidjfzova ma@na podrdja: neverbalno misljenje,
motoricno podrd@je, vizualno prostorski spomin. Kot pakovano sta hiperaktivnost in vedenjske
tezave njihovo Sibko podépe. Beaj (1987) meni, da sdustveno in vedenjsko problemati
ucenci, ki so skladno z naravo motnje v svojem bistegotovi, imajo negativho samopodobo ter
dvomijo vase, prav zaradi poudarjene pomembnosienja in uspesnosti v Soli, Se dodatno
ogrozeni, saj ne zmorejo zadostitigakovanj. Tako so ze uvodoma brez pravih moznostispah

in sprejetost.
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Ucéno podr@je, kreativnost, motivacija

Vecina avtorjev tezave na podja vedenja povezuje s tezavami ptienju (Chen, 2007; Dean,
1996; Skalar, 1996). V svoji raziskavi Chen (2003 velikem vzorcu osnovnosSolskih otrok
ugotavlja, da mote vedenje vpliva nacne dosezke, tako neposredno kot posredno. Prig¢em |
pomembno poudariti, da medanci z vedenjskimi tezavami in tistimi brez tehateai statiséno
pomembnih razlik pri izvrSilnih funkcijah (Clark,riBr in Kinsella, 2002). Le-te zajemajo visje
kognitivne procese (miselni napor), ki so potrelzai zavedno, ciljno usmerjeno vedenje in
zajemajo n&tovanje aktivnosti in organizacij@ie je zraven nacepljena motnja hiperaktivnosti, pa
so prisotne slabSe izvrsSilne funkcije (prav tamQ20 Tudi Dickerson Mayers in Calhoun (2007)
ugotavljata, da med otroki &istvenimi in vedenjskimi tezavami pri normalni irgentnosti in
tistimi brez teh tezav, starih 6-16 let, ni statisd pomembnih razlik pri dosezkih na pogto
branja in matematike, trajanju in usmerjanju pomstih grafomotorike, hitrosti procesiranja
informacij, razente se vedenjske tezave ne povezujejo z motnjo lipenasti. Sklepamo, da je
nevropsiholoski profil skupine otrok &istvenimi in vedenjskimi motnjami podoben popuiacij
UBPP. Butcher in Niec (2005) na osnovi analizeiBtévraziskav povzameta, da se agresivni in
opozicionalni otroci, o0z. tisti z visoko stopnjo tetega vedenja, ne odzivajo kreativho pri
reSevanju problemov v primerjavi s tistimi brezrgimih tezav. Tudi v svoji raziskavi (Butcher in
Niec, 2005) pri otrocih, starih 6-10 let, ugotovitatisttno pomembno povezavo med nibbe
vedenjem in kreativnhostjo. Visoka stopnja ndega vedenja otrok z eksternaliziranimi
vedenjskimi tezavami (ki prejemajo specialno pedagopomd) je povezana z manjSo stopnjo
kreativnosti oz. divergentnega misljenja, ki see&k&dt: manj originalne reSitve in manjSe Stevilo
razlicnin resitev. Pri tem poudarjata, da ima velik vpha kreativnost sposobnost nadziranja
¢ustev, in sicer manjSa ko je sposobnost nadzir&ngéev, manjSa je sposobnost divergentnega
misljenja (prav tam, str.191). Navodila za delo¢enci scustvenimi in vedenjskimi motnjami
(Navodila ..., 2003) navajajo, da je za preteznéineteh wencev, Se zlasti zano manj uspesne,
zn&ilna slabsa miselna koncentracija, povrsnost vrdajgu wne snovi, posledno pa tudi slabsa

motivacija za genje.
Kljub temu da se od svojih vrstnikov ne razlikujgpmmembno v kognitivnih procesih, iz
omenjenih raziskav sklepamo na slab3meu dosezke dencev scustvenimi in vedenjskimi

motnjami in slabSe divergentno misljenje.

Vedenjska irtustvena problematika

Otroci, ki sodijo v podskupino otrok &istvenimi in vedenjskimi motnjami imajo, po mnenju
uciteljev, najve& vedenjskih tezav (Everatt idr., 2008; Kobolt, 1p9%eustrezna Solska situacija

52



Brendié, I. (2011). Vedenjske z@@nosti u¢encev s posebnimi potrebami v osnovni Soli.

lahko vzdrzuje vedenjsko problenmiauost, ali pa celo privede do prestopniStva, krSempaalnih
norm in vedenja, uperjenega proti veljavnim druzimeenormam in vrednotam (Skalar, 1987 in
1996). Dean (1996) pricencih scustvenimi in vedenjskimi motnjami poudarja tezaueatrolo,
netolerantnost in nizko zmoZznost toleriranja frasife in s tem povezano agresivnost. Prav tako
opaza depresivnost ali euforijo, hitre spremembeakZenja, preplasenost. Podobno tudi Kobolt
(1992) pri &encih sc¢ustveno vedenjskimi motnjami, ki so v zavodih, aytja viSjo stopnjo
dozivljanja strahu v primerjavi z njihovimi vrstijkvecjo impulzivnost in nesigurnost vase ter
vecjo emocionalno razburljivost. Visoka stopnja agresesti in socialne teZzave so povezane s
pogostimi oldutki ogroZzenosti in visoko stopnjo negativnihé¢atkov pri wencih z @nimi in
vedenjskimi tezavami (Muris, Merckelbach in WalczaR02). Butcher in Niec (2005) ugotavljata,
da otroci z visoko stopnjo maiega vedenja pogosteje kot otroci brez teh tezaz&o negativna

custva (anksioznost/strah, frustracija/neugodjestédol€ina) in custva tezje nadzirajo.

Socialno vedenje

Ze po definiciji so otroci sustvenimi in vedenjskimi motnjami otroci z disoci@h vedenjem
(Pravilnik o organizaciji ..., 2003). Otroci, ki in@jezave v vedenju, imajo tudi teZzave v socialnih
odnosih — znélni so slabsi odnosi z drugimi (Dean, 1996). Skg2003) meni, da vedenjske
tezave v kombinaciji z ano neuspesnostjo vodijo v socialno izkgwanje. Kobolt (1992) pri
tistih, ki so vkljweni v zavod za vzgojo in izobrazevanje, ugotavjgp8sebej visoko tendenco po
socialni zazelenosti, ki pa ni realizirana. Cladk. i(2002) potrjujejo niZje rezultate na pogto
adaptivnega vedenja na vzorcu 12-15 let staritkaresternaliziraj@imi vedenjskimi tezavami v
primerjavi z njihovimi vrstniki. Pri tem omenjajéabSe komunikacijske (izrazanje, razumevanje in
pisne komunikacijske sposobnosti) in socialne st (interakcije z drugimi, igra, uporaba
prostegacasa in senzitivnost do drugih). Razvoj socialninesposti je ena od osnovnih potreb

otrok s¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami.

Disciplinske tezave in spoprijemanijg&iteljev z njimi, reakcije

Ker je vedenje &encev scustvenimi in vedenjskimi motnjami z&itelje pogosto moi&, so
njihove reakcije nanj pogosto odklonilne (kaznoeatitiziranje).Ce so tak3ne reakcije pogoste,
se obstojéa motnja dodatno okrepi (Baj, 1987). Skalar (2003) navaja naslednjo listoevgskih
vzorcev pri @iteljih v odnosu do socialno izklgenih:

- niZja prtakovanja kot jih imajo do drugih,

- niZja zahtevnost pri nalogah,

- dovoljevanje manjSe kdlne ¢asa za odgovore na postavljena vprasanja,

- manjSa kollina pohval in nagrad,
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- manj komunikacije z otroki,
- presedanje dalestran od titelja ali pacisto blizu njega,
- manj povratnih informacij na opravljeno delo keaceve pobude.

Skalar (1996) navaja, da séitelji na vedenjske tezave otrok s predvsem ve#@njsmotnjami
odzovejo z ukrepi, ki so strokovnodkeat sporni, npr. izkljtitev iz razreda, umiritev z opozorili,

groznje, kaznovanje, dajanje slabih ocen, presedanprenos odgovornost na svetovalno sluzbo.

Povzetek

Raziskave kazejo, da imaj&anci sc¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami v osnovni Solpleg
primarnih tezav ndustvenem, vedenjskem in socialnem pdgrotudi slabSe izrazeno kreativnost,
slabSe tne dosezke ter motivacijo. Za uspesno djanje pa so poleg intelektualnih sposobnosti
potrebne predvsem sposobnosti socialnega prilggajadelovne navade, prizadevanje,
pripravljenost na sodelovanje, vztrajnost. Vseh legtnosti denci scustvenimi in vedenjskimi
tezavami navadno nimajo, Solskemu procesu tezkdijslén sasoma postanejo neuspesni in
moteii. Zato najbolj potrebujejo trening socialnih vigster jasne zahteve in pravila. Raziskave so
pokazale, da se hiperaktivnost pokaze kot doda&nini dejavnik (Clark idr., 2002; Dickerson
Mayers in Calhoun, 2007).

3.5.3 Posebne potrebe in vedenjskeitnasti otrok z govorno-jezikovnimi motnjami

3.5.3.1 Opredelitev in posebne potrebe

Otroci z govorno-jezikovnimi motnjami imajo motn@i usvajanju in razumevanju govora ter
govornem izrazanju, ki niso posledica izgube sluhae lahko kazejo od blagega zaostajanja do
nerazvitosti (Pravilnik o organizaciji ..., 2003).i Btrocih z govorno-jezikovno motnjo sta ovirana

procesiranje jezikovnih spafibin raba jezika pri genju (Magajna idr., 2008, str. 50).

Tako razlikujemo (Pravilnik o organizaciji ..., 2003r. 6364):

- otroke z lazjimi govorno-jezikovnimi motnjami, teaih sporazumevanje odstopa od povjare
kronolosko enako starih na podpoizgovorjave, strukture ali semantike;

- otroke z zmernimi govorno-jezikovnimi motnjami, $& kazejo na vseh podijin (izgovorjavi,
morfologiji, semantiki in sintaksi) in prepigejo uspesno komunikacijo;

- otroke s tezjimi govorno-jezikovnimi motnjami, tkah sporazumevanje je zelo omejeno in

vezano na osebe iz 0Zje okolice, zato potrebujajas vodenje in razine stopnje pomi,
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- otroke s tezkimi govorno-jezikovnimi motnjami, k& sporazumevanje uporabljajo pretezno le

govorico telesa.

Za vse otroke z govorno-jezikovnimi motnjami sodlme teZave v sporazumevanju in ote&oa
komunikacija. Ze sam pojem nam razkriva, da gr&data teZzave na podfja govora ali jezika.
Govorne motnje se odrazajo v produkciji govoraikatacija, produkcija glasov in fluentnost).
Tezave na podtgu oblike, vsebine in uporabe jezika (morfologgataksa, fonologija, semantika)

pa sodijo med jezikovne tezave (Ysseldyke in Algozz2006).

Zaradi omenjenih tezav se posebne izobrazevalrrelgobtrok z govorno-jezikovnimi motnjami
najbolj kazejo pri procesiranju jezikovnih spdtp rabi jezika pri @enju in komunikacijskih
sposobnostih (Magajna, Kavklgtatinovi¢ Vogringic, Pejak in Bregar Golold#, 2008). Ti otroci
potrebujejo pom® pri razumevanju pisnih in ustnih navodil ter iz — uporabi jezika.
Potrebno jim je omodiiti: ve¢ casa za reSevanje besedilnih nalog in povratnonmdoijo, dodatno
razlago pojmov, vsebine in navodil (pisnih in uB)nirazdelitev sestavljenih besedilnih nalog na
ve¢ manjsih korakov, pontopri branju in pisnem izrazanju. Se posebej je pobre podajati
kratke, jasne, enoztiae informacije z upgasnjenim tempom, ki naj se prenaSajo po \aghih
kanalih (Navodila ..., 2003, str. 23). Nekategdenci z govorno-jezikovnimi motnjami imajo
posebne potrebe tudi na podrosocialne integracije. Zaradi primanjkljaja nergjo vzpostaviti
uspesnega sporazumevanja z vrstnikidielji, zato potrebujejo trening socialnih ves (Magajna
idr., 2008, str. 51).

3.5.3.2 Inkluzija

Peek in Lesar (2006) ugotavljata, da so slovensitelyi precej naklonjeni vkljditvi u¢encev z
govorno-jezikovnimi motnjami, saj bi 83,5 %iteljev razredne stopnje in 86,5 % predmetne
sprejelo v razred takega&enca,ce bi imeli moznost izbire. ekot 80 % uiteljev je prav tako
prepritanih, da so &enci z govorno-jezikovnimi motnjami sposobni dogegani program ROS
pri nas (prav tam, str. 105). To so optindistj spodbudni podatki, saj Ysseldyke in Algozzine
(2006) o @encih z govorno-jezikovno motnjo menita, da v prijgnd z ostalimi &enci s tezavami

Se posebej potrebujejo sprejent@mkolje, saj jim je tezko posredovating vsebine.

3.5.3.3 Vedenje v razredu

Ti otroci dosegajo slabSe rezultate na verbalni@ligerenih testih: ugotavljanje podobnosti med

objekti in pojmi, razumevanje povedi in besed (Ydgee in Algozzine, 2006). Everatt je s
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sodelavci (2008) izdelal profil Solskih vedenj z&emce s specifnimi govorno-jezikovnimi
tezavami, starih 7-12 let. Kljub temu da na vsetrpgih kazejo slabSe rezultate v primerjavi z
UBPP, so se kot néoa podrdja pokazala: vodljivost, prostorske in motme sposobnosti,
kreativnost, neverbalno misljenje. &kovano so njihova Sibka podja: priklic besed¢rkovanje,

branje in fonolosko zavedanje.

Spoznavno podiipe, wenje, kreativhost

Uc¢na uspesnost otrok je v veliki meri odvisna od spossti poslusanja, sledenja navodilom,
razumevanja diteljeve razlage (Ysseldyke in Algozzine, 2006)i Ras pouk Se vedno v veliki
meri temelji na frontalni obliki dela in verbalnihetodah. Ker imajodenci z govorno-jezikovnimi
tezavami tezave pri razumevanju in reagiranju naatae simbole in izgovorjene informacije, se
pojavljajo tezave na podfu branja in pisanja ter pri vseh tistih podib in predmetih, ki so
mocno odvisni od komunikacijskih spretnosti (YsseldykeAlgozzine, 2006; Everatt idr., 2008).
Potrebujejo poenostavitev ustne razlage i ¥@sa za reSevanje besedilnih nal6gprav na
podraiju krativnosti dosegajo slabSe rezultate od vrswikrez teh tezav, predstavljajo njihovo

mocno podr@je v primerjavi z ostalimi veden;ji in sposobnost{iiveratt idr., 2008).

Custvene, vedenjske teZave

StarejSe Studije ugotavljajo, da so verbalé&reeutezave (angl. verbal learning disabilities soigpa

z naSo specifno jezikovno motnjo, pa tudi specifio motnjo branja in pisanja) povezane z
nekaterimi eksternaliziranimi vedenjskimi tezavammpr. hiperaktivnostjo, agresivnostjo
(Holborow in Berry, 1986; Silver, 1981), manj p& jugotavlja povezavo z internaliziranimi
tezavami. AmeriSka raziskava (Yu, Buka, McCormid¢kizmaurice in Indurkhya, 2006) je
primerjala vedenje 8-letnihéancev z neverbalnimi in verbalnimi speéfimi u¢nimi tezavami.
Ocenjevali so kategorijo internaliziranega vedefgaksiznost-depresivnost, somatske stiske,
umik), eksternaliziranega vedenja (agresivnho vesedg¢likventno vedenje) ter vedenja v celoti
(sploSne vedenjske tezave — vsi podtipi). Pokagal@, da &¢enci z verbalnimi énimi tezavami
dvakrat pogosteje izrazajo sploSne vedenjske teirae&sternalizirane oblike vedenja kateaci
brez teh tezav, ptiemer izstopa agresivno vedenje. Ni se pokazalstitab pomembna povezava
med internaliziranim vedenjem in verbalnimi tezayamazen pri enem vedenjskem podtipu:
anksioznost-depresivnost. Neverbalnénal tezave se stati&io pomembno ne povezujejo z
nobeno od kategorij vedenja. Avtorji so se spra§erakaj vedenjske tezave najdemo le pri
ucencih z verbalnimi &nimi teZzavami, ne pa pri tistih z neverbalnimi. iAterpretaciji se hanasajo
na specifiko zé&tnega potevanja v osnovnih Solah. Pri starosti 8 let je wiplanca med

zahtevanimi bralnimi sposobnostmi in dejanskimidirai sposobnostmi pridencih bolj izrazena
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kot pri aritmeténih sposobnostih. Tudi Stone in LaGreca (1990}drdia se bralne sposobnosti v
Soli zahtevajo prej kot aritmeétie in pri &encih, ki zaostajajo, se pojavijo slaba samopodoba,
tezave pri socializaciji, vedenjske tezave (Stoméa Greca, 1990). Rezultati teh raziskav so v
popolnem nasprotju z Rourkovo teorijo, ki je dokzada, da je v&na vedenjskih teZzav povezana z

neverbalnimi tnimi tezavami (Rourke, 1995).

Socialno podrge

Komunikacija sluzi socialni funkciji (Ysseldyke iAlgozzine, 2006). Ker zaradi primanjkljaja
tezko vzpostavijo uspesno komunikacijo z vrstnikilEitelji, imajo ti otroci tezave v socialnih
ve&inah (Magajna idr., 2008, str. 51). #sen tempo predelovanja jezikovnih informacij, eza
priklicem besed, tezave pri oblikovanju jezikovnegmraila tem wencem pogosto povztajo
socialno zadrego. d&nci z govorno-jezikovnimi motnjami zaradi naraveotnje pogosto
pritegnejo pozornost nase. Lahko so predmet posrseBalcev in se zaradi tega iz socialnih
situacij umikajo (Ysseldyke in Algozzine, 2006). dabro vkljitevanje v vzgojno-izobrazevalni
proces potrebujejo trening socialnih in komuniksidh vegin.

Motivacija
Sideridis Georgios (2002) nadrem vzorcu osnovnosolskih otrok, &nih na podréju govora in

jezika, ugotavlja slabSe dojemanje pomembnosti gioga cilja in manjSo zZeljo po dosezkih v

primerjavi z vrstniki, ki imajo viSje govorno-jezikne sposobnosti.

Povzetek

Pri otrocih z govorno-jezikovnimi motnjami se kazeja pristnost eksternaliziranih (ne pa tudi
internaliziranih) oblik vedenja v primerjavi z vngti brez tezav ter manjSa socialna odpornost.
Govorna in/ali jezikovna motnja d@loma povzréa slabSe bralne, napisovalne in verbalteeu
spretnosti. Zadovoljevanje potreb @@sovni neomejenosti, vsebinski poenostavitvi, dadat
razlagi in treningu socialnih v&& vodi v boljSe izobrazevalne rezultate, boljSedesgsko

funkcioniranje ter socialno integracijo.

3.5.4 Posebne potrebe, vedenjskeitnasti in vkljucevanje slepih in slabovidnih otrok

3.5.4.1 Opredelitev in posebne potrebe

Slepi ali slabovidni otroci so tisti, ki imajo okwavida, @esa ali vidnega polja (Pravilnik o

organizaciji ..., 2003). Glede na slabovidnostikagtmo (prav tam, str. 6363):
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- zmerno slabovidne otroke, ki po metodi za slathogilahko delajo v Soli enako hitro kot ostali
otroci, in nekateri vidijo na tablo;
- tezko slabovidne otroke, ki delajo v Soli po nuttea slabovidne, so pasnejSi od vrstnikov,

potrebujejo dbenike v povéanem tisku in primerno osvetlitev.

Glede na slepoto razlikujemo (prav tam, str. 6363):

- tiste, ki potrebujejo stalni specialni trening peilagojene dne pripomdake in pripomgke
za slepe, v Soli delajo po kombinirani metodi: awjlem po brajevi pisavi, s pokjo
raznih poveal, pa tudi vidno;

- tiste, ki znanje in spretnosti pridobivajo na poelom&in kot popolnoma slepi, potrebujejo
stalni specialni trening ter prilagojenéne pripomdke in pripomaéke za slepe, pisSejo v
brajevi pisavi, berejo le ndoo poveanecrke;

- popolnoma slepe otroke, ki morajo v vsakdanjemjemyl in Solskem delu uporabljati
ostala ¢utila, potrebujejo stalni specialni trening ter lagojene dne pripomaéke in

pripomaike za slepe, piSejo v brajevi pisavi.

Pri otrocih z motnjami vida se opazajo tako prin@awdstopanja v aktivnosti funkcij, ki so
pogojena z oSkodovanostjo vida, kot tudi sekundamstopanja, ki se kazejo v oblikiczsne
nezadostne razvitosti nekaterih p&itih funkcij in so indirektna posledica motnje ([¥#kiL988a;
Zolgar, 1997). Posledice motenj vida se lahko ka¥ejnentalnem razvoju, razvoju osebnosti ter
socialnem in emocionalnem vedenju (Biki988a). Stopnja izrazenosti sekundarnih odstojgan]
odvisna od mnogih vzrokowasa nastanka motnje, individualnih lastnosti pogaika, vzrokov
za izgubo vida, strukture oSkodovanih funkcij tegpjev vzgoje in izobrazevanja.

Tako primarna kot sekundarna odstopanja lahko ptepo ali pa vsaj do neke mere omilimo v
procesu pravilno organizirane vzgoje in izobrazgvgrolgar, 1997), ki uposteva njihove posebne
potrebe. Te se nanaSajo predvsem na (Kavkler2d@8; Navodila ..., 2003; Zovko, 1995):

- posebne potrebe na podjw motorike o0z. orientacije v prostoru (potrebujejoening
orientacije, spoznavanje prostora, spodbujanjeskaténega in sluSnega zaznavanja);

- posebne izobrazevalne potrebe, ki ne predvidevajoonzmanjSanjadnih vsebin, ampak
predvsem prilagoditve gradiv¢mih in tehnénih pripoma@kov (prilagoditev velikosticrk
glede na ostanke vida, p@awa gradival/tiska, gradivo v brajevi pisavi, prodgev
racunalniSke opreme, uporaba kasetofona in avdiopkewnetiporaba pov&l, kontrastne
in jasne slike), pomemben je tudi glasen in ré&ato govor ditelja, podaljSancas pri

preverjanju znanja ter sprejemanje informacij p@si in taktilni senzorni poti;
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- posebne potrebe pri socialni integraciji, zato gérgbno aktivnosti v Soli prilagajati tako,

da lahko sodelujejo ptim vet aktivnostih (npr. uporaba zvetie zog pri Sportni vzgoiji).

Neupostevanje posebnih potreb pri otrocih z motnjaicte lahko zavira njihov ¢ni napredek,
vodi v teZzave socialne integracije ali pa v spretmeremocionalnega stanja (mozne teZzave so

opisane v nadaljevanju).

3.5.4.2 Inkluzija in razredno vedenje

Raziskava Statfi¢, Tonkovi in Zovko (1979) kaZze, da so se na Hrvaskem talapiabse v ROS
integrirali slepi, ki so se usposabljali izkijuo v rednih Solah, malo bolje tisti, ki so se uggli
samo Vv institucijah, in najbolje tisti, ki so selrazevali kombinirano v rednih Solah in inStitabij

(ti so imeli dol@éene ostanke vida). Najgje tezave pri vkljdevanju se pokazejo pri popolnoma
slepih &encih, kjer ne zadoa naklonjenost ditelja niti obtasni stik mobilnega ditelja-
tiflopedagoga. Za njih pouk v ROS pomeni frustisiaj situacijo, ki vodi v apatijo in depresivno
razpolozenje ter poglablja stereotipne oblike vgalenblindizme. Podobno navajata Gerbec in
Florjarci¢ (1997), da gre pri popolnoma slepiliencih v osnovni Soli v@gnoma za fiz¢no
integracijo, le deloma za kurikularno oz. funkcimma (doseganje kurikula), in skorajéniza
socialno. Pé&ek in Lesar (2006) ugotavljata manjSe strinjanjgeljev z vkljucevanjem slepih in

slabovidnih otrok v svoj razred (manj zazeleniesotroci scustvenimi in vedenjskimi motnjami).

Spoznavno, &¢no podr@je, samostojnost, kreativnost

Slabovidni @enci se sotajo s tezavami pri denju, saj predmete in pojave tezko spoznavajo
vizualno: tezko berejo, se orientirajo v prostona, tabli, zemljevidu, sliki, dilnici ... (Diki¢,
1988a). Slepota oz. slabovidnost v veliki meri ametp samostojnost pri Solskem delu, zato ti
otroci ne morejo nikoli postati popolnoma neodvigniso pod stalnim pritiskom in napetostjo.
Samostojnost indno aktivnost lahko powamo s prilagajanjemc¢nih gradiv (povéavo, zapis v
brajevi pisavi, avdioposnetki, prilagoditevéumalniSke opreme), upoStevanjem slusne senzorne
poti in treningom orientacije. Diki(1988a) meni, da sta zaradi slabSe vidne pereep&injeni
njihovo razumevanje in kreativnost. Kljub temu ejga srbska raziskava pri osebah z motnjo vida
(vklju¢enih v ROS) ugotavlja naslednjni uspeh: 26 % odinih, 24 % pravdobrih, 26 % dobrih,
12 % zadostnih, 12% nezadostnih, gmer je treba uposStevati, da je le 15 % slabovidnilo
specialno pedagosko pothd&e bolj optimistine rezultate ponuja raziskava mobilniiteljev pri

nas iz leta 1995/1996, ki kaze na visok procenic¢oitl (41 %) slabovidnih ¢encev in majhen
procent zadostnih (7 %) v ROS (Gerbec in Flafign1997). Puche-Navarro in Millan (2007)
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ugotavljata, da ¢enci z vidnimi okvarami dosegajo boljSe rezultadevostnikov brez teh tezav pri

besednem (verbalnem), vendar slabSe pri nebeseskiepanju.

Custvene in vedenjske teZzave

Oviranost interakcije z okoljem zaradi slepote pova ol¥utek manjvrednosti in krivde, pa tudi
afektna stanja. Otroci z motnjo vida se pogost@ z#ftudijo, zaradicesar postanejo nervozni,
razdrazljivi, nestrpni, povrsni, negativigti in nemirni (Diki, 1988a). Zanimiva je ugotovitev
Brambringa (2001), ki pri (k@loma neproblematnih) slabovidnih otrocih, vkljgenih v vrtec,

ugotavlja velikecustvene tezave, o katerih pdao20 % vzgojiteljev, medtem ko jih le 4,5 %
porata o0 enakih tezavah pri slepih. Podobno potrjujejorni®edi, Becker, Heyl, Wahl in
Himmelsbach (2002), da je pojavnost depresijelpba/idnih v dobi odraslosti vsaj dvakratcjee

kot pri »normalni populaciji«.

Motivacija

Diki¢ (1988b) meni, da zaradi slabSe percepcije slikehosidni tezje prepoznavajo predmete,
osebe, dogajanja in pojave, kar vpliva na procenja, tako da zmanjSuje interes in motivacijo.
Nasprotno raziskava Sténa, Tonkovéa in Zovka (1979) ugotavlja, da so slabovidienci, ki
imajo dobre intelektualne sposobnosti pri Solskestu,dobtajno zelo prizadevni inamo uspesni,
ker se zelijo izkazati na podija, ki ga zmorejo. Tudi analiza mobilnilgiteljev pri nas v Solskem
letu 1995/1996 potrjuje dobretme uspehe in motivacijo slabovidnih otrok, vkgmih v redne
oblike izobrazevanja (Gerbec in Flor§at) 1997).

Socialno podrge

Rezultati Studije o socializaciji oseb z motnjaridasso pokazali, da na skalah socialne zrelosti, v
primerjavi z normalno videmi vrstniki, utenci z motnjami vida dosegajo v pov§jte nizje
rezultate (Zolgar, 1997). Iz analize posameznimprov Zolgarjeva (1997) ugotavlja, da je za
doseganje dolgene stopnje socializacije slabovidnibencev zelo pomembna stopnja ohranjenih
senzornih poti in stopnja socialneg&éenja. Naprej navaja, da je motnja vida povezaregavami
socialne integracije, vendar ni edini in najpomes)Binizvor. Deficit nima absolutnega pomena pri
funkcioniranju slabovidne osebe, ampak celotenviddum kot struktura. Tudi Diki (1988b)
govori 0 neadekvatnih odnosih z vrstniki in dodaja, dol@éene oblike okvar vida, kot so npr.
strabizem ali nistagmus, lahko pripeljejo do negpn@anja okolja. Zovko (1976) nasprotno
ugotavlja dober sociometri poloZaj otrok z motnjo vida v ROS. Dean (199@\aja, dace
Zelimo, da postanejo socialno sprejemljivi, jim @m0 pomagati, da dobijo socialne izkusnje (v

igri, druzenju).
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Povzetek

Na osnovi raziskav ugotavljamo, da so v ROS widpi otroci z vidnimi okvarami lahko
motivirani in dosegajo dobrec¢ne rezultate. Kljub temu pa se pri njih pogostoek&istvena in
socialna nezrelost. Poleg uresnanja izobrazevalnih potreb in omdgoja ustreznih

pripomaikov, potrebujejo tudi pomiopri socialnem vkljgevanju.

3.5.5 Posebne potrebe, vedenjsketitnasti in vkljucevanje gluhih in naglusnih otrok

3.5.5.1 Opredelitev in posebne potrebe

Gluhi in naglusni otroci imajo okvare, ki zajemajbo, njegove strukture in funkcije. Naglusnost
pomeni zozenje slusnega polja in delno moti sporeExanje s pomgo govora. NagluSen otrok

ima resne tezave pri poslusanju govora in govoomdnikaciji. Glede na naglusnost se razlikuje
otroke z lazjo, zmerno, tezjo in tezko izgubo sluBéuh otrok ima najtezjo ali popolno izgubo

sluha, pri kateri ojganje zvoka ne koristi. (Pravilnik o organizaciji 2Q003).

Inkluzivna vzgoja in izobrazevanje za kategorijoigh in naglusnih otrok predvideva predvsem
upoSevanje njihovih posebnih izobrazevalnih potr8lo. posluSanju jim pomagajo tekini
pripomaki (npr. slusni aparat, polZzev vsadek). Ker teZlealifo razlagi, potrebujejo manj hrupen
prostor in prilagojen sedezni red, ki predvideva sedijo blizje titelju, zaradi lazjega
odgledovanja obraza (Hernja idr., 2010¥iteljeva razlaga mora biti dovolj/ustrezno glasna i
razlaina, govori naj v péasnem tempu z vmesnimi pavzami, kja mesta naj poudarja na koncu
povedi, daje naj jasna in konkretna navodila (Herndy., 2010; Navodila ..., 2003). Podajanje
snovi naj bo podkrepljeno z demonstracijo in vinual pripomaki. Zaradi skromnega bese&ss
potrebujejo vé ¢asa za usvajanje abstraktnih pojmov¢ ¥asa pri reSevanju besedilnih nalog,
upoStevanje skromnega besédipri pisnih izdelkih, krajSe govorne nastope iarnpe (Hernja idr.,
2010). Gluhi otroci potrebujejo surdopedagodko whasto z wenjem znakovnega jezik&e
njihove potrebe niso zadovoljene v procesu vzgoj&obrazevanja in je komunikacija otezena,
lahko postanejodno neuspesni, matein/ali imajo tezave pri vkljgevanju v vrstniSke interakcije

(omenjene teZave so opisane v nadaljevanju).

3.5.5.2 Inkluzija

Vkljugevanje »slusno prizadetin« v ROS je pri nas potekdl Solskega leta 1976/1977 (VK
prvi otrok) kot sestavni del usposabljanja v Cersiaurehabilitacijo sluha in govora in slonelo je

predvsem na angaziranju in navduSerjiteljev in strokovnih delavcev Sole (Ribnikar-Kdgten
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Levec, 1990). V Solskem letu 1989/1990 je od l4dhatavanih v Centru za rehabilitacijo sluha in
govora 96 otrok obiskovalo $olo v Centru, 48 otf@k %) pa je bilo vkljgenih v ROS. Popolno
vkljuc¢eni so bili predvsem lazje slusno prizadeti, kiustrezali doléenim kriterijem, npr. &na
uspesnost, razvite delovne navade, ustrezne odebntsstnosti. Ribnikar-Kastelic in Levec
(1990) ugotavljata, da so imeltitelji takrat pozitiven odnos do vkifevanja te skupine otrok v
ROS. Menita, da vklgevanje v ROS ugodno vpliva na osebnostni razvgpdpulacije, saj v
socialni zrelosti, vkljgevanju v kolektiv in sporazumevanju s soSolci risstveno zaostajali za
vrstniki. Pri svojem delu so secitelji srecevali s tezavami povane storilnosti Sol, réna
podajanja in preverjanja snovi. Rezultati (tako idika wWwitelja kot vseh tencev) so dali
optimisticne informacije o péutju gluhih in naglusnih ¢encev ter potrdili, da je integracija za to
populacijo ustrezna oblika izobrazevanja in sozadije (kljub temu da sistemsko Se ni bila
reSena). Ofmsno prisotnost surdopedagoga na Solicelji ocenili kot najpomembnejSo por&o
NovejSa raziskava (RBek in Lesar, 2006) navaja, da bi le dobra polouititeljev v razred sprejela
gluhega oz. naglusnegdaanca, ostali ga ne bi sprejeli, ali pa se ne maodjaciti. Uzelac (1989)
bolj podrobno ugotovi, da saitelji, ki so bolj informirani o tezavah gluhih imaglusnih dgencev

in so imeli z njimi ve stikov ter tisti z viSjo stopnjo izobrazbe, naeigitacijo bolj pripravljeni in

imajo do nje bolj pozitivho stalig.

Myklebust (1964) ugotavlja, da je @adje otrok z motnjami sluha v internatih boljSe potutja
vklju¢enih v ROS, da kaZejo manj notranjih konfliktov, nha&ustvenin teZav in se bolje
sprejemajo med sabo. d in Kondic (2002) govorita celo o nerealno visoki samozawgstiih,
vklju¢enih v zavode. Te ugotovitve &eavtorjev razlaga z neuspehom in frustracijo, ki jo
dozivljajo slusno prizadeti, v zelji, da bi bdim bolj podobni sliS&m, Se posebej okoli 8., 9. leta,
ko se oblikuje zavest o motnji (Dean, 1996; &@tllin Kondi¢, 2002; Myklebust, 1964). Takrat
postanejo otutljivejSi, ker ne morejo enakovredno sodelovagktivhostih s slis&mi. Do njih

pogosto razvijejo nezaupanje in sovrastvo.

Z vidika wine uspesnosti in akademskih dosezkov se Schmittignan (2006) na podlagi raziskav
odlagita v prid inkluziji, pri ¢emer ugotavljata, da so tisti, videni v ROS, vsaj toliko ali bolj

uspesni kot njihovi vrstniki v segregiranem okolflako po njunem mnenju izobrazevanje gluhih
in naglusnih v rednih oddelkih nima negativnibinkov na njihove akademske dosezke, celo

izboljSa nekatere spretnosti, kot séuiaanje in bralno razumevanje.
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Kot kriterije za uspesno vkljitev gluhih in naglusnih otrok v ROS Dean (1996yaja, poleg
faktorjev v otroku in druzini, ugodno klimo na Soprimerne lastnosti pedagoga (osebnostne,

strokovne ...) ter sodelovanje tima.

Nekatere raziskave kazejo ¢y@ uspesnost in bolj konstruktivno vedenje otrokokvarjenim
sluhom v inkluzivnih pogojih, druge spet v segregath. Trenutne ugotovitve zaenkrat ne
dopugajo SirSe generalizacije in posploSevanja uspesmaguzivnega modela pri gluhih in

naglusnih. Ohraniti je treba dostopnost celotnegaikuuma vzgojno-izobrazevalnih oblik.

3.5.5.3 Vedenje v razredu

Danes vemo, da razlika med slusno prizadetimiiggsimi ni le v sluSnem deficitu, ampak gre za
drugane izkusnje, znanje in strategije slusno prizaddditvplivajo na @ni proces in vedenje v
razredu. Ravno od izkuSenjéasu osnovnega Solanja je v veliki meri odvisno kakBo njihov
socialni, kognitivni,custveni razvoj oz. vedenje. Vrstniki igitelji so tisti, ki lahko v veliki meri

vplivajo na to (Marschark, Lang in Albertini, 2002)

Ucinkovita komunikacija je zelo pomemben dejavnik efspega psiholoSkega funkcioniranja.
Izobrazevanje v ROS, ki poteka pretezno s pgngovorjene ali pisane besede, je zaradi tezav pri
prenosu informacij za te otroke pogosto neustreZiaio primarni kot sekundarni vplivi slusne
izgube lahko pow&jo rizik za psiholoske motnje, npr. depresijo, sfracijo, pomanjkanje
samopodobe. Schmidt hagan (2006) pri preevanju gluhih in naglusnih v ROS ugotavljata, da
med njimi obstajajo individualne razlike v doseZemiivojih une, emocionalne in socialne
integracije, ki so tako odraz razlik v sluSnem sat kot delovanju internih in eksternih

dejavnikov. Posamezna podj@ bomo podrobneje predstavili.

Spoznavno podfge, wenje, kreativhost

Marschark in sodelavci (2002) na podlagi Stevilrahiskav ugotavljajo, da gluhi otroci, vk§eni

v program ROS, na podfjo kognitivhega razvoja zaostajajo za slig@ v reSevanju problemov,
kreativnosti in spominu, vendar so ti zaostankigsdg posledica napaega nédina podevanja, in
ne vedno posledica okvare (metod, ki se uporablja§oli za sliS&e, ne moremo uporabljati pri
gluhih). Pogledali si bomo nekaj kognitivnih Zilaosti teh @encev: spomin, kreativnost,
reSevanje problemov, pozornost. Raziskave (Markddar, 2002) kazejo, da se gluhi in naglusni
ucenci ne razlikujejo od sligéh v sposobnosti delovnega (kratkotrajnega) sponiezlika je v
tem, da se slige pri tem naslanjajo na govorno, verbalno kodiramjesliSéi pa na vizualno

prostorski spomin. Zato potrebujejo podporo viziralpripomakov. Shranjene informacije v
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dolgotrajnem spominu predvsem gluhih otrok, so pwske drugane oz. drugée organizirane kot
pri slise&ih. Tezave se pojavljajo pri priklicu informacij inanja oz. njihovi uporabi v novih
situacijah, kar kaze na slabSe reSevanje problemNav.podr@ju klasifikacije, seriacije in
konzervacije zaostajajo za skimi, saj so prikrajSani za nekatere zgodnje izkeiSRjoleg tega so
pogosto nesigurni in njihova pozornost je odkrealji Pri usmerjanju na eno dimenzijo se ne
razlikujejo od vrstnikov, ko pa se zahteva simut@ozornost, usmerjena na dve all danenzij,
zaostajajo za vrstniki. Transfer znanja in (pre)eiganje pozornosti pa sta predpogoj za fleksibilno
misljenje. Ravno na tem podia pa imajo slusno prizadeti najveezav, tudice gre za neverbalno
domeno. Ugotavljamo, da je njihovo misljenje preagidno, dobesedno interpretirajo stvari, tezko
razumejo abstraktne pojme. Za usvajanje le-tehepajejo ve ¢asa in dodatno razlago. Njihova
kreativnost pa je tudi zaradi komunikacijskih ogli pomanjkanja znanjacueljev o njihovih
sposobnosti v Soli pogosto zanemarjena. MitcheQunittner (1996) na vzorcu 6—14 let starih otrok
s tezjo ali tezko izgubo sluha ugotavljata teZzapezornostjo na podéu vidno-motorénih nalog,

pri katerih nikakor ne sodeluje sluh (brez zvolazko so se osreddib in razlikovali pomembne
od nepomembnih podatkov. Vendar pri tem ugotavljaa niso na splosno impulzivni in
neosredotéeni, ampak gre za primanjkljaje pri selektivnih odgrih, ki so po vsej verjetnosti

posledica tezav v kognitivnem procesiranju (sporpaporedno procesiranje, inhibicija).

Glede #nega uspeha gluhih in naglusnih otrok si raziskaasprotujejo. Raziskava Ribnikar-
Kastelic in Levec (1990) kaZze, da je njihovo znasfeko kot pri vrstnikih. Schmidt i@agran
(2006) pa na podlagi nekaterih tujin raziskav ugid#a, da so akademski doseZzki gluhih in
naglusnih osnovnosSolcev slabsi od dosezkovdhsastnikov, vendar postanejo primerljiie je
prisotna pomo in podpora specialnega in rehabilitacijskega pedagv nadaljevanju SRP) in so
omogaene prilagoditve. Pozitivni rezultati teh otrok ®lisso na tistih podr@ih, kjer pridobivajo
znanje z lastnimi izkuSnjami (predmeti prgkiega pouka) in podéph, kjer ni velike vloge jezika
in besednega zaklada (npréuaanje). Prednost dajejo tistemu, kar vidijo, ptistim, kar sliSijo
(Schmidt inCagran, 2006). Na splodno pa nesii&aznavajo prevelikodno zahtevnost v ROS.
Potrebno jim je zagotoviti ustrezen prostor v rdmreve vizualnega sprejemanja informacij ter

dodatno, konkretno razlago abstraktnih pojmov.

Sklepamo, da razvijanje govorno-jezikovnih in kdgymih sposobnosti skupaj s spodbujanjem
razrednega okolja, zgodnjo obravnavo, timskim delopoStevanjem posebnih potreb in DSP,
lahko vodijo v povpréno ali nadpovpréno wno in storilnostno uspesnost gluhih in naglusnih v

inkluzii.
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Vedenjske irfustvene tezave

Mitchell in Quittner (1996) na vzorcu 6-14 let #taiotrok s tezjo ali tezko izgubo sluha
ugotavljata, da ima polovica otrok vedenjske tez&wporabliena je Achenbachova lestvica
CBCL), pricemer Se posebej izstopajo hiperaktivnost in ekatzirano vedenje. O njih po¥ajo
tako starsi kot gitelji. U¢itelji celo ugotavljajo, da ima tretjina otrok zelelike vedenjske tezave.
Agresivnost in »lepljivost« (pretirano zeljo po pozosti) omenjata tudi Déikc in Kondic (2002).

Izguba sluha lahko vpliva na emocionalni razvgpavzraa frustracije.

Socialno podrgie

Komunikacijske tezave, kot sekundarna posledicalbegsluha, lahko neustrezno delujejo na
socialni razvoj ter pautje wencev z motnjo sluha, péemer so v&e tezave pri tistih, ki imajo
slisete starSe; gluhi otroci gluhih starSev pa kazejaiibma vecjo stopnjo emocionalne stabilnosti
in komunikacijskin kompetenc ter visjo samopodol®chmidt in Cagran, 2006).Ce sludno
prizadet otrok ne more izrazati svojih tezenj skgavor, jih bo izrazal neposredno, nagnjen bo k
naglim, agresivnim reakcijam in jezi (@it in Kondi, 2002). Frustracije v komunikaciji se
prenasajo na odnose s soSolci in gluhemu oz. naius onemogtjo vkljuéevanje v bolj
kompleksne oblike vrstniskih interakcij (Schmidt ¢tegran, 2006). Iz tega se lahko razvije
manipulativno vedenje, slabSa emocionalna kontkadmka stopnja impulzivnosti, pa tudi socialna

izolacija.

Leta 1997 je bila tretjina otrok, obravnavanih nav@du za usposabljanje slusno in govorno
motenih v Ljubljani, vkljgenih v redne oddelke izobrazevanja. Kuhar (1997)essprasSeval,
kak3en je njihov socialni poloZaj v ROS. Z uporaasiometrénih testov je na vzorcu 30 otrok,
vkljucenih v sliSée razrede, ugotovil, da je njihov povimesocialni status v slabem povppre na
lestvici priljubljenosti, da jih ima 17 % zelo vis®ocialni status, torej so »zvezde«¢ina otrok
(43 %) pa je v razredu nepriljubljenih oz. osanihetJgotovil je, da je v&na gluhih in naglusnih
bolj osamljena in nepriljubljena kakor njihovi &i§ vrstniki. Stopnja izgube sluha ni pokazala
vpliva na priljubljenost. Med gluhimi in naglusnimi bilo opaziti statistiho pomembnih razlik v
priljubljenosti. Nekoliko véje razlike (vendar Se vedno ne stafisti pomembne) so se pokazale v
primerjavi predmetne in razredne stopnje — mlagSibslj priljubljeni. Se v&je razlike so se
pokazale med spoloma: deklice so imele boljSi $oc&atus, vendar tudi te razlike niso statisti
pomembne. Nakazuje se torej tendenca, da v obdolgdostniStva osamljenost nafasn da je
bolj pristona pri fantih kot dekletih. ditelji pogosto precenjujejo priljubljenost gluhih haglusnih

in zamenjujejo pripravljenost soSolcev za pérsqrijateljstvom. Zato je njihov dejanski socialni
polozaj bolje preverjati s sociogramskimi testidivo torej, da so gluhi in naglusni otroci v rednih
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razredih bolj osamljeni in nepriljubljeni kot njitioslisei vrstniki. Podobno Schmidt idagran
(2006) na podlagi Stevilnih préenih raziskav ugotovljata, da naglusiienci v rednih razredih
pogosteje otutijo osamljenost v primerjavi s sl@mi. Glede socialne participacije v ROS
navajata, da je priblizno tretjina gluhih in nagiis otrok uspesSno integriranih (participirajo v
socialnih aktivnostih, so vkljieni v skupinsko dinamiko); tretjina je sicer sowo@laktivnih,
vendar ne nastopajo v vlogi vodij skupin; tretjjeavkljucenih, vendar so socialno pasivni, sledijo
aktivnostim in nimajo veliko vpliva na skupino; 4 p& niso vkljgeni v socialne aktivnosti in
interakcije vrstnikov. Pri tem je nivo medosebndnosov in prijateljskih vezi vi§ji v razredih, kjer

so vkljuceni gluhi in naglusni éenci.

Socialne interakcije v razredih, kjer so integrirgtuhi in naglusni otroci, so bolj podrobno
prewevali McCauley, Bruininks in Kennedy (1976). V grvdveh razredih osnovne Sole so
ugotovili, da med sli&mi in sluSno prizadetimi ni statisio pomembnih razlik v kdlini
socialnih interakcij. Razlika pa se je pokazalanves interakcij, in sicer so slusno prizadeti
usmerjali pomembno ¥evedenja na titelje, sliS€i pa so se bolj obeali na soSolce. Oba vzorca
kaZeta majhno stopnjo negativnega in visoko stopojitivnega medsebojnega vedenjacpmer
slis&i bolj uporabljajo besedne interakcije, namenjeogokem, slusno prizadeti pa nebesedne,
namenjene titelju. Rezultati nakazujejo, da je z&emce s slusnimi okvarami v inkluzivnem
razredu glavni vir podpore pra¥itelj. Nekatere raziskave pri primerjavi otrok z imo sluha in
sliseih kazejo, da se &enci z motnjo sluha v socialnem poloZzaju v razrewu razlikujejo
pomembno od sli$éh vrstnikov, da niso bolj izolirani od njih, da jgihov polozaj v skupini
zadovoljiv, vendar imajo pomembno manjkrat stateslj@ in dominanten polozaj v razredu
(Dul¢i¢ in Kondi¢, 2002; Wray, Flexer in Voccaro, 1997). Wray idr997) ugotavljajo, da gluhi in
naglusni, ki so delezni zgodnje intervencije, pagpo pomai v osnovni Soli, kazejo dobro

samopodobo in socialno hitreje dozorevajo kot nivostniki v segregiranih oddelkih.

Vidimo, da raziskave na podija socialnega poloZaja vkigenih gluhih in naglusnih otrok v ROS

kazejo vpliv Stevilnih dejavnikov: spola, starostizredne klime.

Motivacija
Ker slusna okrnjenost vpliva na emocionalni razmopovzraa nesigurnost, bi lahko sklepali na

nemotiviranost teh dencev za &enje. Stevilne raziskave kaZzejo nasprotno. Ribriastelic in
Levec (1990) ugotavljata, da kljub bistvencijeen naporu, ki ga vlagajo v Solsko delo, slusno
prizadeti ne izgubijo motivacije za delo in tudalgice do Sole je enako kot pri pokdnih
vrstnikih. Podobno menita Diit in Kondic (2002), da imajo ¢enci z motnjo sluha do razrednega
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kolektiva afektivno angaziran odnos in da lahkoc¢gkujemo njihovo v&o aktivacijo v
izobrazevalnem procesu, dvéruda in Zelje po poné@ Tudi Marschark idr. (2002) ugotavljajo
izjemno pozitiven pristop gluhih docenja in visoko motivacijo zacenje, kljub okvari in
omenjenih teZzavah v kognitivnem razvoju. Avtorjiud@arjajo pogojenost visoke motivacije z

dobro opismenjenostjo.

Povzetek

Raziskave razkrivajo obstoj pozitvnih in negativrplosledic vklj@itve gluhih in naglusnih
ucencev. Pozitiven je, da heterogenost koristi vséemcem v rednem oddelku, blazi tekmovalno,
napeto ozrge in daje priloznost za sprejemanje driigasti, razvoj socialnih spretnosti, empatije
med soSolci. Na drugi strani je zaskrblggospoznanje, vezano na preobremenjenost s Solskim
delom, pogojeno s preveliko tezavnostgne snovi in natrpanostjocaih vsebin. Integracija na
storilnostnem, motivacijskem intmem podroju pokaze pozitivne rezultate, socialni polozaphtr

z motnjo sluha pa je pogosto slabSi (fmer so prisotne precejsnje individualne razlike).

3.5.6 Posebne potrebe in vedenjsketnasti in vkljucevanje gibalno oviranih otrok

3.5.6.1 Opredelitev in posebne potrebe

Gibalno ovirani otroci imajo prirojene ali pridobtje okvare, poSkodbe gibalnega aparata,
centralnega ali perifernega Zewja (Pravilnik o organizaciji ..., 2003). Gibalnai@nost se
odraza v obliki funkcionalnih in gibalnih motenjd dazjih do tezkih oblik. Zaradi razhih
vzrokov in posledic (cerebralne paralize, spineidbif poskodb glave, poSkodb hrbtenice,
hrbtenj&e, hidrocefalusa, zéno-misinih obolenj, tezav s kolki ...) imajo gibalno ovirastiroci
tezave na podegu gibanja, kognitivnem in perceptivno-motem podroju (Vrhovski Mohort,
2002; Vrlic Danko, 2005). Zato so njihove potrebe povezandvyseEm s podrgem grobe in fine
motorike. Motnje motorike jih ovirajo pri pisanjusanju, rabi tnih in tehnénih pripoma@kov,
Sportnih aktivnostih in drugih doih spretnostih. Potrebujejo prilagojen@uaalnisko tipkovnico

in miSko, nastavke za swinike, posebno geometrijsko orodje, prilagojene keeZotokopije
zapiskov in prilagojen delovni prostor za delo (aigtol). Tisti z vozikom potrebujejo dostop do
Sole brez arhitektonskih ovir, nemoteno mobilnosticitnicah in drugih Solskih prostorih. Pri
izobrazevalnih potrebah je potrebno upoStevati patlaljSan¢as pisanja testov oz. ¥€asa za
aktivnosti, ki zajemajo motame spretnosti. Za uspesSno socialno integracijo p@ebpujejo
obcutek sprejetosti in pripadnosti s strani soSolcéitgljev, starSev (Navodila ..., 2003).
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3.5.6.2 Inkluzija in stali& Wwiteljev

Ze nekatere starejSe raziskave (Soldo, 1986, 3jrkdZejo na tendenco pozitivne naklonjenosti
uciteljev do gibalno oviranih otrok oz. bolj pozitianstali§a do gibalno oviranih otrok kot do
drugih skupin (Se posebegiteljev predmetne stopnje obrobnih mestnih Sol el s slabSo
opremljenostjo). Soldo (1986, str. 73) je primegtlliZa Witeljev do otrok z gibalno oviranostjo,
z emocionalnimi tezavami in mentalno retardacijogotovil je, da so bili &itelji najmanj
naklonjeni dencem z emocionalnimi tezavami, najbolj pa ravrmalgio oviranim otrokom, ki so
jih ocenili za poStene, prijazne in prijateljskei Ras Péek in Lesar (2006) prav tako ugotavljata,
da bi slovenski &itelji od vseh UPP najraje sprejeli v razred gilmabviranega otroka in otroka s
primanjkljaji na posameznih podfjh ucenja. Selan (2003) je ugotavljala st&iSititeljev
razredne stopnje (osnovne, zavodske in bolén&niSole) do gibalno oviranihcencev. Witelji
ve¢inoma pokazejo pozitiven odnos do njihove inkluziggi tem so seditelji, ki so imeli ve&
delovnih izkuSenj in W& izkuSenj z gibalno oviranimi otroki, bolj zavzemah inkluzijo kot
segregacijo. Bitelji z manj izkuSnjami pa so bili bolj naklonjesegregaciji. V&na enih in drugih
pa je ob z&etnih sréanjih z gibalno oviranimi atutila nelagodje, anksioznost, strah, usmiljenje,

pozneje pa so njihovo prisotnost sprejeli kot pead izkusnjo (prav tam, str. 130).

3.5.6.3 Vedenje v razredu

Tezave v vedenju so lahko neposredna posledicarmasti/poskodbe, ali pa so posledica odnosa
otroka z okolico 0z. spremenjenegsstvovanja — lahko gre za obrambni mehanizem, kotred
sku$a ubraniti hudi stiski, ki jo doZivlja (RadanMiholi¢, Ogrin in Stefati¢, 2007). Zaradi
neprimernega in neustreznega odnosa okolja je atpmdstavljen pogostim frustracijam (Hajsek,
1990, str. 32). Se posebej so motnje v vedenjskankcfoniranju prisotne pri otrocih s
posledicami poSkodb glave in zajemajo: motnje ktigmh sposobnosti (misljenje, spomin,
zaznavanje, koncentracija, dn@vanje, organizacija), spremenjen@ustvovanje (v&a
ob¢utljivost), slabSe obvladovanje vedenja, hitrejz@emirjenje, utrujenost, nihanje motivacije,
nestrpnost ter tezje presojanje socialnih situ@gdonje-Miholi¢ idr., 2007, str. 39 in 43). Med
Solanjem so najbolj mote naslednje spremembe vedenja: jeza, agresivn@stticraost,
»klovnovsko« vedenje, izguba distance v socialtikihs (prav tam, str. 66), pri starejSih pa tudi

zavra&anje pomdi, ker jim daje vtis odvisnosti od drugih (prav tastr. 67).

Spoznavno podige

Tezave na kognitivnem in perceptivno-motogm podréju so izredno pomembne za

pridobivanje Solskih znanj in spretnosti, zato ingibalno ovirani otroci (5e posebej tisti s

68



Brendié, I. (2011). Vedenjske z@@nosti u¢encev s posebnimi potrebami v osnovni Soli.

posledicami cerebralne paralize) v primerjavi zZiniks ve¢ tezav pri Solskem delu intenju, kot
SO npr. vidno pomnenje, risanje, prostorska prefjstast, zapis ipd. (VriE€ Danko, 2005).
Prilagoditve mototinih zahtev, @nih/tehnénih pripom@kov in prostora so nujno potrebne za
ustrezen spoznavni razvoj (Navodila ..., 2003). Polegnjenih, so pogosto prisotne tudi govorne
motnje ter motnje na emocionalnem in socialnem @jdr Vse so pomembne predvsem na
za&etku Solanja (pri osvajanju branja, pisanja, matemeé osnov). V vi§jih razredih pa se lahko iz
njih razvijejo tezave pri kevanju relevantnin od nerelevantnih podatkov, igkapistvenih

informacij ter povezovanju informacij v sistengaib povezano celoto.

Socialnogustveno in vedenjsko podie

Dul¢i¢ in Kondi (2002) ugotavljata, dacanci s telesno invalidnostjo v redni Soli nimajatslega
sociometrinega polozaja od ostalih otrok. Zakija, da faktor vidne telesne poSkodbe/motnje ni
temelj, na katerim bi vrstniki gradili odnos (ne)sjemanja teh otrok. Slovenska praksa kaze, da ob
pozitivni razredni klimi soSolci gibalno oviranitirok sprejemajo njihovo raziost in se do njih
vedejo prijateljsko (Mori, 2002). Ker se gibalnoirawi otroci pogosto tezko sprijaznijo s svojim
stanjem, lahko dobijo @itek krivde ter postanejo do okolja agresivni (Ded896). Zato

potrebujejo obutek sprejetosti in varnosti.

Povzetek

Raziskave kazejo veliko naklonjenostitaljev do inkluzije gibalno oviranih. Le-ti se wafkrat
so@ajo s tezavami na kognitivnem podjwter ovirami, ki jim prinaSa gibalna oviranosta¥e se
njihov dober sociomettni polozaj v razredu. Podtfe razrednega vedenja je pri gibalno oviranih
uc¢encih precej neraziskano. Podskupina gibalno owirarrok je heterogena in zajema Sirok
spekter motenj, zato je tezko sklepati na celotoolarijo. Vsi pa potrebujejo prilagojene

didakticne pripomeéke, nemoteno gibanje in dostop do Sole.

69



Brendié, I. (2011). Vedenjske z@@nosti u¢encev s posebnimi potrebami v osnovni Soli.

4 UGOTOVITVE TEORETI CNEGA DELA

V teorettnem delu poskuSamo ugotoviti, s katerimi vedenjskioblikami bi preverjali
konstruktivnost razrednega vedenja UPP v ROS. Z&etérogenosti populacije se osredatm
na raziskave, ki preéujejo razredno vedenje raahih kategorij UPP. Zanimalo nas je tudi, kako se

z njihovim vedenjem in vkljgevanjem soéajo itelji.

V prvem delu, glede na srednje in pozno otroStveidika osebnosti in duSevnih procesov,
izberemo naslednja podia vedenja: socialno, moralnéyustveno, spoznavno {oe spretnosti,

kreativnost) in motivacijsko. Pojem vedenja se $imaziskavi torej nanasa na omenjena pgédro

V drugem delu prenesemo vedenje v razredno, Saliskacijo in ugotavljamo, &m je pogojeno

ter katere vedenjske oblike opazajo raziskoval@adrpo njihovem mnenju pomembne v razredni
situaciji. Poleg bioloskih dejavnikov (spol, stajoSe posebej poudarimo pomembnost Solskega
okolja in witeljevega odnosa ter navajamo &i# in varovalne dejavnike razrednega vedenja.
Integracija teoretnih spoznanj o dejavnikih vedenja v razredu in izaaprejSnjin raziskav,
upoStevaj® izbrana vedenjska podija, nas pripelje do naslednjih oblik vedenja, ki pomo
preverjali v raziskavi: motivacija, samostojnodtal pred ocenjevanjem, kreativho vedenjaeu
spretnosti, vedenjske tezave, socialno vedenjestiaktivno je tisto vedenje, ki vodi v pozitivho

socialnocustveno, moralno, spoznavno in motivacijsko funkaianje.

V tretlem delu se osredatono na populacijo UPP, njihove posebne potrebepsdiiteljev in
vedenjsko sliko v razredu. Po ptgui raziskav za UPP ugotavljamo razlike v vedeitjskzorcih
med UPP in UBPP ter tudi med posameznimi kateguorijdPP (razen dolgotrajno bolnih in
ucencev z motnjo v duSevnem razvoju), ki so lahkolgmbsa razknih notranjih in zunanjih
dejavnikov. Ve€inoma raziskave ugotavljajo manj konstruktivho vwgdeUPP v primerjavi z
njihovimi vrstniki pri vseh vedenjskih oblikah. Rskav, ki bi se osredotale na Sirok spekter
vedenijskih oblik pri razéinih skupinah UPP, je malo.

Izsledki naSe raziskave o vedenjskih&immstih UPP sledijo v nadaljevanju.
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EMPRICNI DEL

Empiri¢ni del zdruzuje kvantitativni in kvalitativni dehziskave.

1 OPREDELITEV PROBLEMA IN CILJEV RAZISKAVE

Zelimo raziskati pogostost pojavljanja vedenjskitainosti vseh kategorij UPP v ROS. Pri tem
se osredot®mo na naslednja vedenjska po&jeo motivacija, samostojnost, strah-anksioznost,

kreativno vedenje,dne spretnosti, vedenjske tezave, sociabilnost.

Osnovni cilj je ugotoviti, kaksno je vedenjsko ferdniranje UPP v razredu o0z. pogostost
pojavljanja posameznih vedenjskih oblik ter kaka sgimi so&ajo Witelji. Delni cilji so:

- ugotoviti, ali obstajajo razlike med UPP in UBPPogostosti pojavljanja posameznih vedenjskih
oblik;

- ugotoviti, ali obstajajo razlike med posameznikaitegorijami UPP v pogostosti pojavljanja
posameznih vedenjskih oblik;

- ugotoviti, ali obstajajo razlike v vedenjskem kgioniranju glede na starost UPP;

- ugotoviti, ali obstajajo razlike med spoloma yaujanju oblik vedenja pri UPP;

- ugotoviti, ali vedenjsko funkcioniranje UPP (pstmst pojavljanja posameznih vedenjskih oblik)
vpliva na obseg in izvajalca DSP;

- ugotoviti, kako ditelji ocenjujejo uspesnost svojega dela z UPPzvedu;

- ugotoviti, kaj po mnenjuditeljev vpliva na potek dela z UPP (dejavnikienca, ditelja, starSev
o)

- ugotoviti, ali se tezave v vedenjskem funkcionjuapovezujejo z &nim uspehom UPP;

- ugotoviti, koliko UPP ima disciplinske tezave kako pogosto se disciplinske tezave pri UPP
pojavljajo;

- ugotoviti, katere disciplinske tezave pri UPP zgja itelji;

- ugotoviti, katere disciplinske ukrepe uporabljafatelji pri UPP in njihovo dinkovitost;

- spoznati pozitivne in negativne izkuSngateljev pri delu z UPP.

Namen faktorske analize je:

- preizkusiti faktorsko veljavnost vpraSalnika (e#s meri tisto, kar naj bi v vsebinskem smislu
meril);
- Z redukcijo manifestnih faktorjev poiskati lateatspremenljivke in z njimi pojasniti ¥e del

variabilnosti manifestnih spremenljivk.
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2 HIPOTEZE

H1: UPP se v pogostosti pojavljanja posameznih mjs#lth oblik statiséno pomembno
razlikujejo od UBPP ter v primerjavi z njimi boljogosto izrazajo manj konstruktivne oblike
vedenja v razredu.

H2: Med posameznimi kategorijami UPP obstajajoigiamo pomembne razlike v pogostosti
pojavljanja vedenjskih oblik, in sicer je pogostpsfavljanja manj konstruktivnih oblik vedenja

najvisja pri kencih s¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami.

H3: Pri starejSih UPP se &lgat pojavljajo manj konstruktivne vedenjske @@heosti kot pri
mlajSih UPP.

H4: Deki s posebnimi potrebami kazejo &venanj konstruktivnih vedenjskih z&inosti kot
deklice s posebnimi potrebami.

H5: UPP, ki bolj pogosto izrazajo manj konstrukBwedenjske zigdnosti, so delezni obseznejSe
DSP.

H6: UPP, ki bolj pogosto izraZzajo konstruktivne gepske zndlnosti, so delezni DSP specialnega

in rehabilitacijskega pedagoga.

H7: Wcitelji svoje delo z UPP ocenjujejo kot neuspesno.

H8: NajpomembnejSi dejavnik, ki vpliva na potekadelUPP, je po mnenj&iteljev ucenec sam.

H9: U¢no uspesnejsSi UPP izrazajotMeonstruktivnih oblik vedenja.

H10: Ve&iina UPP ima disciplinske teZave in le-te se ph ppgosto pojavljajo.

H11: Witelji opazajo pri UPP Sirok spekter disciplinskézav.

H12: Witelji se pri UPP spoprijemajo s Sirokim spektroisciplinskih ukrepov.

H13: Witelji imajo ve: negativnih izkuSenj z UPP kot pozitivnih.
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3 METODOLOGIJA

3.1 POSTOPEK ZBIRANJA PODATKOV

Podatki so zbrani od aprila do junija 2008 kot @ebnimnega anketnega vprasalnika, apliciranega
v raziskavi, ki je bila izvedena v okviru projektanaslovom »Problemi inkluzivnhe obravnave
vedenjsko izstopafoh, socialno in kulturno depriviligiranih éencev in dijakov« (Kobolt idr.,
2008). VpraSalnike po posti posliemo vsem (N=799nownim Solam v Sloveniji. V spremnem
dopisu navedemo nosilca, cilj raziskave in doprimo&ketirancev. Izbiro diteljev prepustimo
koordinatorjem na Solah (vodstvu ali svetovalnibiy, pri cemer naj bi vpraSalnike razdelili trem
predmetnim in dvema razrednimételjema, ki imajo ali so imeli izkuSnje pri deludPP. ReSene
vprasSalnike naslovniki preko priloZzene ovojnice g8 nazaj. Poleg zbiranja podatkov s pa@iono
anketnega vpraSalnika uporabimo tudi podatke idnihastatistik. Ministrstvo za Solstvo in Sport
nam posreduje Stevilo posameznih kategorij UPP \8R@eljavno na dan 13. 03. 2008) ter
sezname Sol, v katerih se nahajajo slepi in slamoviotroci ter gluhi in naglusni, saj
predpostavljamo, da je teh vkienih najmanj. Zato njihove Sole posebej prosimg,izyzolnijo
vprasalnik za omenjeno populacijo. Pomagamo si sudodatki Statisthega urada RS (Stevilo
uciteljev in witeljic, ki powujejo v osnovnih Solah, Stevilocencev in denk s posebnimi
potrebami, Stevilo UPP po razredih). Od 3955 vpralsav, poslanih na osnovne Sole, je bilo
vrnjenih 1491.

3.2 OPIS IN ZNACILNOSTI VZORCA

V vzorec so zajeti ditelji, zaposleni na ROS. Podatki so zbrani z amketvprasalnikom za
usmerjene UPP in njihove vrstnike istega spola .odol9. razreda osnovne Sole. Vs&kalji se
pri reSevanju vprasalnika usmeri na tistega/-o URRja/jo trenutno patuje e trenutno ne
powuje UPP pa tistega/-o, ki ga/jo je gewal v preteklosti), ter UBPP istega spola, izgate
razreda, ki je po abecednem redu prvi/-a v redasialé tem dobimo eksperimentalno in kontrolno
skupino, ki je izen&na po Stevilu, spolu in obiskovanem razredu. C&ll Mnjenih vpraSalnikov
izlocimo tiste, ki so izpolnjeni za UPP zd&/motnjami (N=253) in tako dobimctiste kategorije«.
Zaradi bojazni, da ewciteljev opisuje istega UPP, identificiramo tistesh iz istega kraja, enako
velike Sole, istega spola, iste kategorije UPP,ijbod isti razred, imajo enakc¢ai uspeh ter se
ujemajo v obsegu in izvajalcu DSP. Teh je 40 inngh upravieno predvidevamo, da so isti
ucenci. V bazi podatkov ohranimo samo en vpraSalzik¢imo pa 20 tistih, ki se ponavljajo.
Tako dobimo ko#tini numerus vzorca 1218.
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Uc¢itelji — struktura vzorca in populacije po spolu
Vzorec zajema 121&iteljev in witeljic (tabela 1), ki potujejo na ROS v Republiki Sloveniji.

Tabela 1: Stevilo (f) in odstotek (f%) vzorca/p@gije witeljev glede na spol

Vzorec Populacija*
f f % f f %
Uciteljice 1.126 93 % 11.494 88 %
Uditelji 88 7% 1.632 12 %
Skupaj 1.214 100 % 13.126 100 %

* Podatki Statistinega urada RS za konec leta 2007
Vzorec Kiteljev v nasi raziskavi predstavlja 9,3 % celopopulacije diteljev. Kot pricakovano,

prevladujejo diteljice (93 %), Stirje pa se po spolu niso oprdidel

Opis eksperimentalne skupine - UPP

Frekverina razporeditev po kategorijah UPP

Na osnovi reSenih vpraSalnikov naredimo freldren razporeditev UPP po kategorijah in jih

primerjamo s populacijo UPP (tabela 2).

Tabela 2: Struktura eksperimentalne skupine in jpeope UPP glede na kategorijo

Eksperimentalna skupina — UPP** Populacija UPP 078*
Kategorija UPP f Vzoréni delez f Dejanski delez
PPPU 660 63,6 % 3630 56,1 %
MDR 19 1,8 % 60 0,9 %
SL 19 1,8% 54 0,8 %
GL 56 54 % 176 2,7 %
GIM 42 4,1 % 744 11,5%
GIB 42 4,1 % 271 4,2 %
DB 41 4,0 % 666 10,3 %
CVM 158 15,2 % 57 0,9 %
MEJNI ~ MDR 814 12,6 %
SKUPAJ UPP 1037 100 % 6472 100 %

* Po podatkih Direktorata za vrtce in osnovno 3a@dv1SS, ki veljajo na dan 13.03.2008

** Podatki zbrani aprila, maja in junija 2008

Legenda: PPPU — otroci s primanjkljaji na posantepaidr@jih u¢enja, MDR — otroci z motnjo v duSevnem razvoju,
SL — slepi in slabovidni otroci, GL — gluhi in naghi otroci, GIJM — otroci z govorno-jezikovnimi mgmi, GIB —
gibalno ovirani otroci, DB — dolgotrajno bolni otipCVM — otroci séustvenimi in vedenjskimi motnjami, MEJNI —

otroci z mejnimi intelektualnimi sposobnostritbkrajsave pomenijo v vseh ostalih tabelah enako).

Od 1218 uiteljev jih 181 ni navedlo kategorije UPP, tako mma podatke o kategoriji za 1037
UPP. Vzotni delez UPP predstavlja 16 % celotne populacijd® UBejstvo, da so vpraSalniki

poslani prav na vse osnovne Sole, ki so se odavalelikem Stevilu, povéa reprezentativnost
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eksperimentalne skupine UPP, kakovost ocene insjamst. Odstopanja vzoénih frekvenc od
frekvenc populacije preverimo s Hi&ZI testom. Vrednost Hi2 je 213 pri Stevilu prostastn
stopenj (7), njegova statigtia zndilnost pa je < 0,001, kar pomeni, da so razlike mpegdulacijo

in eksperimentalno skupino zfime, zato se sprasujemo, zakaj porazdelitev pedaatjah pri
eksperimentalnem vzorcu ni enaka kot pri popula€i primerjamo vzame deleze posameznih
kategorij z dejanskimi, vidimo, da gre v prvih sednkategorijah UPP za majhna odstopanja.
Vzroki za frekvedine razlike pri eksperimentalni skupini so naslednji

1. Kategorija otrok gustvenimi in vedenjskimi motnjamopazimo, da je vzoni delez @encev te

kategorije dosti v@i kot dejanski (po podatkih Ministrstva za Solstiro Sport). Podatke zato
preverimo tudi na Statisthem uradu RS in po njihovih informacijah je biléal€008 v osnovnih
Solah celo 240dencev sustvenimi in vedenjskimi motnjami vkienih v program s prilagojenim
izvajanjem in dodatno strokovno potjm (SI-Stat podatkovni predal, 2009). Vidimo, dadptki
Ministrstva in Statistinega urada za to kategorijo otrok med seboj nistajemni in da so med
njimi precejSnja odstopanja. Nasi podatki bolj smigjo s podatki Statigshega urada. Kljub temu
je zaznati, daditelji prehitro opredelijo UPP kaiustveno in vedenjsko teZzavne in jih uvrstijo v to
kategorijo, pricemer ne pomislijo na njihovo dejansko usmeritevef@mo, da so ocengiteljev

pri opredeljevanju UPP v kategorije subjektivhepimgojene z navzven izrazenim, izstogajo

vedenjem.

2. Wenci z motnjo v duSevnem razvojudi pri tej kategoriji prihaja do manjSega razmga s

populacijo. Nasi podatki izhajajo iz zakonodajeuéence z mejnimi intelektualnimi sposobnostmi
uvr&ajo med dence z motnjo v dusevnem razvoju (Pravilnik o orgaaiji ..., 2003). Podatki,

prispeli z Ministrstva za Solstvo in Sport, pa n&s&o Wence z mejnimi intelektualnimi

sposobnostmin uéence z motnjo v dusSevnem razvoju v dve kategdkgir je v neskladju z
omenjenim pravilnikom. 09. 03. 2006 se z novim prekom onemogdi nadaljnja usmeritev te
kategorije v izobrazevalni program s prilagojeninvajanjem in dodatno strokovno po&jm
(Pravilnik o spremembabh ..., 2006). Kljub temu s&gem, ki so Ze bili usmerjeni v to kategorijo,
pri preverjanju ustreznosti usmeritve pravilomargitd usmeritev, zato so Se vedno prisotni v
ROS (Pravilnik o dodatni ..., 2006).

3. Prisoten je vi§ji procent vziirega deleZa za slepe in slabovidne ter gluhe ilugiag dencev

primerjavi z dejanskimker smo zaradi majhnega Stevila vkguaih te Sole posebej prosili, da

izpolnijo vpraSalnik za ti dve kategoriji.
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4. Procentni delezi med posameznimi kategorijamP WRsperimentalne skupine in populacije

delno odstopajo tudi zaradi tega, ker smo v vzazgili tiste z ve&€ motnjamj v populaciji pa so

zajeti in so vklj@eni v kategorijo po prednostni motnji. Tako je mar@r vzoeni delez dencev z
govorno-jezikovnimi motnjami sovpadal z dejanskivadrcni: 12,4 %; dejanski: 11,5 %), ko pa
smo izvedli izléanje na podlagi uvégnosti v vé& kategorij, pa se je vzémi delez zmanjSal na 4,1
% (izlocenih je bilo 87 wencev s to kategorijo). Pokaze se, dance z govorno-jezikovnimi
motnjami pogosto uvrstijo Se v kakSno drugo katggor najve&krat v primanjkljaje na

posameznih podijih u¢enja.

Zaradi omenjenih tezav: sprememb zakonodaje glguedelitve posameznih kategorij UPP,
vodenja statistike za tiste UPP z¢vmotnjami po prednostni motnji, nekatera odstopangd
podatki Ministrstva in Statisthega urada in izl@anje &encev z vé& motnjami, ne moremo trditi,
da gre za dejanske razlike v porazdelitvi po katggo med populacijskim in vzénim delezem.
Poleg tega je wna delezev podobnih dejanskim, ali pa jih celospga, zato »uteZzevanje«
delezev ne bi bilo smiselno in iz vzorca bomo lakklepali na populacijo.

Frekverina razporeditev po spolu UPP

Zanima nas Stevilo deklic in 8eov s posebnimi potrebami v eksperimentalni skupindejanski

populaciji (tabela 3).

Tabela 3: Stevilo(f) in odstotek (f%) UPP gledespal

Vzorec Populacija*
f f % %
Decki 731 70 % 67 %
Deklice 311 30 % 33%
Skupaj 1042 100 % 100 %

* Podatki Statistinega urada RS za konec leta 2007
Ucitelji se v ve&ji meri so@dajo z UPP, ki so moskega spola, kar potrjujgwveastopanost d&ov
S posebnimi potrebami. Vzori odstotek dé&kov in deklic s posebnimi potebami se ujema z

dejanskim.

Iz omenjenih ugotovitev sklepamo na reprezentastvmezorca diteljev ter eksperimentalne

skupine (velik numerus, ujemanje s populacijo palsm vetinoma tudi po kategoriji).
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Opis kontrolne skupine — UBPP
Kontrolno skupino predstavljajo UBPP — vrstniki UREbrani so po kriteriju (prvi po abecedi v
dnevniku iz istega razreda, istega spola) in talem&eni z eksperimentalno skupino po Stevilu,

spolu in obiskovanem razredu.

3.3 MERSKI INSTRUMENTI

V raziskavi je uporabljen nestandardiziran ankgpraSalnik (priloga 5). VprasSalnik je anonimen
in vsebuje kvantitativne ter kvalitativneda@e zbiranja podatkov. VpraSalnik izdelamo samgan
predhodno preizkusimo na pilotskem vzorcu, ki zae®® osnovnosolskihéieljev. Preverimo
nekatere merske karakteristike. Pri reSevanju sinprisotni in si zapisovali morebitne nejasnosti.
VpraSanja, trditve in navodila, ki niso bila enakaumljena ali so bila dvoumna, preoblikujemo in
doseZzemo ustrezno objektivnost. Povprecas reSevanja vpraSalnika je priblizno 10 minut.
Zanesljivost preverimo za ocenjevalno lestvico dergskih oblikah, ki je za raziskavo bistvena.
Rezultati zanesljivosti ter posamezni deli vpragaliso predstavljeni v nadaljevanju.

Izbor, priprava in predstavitev ocenjevalanih lestv
Z ocenjevalnimi lestvicami na 5-stopenjski Likerntdgstvici ugotavljamo pogostost pojaviljanja
posameznih vedenjskih oblik, stopnjo vplivanja poeanih udelezencev na potek dela z UPP ter

uciteljevo oceno lastne uspesnosti.

Ocenjevalna lestvica za pogostost pojavljanja ved@kih oblik in predhodno preizkuSanje na

pilotskem vzorcu

Ocenjevalno lestvico za vedenjske oblike na podlégpreténih izhodi€ in obstoj€ih
vprasSalnikov-instrumentov s tega pogeo (Conners idr., 1998; Kamphaus in Reynolds, 1992;
Kobolt, 1980) oblikujemo sami. Pri oblikovanju zeb zajeti bistvene dimenzije vedenja v Soli.
Izhajamo iz obstoje teorije in jih opredelimo z ustreznimi trditvam®Dblikujemo jasne,
enoznane trdilne in nikalne trditve. Pri tem upoStevanda, za posamezen objekt merjenja oz.
vedenjsko obliko izberemo vsaj tri trditve. Njihovsebinsko ustreznost predhodno preizkusimo
na pilotskem vzorcu. Zaradi prevelikega Stevilaténd in premajhnega pilotskega vzorca (N=59)
veljavnosti nismo testirali. Statistio ustreznost pilotske raziskave preverimo z nagled

koraki:

(1) Glede na frekvence posameznih trditev (postazigcimo slabe — konstante.
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(2) S faktorsko analizo ocenimo kvaliteto posametzdive in izlatimo nezanesljive. Faktorska
analiza pri vedenjski obliki »sociabilnost« pokada,trditvi T9 (je umaknjen in se drZi bolj zase)
in T26 (s soSolci se dobro ujame, z njimi sklepgf®ljstva) sodita v drug faktor, kar pomeni, da
merita neko drugo dimenzijo. Vsebinsko sta si ramagprotni, zato predvidevamo, da tisti, ki
imajo visok rezultat (scor) na T9, imajo nizkegaliZ® in obratno. Menimo, da trditvi merita vidik
socialne odprtosti, zato smo tvorili nov faktor, ga poimenovali »XODPRTOST«, ki smo ga v
nadaljevanju obravnavali kot enega od vedenjskiikoblako smo iz vedenjske oblike
»sociabilnost« dobili dve novi vedenjski obliki: seiabilnost« in »odprtost«. Slednja zajema
trditvi T9 in T26. Asociabilnost se nanaSa na dadaneprilagojenost, odprtost pa na socialne
interakcije.

(3) Zanesljivost preverimo s Cronbachovim alfa knehtom za posamezne vedenjske oblike, pri

¢emer so vsi Cronbachovi alfa koeficienti visji 0@®@in kazejo na zanesljiv inStrumentarij.

Na osnovi omenjenih popravkov smo oblikovali &oa verzijo vpraSalnika (priloga 5), ki je

opisana v nadaljevanju.

Ucitelji ocenjujejo pogostost pojavljanja 32 trditaazdeljenih v 7 vedenjskih oblik (motivacija,
samostojnost, strah, kreativnho vedenjmeauspretnosti, vedenjske tezave, asociabilnostipmtost)
na 5-stopenjski lestvici: 1 — nikoli, 2 — redko-3ktasno, 4 — pogosto, 5 — zelo pogosto. Trditve

za posamezne vedenjske oblike so:

MOTIVACIJA — TRDITVE:
T25: je pri pouku aktiven/-na: posluSa, sodelujeafativnostih
T30: ga/je tudi zanimivi pristopi ne pritegnejo &al

T31: se izogiba Solskemu delu in obveznostim

SAMOSTOJNOST — TRDITVE:

T8: najprej poskusa sam/-a resSiti nalogo, natoipp@poma
T11: tudi daljSe naloge reSuje brez prekinitev

T13: pri reSevanju kognitivnih naldgka na usmeritvecitelja
T28: skrbno pripravi vse priponike pred zéetkom dela

T29: se neha truditi, ko je pri nalogi neuspeSen/-n

STRAH — TRDITVE:

T6: je spro8en/-a, ko je vpraSan/-a pred tablo
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T16: n&eloma ve, kaj hée, zaupa vase in seduii sposobnega

T21: je pred testi preplasen/-a

KREATIVNO VEDENJE — TRDITVE:

T5: ima dobre ideje in originalne prispevke

T14: problem reSi na poseben, drégangin

T32: ima ve zamisli, ko je treba resiti nek problem

UCNE SPRETNOSTI — TRDITVE:

T2: iz opazovanj izvaja pravilne zakike

T12: hitro dojame novo snov

T15: prejSnje znanje stezka uporabi pri reSevaajunproblemov

VEDENJSKE TEZAVE — TRDITVE:

T7: izrabi vsako priloZnost, da se vmesSa v preghitgih

T19: se tudi ob najmanjSih nesporazumih stepe@®os

T20: se drzi dogovorjenih pravil v razredu

T22: soSolce zmerja, izziva, Zali

T24: je nemiren/-na, vzkipljiv/-a, in zelo nepredljivega vedenja
T27: poSkoduje ali uni Solske, tuje predmete

T1: ima disciplinske tezave

ASOCIABILNOST — TRDITVE:

T3: je ukazovalen/-na do soSolcev, rad/-a dominira

T4: je samovoljen/-na in se tezko prilagodi vrstmk

T10: nanj/-o se ni moge zanesti, saj se ne drzi dogovorov
T17: tozari in se pritoZujéez soSolce

T18: trmoglavo zastopa svoje vedergetudi nima prav

T23: se trudi prikriti kakSno od svojih slabostiinpanjkljajev
ODPRTOST — TRDITVE:
T9: je umaknjen/-na in se drzi bolj zase

T26: s soSolci se dobro ujame, z njimi sklepa f@ijstva

Ocenjevalna lestvica o uspesnosti del&ielja z UPP
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Ucitelje spraSujemo, kako ocenjujejo uspesSnost seopgla z UPP v razredu. Pri oceni lastne
uspesnosti dela z UPP so s#elji odloc¢ali na skali: 1 — zelo neuspesno, 2 — preteznopesun,

3 — uspesno, 4 — pretezno uspesno, 5 — zelo uspesno

Ocenjevalna lestvica o dejavnikih, ki vplivajo na ptek dela z UPP

SpraSujemo, v kolikSni meri dalene trditve vplivajo na potek dela z UPP. Te zajerdajavnike
UPP, uiteljev, soSolcev, titeljev individualnega pouka in starSevcitélji se morajo pri 14
trditvah opredeliti za stopnjo vplivanja posamezd#javnikov na potek dela z UPP. Izjave z
numeréno vrednostjo 5 predstavljajo najviSjo stopnjo vahja, z 1 pa najnizjo. Ocenjevalna
lestvica vsebuje naslednjo skalo odgovorov: 1 -elspili vplivalo, 2 — malo vplivalo, 3 — delno
vplivalo, 4 — pomembno vplivalo, 5 — bilo najboglocilno.

VpraSanja zaprtega tipa
VpraSanja zaprtega tipa uporabimo pri ugotavljaspola @iteljev, spola ter razredacencev,
kategorije UPP in izvajalca DSP.

VpraSanja odprtega tipguporabimo za kvalitativni del)

Z vpraSanji odprtega tipa preverimditeljeve pozitivhe in negativne izkusnje pri delWPP, opis
disciplinskih tezav in spoprijemanje z njimi{nkovitost ukrepov). Ker se nam je zdelo, da gie pr
tem za Se ne tako raziskano problematiko, smo bpokxalitativno tehniko zbiranja podatkov.
Tako smo Zeleli dobiti raznovrstne in bogate poeatk tem podiju in Wwiteljev nismo zeleli

omejevati.

VpraSanja dopolnilnega tipa

Ucitelji so sami dopisali sploSnini uspeh gencev in obseg DSP (Stevilo ur na teden).

3.4 SPREMENLJIVKE

Neodvisne spremenljivke:

- spol wenca,

- razred,

- kategorija, v katero sodi UPP,

- u¢ni uspeh gencev,

- obseg DSP (Stevilo ur DSP na teden),
- izvajalec DSP.
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Odvisne spremenljivke so:

- pogostost pojavljanja datenih vedenjskih oblik pri UPP ter pri UBPP,

- prisotnost disciplinskih tezav pri UPP,

- pogostost pojavljanja disciplinskih tezav pri UtePpri UBPP,

- ocena uiteljev o lastni uspesnosti dela z UPP,

- ocena diteljev o vplivih na potek dela z UPP,

- opis disciplinskih tezav pri UPP,

- disciplinski ukrepi diteljev,

- izkuSnje diteljev pri delu z UPP.

3.5 STATISTCNE METODE

Uporabimo kvantitativno in kvalitativno analizo paiov.

Kvantitativha analiza

Podatki, zbrani s kvantitativnimi tehnikami, so etahi z r&unalniSkim statistinim programom

SPSS 16.0 za osebnéuaalnike. Uporabili smo naslednje statis® metode:

univariatna analiza (porazdelitve, mere srednjih vrednosti, mere réeposti),
bivariatna analiza (korelacijski koeficient-ry*preizkus in t-test),
multivariatna analiza (faktorska analiza, Chronbachov alfa koeficient maverjanje

zanesljivosti, analiza variance-analiza razlikgmiemenljivkah med skupinami).

Kvantitativna analiza zajema naslednje stopnje:

prikaz deskriptivne statistike za neodvisne vagghiekvertne porazdelitve);

prikaz deskriptivne statistike za odvisne variafplesamezne vedenjske oblike), pemer
bo izr&unana:aritmeti ¢na sredina, minimalna in maksimalna vrednost, standrdna
deviacija, varianca, modus, mediana, standardna naka aritmeti¢ne sredine,
koeficient variacije v odstotkuy;

za preverjanje normalnosti porazdelitve odvisnitrespenljivk (vedenjskih oblik) bo
izratunan:koeficient asimetrije, koeficient splogenosti in Kolmogorov-Smirnov test
faktorska analiza za identifikacijo latentnih spremenljivk (faktov)e ki pojasnjujejo
povezanost znotraj manifestnih variabel (vedenjskilk). Upravtenost uporabe faktorske
analize preverimo s Kaiser-Mayer-Olkinovim test@nBartlettovim testom sfé&mosti. Na
korelacijski matriki izvedemo ekstrakcijo faktorjpe metodi glavnih komponent na osnovi

Kaiser-Guttmanovega kriterija. Sledi poSevnokot@blimin) in pravokotna (Varimax)
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rotacija dobljene faktorske matrike — na osnovi rBlmnovih kriterijev se odldmo za
tisto, ki daje bolj enostavno strukturo;
- analiza hipotez:

primerjava povprénih vrednosti; ugotavljanje stati&tio pomembnih razlik v pogostosti
pojavljanja vedenjskih oblik inamega uspehé-test); preverjanjehomogenosti varianc
(Levenov test)med kategorijami UPP pri vedenjskih oblikah in wydjanje statistine
pomembnosti razlik med posameznimi kategorijami WRE pri ostalih odvisnih variablah
(analiza variance za primerjavo povptmih vrednosti med skupinami ipost hoc
Bonferronijeva metoda za ugotavljanje, med katerimi kategorijami UPPsgopojavile
statisttno pomembne razlike).

Rezultate predstavimo v tabelah in grafih. Kotedjtstatisttne pomembnosti upoStevamo stopnjo

tveganja P=0,05.

Kvalitativha analiza

Narejena je kvalitativha obdelavéiteljevih odgovorov, ki se nanaSajo na pozitivhenggativne
izkusnje z UPP, disciplinske tezave UPP in ukrefee kvalitativno analizo uporabimo metodo
raziskovanja GABEK (Ganzheitliche Bewaltigung vomriplexitat), ki temelji na holisthem
(celovitem) procesiranju lingvisihe kompleksnosti in se uporablja za analiziranjganizacijo,
procesiranje in prezentacijo vsakdanjih besednidapgmv (Zelger, 2002). Pri tem uporabimo
programsko opremo WinRelan (Windows Relation AnalysS pomdgjo omenjene analize

besednih podatkov smo izvedli in predstavili:

- Osnovna statistika
Osnovna statistika zajema osnovne frekvence, pogfogiojavijanja posameznih parametrov:
Stevilo witeljevih izjav (enot), Stevilo UPP, Stevilo posamin kategorij UPP, Stevilo Klfinih

pojmov in Stevilo povezav med njimi.

- Lingvisticno kodiranje — lista kljanih pojmov

Vsak Witeljev odgovor na vpraSanje je predstavljal erjavia oz. besedilno enoto. V vsaki enoti
smo identificirali kljuine pojme, ki na kratko izrazajo vsebino, poméiteljeve izjave. Izjavam v
enoti, ki izrazajo enako ali podobno vsebino, @apno iste kljane pojme. Tako dobimo dosledno
listo Kklju¢nih pojmov znotraj besedilne baze podatkov in ptugts (frekvenco) njihovega
pojavljanja v posameznih enotah. Iz tega lahko agoto, kam se w8noma nagibajo odgovori

uciteljev oz. katere pojme pogosteje najdemo v enmtaibratno, katere v enotah najdemo redko.
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- Splosni trend
Program omogia tudi izbiro splosnega trenda, to je enot, ki &§LeEnimi pojmi maino povezane
z drugimi, ki so sorodne in izrazajo glavno misemo besedne podatkovne baze.

- Oblikovanje konceptualne strukture — asociackjskiagramov

Klju¢ni pojmi sami po sebi ne povedo veliko, zato jihramo opazovati v kontekstu preostalih
besednih podatkov. Zelimo dobiim realnejSo sliko o konkretni situaciji dela z Up®Pnas. Tako

je nasledniji korak iskanje pomembnih povezav m@akimi pojmi posameznih enot (kolikokrat
se v izjavah kljgna pojma pojavljata skupaj), pfemer lahko izbiramo Zeljeno Stevilo povezav
nekega pojma z drugim. MoejSe povezave so tiste, kjer se pojmi med enofamgiosteje
pojavljajo skupaj. Dobimo miselne vzorce, ki pred$jajo asociacijske diagrame med povezanimi
klju¢nimi pojmi, lahko pa jih razSirimo in vsakemu pojrpoi&emo njemu lastne povezave v
kontekstu Ze obstajén, pri cemer izbiramo kriterij (najmanjSe Stevilo povezgg Zelji. 1z

asociacijskih diagramov je razvidno kateri prosesv praksi prisotni in med seboj povezani.

- Interpretacija dobljenih podatkov

Glede na pogostost pojavljanja posameznih pojmjitvpve povezave z drugimi pojmi ter splosSne
trende rezultate interpretiramo z vidika teorije pgrakse. Predstavimo jih v tabelah in shemah
(asociacijskih diagramih).

3.6 MERSKE KARAKTERISTIKE

Preverimo merske karakteristike instrumenta, kitagga vedenjske zridnosti:
- objektivnost (deskriptivno),
- zanesljivost (metoda analize notranje konsistetitn@eronbachov alfa),

- veljavnost (faktorska analiza).

OBJEKTIVNOST

Zagotovili smo objektivnost aplikacije in vrednojzn

Z vidika izvedbe testiranja je vpraSalnik objekhysaj vsebuje natdna navodila izvajanja, ki so
jih dobili vsi koordinatorji in anketiranci. Objakhost ocenjevalnih lestvic z vidika vrednotenja je
zagotovljena z vnaprej definiranimi odgovori ozstleco Likertovega tipa, ki jo sestavljajo
nedvoumne in enoztae trditve. Vsi ocenjevalci so dobili enaka navadih vrednotenje nalog in

vnasanje podatkov.
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ZANESLJIVOST

Zanesljivost kot merska karakteristika nam zaggastiabilnost rezultata; test je zanesl{ig,daje

pri ponovnem testiranju istih testirancev znovee isezultate. Z metodo analize notranje

konsistentnosti preverimo, ali je serija trditevnesljiva za posamezne vedenjske oblike.

Izratunamo koeficiente zanesljivosti za posamezna vekanpodr¢ja, tako pri UPP kot pri

UBPP. Za prikaz merske karakteristike zanesljiv@stzratunan Chronbachov koeficient alfa)(

Giblje se v intervalu od 0 do 1. Cetidk007) povzema, da je zenesljivost zelo dobeaje o >

0,80; zmernage je: 0,60< a < 0,80 in slabate jea < 0,60. Instrumentarij z niZjo vrednostjani

zanesljiv.

Tabela 5: Koeficienti zanesljivosti za posamezuenjske oblike

Vedenjske oblike Cronbachov alfa Vedenjske oblike Cronbachov alfa
UPP UBPP UPP UBPP
Motivacija 0,707 0,742 the spretnosti 0,798 0,795
Samostojnost 0,792 0,832 Vedenjske teZave 0,929 260,9
Strah, anksioznost 0,67% 0,745 Asociabilnost 0,859 0,899
Kreativno vedenje 0,825 0,869 Odprtost 0,636 0,664

Koeficienti alfa (tabela 5) kazejo na zanesljivoslotnega instrumentarija. Kreativnost, vedenjske
teZave in asociabilnost se pokazejo kot zelo zawviesistrumenti merjenja; ostale oblike vedenja

pa kot zmerno zanesljivi. Z vidika zanesljivostinstrumentarij ustrezen.

VELJAVNOST

Vsebinski veljavnosti zadostimo z ustrezno vsebimmbliko instrumenta, ki ju oblikujemo na
podlagi izvedene pilotske raziskave (preverjamakoblustreznost navodil, tim in ¢as reSevanja).
Na podlagi opazenega vpraSalnik ustrezno popravikoostruktno veljavnost ocenjevalne lestvice
0 pogostosti pojavljanja vedenjskih oblik preverirsofaktorsko analizo. Faktorsko analizo
izvedemo na posameznih trditvah vedenjskih obliirdo preveriti, ali ocenjevalna lestvica meri
konstrukt, ki predstavlja draZljaje (notranje lattvee dimenzije), ki ugotavljajo vedenjsko
funkcioniranje oz. ali je izbor nalog/trditev resmb dokaz dol®enega objekta merjenja. Z vidika
veljavnosti je ocenjevalna lestvica primerna, karadaljevanju pokaze faktorska analiza (poglavje

4.3 Faktorska analiza).
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4 REZULTATI IN INTERPRETACIJA

4.1 DESKRIPTIVNA STATISTIKA NEODVISNIH SPREMENLJIVK

Deskriptivni prikaz prediktorskin spremenljivk vsgé graftne in tabelarne prikaze frekvenc
pomembnejSih neodvisnih spremenljivk ter njihov bieski opis. V nadaljevanju prikazujemo
deskriptivno statistiko za razred;ru uspeh, izvajalca in obseg DSP (za spol in katggoPP pa

je Ze prikazana v poglavju 3.2 Opis in &igosti vzorca).

Spremenljivka »razred UPP«

RAZPOREDITEV UPP PO RAZREDIH

20

18 17,8 o 171
16
14
12
10

O vzoréni delez

B dejanski delez

DELEZ UPP V %

onN MO

Graf 2: Struktura UPP glede na obiskovani razredof¢ni in dejanski delez*)
* Podatki Statistinega urada RS za konec leta 2007

Razporeditev UPP po razredih pa ni najbolj enakamenti v dejanski niti v vz@ni situaciji.
Porazdelitev kaze, da je najmanj UPP n&tial Solanja. To lahko pomeni, da UPP né&eieu
Solanja Se niso usmerjeni in delezni DSP, in sdaimiodeli, ko se Zaejo resnejSe tezave. Vzar
delez UPP po posameznih razredih se ne razlikuygeptbno od dejanskega. Najjee odstopanja
v porazdelitvi po razredih se pokazejo v 9. razres#ij so titelji glede na dejanski delez izbirali
manj UPP. ZmanjSanje Stevila UPP v 9. razredu w&mepne pa tudi dejanski situaciji, lahko
pomeni, da predmetnicitelji raje izbirajo mlajSe UPP, ker jim ti predsl@jo vegji izziv v

primerjavi s starejSimi, ki jih pdwjejo Ze dalgasa.
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Spremenljivka »&ni uspeh«

RAZPOREDITEV GLEDE NA UCNI USPEH

42,5
38

] 6.8 26,7
30 @ UPP

20 |
201 e " m UBPP

10 { 34 5.1

DELEZ UCENCEV V %
N
ol

o) & O Qo QO
S N ¢ ¢ &
s S ® K3 N
Ex d &
UCNI USPEH

Graf 3: Grafichi prikaz primerjave thega uspeha UPP in UBPP

UBPP préakovano dosegajo boljStni uspeh od UPP. Najue razlike so med odihimi UPP in
UBPP, najmanjSe pa pri tistih z nezadostnim uspehddimo, da UPP teZko dosegajo najboljSi
uspeh in se pri tem zelo razlikujejo od UBPP. NajM&@P ima dober (42,5 %) ter zadosten (38 %)
ucni uspeh. Najmanj je nezadostnih (3,4 %) in@dh (5,1 %). Celo 84 % UPP dosegauuspeh

od nezadostnega do dobrega. Ostalih 16 % jérollin prav dobrih. Podatkov @Gnem uspehu na

Ministrstvu za Solstvo in Sport ne zbirajo, zat@ihgpodatkov ne moremo primerjati z dejanskimi.

Spremenljivka »izvajalec in obseq dodatne strok@aradii«

O SRP

@ predmetni u.
O razredni u.
0O psiholog

B socialni ped.

O drugo

Graf 4: Struktura in delez izvajalcev DSP

Ucitelji izbirajo izvajalce in navajajo njihove tedgke ure DSP. DSP v napje meri nudijo
specialni in rehabilitacijski pedagogi (v nadaljeja SRP) (35 %) in predmetniitelji (30 %).
Sledijo jim razredni &itelji (16 %), socialni pedagogi (8 %), najmanj psihologi (4 %). Vidimo,
da je pri UPP najbolj pogosta pothosmerjena na premagovanje primanjkljajev, ovirroaten],
ki jo nudijo SRP. Opazimo tudi veliko Stevilo preeimih (&iteljev, ki izvajajo DSP. To je

posledica pogostega dodeljevanja DSP v obkkieupomai UPP. V praksi opazimo, da komisije
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Ze nekaj let predvsentencem v visjih razredih raje kot poth8RP (usmerjeno na primanijkljaje),

dodelijo &nho pom@ predmetnegaditelja (usmerjeno nadme vsebine).

DSP se po Pravilniku o dodatni strokovni in didi pomai za otroke in mladostnike s posebnimi
potrebami (2006) lahko nudi v obsegu n&jBeur na teden, ptiemer so razSirjenega obsega lahko
delezni le slepi in slabovidni, tezje ali tezko @i ovirani pa lahko dobijo tudi ¢asno ali stalno
fizicno pom@. Otrokom s primanjkljaji na posameznih pogjiflo uéenja ter scustvenimi in
vedejskimi motnjami se ob prvi usmeritvi ddlmajvet 3, ob nadaljnjih pa naj¢e2 uri DSP
tedensko. Obseg portigylede na izvajalce je prikazan v tabeli 6.

Tabela 6: Stevilo (f) in odstotek (f%) izvajalceSPglede na Stevilo ur DSP na teden

St.ur Predmetni Razredni Socialni Skupaj
DSP/ SRP uditel] uditel] Psiholog pedagog Drugo po urah
teden f [ f(%) f (%) f ] f(%) f (%) (i) [f  [f(w) f
1 174 32,6 152 32,9 108 4418 38 51,6 A7 0,2 55 b1,4 574
2 163 30,6 126 27,3 v 3p 19 288 2 35,9 30 48,3 457
3 122 22,9 117 25,3 38 15)8 5 76 0] 17,1 9 8,4 311
4 24 4.5 40 8,7 4 1,1 B a 34 1 9 7’5
5 50 9,4 26 5,6 14 g B 4 3/4 5 7 D9
>6 1 0,2 2 0,8 A 1p
Skupaj f 533 100 462 10Q 241 100 q6 100 1p7 100 |07 100
>1ura
Skupaj ur 1212 ur 1051 ur 483 ur 109 ur 227 ur 330 ur

Podatki naSe raziskave kazejo, da se DSP #lajenudi v obsegu od 1 do 3 ure na teden. To nas

ne presen&, saj so najuwe3 ure na teden delezntenci s primanjkljaji na posameznih poéjib
ucenja, ki predstavljajo najsteviiejso kategorijo UPP v ROS. Glede na skupno opmaolj
tedensko Stevilo ur so v ospredju SRP, v primeauiitelji in ostalimi izvajalci. SRP po odébi

0 usmeritvi za &enca lahko na teden izvajajo 1-5 ur DSRit&lji pa izvajajo ponavadi na teden
manj ur DSP (predmetni ponavadi za svoje predmgodraije). Najmanjkrat DSP izvajajo

socialni pedagogi in psihologi. Vidimo, da je najee Stevilo ur DSP namenjeno specialno

pedagosSki pom® za premagovanje primanjkljajev, ovir in motenji PP in &ni pomai

uciteljev, najmanj pa strokovnjakom za odpravljangdenjskih, socialnih irtustvenih tezav.
Podatki nakazujejo ¥ pomembnost ¢nih vsebin in primanjkljajev kot socialnega, vedsdgga

in ¢ustvenega funkcioniranja. Pod kategorijo »drugo<o amrstili ostale izvajalce, ki so jih

anketiranci navajali: socialni delavci, gimnazijskaturanti, logopedi, Studenti razlih smeri. Teh
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je 107, med njimi pa je 7 takih, ki so Zzemcem vé kot Sest ur na teden (21, 25, 30 ur) in so

opredeljeni kot izvajalci stalne ali &dsne fizéne pomai.

4.2 DESKRIPTIVNA STATISTIKA ODVISNIH SPREMENLJIVKNORMALIZACIJA

Tabela 7: Porazdelitve in statistike izzmmanih indeksov za UPP in UBPP

Vedenjske [ N | Min | Max | M [SEy | Mo | Me | ¢ | ¢° | KA. |KS. | KV
oblike %
Mggvac”a 1025 | 1,00| 500| 2987 0028 300 340 0892 0796090 -0,517| 29,87
Mgg\gcua 993 | 1,00| 500| 3744 0020 500 366 0M0 0884359 -0791| 2513
SI"’__‘,”QOStOJnOSt 1011 | 1,00| 500 2471 0022 220 240 0724 05253750 -0,164| 29,31
Sg”;gStojnOSt 988 | 1,00| 500| 3514 0028 400 3,60 0889 0,7904330 -0,580| 25,30

Strah L X

Opp 1011 | 1,00| 500| 3278 0025 367 333 0799 0,639,204 -0315 2446
Strah A

OBPP 977 | 1,00| 500| 2913 0200 267 300 0652 0426 80[1-0,076 22,40
Eg’st'vnom 1029 | 1,00| 500| 2179 0026 200 2do 0437 0701740| 0289| 3825
Eg’sgvn%t 1003 | 1,00| 500| 3123 0020 367 3do 0947 0896100 -0,633| 30,31
3;”; SPret | 1011 | 1.00| 500 2660 0025 238 266 0810 06563690 -0271| 30,33
SCBnPePSprem' 1000 | 1,00| 500| 3,684 0028 400 3647 0481 0777387 -0,471] 23,93
Vedeniske | 15121 100| 500 2214 0038 11 2do  1d72 1149717 -0.629| 4828
tez. UPP

vedeniske | 992 | 1,00| 500 1893 0020 100 150 0902 0814 86100,308| 47,67
te?. UBPP

Ci,og'ab"”OSt 1026 | 1,00| 500| 2489 0032 1,80 240 1,015 1,0314280] -0,803| 40,79
CSBOF(,:;,ab"”OSt 997 | 1,00| 500| 2288 0020 200 220 040 0,883 870/5-0,464| 41,07
SggtOSt 1029 | 1,00| 500| 3209 0028 300 3do 0908 08251410 -0,446 2831
SS'E,r;,OSt 999 | 1,00| 500| 3,927 0026 450 400 0823 0677680, 0,091| 20,95

Legenda: N — Stevilo UPP, Min — numeTd najnizja pogostost pojavljanja, Max — nurded najviSja pogostost
pojavljanja, M — aritmetina sredina, SEM — standardna napaka aritmetsredine, Mo — modus, Me — mediafa;
standardna deviacija2 —varianca, K.A. — koeficient asimeimbsti, K.S. — koeficient splégnosti, KV% — koeficient
variacije izrazen v %OkrajSave pomenijo v vseh ostalih tabelah enako).

Aritmeticne sredine kazejo na razlike med obema skupinarR® (b UBPP) in se nagibajo v smer
bolj konstruktivnega vedenja UBPP. Najje razlike so pri @nih spretnostih, kreativnosti in
samostojnosti. Z nadaljnjimi stati&imi analizami bomo ugotovili, ali so te razlikeassticno

pomembne.
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Koeficient variacije kaze, da so rezultati na vsphemenljivkah bolj razprSeni okoli aritmate
sredine pri UPP kot pri UBPP, kar kaze na njihoetelogenost. Pri obeh skupinah je koeficient
variacije najveji pri spremenljivkah vedenjske tezave (48,28 %4in67 %) in asociabilnost
(40,79 % in 41,07 %). NajmanjSa razprSenost retMtpri UPP je pri spremenljivki strah (22,40
%), pri UBPP pa pri spremenljivki odprtost (20,9%, % so si ditelji najbolj enotni.

Porazdelitev vrednosti spremenljivk razberemo ieflalentov asimetrije in splégnosti. Pri UPP
(0,717) — asimetrija v desno. Ta je pri UBPP ngpri vedenjskih tezavah (1,086). Pojavnost teh
vedenj so titelji nizje ocenjevali. Zanimivo je, da s@itelji UBPP viSje ocenjevali pri motivaciji,
samostojnosti, kreativnosti in¢oih spretnostih, medtem ko so ravno na teh pgidirdJPP
ocenjevali nizje. Koeficient splégnosti kaze, da je izstop&g platikurttna distribucija pri UPP
prisotna pri motivaciji (-0,791), pri UBPP pa nadpaiju asociabilnosti (-0,803). Torej gre pri teh
vedenjskih oblikah za velike medsebojne razlike.

Normalnost distribucije preverimo Se s€@mogorov-Smirnovim testom.

Tabela 8: Kolmogorov-Smirnov z in njegova stafisi signifikantnost

@ @
o o
2 |s g 32 |2 |
§ 2 - Ze glcel = S
= £ 3 SL |29 |58 8 S
O < s = O O 5_ O N %) ©
= N n ¥ > |Do|>8 < O
Kolmogorov-Smirnov z 3,294 | 3,317| 3,615 4,948 3,738 4,864 3549 4,172
2P ,000 | ,000 | ,000| 000 000 00 000 ,0qo

Vrednosti Kolmogorov-Smirnovega testa in njegovaisticne pomembnosti (tabela 8), ki so v
vseh primerih manjSe od 0,001, nam pokazejo, daosazdelitve rezultatov pri vseh vedenjskih
podrajih statisttno pomembno razlikujejo od normalne porazdelitveatoZ izvedemo
normalizacijo podatkov — spremenljivkam priredimo normalne vredngsii Blomovi metodi ki

jih uporabllamo za nadaljnje statiste analize (Normal scores — Blom). Rezultate pa v

nadaljevanju prikazujemo v »nenormalizirani« obliki

4.3 FAKTORSKA ANALIZA

S faktorsko analizo ugotavljamo latentno faktorstoukturo pri vsaki trditvi posebej za vse

vedenjske oblike ter faktorsko veljavnost instrutaetzdelamo kompletno korelacijsko matriko za
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celoten vzorec (UPP in UBPP) in dobimo vpogledrulgtiro spremenljivk. Korelacijska matrika
(tabela 9) je sestavljena iz interkorelacije 32amenljivk (vedenjskih odzivov). Kaze medsebojno
odvisnost in povezanost spremenljivk. Spremenljivza kateri je zndlen visok korelacijski
koeficient, sta méno medsebojno odvisni. Vzorec, katerega matrikeage visoke korelacije med
spremenljivkami, je tako primeren za nadaljnjo &alV korelacijski matriki naj bi vsaj 20 %
korelacijskih koeficientov zavzemalo vrednosti fg800. V kolikor temu pogoju ni zad&no, je
ustreznost izvedbe nadaljnje analize vprasljivam@&obno je pogledati tudi, ali kakSna od
spremenljivk ne korelira z vsemi ostalimi spremiekhmi. TakSne spremenljivke je potrebno

izvzeti iz analize, preden izvedemo ekstrakcijadglev.

Analiza korelacijske matrike kaze na statisti pomembne povezanosti ¢ige uporabljenih
variabel. Razberemo lahko, da je velik del koefiti& korelacije absolutno visjih od 0,300 (zaradi
boljSe preglednosti so v matriki oziemi poudarjeno). Kar nekaj je spremenljivk, ki nmezboj
mocno korelirajo. Najvéje povezave v sistemu tvorijo spremenljivke, ki mogejo vedenjsko
tezavnost. NajmimejSa (0,808) je povezava med T24 (je nemiren,phpkiin nepredvidljivega

vedenja) in T1 (ima disciplinske tazave).
Vse trditve statistno pomembno korelirajo z vsaj eno od ostalih tkdif€o pomeni, da so te

spremenljivke ustrezne za uporabo, saj so med gelbagzane 0z. odvisne, in da je nadaljnja

faktorizacija smiselna.

90



[oA8] 10°0 B} 1B UBIIUBIS S| UONBISLIOD ,,
[9A8] §0"0 BU & JUBDYILBIS S| UONE[RIIC) ,

91

Brendié, I. (2011). Vedenjske z@@nosti u¢encev s posebnimi potrebami v osnovni Soli.

L 29| eve| 21| 260" | 160" | 02" | 2lv' | 22l |spo* |ssot |52t -|seor |[.560°(.860° oy |,80S|.82€| 295" [ 198 509" [ 69¢' | 660" 85+ v¥e' | ettt] S9¢ | telipot |22V |.E8F | €20 zel]
(291-[, |GG [.685 | 109~| €zv | 9€e~| 8vS-| £6V | £az | 605 | 2ek-| 285 vov' | vGY | S¥E | 082+ 9EL | L8O OSI° [ ¥¥ 1| 6% 819 |epo- | OvV-| 615 | Z0F-| Gor] 1+ | 298 [ 2€2- | 995 | el
evz-| S¥S |1 |18V | piv-| 982 | £82-| ZSv| BEE [ 09} | 0SE |cz0- |00V 0O | 662 | 8G2 | €82-| 8.1 | V1| €02 | vve-| vi€-| L& |cco’ |.LMv-|.0GE | €81 -] 052 99€ | .6S2" | 262 |.00v | osL
ZIV-| 88 |vev |, |.£/€-| vEE | pec-| 90V | D |6} | EZ€ | 100 |.08E-| £SE | 99F |12 |./Se|. LV |20 6ie | 981 96€-| 957 |ez0- |.6GE -|.86€ | 2vl-| 55+ GSE |.6Se |.602- | .6ev | eaL
(260" | roo| viv-[eze [, |[.eov| Gee | 8/v [ 98y oo v 161 | zre | 1ov| Ev| g2€- 8¥e 110~ |s10° |120- |.S80" | 8SE |.Z0S| 1OV | 88€" [ SSv{sp0° | GBU| 9EV- | .6eE-| 502 |.S85- | selL
160" | eev [ 982" [ vEE" | 69v-[, | 66| BOE-| 989" | 2€1'[ 959" | 102 G626 099" | 285" [ 10¥ [epo'- [990™ [ogo* [080-| 204" | S0e-| S5¥" | 891 See-[ 29| 880" | 92t vrs' [.8vS |evo- [.989° | seL
Oze | oee| €sz| pee-| Gee | e6e-|; |95 |.9ee-| €51 S/ 1z0° | L0V | +vE-| z0e~| Sve-| Z1€7| 290" | 2807 | G807 €91 | ot | .09€+| zze7| £ee | e8eq vee | Lve| Z9v- | v0e-| 6Se | 9ce- | ozl
21 | 8vS| ZSv-| 90V~ 8/v° | 80e-| 9G¥ || | Z82-| 821 2l€-[100° | .69 | G62-| £92-| Zez-| 06v | Olz-| L¥e | 2te-| 18E | 64 | 9G¥ EVL-| 11§ | vieq viz | 88¢ 202~ | 6€1-] 968 | €Se- | gaL
22 |.e6v [ 8ee| Oy | 98y 959" [ 9ee| Zez |,  |.922 |.28Z | GOe-| 629-| 29/ | B69° | 895 |z£0- |950- |.ELL |ovO- |.vPL | 292 21G | 68V | Ive-|.9vZ | 001 | 1Er| 989" [.299 [oz0'- |.808 | vel
Gpo* |62 [ 091" ] €61 | Q0| €t | €51 9zt 9ge’ [} 6687|681} [ zet-| 202’ | zee | €T |peos- | 840" |agot | HLO0" |1go*- |.860[ ¥ie |gzot [040™- ] G¥e'| SOV -|ozo* [ 612 | 202 [g10¢ |.2€C ezl
8c0° |.60S" | 0SE" | €2€7| z9v| 959" | cze-| ere| ess | 6ee7|y | v02-|.€99-| €08” [ 1oz | ¥S9 |avo- |aco- |evo’ | €90~ | GOV | tGe-| €157 | G0z™| 692™] 66| 6807 [607 [ 889" | 2697 [290- |.€08" | zzu
,Sev-[ 2et-|gzo- [1oo- | 16V [ 1024 1z0" [100° |.S02-[ 8817 vOe-|y | 152" | 102-| 6eZ-| 29t| e6l | Zbl” |y 10% [ 062 | ¥81[sq0- | VEL L€2° |geo™- | GEE, Iv¥-| 90V SV | EEZ-| 660~ | 192 | 1z
G20 |.285-| 00v~| 08€~[ 219" | G.&-| zov | 65v | 629-| zer{ €99+ 1ge |1  |.G6G"|.ros"| v¥v~| 602 [zz0” |roo” |290° |soo’ |.€2€ |.ro9-| oSt |.€2e7 | .2€9s00~ |rvo' |.6SG- |.06%-[ 681 |.269- | ozl
60 | _vOv' | OOE | £SE | L9v-| 099" | IvE-| G62|.29L |20z | €08 | 10e-| G6G-|}  |.ZZ9 |.009 |og0- |evo- |.80F |ago- |.2el |.002-| 85v | 102 -| €82 -| 9vZ | 901 | 80L| ov9" | .9¥9 |- |.09Z | 6hL
860" | vGV | 662 | .99F | £lv-| 255 |.20e-| €92 €69 | lze | V0L | 62| 1967 229 || |.6S9 |G90° |zg0- |9+ |ovo- |.OF) | 961 9/v | 691~ Zge-| . ¥OL | BEL" | £60°| 929 |.5v9 |zz0- |.'89 | siL
ov0' |.EVE | 95¢ | vl | £ec-| rov |.Gve-|.Zee|.899 |.GEe | .vS9 | 29r-| vrv-| 009" | 559" || 000° |ez0' |.0Z0° |910' |ego’ |.e9+-|.ZZ€ | .02t | cte-| 8vd |80 |ozo' |.695 |.28G |.etv- |.WS | ZiL
80" |, 082 £82"], 252 [ 8¥C [ev0'- [.LIE [ ,06¥ [se0'- [ve0'- |8p0- |.661].602 |ogo- [S90° 900" |1 |.ESE-|.lG€" | eve| 00G" [ 8V’ [ s2e| E6L[ Sev' |ypi0t |0SY' | 10S [ago- [6el | 6er’ | 220 | g1
8ee-[ 981 ] 821" [ 221|110 [990™|290™ | O12"|gg0™- 840" [ge0'- [ LY} [s20° |evo- |se0- [ezo | &Se|L | Zve| vav'| zov[ 9/2™] ovi' [190' | S02-|g40- [ £6)] 008 1p0- [.2EV | E1E™ [epo’- | gil
266" [ 180+[ L21 Z0L[c\o' [ogo' [.280° | LvE | ELL"|oco’ |ep0' 110|100 |80V | 9L |0Z0° | 16 [ Zi1g, | 892+ 2v |0/ | 880-[gop' [.£/2 Jogo |.Gle | 095 960" [ pyl™ | BYE" |zp0' | il
L 19€8[ 051" ] €02 | 812" |1z0" |080 | G80™|, 212 {opo'- [ H20" | £90™ | 0€C" | 290" |gco- [9p0'- [g10° [.E¥E-[ vev | 692, | 92¥-| 62€-| 091" | 22}’ | L0€-|ogo*|,.L58 | 956,10~ [.eGH-]|. 162~ |zg0- | €1l
.g09" | vvi| pre| 81| ge0™| 2ot | €or | 18eT| vri |10 [ S0+ | v8 |ano | 22 | OF [esor |00 | zov | vy [ ozv L [.0zv7| ger| o€r| 96€” | ¥o0| 60V | 689 €0t [ e [.2vs [¥0V | =1L
,.69¢" | 6Lv"-| vre-| 96e'-| 8se’ | soz-| 91e' | BL¥' | 292" 8601, 152" 50 | EeE [ 002 961" [ 29t*-| 8e¥' | 9s2'-| 0se | 6.8 0ip" |1 .eve-[zzot |.g87 | vve'{ cec’ | 99¢'| sie™- | 601 228" |02 | 111
660|819 | zev" | 9Sv" | 205~ GS¥" | 09€~| 95v| 21 | ¥l |.EFG | vEr| 109+ 8G¥ [ 92v" | 287 | Zze-| ev) | 6807|091 | Ger eve ) 000 |.69€-| rva| 280 [ evv].Gev” | Zz€7[ 202~ [ 995 | oiy
861 -|ev0- |eco' [ez0- [ FOL° [, 891 228 €11, 881 |gzo [,G02' 282" [ 961 | 102 691 02L-| €61 190 |ooo* |22} |0} -|zz0" [oo00* |1 090'- |,62¢€'1,9+¢| 841 {610 |, 582|080 | E¥e- 61
e | v L1V 656 88E | Gec | e | LI | Ive-| 020~ 692 |geo- | 6L | £€2-| lee-| Ele | Sev | G0z -|.€/2 | L0E| 96E [ G8Y% [.69E-Jog0- |1 62z 8Se | sev| 12~ | 6vi-| g6E |.262- | sl
2V |.6+G |.0SE 868 | GGV 229 | £8e-| vie-| .oV | .Gve | G6L | GEe-|.2€9-| ovs | ¥OL |.8vTF |p10' |9+0- |090° |0SO- |.VEO | vve | FiG | 62€-|.6ee |,  |.2vt | 260 159 |.Zel |290- | el m
596" | 20| B8] evi-[sp0t |,880° [ vee [ v/e” [ 00V [ G917 680" | Mi-|goo- | 904 | 8€L"| 820" | 09% | /61| ke’ | 2Gc] BO¥ | €8¢ | /80 [ 91e[ 8GC” | evi'|y 268 zz0’ |¥GH |.00E” | 690° ol
. lel | 91| 0ge™| se1-| 560" | get [ Lve [ 888 [ L€L Jozo° [6£0° [ .90V -|pyo° |.8OL | €60 |gz0° | HOS™| 00€™-[ 096" | ose™[ 669" [ 99¢" | €11*-| €41*| G€€ [ 260°[ 26E" |} |2.0° [822 | L8G° | S60 Gl
o' | +2¥ | 997 | G5 | oev | ¥¥S | Zov~| Zoe™| 989 | 612 | 889" | G} | 65| 9%9 [.9297[ 89S [e50'- [1v0'- |.960 |/ 10~ |.EOV |.6F2-|.88% 610 | Fie-|. FS9 |zz0” |20 |1 929" [op0- |.069" vl
L1\ | 29e7| 6%z | 6Se | 62€-| 8¥S | v0Z-| BEL-| 299 | 2027|269 | £€2-| 06V~ 9¥9" | Gv9°| 2GS | 62} |.2at-|.v¥h | 25| 622 | 60V L/€ | 682 vV | el | 1SV | 822 989" |, 050" |.£99° el
.e8v" | z€g |, 262" 80| SOZ° |er0*- | 65T |, 968" |00~ [e10° | 290 | 860" 681" |6G0"- [s20™- |2+)"-| B2V | E1E™| 69¢€" | 162™] /vbG' | LZ€" | L02™-| 080" | GBE" | 290™| 008" [ ZES'|ov0- |oso® | 860™ zl
(€207 | 995" [ oov [ 6ev" | Ges™| @89 | oee~| £5e 808" | zee'|_c08 | 192" 2697 09,7 189 | 125" | 220~ |evo- [2v0' |zc0- |L¥0V | 0727 995 | eve| e6e-| €227 690" | G607 069" [.€99" [aco- |1 m
zel lier |oer [eel [ge1 [s21 [o21 | gzl |ver ezl [ze1 [ieifozi (601 [z oo lvia{etifers [ forr el |sl [0 ot feilwi Jer | al Ll

aAlp1} auzawesod ez Byjlijew eyslioejaloy 6 ejagqe]



Brendié, I. (2011). Vedenjske z@@nosti u¢encev s posebnimi potrebami v osnovni Soli.

Kaiser-Meyer-Olkinov test in Bartlettov test sferi¢nosti

Smiselnost faktorske analize preverimo Se s Kaieyer-Olkinovim testom in Bartlettovim
testom sfetinosti. Oba testa dalata, ali je korelacijsko matriko mozno uspeSno dekirati.
Mera KMO je indeks, ki primerja viSino korelacijbkikoeficientov z viSino parcialnih

korelacijskih koeficientov.

Tabela 10: Kaiser-Meyer-Olkinov test in Bartlettegt

KMO in Bartlettov Test
Kaiser-Meyer-Olkinov test ustreznosti vzenja ,949
Bartlettov test Approx. Chi-Square 18824,797
sfericnosti

df 496
P ,000

Vrednost indeksa KMO testa je 0,949, kar pomenijedazorec primeren za faktorsko analizo
(korelacije med posameznimi variablami lahko zelubrd pojasnimo z ostalimi variablami,
vkljucenimi v analizo). Bartlettov test sfémosti je statistino zndilen, torej faktorski model
pojasni dovolj variance spremenljivk. Oba rezultatkazujeta, da je izvedba faktorske analize

upravicena in smiselna.

Komunalitete spremenljivk

Komunalitete za posamezne spremenljivke predstavil@elez njihovih varianc, zajet v

ekstrahiranih faktorjih.

Tabela 11: Prikaz komunalitet po ekstrakciji

Variable Initial | Extraction
T1: ima disciplinske teZave 1,000 ,802
T2: iz opazovanj izvaja pravilne zakike 1,000 ,520
T3: je ukazovalen do soSolcev, rad dominira 1,000 683,
T4: je samovoljen in se teZko prilagodi vrstnikom ,0aD ,693
T5: ima dobre ideje in originalne prispevke 1,000 742
T6: je spro&en, ko je vprasSan 1,000 ,563
T7: izrabi vsako priloZnost, da se vmeSa v prepire 1,000 ,815
T8: najprej poskusa sam resiti nalogo, nato pragpanmaé 1,000 ,494
T9: je umaknjen in se drzi bolj zase 1,000 ,693
T10: nanj se ni moge zanesti, saj se ne drzi dogovorov 1,400 572
T11: tudi daljSe naloge reSuje brez prekinitev 0,00 ,541
T12: hitro dojame novo snov 1,000 , 704
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Variable Initial | Extraction
T13: pri reSevanju kognitivnih nalagka na usmeritvecitelia | 1,000 ,511
T14: problem reSi na poseben, drégan&in 1,000 ,556
T15: prejSnje znanje stezka uporabi pri reSevaoji n 1,000 ,426
problemov
T16: n&eloma ve, kaj hte, zaupa vase in se i 1,000 ,562
sposobnega
T17: tozari in se pritoZzujéez soSolce 1,00( ,648
T18: trmoglavo zastopa svoje mnenje 1,000 , 711
T19: se tudi ob manjSih nesporazumih stepe 1,000 46,7
T20: se drzi dogovorjenih pravil v razredu 1,000 956
T21: je pred testi preplasSen 1,000 ,599
T22: soSolce zmerja, izziva 1,000 ,814
T23: se trudi prikriti kakSno od svojih slabosti 0ao ,585
T24: je nemiren, vzkipljiv in zelo nepredvidljivegadenja 1,000 , 767
T25: je pri pouku aktiven, poslusa, sodeluje ptivadostih 1,000 ,641
T26: s soSolci se dobro ujame, z njimi sklepa eijstva 1,000 , 737
T27: poSkoduje ali utii Solske, tuje predmete 1,000 573
T28: skrbno pripravi vse priporske pred zéetkom dela 1,000 ,625
T29: se neha truditi, ko je pri nalogi neuspesen ooa, ,529
T30: ga tudi zanimivi pristopi ne pritegnejo k delu 1,000 571
T31: se izogiba Solskemu delu in obveznostim 1,000 ,707
T32: ima ve& zamisli, ko je treba reSiti nek problem 1,000 ,696

Iz tabele komunalitet (tabela 11) lahko razberenkolikSen delez variance posamezne
spremenljivke je pojasnjen v okviru metode glavikbmponent. Delez povezanosti vsake
spremenljivke z vsemi ostalimi spremenljivkami jvdlj velik, da lahko na sploSnogemo, da je

vprasalnik dobro in smiselno sestavljen.cMa komunalitet jeez 0,5, kar pomeni, da variable

delijo veliko skupne variance.
Pojasnjena skupna varianca
Faktorje ekstrahiramo po metodi glavnih kompongmi,cemer uporabimd<aiser-Guttmanov

kriterij za dold@itev Stevila faktorjev (izberemo le tiste komporesritaterih lastna vrednostl).

Tabela 12: Lastne vrednosti, procent pojasnjeng@s&wariance in kumulativni procent

Total Variance Explained

Variable| Lastne
vrednost| % variance | Kumulat. %
1 10,175 31,798 31,798
2 5,900 18,437 50,234
3 1,646 5,143 55,378
4 1,384 4,326 59,704
5 1,215 3,796 63,501
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Identificirali smo 5 pomembnejSih faktorjev (lastma@dnost>1), ki skupaj pojasnjujejo 63,50 %
celotne variance sistema. Najbolj izstopa prvi daktikomponenta), ki po ekstrakciji faktorjev
samostojno pojasni 31,80 % celotne variance sistelnugi faktor pojasnjuje 18,44 %, tretji 5,14

%, cetrti 4,33 % in peti 3,80 % celotne variance sigtem

Oblimin (poSevnokotna) rotacija

Bistvo rotiranja je, da dobimo teor&ip pomembne faktorje ikim enostavnejSo faktorsko
strukturo. Po ekstrakciji faktorjev naredimo prietmo (Varimax) in poSevnokotno (Oblimin)
rotacijo (pred tem so faktorji normalizirani po Karjevem postopku). Na osnovi Thurstonovih
kriterijev se odlgimo, da je boljSa reSite®blimin rotacija, saj je po tej rotaciji struktura
nekoliko bolj enostavna. Zato za interpretacijonappamo matriko strukture Oblimin (tabela 13).

Tabela 13: Rotirana faktorska matrika - Oblimin §ewnokotna) rotacija

Variable FAKTOR
1 2 3 4 5
T1: ima disciplinske tezave ,690 ,065 -,06) -0727 ,319
T2: iz opazovanj izvaja pravilne zakike -083 ,680 -08¢q ,023 -,085
T3: je ukazovalen do soSolcev, rad dominira ,810 1,084 -,104 -,010 -,028
T4: je samovoljen in se teZko prilagodi vrstnikom 731 ,059 213 ,01§ ,132
T5: ima dobre ideje in originalne prispevke ,010 ,849 -,137 ,043 ,019
T6: je spro&en, ko je vpraSan 1211 211 -,419 -,432 -,10§
T7: izrabi vsako priloZnost, da se vmeSa v prepire ,815| -00§ -167 ,00§ ,139
T8: najprej poskuSa sam resiti nalogo, nato pragiana@ -,01q ,268 -064 -039 -544
T9: je umaknjen in se drZi bolj zase -207 ,047 783 ,14Q0 -,022
T10: nanj se ni mog® zanesti, saj se ne drzi dogovorov 224 1,049 ,044 ,027 ,626
T11: tudi daljSe naloge reSuje brez prekinitev ,019 ,322 ,157 -,134 -,540
T12: hitro dojame novo snov ,097 .72 ,014 -,197 -,113
T13: pri reSevanju kognitivnih nalagka na usmeritvecitelja -082 -359 -,179 ,464 ,185
T14: problem reSi na poseben, drégandin -,037 ,794 ,100 ,134 ,076

T15: prejSnje znanje steZka uporabi pri reSevaoji problemov| 000 -,415 -,213 ,384 ,074
T16: n&eloma ve, kaj hte, zaupa vase in sedquti sposobnega| ,194 ,410 -,248 -,059 -,410

T17: toZari in se pritoZujéez so3olce , 904 -,180 ,041 ,09q -,212
T18: trmoglavo zastopa svoje mnenje ,814 ,004 -,024 ,029 ,053
T19: se tudi ob manjSih nesporazumih stepe ,804 ,022 ,000 -,034 ,106
T20: se drzi dogovorjenih pravil v razredu -,389 -,043 -,061 ,234 -,545
T21: je pred testi preplasen -185 ,078 ,194 ,70§ -,061
T22: soSolce zmerja, izziva ,841 -,013 3,489 -,013 ,117
E-5*
T23: se trudi prikriti kak$no od svojih slabosti 347 ,17d ,059 ,6327 ,002
T24: je nemiren, vzkipljiv in zelo nepredvidljivegadenja 717 ,114 -,024 -,004 ,253
T25: je pri pouku aktiven, poslusa, sodeluje ptivatostih -,0271 ,259 -,231 ,044 -,609
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Variable FAKTOR
1 2 3 4 5
T26: s soSolci se dobro ujame, z njimi sklepa teijstva -, 404 ,184 -697 ,069 -,079
T27: poskoduje ali utii Solske, tuje predmete ,551 ,103 ,004 -,131 ,290Q
T28: skrbno pripravi vse priporike pred zaetkom dela -,069 -092 -044 ,228 -, 753
T29: se neha truditi, ko je pri nalogi neuspesen ,069 ,041 -,124 ,213 ,667
T30: ga tudi zanimivi pristopi ne pritegnejo k delu ,0561 -079 ,034 ,059 ,619
T31: se izogiba Solskemu delu in obveznostim ,104 ,074 -,009 ,009 ,807
T32: ima ve& zamisli, ko je treba resiti nek problem ,01q4 ,811 -,11§ ,03d -,013

*3,489 x 10° 0z. 0,00003489

Tabela 14: Interfaktorska korelacijska matrika (@blimin rotaciji)

1 2 3 4 5
1 1,000 134  -01d  -090 468
2 134 100 -129 -2194 - 315
3 .01  -129  1,00Q 081 111
4 ,09d  -,21d 081 1,004 ,097
5 468  -,315 111 097 1,004

Interfaktorska korelacijska matrika (tabela 14) &dé statisino pomembno povezavo prvega
faktorja s petim. Ostale medfaktorske povezave @atatisttno nepomembne, kar pomeni, da
faktorji predstavljajo neodvisne latentne dimenzifaktorskem prostoru.

Interpretacija

S petimi faktorji smo uspeli pojasniti 63,50 % davariance sistema spremenljivk.

PRVI FAKTOR pojasnjuje 31,80 % variance celotnegatesna. Najbolj je zastopan s
spremenljivkami, ki kazejo na vedenjsko in discipko tezavnost: zmerja in izziva soSolce, tozari
in se pritozujetez soSolce, je trmoglav, se vmeSava v prepirekggavalen do soSolcev, tudi ob
manjSih nesporazumih se stepe, je samovoljen, eamir vzikpljiv, ima disciplinske tezave,
unicuje Solske predmete. Poimenovali smo ga FAKTOR HESNALIZIRANEGA VEDENJA.

DRUGI FAKTOR pojasnjuje 18,44 % variance. Najee projekcije ima na naslednjih
spremenljivkah: hitro dojema snov, ima dobre ingimidlne ideje, veliko zamisli pri reSevanju
problemov, problem reSuje na poseben/déagandin, iz opazovanj izvaja pravilne zakdke,
prejSnje znanje uporablja pri reSevanju novih poldv. Ta faktor smo poimenovali FAKTOR
KOGNITIVNEGA FUNKCIONIRANJA.
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TRETJI FAKTOR pojasnjuje 5,14 % variance. Sestaalga spremenljivki: je umaknjen in se drZi
bolj zase, ima tezave z ujemanjem s soSolci inpskieem prijateljstev. Faktor se nanasSa na
SOCIALNO ZAPRTOST.

CETRTI FAKTOR pojasnjuje 4,33 % variance celotnegatesna. Najbolj je zastopan s
spremenljivkami: je preplasen pred testi, prikrsxepje slabosti, je nespr@n pri sprasevanju ter
caka na usmeritve. Faktor opisuje INTERNALIZIRANO BMENJE.

PETI FAKTOR pojasnjuje le Se 3,80 % variance. Nggeprojekcije ima na naslednjih
spremenljivkah: izogiba se Solskemu delu, ne pvippaipomaikov, se neha truditi ob neuspehu,
nanj se ni mogée zanesti, tudi zanimivi pristopi ga ne pritegnlejdelu, pri pouku ni aktiven, ne
drzi se pravil, ne zaupa vase, takoj prosi za ggmaloge reSuje s prekinitvami. Fakor se nanaSa
na NEMOTIVIRANOST ZA SOLSKO DELO.

Dobljeni faktorji v&inoma potrjujejo naso strukturo vedenjskih oblizbdr trditev ustreza

preverjanju izbranih vedenjskih oblik.

4.4 PREVERJANJE HIPOTEZ IN INTERPRETACIJA REZULTATO

Hipoteze od H1 do H10 temeljijo na kvantitativnidettavi podatkov, hipoteze H11, H12 in H13 pa

temeljijo na kvalitativni analizi.

H1: UPP se v pogostosti pojavljanja posameznih vedgkih oblik statistiéno pomembno

razlikujejo od UBPP ter v primerjavi z njimi bolj p ogosto izrazajo manj konstruktivhe

oblike vedenja v razredu

Ucitelji na 5-stopenjski lestvici izbirajo pogostgsbjavljanja posameznega vedenja pri UPP in
njihovih vrstnikih. 1zr&gunamo aritmetine sredine in za primerjanje vedenjskih oblik mdPUn
UBPP uporabimo t-test in ne analize variance, kerigiih wWwiteljih primerjamo dva para
spremenljivk (tabela 15).
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Tabela 15: Povpréne vrednosti posameznih vedenjskih oblik pri UPBBPP, t-test

Vedenijske M M Razlika ttest
oblike | (UPP) | (UBPP) | povprei 5
Motivacija 2.99 3,74 075 -18,479 000
Samostojnost 2,47 3,51 -1,04 -28,658 ,000
Strah 3,28 291 0,37 10,866 1000
Kreativno 217 3,12 -0,95 -23,558 000

vedenje

Ucne 266 3,69 41,03 -26,850 000
SpretnOStl

Vedenjske 221 1.89 0,32 7.430 1000
tezave

Asociabilnost 2,48 2,29 0,19 4,633 ,000
Odprtost 3,21 3.93 072 18,667 1000

Na oshovi t-testa ugotovimo statésto pomembnost razlik med skupinama (UPP in UBPP) pr
vseh vedenjskih oblikah (P<0,001). UPP kazejo €t&io pomembno manj: motivacije,
samostojnosti, kreativnosti,¢nih spretnosti, odprtosti v primerjavi z UBPP teec vstrahu,
vedenjskih tezav in asociabilnosti. Se posebejopagb po nizki samostojnosti, slabsiknih
spretnostih in nekreativnosti. Aritmétie sredine kazejo, da so najmanjSe razlike medirskona
na podrgju asociabilnosti. V socialnih interakcijah z viginin ucitelji se eni in drugi sicer
statisttno pomembno razlikujejo, vendar so te razlike najS& v primerjavi z ostalimi
vedenjskimi vzorci. Ze koeficient variacije (tab&pkaZe na visoko razprdenositeljevin ocen
pri asociabilnosti, kar zanika splosno socialnoriegojenost pri UPP. Tudi Leb&gva raziskava
(Lebark idr., 2006) govori o zelji UPP iz prve triade p@avezovanju stikov z vrstniki in
vklju¢evanju v skupinske dejavnostieprav so socialno manj @S prilagodljivi in sprejeti.
Razloge za razmeroma dobro socialno \ddpost, kljub slabim socialnim v&#8am wencev z
ucnimi tezavami, nam ponudi izraelska Studija (Yat@mamovitz idr., 2006), ki ugotavlja razlike
med njihovimi aspiracijami in socialnimi sposobmostUcenci z &nimi tezavamicutijo zeljo po

socialnem, aktivnem vedenju, kljub dejanski slaogialni opremljenosti.

Zanimivo je, da so razlike med skupinama (kljultisté&ni pomembnosti) majhne pri izrazanju
vedenjskih tezav, saj smo glede na prejSnje razéskaicakovali, da bodo vedenjske tezave pri
UPP bolj izstopale v primerjavi z drugimi vedenjskivzorci (P€ek in Lesar, 2008; Toro idr.,
1990). ManjSe, a Se vedno statist pomembne razlike, se pokazejo tudi na pgdrstrahu pred

ocenjevanjem.

97



Brendié, I. (2011). Vedenjske z@@nosti u¢encev s posebnimi potrebami v osnovni Soli.

Verifikacija hipoteze, sklep

Rezultati hipotezo 1 popolnoma potrjujeja UPP bolj pogosto izrazajo v razredu manj
konstruktivne oblike vedenja kot njihovi vrstnikrdz posebnih potreb. Razlike so statisti
pomembne pri vseh 8 vedenjskih oblikah. NaSa raxslza UPP potrjuje ugotovitvednee drugih
raziskav, da je slika njihovega vedenja izrazitgaiena (Bender in Smith, 1990; McKinney,
1989; Peek in Lesar, 2008). Podobno kot nekateri drugi givtmgotavljamo, da so najmanjSe
razlike med UPP in UBPP pri sociabilnosti, kljumie da so socialne v@ae, predvsemdencev z
ucnimi tezavami, slabSe razvite @& in Lesar, 2008; Schneider in Yoshida, 1988; Tiolro,
1990), njihov socialni status pa nizji (Stone inGraca, 1990). tltelji torej vesje razlike med

UPP in UBPP opazajo n&nem podréju, manj pa v socialnih stikih in odnosih.

H2: Med posameznimi kategorijami UPP obstajajo stastiéno pomembne razlike v pogostosti

pojavljanja vedenjskih oblik, in sicer je pogostostpojavljanja manj konstruktivnih oblik

najvisja pri u éencih séustvenimi in vedenjskimi motnjami

Ker Zelimo pokazati razlike med posameznimi katggmi UPP (glede vedenjskega
funkcioniranja), so v ta namen iZtmane aritmethe sredine za posamezne kategorije UPP in
UBPP (tabela 16). Narejen je Levenov test (tab&laza preverjanje homogenosti varianc skupin
(P>0,05). Ce se variance med skupinami ne razlikujejo statistizn&ilno, so med seboj
primerljive in jih lahko primerjamo z analizo vamee. Statistiho pomembnost razlik med
kategorijami UPP za posamezne vedenjske oblikeepree z analizo variance (tabela 18).
Izvedene so Se post hoccleatne primerjave med kategorijami UPP po metodnfBooni, ker
zelimo ugotoviti, katere skupine podatkov se meldopdistveno razlikujejo oz. med katerimi
skupinami so statigtiho pomembne razlike v vedenjskih oblikah (priloga Wgotovitve nato

interpretiramo po posameznih vedenjskih oblikakssakategorije UPP.
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Tabela 16: Povpréne vrednosti (M) vedenjskih oblik pri posameznitegarijah UPP

1% 1%
o +— o
s | & Z = e | £] .
F= = < © 29 S © S S
o — 9 o = >
S 3 N >4 52 | £%9 < S
PPPU 2,92 2,38 3,43 1,98 2,45 2,08 2,37 3,20
MDR 2,94 2,35 3,39 2,12 2,23 2,04 2,28 3,11
SL 3,67 3,16 2,74 2,57 3,22 1,46| 1,74 3,61
GL 3,70 3,04 2,85 2,39 3,06 1,52 1,97 3,36
GIM 3,41 2,80 3,00 2,54 3,02 1,81 2,09 3,21
GIB 3,75 3,15] 2,80 2,72 3,36 1,47] 1,90 3,55
DB 3,14 2,70 2,94 2,66 3,17 2,28 2,61 3,11
CVM 2,64 2,29 3,03 2,64 3,07 3,44 3,47 3,14
Povpreje (M) 2,99 2,47 3,28 2,17 2,66 2,21 2,48 3,21
UPP
Povpreje (M) 3,74 3,51 291 3,12 3,69 1,89] 2,29 3,93
UBPP
Tabela 17 : Testitanje homogenosti varianc kaiig g~ P
Vedenjske oblike Levenove vrednost P
Motivacija UPP 1,584 ,136
Samostojnost UPP 1,849 ,075
Strah UPP 1,065 ,384
Kreativhost UPP 2,000 ,057
Ucéne spretnosti UPP 5,432 ,052
Vedenjske tezave UPP 8,026 ,000
Asociabilnost UPP 3,249 ,002
Odprtost UPP 1,982 ,055

Rezultati pokazejo, da je pomembnost Levenovih mostih dovolj visoka (P>0,05) pri sl

spremenljivk, razen pri dveh: vedenjske teZave socmbilnost. Ta podatek nam govori o
homogenosti varianc vseh skupin na vseh merjeménsgnljivkah, razen pri ze omenjenih dveh
spremenljivkah. V nadaljevanju ti dve spremenljiwigeeno prikazemo, vendar interpretacija

zajema le trend, ki se nanaSa na po§jpren nikakor ni statistho upravéena.
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Tabela 18: Analiza variance in stati@@a pomembnost za posamezne kategorije UPP

Analiza variance

Vedenjske oblike F P

Motivacija UPP 17,776 ,000
Samostojnost UPP 18,130 ,000
Strah UPP 13,251 ,000
Kreativhost UPP 20,76p ,000
Ucéne spretnosti UPP 27,182 ,000
Vedenjske tezave UPP* 51,985 ,000
Asociabilno vedenje UPP* 35,148 ,000
Odprtost UPP 1,828 ,080

* PokaZe se nehomogenost varianc med kategorijdi pri vedenjskih oblikah (podatki niso primerl)ivi

Analiza variance kaze, da med posameznimi kategorijlPP obstajajo statistio pomembne
razlike znotraj vseh vedenjskih oblik, razen odgtitoMed katerimi kategorijami so statisid

pomembne razlike, nam pokaZze post hoc test (prilpga

Interpretacija H2

Rezultate interpretiramo po posameznih vedenjskltkah, glede na dobljene aritm&ie sredine,

analizo variance in post hoc analizo.

Motivacija
Obstajajo statistho pomembne razlike v motivaciji med kategorijamiPRJ Primerjava

aritmeticnih sredin kaze, da so gibalno oviradenci najbolj motivirani od vseh kategorij UPP in
celo bolj kot UBPP. Visoko motivirani so tudi glum naglusni denci ter slepi in slabovidni
ucenci. Tudi nekatere druge raziskave kazejo na genmaost in zeljo slepih in slabovidnih ter
gluhih in naglusnih po tem, da se izkaZzejo na @skpodrgju (Dulci¢ in Kondi, 2002;
Marschark idr., 2002; Ribnikar-Kastelic in Leve@®9D; Stasii¢ idr., 1979). Za Solsko delo so
najmanjkrat motivirani €enci s custvenimi in vedenjskimi motnjami ter primanjkljaja
posameznih podigih ucenja. Post hoc analiza kaze, da na pgdrmotivacije izstopajo ¢enci s
primanjkljaji na posameznih podid uc¢enja in &enci s¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami, ki
se statistino pomembno razlikujejo od vseh ostalih kategofR) razen ¢encev z motnjo v
duSevnem razvoju (poleg tega séenci s primanjkljaji na posameznih podib ucenja ne
razlikujejo tudi od dolgotrajno bolnih). Obe kategamata za Solsko delo stati&tio pomembno
nizjo motivacijo v primerjavi z ostalimi, pri temapse pomembno ne razlikujeta od motivacije
ucencev z motnjo v duSevnem razvoju. Kljub temu sengi s custvenimi in vedenjskimi
motnjami najmanj motivirani in se pri tem statia razlikujejo tudi od &encev s primanijkljaji na

posameznih podifih u¢enja. Tudi v praksi opazimo, da s®eunci s¢ustvenimi in vedenjskimi
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motnjami pri pouku pasivni, se izogibajo delu ingpsto jih niti zanimivi pristopi ne pritegnejo.
Razloge lahko i&mo v njihovi zndilni slabSi miselni koncentraciji in povrSnosti wjgmanju

ucne snovi (Navodila ..., 2003).

Samostojnost
Aritmeticne sredine kazejo, da so (podobno kot pri motijacigjbolj samostojni slepi in

slabovidni, takoj za njimi gibalno ovirani¢enci ter gluhi in naglusni g@nci (med njimi ni
statisttno pomembnih razlik). Pri tem se statish pomembno razlikujejo odcencev s
primanjkljaji na posameznih podijth u¢enja, scustvenimi in vedenjskimi motnjami in motnjo v
duSevnem razvoju (post hoc analiza). Zadnje tred@atije &encev so pri Solskem delu najmanj
samostojne in se na podjw samostojnosti med sabo statisb pomembno ne razlikujejo. Glede
na povpréne vrednosti (M) so najmanj samostojni med njikenci scustvenimi in vedenjskimi
motnjami. Zopet se pokaze njihova pasivnost prikpofdakajo na usmeritvecitelja, sami se ne
potrudijo). Kljub temu da slabSa vidna percepcifaefuje samostojnost pri Solskem delu (DBjki
1988a), se slepi in slabovidni v naSi raziskavi gxe§o bolj samostojni v primerjavi z ostalimi
kategorijami UPP. Podobno ugotavljatac€le in Lesar (2008) za gluhe in nagjhe Wence, da

imajo v ROS najboljSe delovne navade.

Strah pred Solo

Primerjava aritmetnih sredin kaze, da strah najmanjkrat izraZzajoo(oehnj kot ohiajni) slepi in
slabovidni, sledijo jim gibalno ovirani ter gluhi inaglusni genci. Najpogostejeditelji opazajo
strah pri @encih s primanjkljaji na posameznih podjile ucenja, ki izrazajo statigtino pomembno
ve¢ strahu od vseh ostalih UPP, razen deneev z motnjo v duSevnem razvoju (post hoc analiza
Post hoc analiza kaze, da med ostalimi kategorifamatatisttno pomembnih razlik. Poleg tega je
koeficient variacije (tabela 7) pokazal najmanjSazprSenost diteljevin ocen prav pri
spremenljivki strah, kar pomeni, da so sitelji pri ocenjevanju pogostega strahu pri UPPozel
enotni. Kljub temu da Stevilni avtorji (Brambrin@001; Burmedi idr., 2002; Dikj 1988a)
poraiajo ocustvenih tezavah otrok z motnjo vida, se te v re&skavi ne pokazejo v obliki strahu
0z. anksioznosti, ampak ravno nasprotno. V nasifhSso slepi in slabovidni spr&ni, zaupajo
vase in v svoje sposobnosti bolj kot drugi UPP atidjo manj strahu kot UBPP. Vidimo, da strah
najbolj izstopa pri &encih s primanjkljaji na posameznih pogjilo ucenja. Predvidevamo, da se
zaradi svojih speciénih wnih primanjkljajev péutijo nesposobne in nesigurne, ne zaupajo vase in
se preverjanja znanja v Soli bojijo. Veliko stoprgmksioznosti €encev s primanjkljaji na

posameznih podifih u¢enja pri nas potrjujejo tudi drugi avtorji (Magajith., 2005; Mikus Kos,
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2002; Schmidt, 1997b). Strah, negotovostcirstvena stiska je lahko posledica neustreznega

powevanja in neupostevanja njihovih posebnih izobrakélr potreb.

Kreativnost

Kreativnost se najpogosteje opaza pri gibalno owiradolgotrajno bolnih terdencih stustvenimi
in vedenjskimi motnjami, najredkeje pa je opazenaupencih s primanjkljaji na posameznih
podraijih ucenja. Post hoc analiza pokaze, da vse kategorijg W&en tencev z motnjo v
duSevnem razvoju) izraZzajo statisid pomembno Wgo kreativnost v primerjavi z denci s
primanjkljaji na posameznih podijth ucenja, medtem ko med njimi ni statiésto pomembnih
razlik. Nasprotno je ugotavljal Everatt s sodela{Z008), da so d¢enci s specifinimi u¢nimi
teZzavami od vseh ostalih kategorij UPP dali nafimliezultate prav na podjo kreativnosti. Zato
je ugotovitev naSe raziskave zaskrblfipsaj so &enci s primanjkljaji na posameznih potiib
ucenja sposobni reSevati probleme na alternativnagaine n&ine. SpraSujemo se, ali se
kreativnost v nasi Soli pri tej kategoriji UPP pr@m spodbuja 0z. se posepreve pozornosti
drugim (&nim) ve&inam, ali se dovolj spodbujajo njihova tma podrdja in upoStevajo posebne
potrebe. Pogosteje opazena kreativnost g@naih z motnjo v duSevnem razvoju (kot pfeacih s
primanjkljaji na posameznih podijth ucenja) je v nasprotju z njihovo opredelitvijo, sajajo

nizje sposobnosti na kognitivnem pogjtoin ponavadi bolj splosnene tezave.

Uéne spretnosti

Ucitelji najpogosteje &no spretnost pripiSejo gibalno oviraniméemcem, nato slepim in
slabovidnim, dolgotrajno bolnim tercencem scustvenimi in vedenjskimi motnjami. Ti so v
primerjavi z ostalimi UPP ano bolj spretni, hitreje dojamejo snov, izvajaj@yme zakljike in

jih pogosteje uporabljajo pri reSevanju novih pesbbv. NajslabSe rezultate na tem pdfiro
ucitelji opazajo pri @encih z motnjo v duSevnem razvoju in s primanjkljag posameznih
podraijih u¢enja, obe skupini pa se statisio pomembno razlikujeta od vseh ostalih skupin UPP
(post hoc analiza). &nci z motnjo v duSevnem razvoju imajo znizano mawgeligentnosti in
nizje sposobnosti na kognitivnem pogjtg zato smo pri njih péakovali najslabSedame spretnosti.
Ker gre pri @¢encih s primanjkljaji nha posameznih pogio ucenja za minimalno nevrolosko
posebnost v predelovanju informacij, so njihovaghomst ravno izrazite tezave na posameznih
podraijih ucenja (branju, pisanju, ¢ananju, psiholoskih procesih). Te oviraj@éenje in ob
Stevilnih riziénih dejavnikih vodijo v sploSno neizpolnjevanje ahSolskega okolja. Med ostalimi
skupinami ni statistho pomembnih razlik. Kljub temu da imajo slepi lat®vidni zaradi slabSe
vidne percepcije tezave pricenju in razumevanju snovi (Diki 1988a), naSe rezultate delno

potrjuje raziskava Puche-Navarra in Milana (200Ki),ugotavlja visoke rezultate slepih in
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slabovidnih dencev pri besednem sklepanju (celo viSje od UBPBkaj dobre tne spretnosti
ucencev sc¢ustvenimi in vedenjskimi tezavami v primerjavi zasni kategorijami UPP podpira
dejstvo, da se njihov nevropsiholoski profil nelikage od njihovih vrstnikov bret tezav (Clark
idr., 2002; Dickerson Mayers in Calhoun, 2007).

Vedenjske tezave

O statisttno pomembnih razlikah med UPP ne moremo govodii,ssno zaradi nehomogenih
varianc med skupinami UPP to spremenljivko d#laz analize variance. Aritmeine sredine pa
kaZzejo, da kazejo najmanj vedenjskih teZav sleplabovidni, gibalno ovirani ter gluhi in naglusni
ucenci (celo manj kot UBPP, vendar ne moremo govorgiatistno pomembnih razlikah). Enako
ugotavljata P&k in Lesar (2008). Iz ugotovitev prejSnjin razisk@a nesprejemanje svojega
stanja pri gibalno oviranih in izpostavljenost pstym frustracijam vodi v vedenjske tezave (Dean,
1996; Hajsek, 1990; Rado&jMiholi¢ idr., 2007), lahko sklepamo na dobro vElfev, paiutje teh
u¢encev v ROS, saj tovrstnih teZav nasa raziskavkaie (glede na povpnee vrednosti). Tudi
gluhi in naglusni kazejo manj vedenjskih tezav, karv nasprotju s prejSnjimi raziskavami
(Mitchell in Quittner, 1996). Primerjava povgreh rezultatov (M) posameznih kategorij na
podraiju vedenjskih tezav kaze na visoko odstopanjenaev scustvenimi in vedenjskimi
motnjami. Kot préakovano, so vedenjsko najbolj tezavrienci s custvenimi in vedenjskimi

motnjami.

Asociabilnost

O statisttno pomembnih razlikah med UPP ne moremo govouii,ssno zaradi nehomogenih
varianc med skupinami UPP to spremenljivko ddloiz analize variance. Aritmeaine sredine
pokaZzejo, da je vedenjec¢encev scustvenimi in vedenjskimi motnjami socialno najmanj
konstruktivno: so ukazovalni, samovoljni, nezanesljtoZarijo in trmoglavo zastopajo svoje
mnenje. To nas ne preséne saj gre za skupino, ki je opredeljena z disasialvedenjem in
neuspesno socialno integracijo. Kot najbolj sodmlse zopet pokazejo slepi in slabovidni, nato
gibalno ovirani ter gluhi in nagluSnicenci (primerjava aritmetnih sredin). Vse tri kategorije,
skupaj z denci z govorno-jezikovnimi motnjami, so se v powjuepokazale celo bolj sociabilne
od UBPP (vendar ne moremo govoriti o statisti pomembnih razlikah). Nekatere prejSnje Studije
pri slepih in slabovidnih&encih ugotavljajo slab%o socialno zrelost, tezavekijucevanju v ROS
ter neadekvatne odnose z vrstniki (DjkL988a; Statié idr., 1979; Zolgar, 1997). Nasprotno nasa
raziskava ne kaze njihove slabe socialne prilaggerv primerjavi z ostalimi kategorijami UPP.
Podobne rezultate da starejSa raziskava (Zovko6)1%r ugotavlja dober sociomeini polozaj

otrok z motnjo vida v osnovi Soli. Kljub komunikgim tezavam, ki lahko neustrezno delujejo na
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socialni razvoj, Stevilne raziskave kazejo, dals&igki so delezni ustrezne in zgodnje interveacij
v ROS, ustrezno vedejo do svojih vrstnikov, usteesndelujejo in kaZejo dobro samopodobo v
Soli (Ribnikar-Kastelic in Levec, 1990; Wray idt997). Ali to kaze na dejstvo, da sta zZe nekaj let
uzakonjeno vkljgevanje UPP pri nas ter z njim povezana strokovmagdde pripomogla k dobri
socialni vkljwtenosti? Stevilne raziskave podpirajo izsledke niaSgovorijo o njihovi dobri
socialni vkljutenosti (Duéi¢ in Kondi¢, 2002; Mori, 2002).

Odprtost
Analiza variance ne pokaze statish pomembnih razlik med kategorijami UPP pri odgtito Ta

je oktasno-pogosto prisotna pri vseh kategorijah UPP piski=3,21). Iz aritmetinih sredin
lahko razberemo, da se nekoliko bolj socialno odgmpet pokazejo slepi in slabovidni, s soSolci
najbolj sklepajo prijateljstva UBPP, se ne umikajose ne drzijo »zase«. Sledijo jim gibalno
ovirani wenci ter gluhi in naglusni. Pozitivho razredno kdinm prijateljsko vedenje med gibalno
oviranimi in UBPP v rednih oddelkih potrjuje tudiori (2002).

Verifikacija hipoteze, sklep

H2 lahko sprejmemo v td@ki, da obstajajo statistio pomembne razlike med kategorijami UPP v
pogostosti pojavljanja vedenjskih oblik, razen adgti. Opazamo, da se od vseh oblik vedenja pri
UPP najbolj pogosto izraza strah, kar je z vidikedtruktivnega funkcioniranja problemato.
Kategorije UPP s senzornimi in motarimi okvarami (slepi in slabovidni, gluhi in naghi ter
gibalno ovirani) so v primerjavi z ostalimi kategami UPP pokazale najbolj konstruktivno
vedenje. V primerjavi z ostalimi kategorijami UP® se pokazali kot najbolj motivirani,
samostojni in najmanj pogosto od vseh izrazajohstkazejo tudi manj vedenjskih tezav in
asociabilnosti deprav so pri obeh vedenjskih oblikah variance nedgene). Wdenci z motnjami
vida, gibalno ovirani in dolgotrajno bolni pa sopevpreju tudi bolj kreativni in gno spretni
(¢eprav razlike niso statigho pomembe). Postavlja se vpraSanje, ali gre zndkp odstopanje od
ostale populacije UPP, ali pa zilao vlogo pri tem igra pozitivha naklonjenostiteljev do teh
treh kategorij tencev. Kljub temu da naSe dosedanje raziskave uggta da se titelji najman;
strinjajo z vkljwevanjem dencev sustvenimi in vedenjskimi motnjami, slepih in slaimnh ter
gluhih in naglusnih (Novljan idr., 2004; &k in Lesar, 2006),ditelji v nasi raziskavi slednji dve
skupini ocenijo kot vedenjsko bolj konstruktivneazredu. Ravno pri skupini slepih in slabovidnih
pa so se pokazale najkonstruktivnejSe oblike vedekgr v nasprotju z diteljevimi slabSimi
stali€i do te skupine (iz prejsSnjih raziskav) kaze nalstmepoznavanje te skupine otrok v Soli.
Ucitelji, ki so imeli z njimi izkuSnje, njihovo celtiso vedenje ocenjujejo pozitivno. Najve
uciteljev bi v razred sprejelo gibalno oviraneg&emca (Bender in Smith, 1990; d@& in Lesar,
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2006; Poulou in Norwich, 2000), ki se tudi po reatih naSe raziskave vede najbolj

konstruktivno.

H2 v drugi to¢ki, da wenci s¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami najbolj od vseazajo manj
konstruktivne oblike vedenjaje moremo sprejeti v celoti Ne presen& podatek, dadenci s
custvenimi in vedenjskimi motnjami v primerjavi ztakkmi UPP najpogosteje kazejo asociabilnost
(M=3,47) in vedenjske tezave (M=3,44). Pri teh dwadenjskih oblikah gre za nehomogene
variance med skupinami UPP, zato ne moremo goveorgiatisttno pomembnih razlikah med
kategorijami UPP. Eitelji jih ocenjujejo tudi kot najmanj samostojnetdtisttno pomembne
razlike z vsemi UPP, razen Zanci s primanjkljaji na posameznih podrb u¢enja in z motnjo v
duSevnem razvoju) in motivirane (statisio pomembne razlike z vsemi, razenéenci z motnjo v
duSevnem razvoju). Tudi druge raziskave potrjujdpsta motivacija in vestnost tmo povezana

s prosocialnim vedenjem ter da tisti z nizko stopwgstnosti in motivacije kazejo socialne in
vedenjske tezave (Ehrler idr., 1999; Shiner, 2000).

Pri ostalih vedenjskih podéph (strahu, kreativnosti in dmih spretnosti) se ne razlikujejo

statisttno pomembno od e ostalih kategorij UPP.

Najmanj konstruktivno se pri ¢mi vedenjskih oblik vedejodenci s primanjkljaji na posameznih
podraijih ucenja ter denci z motnjo v duSevnem razvoju. Ti dosegajo &i&tio pomembno
najslabse rezultate od vseh ostalih kategorij URRrpativnosti, strahu,dnih spretnostih, slabsSe
pa tudi na podr§u motivacije in samostojnosti — pri slednji pa se razlikujejo statistno
pomembno od d¢encev scustvenimi in vedenjskimi motnjami. Zanimivo je, @he kategoriji
ucitelji enasijo (ni statisttno pomembnih razlik) tudi pocaih spretnostih in kreativnosti, saj gre
za dve skupini z razlnimi primanjkljaji in vzroki zanj. Za ene je z&ima nizka raven
inteligentnosti 0z. nizke sposobnosti na vseh p#iliroza druge motnja v delovanju centralnega
Zivénega sistema, ki se kaze na posameznih ppllnari ucenju.

H3: Pri starejSih UPP se vé&krat pojavljajo manj konstruktivhe vedenjske znacilnosti kot pri

mlajSih UPP

Poleg izrgunanih aritmetinin sredin vedenjskih oblik po razredih, smo izveltihearno
enosmerno analizo variance in dobili statisti pomembnost razlik med razredi. Ugotavljamo, pri
katerih vedenjskih oblikah se pokazejo statgiipomembne razlike med razredi pri UPP (tabela
19) in UBPP (tabela 20).
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Tabela 19: Povpréne vrednosti (M) posameznih vedenjskih oblik UPRgzoedih in statistina

pomembnost (analiza variance)

(O]
_
— [%2]
1%} o >B k7]
2 1% s o e
R d S =) g q’5)_ @ z 1%
azre § g g 3 8 g @
c = o ‘S e
i=al o o T Qn o Sa s o
oa ER a o Sa 3 a ?a S
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1. 3,1830 2.6039 28018 2.6134 2.84p7 2.6058 2.d608 2908,
2 3,1697 2,5107 2,964 2,3949 2,6049 22121 2,9889 0702,
3. 3,1042 2,4674 3,003} 2,1840 2.6953 2.3188 2.8354 1302,
4. 3,0333 2,4790 3,216} 2,1736 2,783 2.2597 2,9200 2373,
5. 3,0532 2,4918 3,320p 2,1118 2,710 2,1360 24282 2713,
6. 2,9000 2,453 3,3418 2,1842 2,66p5 2,3167 2,9481 0008,
7. 2.9040 25189 3,5469 2.1134 25256 2.0168 272580 2768,
8. 2,9346 2,4500 3,3460 1,9916 2,57p6 2,0609 2.2696 2803,
9. 2.7798 2.3788 3,290 2.4640 2.72b1 2.5000 2.6281 1148,
Skupaj 2.9978 24813 3,2680 2.1814 2.66B1 22117 24727 2098,
P (F-test) 0,118 0,900 0,000 0,0000 0,165 0,006 0,0000 0,270
ANOVA

Analiza variance kaze, da so pri UPP razlike mentedi statistno zn&ilne pri 4 vedenjskih
oblikah. Statistino pomembne razlike se pri UPP kaZejo na nasleggjilenjskih podr@ih: strah,
kreativnost, vedenjske teZave in asociabilnost.t&Zgodr@ja lahko trdimo, da se pomembno
spreminjajo pri prehoducencev v viSje razrede, medtem ko pri ostalih veslenjzn&ilnostih
lahko opazujemo le trend spreminjanja z razredgtede na povptme vrednosti (M) sklepamo

na njihov upad in porast.

Obstaja statistho pomembna povezanost med prehajanjem v viSjedazn pojavljanjem strahu.
UPP pridejo v ROS z najman;j strahu. Strah se pi? WBe pogosteje pojavlja do 7. razreda, nato
do konca Sole pada. Kot SRP z izkuSnjami pomisknan kako tezko UPP premagujejo strah pred
testi in spraSevanjem, Se posel®po pri tem izpostavljeni pred razredom. Kljub DssPhapredki

pri UPP majhni in p&asni in je pri njih nezaupanje v lastne sposobnpegjosta ovira pri
izpostavljanju in izrazanju svojega znanja. Ngjvetrah pri UPP je prisoten v 7. razredu. Ta
predstavlja zéetek tretjega vzgojno-izobraZzevalnega obdobja, &ence zéne pouevati ve
predmetnih diteljev. Ta novost UPP prinaSa navajanje na& kazlicnih nainov komunikacije,
powevanja in preverjanja znanja, hkrati s tem pa ph naragata tudi nesigurnost in strah.
Zakonodaja dovoljuje prehod na gewanje veéih wciteljev tudi v Sestem razredu, vendar menimo,

da UPP potrebujejéas za prilagajanje na novo situacijo, ki se potagdev 7. razred.
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Statisttno pomembne razlike med razredi so pri kreativnhddBP. Kreativhost UPP je
najpogosteje opazena v 1. razredu. Z viSanjem daexrese kaze sploSen upad kreativnosti.
Zaznamo ga do 8. razreda, potem pa se v 9. razmadlo povéa. Upad kreativnosti lahko
pojasnimo kot posledico »Solskegatina« pouevanja. Pri tenju reSevanja problemowitel;i
uporabljajo standardneime postopke. Tako s&enci sicer natijo reSevati probleme, vendar na
»Solski« in ne na svoj, originalen, drdga n&in. Ponavadi je »Solski Bgn« za @wence hitrejSi in
varnejsi (zagotavlja boljsi uspeh). Sele proti kodolanja UPP, ko se nekoliko zmanj3a strah in

povea zaupanje vase, @ejo uporabljati svoje ideje in &iae pri reSevanju nalog.

Obstaja statistno pomembna povezanost med prehajanjem v razrededenjskimi tezavami
UPP. Witelji zaznajo najvé vedenjskih tezav pri UPP nacedku in na koncu Solanja (1. in 9.
razred). Marjanowi Umek in Zupati¢ (2004) govorita o tem, da se upad nasilnega vaden]
fizicne agresivnosti Zae dogajati okoli 6. leta, kocanci obiskujejo 1. razred, zato lahko
sklepamo, da so vedenjske tezave v 1. razredussre in nato upadajo. Poleg tega &engi v 1.
razredu navajajo na Solsko situacijo in potrebuggs, da svoje vedenje prilagodijo novemu
okolju. 9. razred, ki sovpadacdéasom poznega otroStva ali zgodnjega mladostnigvaas, ko
interakcije z vrstniki igrajo pomembno vlogo priansosvajanju in oblikovanju identitete. Avtorici
pojasnjujeta, da lahko mladostniki s tezavami viadnem prilagajanju in Sibko mrezo socialnih
stikov izrazajo visoko agresivnost, sark&stist in m@no teznjo po pozornosti (prav tam, str. 601,
603). Pri UPP, ki obiskujejo 9. razred se v nagistavi asociabilno vedenje naglo poag
medtem ko se pri UBPP zmanjSa (graf 5). Vidimotedave v socialnem prilagajanju sovpadajo z

vedenjskimi tezavami UPP v 9. razredu.

Podobno kot z vedenjskimi tezavami se dogaja z ialsimostjo v vseh razredih. Najgja
asociabilnost UPP je prisothna v 1. razredu. Prihpde v viSje razrede je zaznati porast
sociabilnosti. Ta porast je pakovan, saj se otroci okoli 10. leta priblizajo kencionalni stopnji
moralnega presojanja, ko se usmerjajo k potrebamitli(porast prosocialnega vedenja). Potem se
v 9. razredu, kot smo Ze omenili, asociabilnost $R&paj z vedenjskimi tezavami naglo péae

pri ucencih, ki imajo na tem podéju tezave.
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Tabela 20: Povpréne vrednosti (M) vedenjskih oblik UBPP po razrddistatistena

pomembnost (analiza variance)
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1. 37179 35623  2,743F 31572 36975  1,8428 22407 6943,
2. 39524 38080 2,567F 3,327  3,96p8 1,800  2,3800 1108,
3. 38428 36474 27898 31392 3,759 1,910  2,4000 9183,
4. 38897 367600 2,837p 32247 37581  1,8458  2,2637 9403,
5. 3,8487| 35329 2,936k 31118 36817 19167 22649 8743,
6. 39361 35944 2,922k 32045 37512  1,7371  2,1667 9793,
7. 36374 34124 30698 30791  362p0  1,8423 2,161 8733,
8. 35824 33266  3,0118 3,009 357p0  1,9291 2,447 9763,
9. 33686 32964 2,979 30647 35685  1,9901  2,3048 9233,
Skupaj 37373 35100  2,915p  3,1234 36814  1,8902  2,7865 9208,
P (F-test) 0,000 0,001 0,009 0,457 0,144 0,694 0,75p 0,354
ANOVA

Pri UBPP se po razredih statésto pomembno spreminjajo motivacija, samostojnostriah. Tako
kot pri UPP je tudi pri UBPP strah vse pogostejsigpehajanju v viSje razrede (graf 5). Ker se
strah v nasi raziskavi nanasa predvsem na ocengiasprasevanje, pomislimo na dve moznosti:
ali se véa nezaupanjedencev v lastno znanje ali pa je vse bolj prisoteigazpo boljSih ocenah.
Conners idr. (1998) so pri UBPP opozorili na jaspad anksioznosti s starostjo, kar je v nasprotju

Z nasSimi ugotovitvami.

Motivacija za Solsko delo in samostojnost se prifPBz 1. v 2. razred povata, v 3. razredu pa
zopet upadeta. Pojav razlozita MarjartoMimek in Zupati¢ (2004). Otroci se na Zatku Solanja
(6- do 7-letniki) zaznajo kot visoka:mo kompetentne, kar podtge njihovo motivacijo za ¢enje.
Ceprav na samem &etku 3olanja (1. razred) $e nimajo izkuenj z remaigin tudi v celoti ne
razumejo, zakaj se od njih zahteva obvladovanjentdbg, si kmalu pridobijo izkuSnje (2. razred),
postanejo sodelovalni in motivirani. Vendar okalil&a (3. razred) dna kompetentnost pade, saj
ucenci z&nejo vse bolj realistno zaznavati svoje sposobnosti in glede njih pegtasamokritni

in manj optimisténi (prav tam, str. 484). \ég upad motivacije in samostojnosti pri pouku sedg

v zadnjem vzgojno-izobrazevalnem obdobju. Tags, ko d@enci razvijejo negativen odnos do
truda (Marjanow Umek in Zupabtic¢, 2004), za njih je pomembno dobiti dobro ocerianmaman
truda in prizadevanja. Trud po njihovem mnenju icipd nizke sposobnosti. Zato svojo aktivnost

in sodelovanje raje usmerjajo samo na tista pgdrim predmete, kjer socunkoviti in dosegajo
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dobre ocene. Pripisujejo jim &e pomembnost (prav tam, 485), medtem ko je moijaaa delo

pri ostalih predmetih nizja.

Padanje in narganje posameznih vedenjskih oblik po razredih jeonaz prikazano z grafom 5.

PRISOTNOST VEDENJSKIH OBLIK GLEDE NA RAZRED

45 MOTIVACUA UPP
SAMOSTOJNOST UPP

STRAH UPP
KREATIVNOST UPP

UCNE SPRETNOSTI UPP

VEDENJSKE TEZAVE UPP

ASOCIABILNOST UPP

ODPRTOST UPP

= = = MOTIVACUA UBPP
= = = SAMOSTOJNOST UBPP

POGOSTOST POJAVLJANJA

STRAH UBPP
KREATIVNOST UBPP

- - = .UCNE SPRETNOSTI UBPP

1 2 3 4 5 6 7 8 9 | - - - .VEDENISKE TEZAVE UBFP
RAZRED - - - . ASOCIABILNOST UBPP
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Graf 5:Povprene vrednosti (M) vedenjskih oblik glede na razradJ?P in UBPP

Verifikacija hipoteze in sklep

Hipotezo 3 lahko delno sprejmemosaj se pri prehodu UPP v viSje razrede statistpbomembno
spreminjajo le nekatere vedenjske oblike: straleatvnost, vedenjske tezave in asociabilnost.
NaSa raziskava kaze zaskrbljgijjpodatek, da strah tako pri UPP kot vrstnikih lyegebnih potreb
naraga s starostjo. Ker gre predvsem za strah pred ecamjem, ga lahko pojasnimo zcaejem
Zelje po boljsih ocenah. Bolj pomemben postajacagna, ne pa &m oz. trud, ki vodi do cilja.
Vecanje strahu pri UPP bi lahko pojasnili Se gggmim @&nim napredkom in nezaupanjem v lastne

sposobnosti.

Pri UPP je do 8. razreda zaznati manjSanje kreagjanvedenja. &k&nci se vse bolj oklepajo
nautenih na&inov in postopkov redevanja problemov, ki jim omégjo hitreje in lazje delo. Sele
proti koncu 3olanja poizkusijo z rasimi, druga&nimi naini. Solski sistem bi lahko bolj

spodbujal kreativne e reSevanja.

Z viSanjem razredov se kaze upad vedenjskih texagaciabilnega vedenja UPP (razen porasta v

9. razredu), saj je osnovnoSolsko obdalge vse bolj prosocialno usmerjenega vedenja. Sacial
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in vedenjsko prilagajanje se pri UPP ustavi na pdehiz poznega otroStva v mladostnistvo, ko se

zanejo tezave pri osamosvajanju, interakciji z vigtm oblikovanju avtoritete.

Razlike pri ostalih vedenjskih oblikah niso statisb pomembne.

H4: Decki s posebnimi potrebami kazejo v& manj konstruktivnih vedenjskih znaé¢ilnosti kot

deklice s posebnimi potrebami

Izratunamo aritmetine sredine posameznih vedenjskih oblik z&kdein deklice. Preverimo
statisttno pomembnost razlik po spolu, posebej za UPP iRRIERezultate prikazemo tabelarno
in graficno (tabela 21, graf 6).

Tabela 21: Povpréne vrednosti (M) vedenjskih oblik pri UPP in UBPRdge na spol: t-test
metoda in statistha pomembnost

Vedenjske oblike UPP- UPP- P UBPP- | UBPP- P
deklice decki (t-test) | deklice decki (t-test)
Motivacija UPP 3,31 2,85 0,323 3,92 3,68 0,191
Samostojnost UPP 2,73 2,36 0,78p 3,66 3,45 0,129
Strah UPP 3,38 3,21 0,770 2,90 2,29 0,110
Kreativhost UPP 2,06 2,24 0,177 3,16 3,11 0,914
Ucne spretnosti UPP 2,59 2,71 0,99p 3,68 3,70 0,633
Vedenjske teZzave UPH 1,58 2,50 0,000 1,64 2,00 00,00
Asociabilnost UPP 2,05 2,68 0,000 2,12 2,40 0,000
Odprtost UPP 3,13 3,25 0,034 4,04 3,90 0,643
PRISOTNOST VEDENJSKIH OBLIK GLEDE NA SPOL
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Graf 6: Povpreéne vrednosti (M) vedenjskih oblik glede na spol
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Statisttno pomembne razlike medéankami in @enci s posebnimi potrebami kot tudi med
ucenkami in @enci brez posebnih potreb se pojavljajo pri vedeéhjsezavah in asociabilnosti;
med uenci in wenkami s posebnimi potrebami pa tudi pri odprtoBieklice so statistno
zn&ilno bolj socialno prilagodljive od @d&ov. Deki pa kaZzejo statistho pomembno e
vedenjskih tezav. Razlike pri UPP so n&jeepri vedenjskih tezavah, ptemer izstopajo di s
povpre&no vrednostjo M=2,50, medtem ko je povfira vrednost pri deklicah M=1,58. To sovpada
z raziskavami za UBPP (Achenbach in Rescorla, 20@hners idr., 1998), da sodttevedenjsko
bolj teZavni kot deklice. Statistio pomembne razlike v spolu pri UPP, se kazejopudddprtosti,
pri ¢emer so déki bolj odprti od deklic in se ne zapirajo vase @hikajo socialnim situacijam.
NaSe ugotovitve sovpadajo s prejSnjimi raziskavami@& deki bolj kot deklice kazejo
eksternalizirano vedenje (Prochnow, Tumner, Chapm&reaney, 2002).

Statisttno pomembnih razlik po spolu pri drugih vedenjskiblikah ni. Aritmeténe sredine
kazejo, da so deklice nekoliko bolj motivirane ansstojne, vendar tudi bolj pogosto prestrasSene,

manj pogosto kreativne irtmo spretne v primerjavi z de.

Verifikacija hipoteze in sklep

Hipoteze 4 ne moremo v celoti sprejetisaj tezko ocenimo, da &de s posebnimi potrebami
kazejo vé& manj konstruktivnih vedenjskih z&itnosti kot deklice. Statistho pomembne razlike
med spoloma pri UPP so se pokazale na pgiirgociabilnosti, vedenjskih tezav in odprtosti.
Deklice s posebnimi potrebami so manj pogosto vislerteZzavne in bolj socialno prilagodljive,

vendar so d&ki, v primerjavi z deklicami, bolj odprti v sociamsituacijah in so bolj prijateljski.

H5 in H6: UPP, ki bolj pogosto izrazajo manj konstuktivhe vedenjske zn&ilnosti, so delezni

obseznejSe DSP in UPP, ki bolj pogosto izrazajo kettuktivhe vedenjske zn&ilnosti, so

delezni DSP specialnega in rehabilitacijskega pedaga (SRP)

Prikazemo pogostost pojavljanja vedenjskih oblik @4 posamezne izvajalce in rénk obsege
DSP (tabela 22-27). Obseg predstavlja Stevilo ungdona teden, ki jih zdruzimo v skupine: 1
ura, 2-3 ure, 4-5 ur, 6 ali veur. DSP se izvaja v obsegu od 1 do najveur na teden. &itelji so

pri nekaterin UPP navajali ¥eur, kar pomeni da imajo ti éasno ali stalno fizno pomd, ki pa
ne sodi v DSP. Kljub temu so rezultati prikazaritza to spremenljivko. Vrsto DSP opredelimo
glede na to, kdo jo izvaja. Poii jo izvajajo SRP, socialni pedagogi ali psitgilge usmerjena
v premagovanje primanjkljajev in ovir, medtem ké&na pom@ v okviru DSP na Soli izvajajo

razredni ali predmetnicitelji.
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Tabela 22: Povpréne vrednosti (M) vedenjskih oblik glede na obseg BRP

« o
Stev. ur = =
DSP/teden 3 3 N -
- 2 1% £ o S
o = o c
g 2 c 2 ? c | o g
= £ @ S 2 o 3 =3
@ = bt 0 &) ) ©
= n n X o > < O
1 ura 3,06 2,48 3,41 2,03 2,65 2,02 2,31 3,1p
2-3 ure 3,00 2,39 3,29 2,12 2,61 2,23 2,58 3,20
4-5 ure 3,06 2,57 3,11 2,39 2,72 2,39 2,67 3,20
6 ali vet
P (F-test) 0,409 0,221f 0,050 0,005| 0,701 | 0,038 0,024 | 0,630

Statisttno pomembne razlike glede na obseg p&n8RP so prisotne na podjo kreativhega
vedenja, sociabilnosti, vedenjskih tezav in strahuUPP. Pri UPP, ki so delezni &¥specialno-
pedagoSke pontg usmerjene k premagovanju primanjkljajev, se kawanj strahu in we
kreativnosti, v primerjavi s tistimi, ki jim SRP pwagajo v manjSem obsegu. Pri tem pomislimo na
dva vzroka: da so UPP, ki so delezni obseznejSe BBP, bolj dno pripravljeni in se zato
pocutijo manj prestrasene, bolj sptese pri preverjanju znanja in uporabi kreativneohi, ali pa

da strah in kreativnost nista merilo oz. kriterij psmerjanju in doléanju obsega DSFEe bi Zeleli
preveriti nase domneve, bi potrebovali podatek gogtosti pojavljanja strahu ob&atku izvajanja
DSP in ga primerjati s kénim stanjem. Naprej opazamo, da UPP, ki so deledf)ega obsega
pomaii s strani SRP, kazejo statisio pomembno vkrat vedenjske teZzave in asociabilno vedenje
kot tisti, ki so njegove pont delezni v manjSem obsegu. Predvidevamo, da jesnjsko
tezavnim in manj socialno prilagodljivim UPP doéela obseznejSa poth8RP.

Ne obstajajo pa statistio pomembne razlike med obsegom specialno-pedagodkexi in
ostalimi vedenjskimi oblikami: &dne spretnosti, motivacija, samostojnost in odprt¢RBP. Njihove
povpré&ne vrednosti (M) ne kazejo tendence, da so UPPg kwastruktivnim vedenjem na teh
podrajih delezni obseznejSe DSP.
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Tabela 23: Povpréne vrednosti (M) vedenjskih oblik glede na obseg pdmetnegaditelja

o
Stev. ur = =
DSP/teden 17 o D 7
: g 2 3 o g
. ] = )

pred. ¢it. | 5 e 2 a & 3 D

8 7 c E & = 3 S

= T ) (3} o =

3 5 g o S |8 g | £
1 ura 2,92 2,49 3,40 2,07 2,59 2,06 2,38 3,00
2-3 ure 2,92 2,39 3,44 2,02 2,53 2,03 2,29 3,2P
4-5 ure 3,08 2,59 3,37 2,15 2,56 2,03 2,29 3,36
6 ali vet* 3,33 2,20 5,00 1,00 1,67 1,17 1,29 2,00
P (F-test) 0,425 0,330, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,155

*Opomba: kategorije 6 ali ¥eur na teden pri interpretaciji ne bomo upoStevar, je bil samo 1 UPP s tem obsegom

pomai

Kot statisttno pomembne se pokazejo razlike med obsegim pomdai predmetnih titeljev in
strahom UPP, njihovo kreativnostja;rumi spretnostmi, vedenjskimi tezavami in asociadtjo.
UPP, ki so delezni maksimalnéne pomdi predmetnih dgiteljev, najmanj pogosto kazejo strah.
Pri individualnih urah jim predmetnicitelji nudijo u’no pom@ svojega predmetnega podj@ in
jih dobro pripravijo na preverjanje znanja. Tude&tivnost je najbolj pogosta pri tistih UPP, ki
prejemajo najv& DSP predmetnih diteljev. Pogosta individualna por@redmetnega ditelja,
usmerjena na enegaanca, je lahko priloznost tudi za razvijanje knegabisti na njegovem
predmetnem podigu. UPP, ki so delezni 1 ure potigoredmetnega ditelja na teden, kazejo
najboljSe dne spretnosti. Predvidevamo, da pri njih ne greetge wne primanjkljaje, zato jim je
bila dodeljena le 1 ura portiona teden. Nekoliko manj vedenjskih tezav in margSociabilnost
pri UPP, ki prejemajo wepomai predmetnegaditelja, nas napelje na misel, da se s pogostejSo
ucno pomgjo in ucnim napredkom izboljSuje tudi socialna prilagojenos manjSa vedenjska

tezavnost.

Med ostalimi vedenjskimi zr@dnostmi in obsegom pontod predmetnega ditelja ni statisténo

pomembnih razlik.
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Tabela 24: Povpréne vrednosti (M) vedenjskih oblik glede na obseB E&rednega ditelja

>
Stev. ur - 3 8 -
DSP/teden 3 - g Q %
- | s 5 S o g = o
razr. (&it. 3 17 > 73 (é’ = 3
= e < = o 0] ) =
] = = >Q ] 7} °
= wn (0] X ) > < O
1 ura 3,08 2,47 3,22 2,29 2,78 2,13 2,4% 3,28
2-3 ure 2,97 2,46 3,34 2,04 2,57 2,11 2,44 3,11
4-5 ure 2,69 2,25 3,58 1,92 2,50 2,32 2,4% 2,94
6 ali veX
P (F-test) 0,378 0,668 0,348 0,086 0,238 0,483 08,9 0,291

Ne obstajajo statistiho pomembne razlike med vedenjskimi oblikami glede obseg pomo
razrednega ditelia. To pomeni, da se glede na obseg DSP raegadmtitelja konstruktivnost
vedenjskih oblik pri UPP ne spreminja. M@goto lahko pojasnimo z zgodnjim odkrivanjem in
usmerjanjem UPP. Menimo, da imajéenci, ki dobijo DSP ze na razredni stopnji, izrazézave,
ki se kazejo ze zelo zgodaj in jim individualni pa@zrednih titeljev ponavadi ne koristi. Gre za
obdobje z&etnega opismenjevanja, ptemer razredni ditelji uporabljajo predpisane, néene
naine opismenjevanja. Ti otroci pa imajo drdga zahteve in potrebujejo alternativneina in
drug&ne pristope.

Tabela 25: Povpréne vrednosti (M) vedenjskih oblik glede na obseB pSihologa

o
= | 3
Stev. ur 1) § ’E; 7
DSP/teden| _g 17 3 ) 2
psiholog | ‘& ) 2 S & ol D
g 8 < £ o .GC_)‘ 8 2
= © Q () =
5 | & |8 |e |5 |8 |8 |2
= n n X ) > < @)
1ura 2,86 2,45 3,42 2,21 2,60 2,51 2,7% 3,1p
2-3 ure 3,03 2,56 2,76 2,75 3,17 2,76 2,88 3,3b
4-5 ure 2,83 2,10 3,78 1,75 2,83 2,78 2,9% 2,7p
6 ali v
P (F-test) 0,833 0,698 0,006 0,005 0,015 0,014 0,049 0,617

Statisttno pomembne razlike glede na obseg DSP psiholog@zsgo pri naslednjih vedenjskih
podraijih: strah, kreativnost, vedenjske teZave, asolriabt in w&ne spretnosti. Tisti UPP, ki so
delezni maksimalne in minimalne potngsihologa, najpogosteje izrazajo strah, so najknan
kreativni in manj dno spretni. UPP s takSnim vedenjem potrebujejoaigpsiholoSke pom®,
hkrati pa tisti UPP, ki prejemajo najmanj tovrspmnai, ostajajo prestrasSeni, nekreativni itno

manj spretni. Pri Vg kolic¢ini pomaii psihologa se kaZejo pogostejSe vedenjske tezave i
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asociabilnost. Verjetno vedenjsko in socialno te&gsi UPP dobijo vgi obseg pomadi psihologa,

ki je namenjena obravnavi omenjenih tezav.

Tabela 26: Povpréne vrednosti (M) vedenjskih oblik glede na obsef B&ialnega pedagoga

< o
Stev. ur = =
DSP/teder 7 3 N =
: g g g o 2
soc. ped. :% I9) e s < = 7
o 8 - = n = 8 e
= T ) (3} O =
s |s |£ |g |5 |8 |8 |8
= n n N4 - > < O
1 ura 3,05 2,50 3,22 2,35 2,67 2,23 2,54 3,26
2-3 ure 2,83 2,29 3,27 2,53 2,83 2,76 3,08 3,23
4-5 ure 2,81 2,48 3,00 2,92 3,25 2,75 3,08 2,64
6 ali veX
P (F-test)| 0,013 | 0,272 0,712| 0,000 [ 0,051 [ 0,000 0,000 | 0,402

DSP je izvajalo 117 socialnih pedagogov. Statstipomembne razlike se kazejo med obsegom
pomaii in naslednjimi vedenjskimi oblikami: motivacijireativno vedenje, vedenjske tezave in

asociabilnost. UPP, ki kaZzejo manjSo motivacij@jeeedenjske teZave in asociabilnost ter so bolj
kreativni, so delezni bolj obsezne DSP socialnegdagoga. Vedenjske tezave, asociabilnost in
nemotiviranost so pogostejSe pri UPP #jwe obsegom pom® socialnega pedagoga. Ravno to so

podraija, za katera so usposobljeni tudi socialni pedagoaio je veéji obseg njihove pomo

namenjen &encem z vgimi tezavami na teh podéph.

Tabela 27: Povpréne vrednosti (M) vedenjskih oblik glede na obsemidrizvajalcev DSP

_—
4 [%2] >N
~ o )
Stev. ur é = = % 8
DSP/teden| .S = o o ~ = -
5 S c S w ol 7
] g 8 < £ g o 'g £
drugo = © 5
18 |§ g |2 |5 |8 |38 |=®
= n n X ) > < O
1 ura 2,90 2,34 3,01 2,23 2,76 2,29 2,47 3,2p
2-3 ure 3,07 2,52 3,01 2,27 2,76 2,22 2,5% 2,97
4-5 ure 3,33 2,33 3.22 2,00 2,39 2,17 2,20 2,9
6 ali vet 3,07 2,57 3,07 2,39 2,88 2,28 2,58 3,0b
P (F-test) 0,617 0,603 0,006 0,780 0,456 0,966 0,883 0,305%

Med drugo osebje sodi 107 oseb r&ah specialnosti oz. poklicev: logopedi, social@layci,
gimnazijski maturanti, Studenti raatih smeri. Ti nudijo DSP in tudi ¢ébsno ali stalno fizhno
poma: v okviru vzgojnega oz. izobrazevalnega progranogoBto gre za zunanje sodelavce. Edina
statisttno pomembna razlika se pokaze med obsegom njihowed in pogostostjo strahu, ki je

vedji pri tistih UPP, ki sprejemajo ¥enjihove DSP. Iz izkuSenj sklepam, déeunci, ki ne zaupajo
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vase, ki se bojijo ocenjevanja in niso sge8, potrebujejo podporo nekoga, ki ni zelo »Soisko

usmerjen. Zato jim je dodeljena tovrstna pémo

Pri ugotavljanju razlik v pogostosti pojavljanjadenjskih oblik glede na izvajalce DSP lahko
primerjamo le povprae vrednosti (M) (te so prikazane v tabelah 22+2Zdruzene v grafu 7).
Analize, ki bi pokazala statisho pomembnost razlik, ne izvedemo, ker je lahkenec delezen
pomai vecih izvajalcev. V nadaljevanju so prikazane aritrei sredine po posameznih
vedenjskih oblikah glede na izvajalce paiingraf 7).

PRISOTNOST VEDENJSKIH OBLIK GLEDE NA 1IZVAJALCA DSP

m SRP
| pred. udit.

O razr. ucit.
| psiholog
B soc. ped.

O drugo

POGOSTOST POJAVLJANJA

VEDENJSKE OBLIKE

Graf 7: Povpreéne vrednosti vedenjskih oblik (M) glede na izvagdlSP pri UPP

V primerjavi z ostalimi izvajalci DSP iz povamh vrednosti (M) ne moremo trditi, da so UPP, ki
pogosteje izrazajo konstruktivne vedenjskecdnasti, delezni DSP SRP. Vidimo, da vsi izvajalci
nudijo poma@ ucencem s podobnim vedenjskim vzorcem. Od vseh iloejanajbolj izstopajo
predmetni dgitelji, ki nudijo pom@& UPP z manj izrazeno kreativnostjo, manj$oaispretnostjo,

vendar hkrati z manj vedenjskimi in asociabilniedavami.

Verifikacija hipoteze in sklep

HS, ki pravi, da so obseznejSe DSP delezni UPP, kejkave manj konstruktivnih vedenjskih
zn&ilnosti, lahkopotrdimo le za nekatere vedenjske oblike in nekaterizvajalce pomdai. UPP,
ki najpogosteje kazejo vedenjske teZzave in so fjagilsmciabilni, so delezni obseznejSe p&mo
SRP, psihologa in socialnega pedagoga. Menimo,edikomisije pri usmerjanju vedenjsko oz.
socialno tezavnih dencev odldajo za obseznejSo pohomenjenih izvajalcev. Rezultati kazejo,
da obseznejSa psiholoska pairsmvpada tudi s slabSe izrazeno kreativnostjo #jinaestrahom,

kar je glede na njihovo strokovno podetudi smiselno. Socialni pedagogi nudijo najolnegzo
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poma: tudi nizko motiviranim UPP in se tudi v praksidijo pritegniti wtence k Solskem delu in
obveznostim. Obseg poriopredmetnih diteljev je kot préakovano najvgi pri ucencih s
tezavami pri genju in wnih spretnostin. Obseg powiorazrednih diteljev se statistino

pomembno ne povezje s pogostostjo pojavljanja n@benvedenjskih oblik.

H6 pravi, da so UPP, ki bolj pogosto izrazajo korlgimne vedenjske zridnosti delezni DSP
SRP. Primerjali smo povptee vrednosti vseh vedenjskih oblik za posameznajalze, in na
osnovi primerjave hipotezee moremo potrditi. Ne moremo govoriti o \Wh razlikah med
izvajalci DSP glede vedenjskega funkcioniranja Ueii’tem se sprasujemo, ali se pri dodeljevanju

izvajalcev DSP ne uposStevajo dovolj posebne pottébie.

H7: U¢itelji svoje delo z UPP ocenjujejo kot neuspesno

Ucitelji so lastno uspesnost pri delu z izbranim Ustenjevali na 5-stopenjski lestvici, od zelo
neuspesno do zelo uspesno. Rezultati so prikaziziel 28.

Tabela 28: Stevilo (f) in odstotek (f%) ocene lasispesnosti deladiteljev z UPP

UspesSnost vaSega dela z f (%) Valid. % | Kumulat. %
UPP:

zelo neuspesno 14 1,1 1,3 1,3
preteZzno neuspesno 106 8,7 10,2 114
uspesno 474 38,9 45,6 57,2
preteZzno uspesno 364 29,9 35,0 92,2
zelo uspesno 81 6,7 7.8 100,(
Skupaj 1039 85,3 100,

Manjkajaci odgovori 179 14,7

Skupaj 1218 100,0

M = 3,38;0 = 0,822

Ce izvzamemo manjkaje odgovore, skoraj polovica vsetiteljev (45,6 %) ocenjuje svoje delo z
UPP v razredu kot uspesno, dobra tretjina pa ketepno uspesno (35 %). Le majhen odstotek
uciteljev meni, da je pri delu z UPP zelo neuspedna %), pretezno neuspesna (10,2 %), ali zelo
uspesna (7,8 %). ¥@ma svoje delo ocenjuje kot uspesSno oz. pretezpedrs. Torej le 11,5 %
uciteljev zase meni, da so pri delu z UPP neusp&&iiostali se imajo vsaj za uspeste,ze ne
zelo uspesSne. Rezultati kazejo na precejsSnje z@ipaneljev v svoje delo z UPP. Rezultati ne
sovpadajo z raziskavo &k in Lesar (2006), ki sta ugotovili, da se polavatovenskih &iteljev

ne ¢uti usposobljene za poevanje UPP, medtem ko rezultati Svetovalnega céhMemajna idr.,
2005) kazejo dokaj pozitivno mnenje Solskih strakbvdelavcev o lastni uspesnosti pri delu z

uéenci z gnimi tezavami.
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VpraSanje je moge postavljeno tako, da daje préwsocialno zaZzelene odgovore in optindisé
rezultate, ki niso odraz realnega stanja. Potrdddriala podrobnejSa raziskava ali preoblikovanje

zastavljenih vpraSanj, ki bi dali bolj objektivndgovore.

Pogledamo ocene uspesnosiiteljev glede na kategorijo UPP (tabela 29) tgost hoc analizo

preverimo, med katerimi skupinami so razlike stet® pomembne (priloga 2).

Tabela 29: Povpréne vrednosti ocen uspesnosti dela s posameznisgdadiami UPP

Kategorija UPP N M o
PPPU 655 3,35 0,771
MDR 19 3,42 0,838
SL 19 3,74 0,991
GL 55 3,75 0,996
GJM 41 3,46 0,89
GIB 40 3,80 0,853
DB 41 3,44 0,838
CVM 156 3,19 0,856
Skupaj 1026 3,38 0,820

P=0,000 (F-test, analiza variance)

Aritmeti¢ne sredine (M) kazejo, da sé&telji najbolj uspesSne gaitijo pri delu z gibalno oviranimi,
gluhimi in naglusnimi, slepimi in slabovidnimi —wao pri tistih kategorijah UPP, ki kazejo najbol;
konstruktivno vedenje. Podobno kot kazejo drugeskaxe (Magajna idr., 2005; Poulou in
Norwich, 2000) se tudi v naSi najmanj uspesSti¢elji pocutijo pri delu z @enci s¢ustvenimi in
vedenjskimi motnjami. Manj uspeSne secyijo tudi pri delu z denci s primanjkljaji na
posameznih podigih ucenja. Magajna s sodelavci (2005) pa ugotavlja k@gveceno uspesnosti
uciteljev ravno pri delu z ¢enci s primanjkljaji na posameznih pod&ib ucenja. Standardna

deviacija kaze na podobne odklone pri vseh vedéngiikah.

Ugotavljamo, da obstajajo statisio pomembne razlike med kategorijami UPP glede dreysti
dela «iteljev. Post hoc test (priloga 2) nam pokaze,aatatisttno pomembne razlike medenci

s primanjkljaji na posameznih podjith ucenja, gluhimi in naglusnimi (P=0,015) ter gibalno
oviranimi (P=0,019). Statistho pomembne razlike obstajajo tudi megenci s custvenimi in
vedenjskimi motnjami v primerjavi z gluhimi in naghimi (P=0,000) ter gibalno oviranimi
(P=0,001). Uitelji sebe ocenjujejo kot uspesnejSe pri delu uhighi in naglusnimi ter gibalno

oviranimi v primerjavi z dgenci s primanjkljaji na posameznih podib ucenja oz. denci s
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custvenimi in vedenjskimi motnjami. Glede na ugojend bolj konstruktivho vedenje gluhih in
naglusnih ter gibalno oviranihcencev in diteljevo uspesSnost pri delu z njimi sklepamo, da
ucitelji pri delu z njimi niso preobremenjeni, kar neoremo trditi za &ence s primanjkljaji na

posameznih podifih ué¢enja tercustvenimi in vedenjskimi motnjami.

Verifikacija hipoteze in sklep

Hipoteze 7, da Witelji svoje delo z UPP ocenjujejo kot neuspesne,moremo sprejetj saj se
ucitelji pri svojem delu z UPP preteZzno ocenjujejd uspesSne, Se posebej pkencih s slusnimi in
gibalnimi okvarami. Ti se statisio pomembno razlikujejo odcencev s primanjkljaji na
posameznih podigih ucenja tercustvenimi in vedenjskimi motnjami. Slednji dve skise manj
konstruktivno vedejo predvsem na pafjluoomotivacije in samostojnosti, kar je zaiteljevo delo
zelo tezavno. Tudi prejsSnje raziskave dokazujeppsd ditelji pocutijo manj uspesne pri delu z

UPP, ki imajo nizjo motivacijo (Magajna idr., 2008kufca, 2004).

H8: najpomembnejSi dejavnik, ki vpliva na potek deh z UPP je po mnenju diteljev ué¢enec

sam

Zelimo preveriti vpliv raznih dejavnikov na potek dela z UPP. Ti dejavnikjensajo razléno
vlogo UPP, soSolcev, cieljev, starSev, svetovalne sluzbe, kot tudi mbdge sodelovanje.
Trditve izberemo glede na trenutno situacijo in ¢lbpolnimo ob izvedbi pilotske raziskave.

Ucitelji jih ocenjujejo na 5-stopenjski lestvici oddploh ni vplivalo) do 5 (bilo najbolj odétino).

Tabela 30: Povpréne vrednosti (M) vplivov na potek dela z UPP

V kolini meri spodniji nacini vplivajo na potek dela

S tem wencem? N M c K.AA. | K.S.

Odnos, ki sem ga vzpostavil/-a gemcem/-ko 1035 4,04 ,764| -0,663| 0,686
Usklajenost vseh sodelyjib-ucitelj, stars, svetov. del] 1028| 4,02| ,857| -0,805| 0,536
Trud, ki sem ga vlozil/-a v delo z njim/njo 1033| 3,86 ,719| -0,520| 0,688
Dodatna pomoindividualnega titelja/-ice 1019 3,84 ,857| -0,896| 1,191
Moje pedagoske izkusnje in znanje 1033| 3,71| ,696| -0,577| 0,785
Redna skrb starSev za otrokovo Solanje, vedenje 1029 3,67| 1,033| -0,775| 0,113
Ucéenteva lastna motivacija za delo 1027 3,67 1,117/ -0,762| -0,179
Strpnost soSolcev do tegéamca/-ke 1031 3,54 ,874| -0,721| 0,414
Nova znanja, ki sem jih pridobil/-a o delu s ter®énci | 1025/ 3,54/ ,816| -0,591| 0,606
VKlju ¢itev svetovalne sluzbe v delo Zancem/-ko 1026| 3,51 ,935| -0,701| 0,239
Nove oblike pogevanja, ki sem jih vpeljal-a 1027| 3,48| ,794| -0,297| 0,055
Ucéenieva zavzetost in njegova skrb za Solsko delo 1030, 3,46| 1,130| -0,458| -0,604
Redni stiki in sodelovanje s star$iemca/-ke 1033 3,28 1,109| -0,562| -0,532
Moje prejSnje izkusnje dela z usmerjenimdenci 1012 3,15 1,042 -0,493| -0,448
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Aritmeti¢ne sredine kazejo, da nobena trditev ne izstoplemaopostavki &itelji ne pripisujejo
malo vpliva, kot tudi nobene ne jemljejo kot adllne pri delu z UPP. Vsi vplivi se jim zdijo
pomembni in menijo, da vsaj delnte Ze ne pomembno, vplivajo na potek dela z UPPolkoel
ocene diteliev nam dokazuje previaduja leptokurténa porazdelitev. Se posebej se enotnost
uciteljev kaze pri viSjem ocenjevanju vpliva dodapwenai individualnega titelja. Tudi v praksi

se individualna DSP pokaze kot pomemben dejavnikettka UPP. Distribucije kazejo na levo
asimetréno porazdelitev, ki je posledica prevladigga viSjega ocenjevanja trditev. Obstaja
verjetnost, da so trditve postavljene prevaigestivno in so ditelji dajali socialno zazelene
odgovore. Zato bi tovrstno hipotezo verjetno bepljeverili z vprasanji odprtega tipa, kjer bi imeli

ucitelji moznost samostojnega navajanja dejavnikov.

Aritmeti¢ne sredine kazejo, d&itelji najvetjo pomembnost pripisujejo odnosu, ki ga vzpostavijo
z UPP (M=4,04). Delo po njihovem mnenju najboljetgb@, ¢e imajo dober odnos z UPP.
Zavedajo se tudi pomembnosti usklajenosti vseh Isjaéh (M=4,02), vpliva lastnega truda
(M=3,86) in znanja, kot tudi dela individualniltiteljev v pocesu patevanja UPP (M=3,84). S
tem Witelji sebe postavijo kot pomemben dejavnik priudel UPP. Kljub temu dacitelji ne
izklju¢ujejo pomembnosti vpliva samega UPP na potek de@, ne izpostavlijajo kot
najpomembnejSega in ne prelagajaime odgovornosti nanj. PrejSnje raziskave (Novljdn,
2004; Peéek in Lesar, 2006) kazejo, da je po mnenjiteljev najpomembnejSi dejavnik za
uspesnost UPP v razredu stopnja in narava motnjgiwlo za lastni neuspeh v nagjemeri
pripiSejo kar gencu (Sele nato v&&am, sodelovanju, metodam delafddevo lastno motivacijo
(M=3,67) ter njegovo zavzetost in skrb za Solskdo d@,46) Witelji (v naSi raziskavi) ne
izpostavijo kot najpomembnejSe pri delu, kar je dipalen podatek, sajcitelji vecinoma ne
prelagajo odgovornosti na UPP, ampak jo prevzamabosami (Se vedno pa menijo, da je vpliv

ucenca na potek dela pomemben).

NajmanjSi vpliv, vendar Se vedno pomemben, prigisujlastnim prejSnjim izkuSnjam z
usmerjenimi denci (M=3,15). Bolj kot to se jim zdi pomemben w&n odnos in konkretno delo z
njim. Ali to pomeni, da se situacija spreminja ia citelji iS¢ejo n&ine, kako pomagati in
powevati UPP? Ali potrebujejo ¢elastnih izkuSenj z UPP, saj se jim pedagoske izjeufn
znanje zdijo dragocene in jim pripisujejo pomemiapliv.

Verifikacija hipoteze in sklep

Hipoteze 8 ne moremo sprejetisaj po mnenju diteljev utenec ni najpomembnejsi dejavnik, ki bi

vplival na potek dela. Ta ugotovitev je spodbudizg se ditelji zacenjajo zavedati, da so tudi sami
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odgovorni za uspesSnost dela in odgovornosti neagaghb na tence. Kot najpomembnejsSi dejavnik

navajajo odnos z UPP, najbolj pa so si enotni \daganju pomena individualne pogho

H9: Uéno uspesnejSi UPP izrazajo Wekonstruktivnih oblik vedenja

Ucitelji navajajo splosni &ni uspeh (Steviino oceno) za UPP in uspeh njegovega vrstnika brez
posebnih potreb tistega razreda, ko so ju nazadojg€evali. Opisne ocene iz 1. vzgojno-
izobrazevalnega obdobja prevedejo v Stevl Najprej primerjamo splosnini uspeh UPP in
UBPP in s pomgo t-testa ugotovimo, ali se aritm@tie sredine obeh skupin med seboj stétisti

pomembno razlikujejo (tabela 31).

Tabela 31: Povpréne vrednosti (M) énega uspeha UPP in UBPP ( t-test)

M N c SEu
Splosni wni uspeh UPP 2,76 774 0,864 0,031
SploSni w&ni uspeh UBPP 3,79 774 1,062 0,038
P =0,000

Statisttna znailnost t-testa (tabela 31) kaze, da se splog&ni uspeh UPP statisio pomembno
razlikuje od é¥nega uspeha UBPP. Kot gakovano, je splosni¢ani uspeh UBPP boljSi od¢nega
uspeha UPP.

V nadaljevanju prikazujemo povgiree vrednosti za posamezne vedenjske oblike gledama
uspeh UPP in uspeh UBPP ter naredimo analizo \@iaa ugotavljanje stati&tie pomembnosti
razlik v vedenjskih oblikah glede nani uspeh pri UBPP in pri UPP (rezultati so prikazan

tabelarno in graéno).

PRISOTNOST VEDENJSKIH OBLIK GLEDE NA U NI USPEH ——— motivacija UPP
5 samostojnost UPP

strah UPP
kreativhost UPP

ucne spret. UPP

ved. tezave UPP

asociabilnost UPP
odprtost UPP

= = = .motivacija UBPP

= = = .samostojnost UBPP
strah UBPP
kreativhost UBPP

PRISOTNOST VEDENJSKIH OBLI

= = = .ucne spret. UBPP

1 : : : - = = .ved. teZave UBPP
1 2 3 4 5 |- - - .asociabilnost UBPP
UCNI USPEH - = = .odprtost UBPP

Graf 8: Povpreéne vrednosti (M) vedenjskih oblik UPP in UBPP gledeni uspeh
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Tabela 32 Povpre'ne vrednosti (M) vedenjskih oblik glede néniuuspeh UPP in UBPP ter
analiza variance (ANOVA)

2 - 1)
- S, & 8 2 |2 £ .
Uéni uspeh S § S S é_) o kS @
> < = ] > O =
8 |E |8 |8 |EE |88 |38 | =B
= n N N 7 > 2 < O
UPP 27143| 21924 3.4138 1,8621 21786 22143  2,94480538,
Nezadostni| UBPP | 2,7037| 2,7333 3.1111 2,6296 3,0370 2,7593  3,42505623,
UPP 2.6455| 21824 3,503p 1,782 22724 23886 2,94751163,
Zadostni | UBPP | 3,0781] 27009 3,2943 24554 2,9558 22197 2,95545223,
UPP 3.1152| 25374 32770 22043 26847 2,0076  2,30962563,
Dobri UBPP | 3.2246] 3,0095 3,101 2,6209 3,1667 22164 2,90736468,
UPP 3.4794| 29501 28530 2,7729 3.3970 2,3652  2,5800294a,
Prav dobri | UBPP | 3.8348| 3.6184 28482 31348 37922 1.8290 2.46140478,
UPP 3.0350| 3.4683 24206 34472 40569 20035 2.46675953,
odliéni UBPP | 44041 419868 2.6500 38622 44005 15119 1.97942778,
UPP 30028 24810 32795 21565 26565 21847 2.44552173,
Skupaj UBPP | 3.7450| 35121 29144 31411 3,7026 18884 2,28319418,
P (F-test
A&OVA) upP | 0003 | 0052 | 0169| 0,160 0003 | 0475 | 0,326 0,015
PA&F(;\?;D Ugpp | 0000 | 0000 0000 0004 0000 0000 0000 0,00

Statisttna zndilnost F-testa (tabela 32) kaze, da so razlike ehvgedenjskih oblikah glede na
uéni uspeh UBPP statisho pomembne. Iz povpfeih vrednosti (M) ugotavljamo, dacmo
uspesnejSi UBPP bolj pogosto izrazajo konstruktivedenjske znrdlnosti v primerjavi z dno
manj uspesnimi. Znanimivo je, da je najwean] konstruktivnih vedenjskih z&inosti prisotnih
pri ucencih z zadostnim uspehom. Ti najpogosteje kazejh sn so najmanj dno spretni,
kreativni, samostojni in odprti. Njihovo vedenjskankcioniranje je ha omenjenih podji celo
slabSe od nezadostniltancev. Predvidevamo, da je razlog zjivetrah in socialno zaprtost v
njihovi vegji motivaciji v primerjavi z nezadostno ocenjeninkljub slabi Wwni spretnosti in
nekreativnosti kazejo ¥g zanimanje za Solo, pri pouku se trudijo in psaja. Ob tem so pogosto
nesamostojni in se ob pomalrugih p@utijo varne in uspesne. Za svoj uspeh jim ni vse@no
veliko tezo pripisujejo preverjanju znanja oz. geganju — od tu izvira njihov strah. Omenjene
tezave lahko vodijo v socialno zaprtost. Njihov efsge pogosto »na robu« med negativno in
pozitivno oceno, medtem ko so negativno ocenjeljivatani v usodo, se manj trudijo in kazejo

manj strahu.

Statisttna znilnost F-testa (tabela 32) kaze, da med UPP draadja dnega uspeha obstajajo
statisttno pomembne razlike pri naslednjih vedenjskih adiikmotivaciji, &nih spretnostih in
odprtosti. Obstatajo statistio pomembne razlike v motivaciji glede na uspeh URPsicer

motivacija je pri gno manj uspesnih UPP manjSa, pfina uspesnejSih pa boljSa. Tudi izkusnje iz
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prakse kazejo, da so UPP s slabSimi ocenami pogustwtivirani. Kot pkakovano, so tudi
spretnosti, potrebne z&enje pri ¥no uspesnejsih UPP boljSe. Enako velja za socadipotost, ki

Z WNOo uspesnostjo narss

Zanimajo nas tudi razlike v sploSnenénem uspehu med posameznimi kategorijami UPP.
Statisttno pomembnost razlik med aritm@timi sredinami testiramo z analizo variance in
izvedemo post hoc analizo, ki kaze, med katerimipgkami so statistho pomembne razlike.

Analize so prikazane in opisane v nadaljevanju.

Tabela 33: Povpréni ucni uspeh (M) po posameznih kategorijah UPP

Kategorija UPP N M c
PPPU 535 2,48 ,684
MDR 15 2,60 ,828
SL 17 3,29 1,105
GL 50 3,48 ,839
GJIM 33 3,03 ,918
GIB 34 3,71 ,938
DB 34 3,53 1,022
CVM 119 3,14 ,923
Skupaj 837 2,77 ,880

P=0,000 (F-test, analiza variance)

Aritmeti¢ne sredine (tabela 33) kazejo na najboljSi paypracni uspeh gibalno oviranihcencev
(M=3,71), nato dolgotrajno bolnih (M=3,53) ter ginlin naglusnih (M=3,48). Najslabsi povpre
uspeh kazejodenci s primanjkljaji na posameznih podib ucenja (M=2,48) in so glede n&ni
uspeh slabsi celo od@ncev z motnjo v duSevnem razvoju. Tudi raziskas@lin Lesar (2008)
kaZze na najslabSi¢ai uspeh dgencev s primanjkljaji na posameznih pagito ucenja, ceprav so
jim ucitelji najbolj naklonjeni in bi jih v razred najgresprejeli. Verjetno so ditelji njihove
prisotnosti najbolj »navajeni«, saj gre za najpogjés kategorijo UPP v ROS.

Analiza variance kaze na stattstd pomembne razlike med posameznimi kategorijant diede
ucne uspesnosti. Post hoc analiza po Boferronijuogai 3) potrdi, da imajodenci s primanjkljaji
na posameznih podfih ucenja statisino pomembno najnizjiani uspeh v primerjavi z vsemi
kategorijami UPP, razen odencev z motnjo v duSevnem razvoju. Gibalno ovirtam®nci pa v
ucnem uspehu statistio pomembno odstopajo (najboljSi pouwpre u¢ni uspeh) od wéne
kategorij UPP, ne pa tudi od slepih in slabovidrghyhih in naglusnih ter dolgotrajno bolnih.
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Ponovno se pokaze o odstopanjedencev s primanijkljaji na posameznih paijiito ucenja, ki
dosegajo pomembno slabgniiuspeh v primerjavi z ostalimi kategorijami URRskrbljujcte je,
da wenci s primanjkljaji na posameznih podib ucenja dosegajo v povpije slabsi ¢ni uspeh
od wencev z motnjo v duSevnem razvogegrav ni statisiho pomembnih razlik). Pogosto je
sliSati mnenje &iteljev, da niso sposobni dosegaitnega programa, zato jiméme zahteve
znizujejo in od njih ne zahtevajo viSjih standardowvanja, kljub temu da jih pogosto lahko
dosegajo. Kaze se neupostevanje njihovih poselmotiielp

Verifikacija hipoteze in sklep

Hipotezo 9,ki pravi, da sdkonstruktivnejSe vedenjske oblike prisotne pina uspesnejsin UPP,
lahko delno potrdimo, saj seucno uspesnejsi statistio pomembno konstruktivnheje vedejo le na
podraju motivacije, &nih spretnosti in odprtosti. Stati&tio pomembno slabSi¢noi uspeh v
primerjavi z ostalimi kategorijami UPP (razen &nci z motnjo v duSevnem razvoju) dosegajo
ucenci s primanjkljaji na posameznih podtb u¢enja. Menimo, da soc¢enci s primanjkljaji na
posameznih podigih uc¢enja sposobni dosegati viSje standarde znanjaoMgilzmoznosti so visje
kot njihovi Solski dosezki, zato potrebujejo pribmsti in prilagoditve za izraZzanje svojega
dejanskega znanja. To pogosto dodatno obrentttelja, Se posebej zaradi Stewibsti te skupine
UPP v Soli.

H10: Vetina UPP ima disciplinske tezave in le-te se pri i pogosto pojavljajo

Ucitelje sprasujemo:
- ali UPP ima disciplinske tezave (prisotnost/ de),
- v koliksni meri se kazejo disciplinske tezave PP in UBPP (pogostost pojavljanja) na 5-

stopenjski lestvici (nikoli, redko, @asno, pogosto, zelo pogosto).

Rezultati so prikazani v nadaljevanju, posebej @gaomost in posebej za pogostost pojavljanja

disciplinskih tezav.

Disciplinske tezave — prisotnost

V nadaljevanju prikazujemo prisotnost disciplinskiezav pri vseh UPP, po posameznih

kategorijah in po spolu ter rezultate interpretioam
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PRISOTNOST DISCIPLINSKIH TEZAV PRI UPP

41%

o DA
@ NE

59%

Graf 9: Prisotnost disciplinskih tezav pri UPP

Na vpraSanje, ali sociielji imeli disciplinske tezave z UPP, je odgovori023 diteljev, od tega
jih ve¢ina nima disciplinskih tezav (N=599), ostali jihap (N=424). Skoraj polovicaciieljev
opaza disciplinske tezave pri UPP (41 %). Predwad®y, da so te raZho prisotne pri posameznih

kategorijah UPP, zato v nadaljevanju pogledamaomphprisotnost znotraj posamezne kategorije.

Tabela 34: Prisotnost disciplinskih tezav (f) peameznih kategorijah UPP

Ali UPP ima/je imel
Kategorija UPP disciplinske tezave? Skupaj
DA NE
f 236 418 654
PPPU % 36,1% 63,9% 100,0%
f 6 12 18
MDR % 33,3% 66,7% 100,0%
SL f 4 15 19
% 21,1% 78,9% 100,0%
GL f 7 48 55
% 12,7% 87,3% 100,0%
f 10 31 41
GIM % 24,4% 75,69 100,0%
f 4 37 41
GIB % 9,8% 90,2% 100,0%
DB f 16 24 40
% 40,0% 60,0% 100,0%
N f 141 14 155
VM % 91,0% 9,0% 100,0%
f 424 599 1023
Skupaj % 41,4% 58,6%  100,0%

Tabela 34 kaze, da v nagjjem Stevilu disciplinske tezave v Solah povajoe wenci s
primanjkljaji na posameznih podfjdh uc¢enja (f=236), saj gre za najSteviejSo skupino UPP,
vendar je prisotnost disciplinskih tezav pri tejtdgoriji otrok (36 %) manjSa od skupnega

povpre&ja. Disciplinske tezave so najbolj prisotne piencih s ¢ustvenimi in vedenjskimi

125



Brendié, I. (2011). Vedenjske z@@nosti u¢encev s posebnimi potrebami v osnovni Soli.

motnjami, saj v&na (91 %) dencev scustvenimi in vedenjskimi motnjami po mnenijtiteljev
kaze disciplinske tezave. Verjetno so jifitelji glede na te tudi klasificirali v omenjenotkgorijo.
Glede na posebnosti te skupine UPP in prejSnjeskaze, so rezultati grakovani. Disciplinske
teZave so po mnenjiteljev najmanj prisotne pri gibalno oviranih, gihhn naglusnih ter slepih
in slabovidnih dencih. Zanimivo je, da imajocielji pri 40 % dolgotrajno bolnih ¢encev
disciplinske tezave, kar v primerjavi z ostalimegstavlja velik delez. Ob tem pomislimo na
psihoreaktivna stanja pri séenju z boleznijo, ki se lahko pojavlja tudi v obldisciplinskih tezav

v Soli.

Tabela 35: Primerjava prisotnosti (f) disciplinskiézav glede na spol UPP

Spol DA (f) NE (f)
Ima disciplinske tezave Deklice 46 259
Dekki 378 340

P=0,000
Deklice se statistho pomembno razlikujejo od ¢&kov v prisotnosti pojavljanja disciplinskih
teZzav. Te se po mnenjkiteljev manjkrat pojavljajo pri deklicah kot pri &leh (tabela 35).

Podobno potrjuje H4, da &k kazejo statistino pomembno vevedenijskih tezav od deklic.

Disciplinske teZave — pogostost pojavljanja

Prikazemo in primerjamo pogostost pojavljanja dikeskih tezav pri UPP in UBPP (graf 10,

tabela 36) ter ugotavljamo razlike med posamezhkategorijami (tabela 37, priloga 4).

POJAVLJANJE DISCIPLINSKIH TEZAV PRI UPP IN UBPP

40

33,834,2
> 35
> 29,1
o 307 24,
% 25 1 21,8 o UPP
0 20 1 1572 15,7 B UBPP
>m 15 1+ b ,
o 514
0 ‘ ‘ : :
nikoli redko ob¢asno pogosto zelo

pogosto

POGOSTOST POJAVLJANJA DISCIPLINSKIH TEZAV

Graf 10: Pogostost pojavljanja (f%) disciplinskieav pri UPP in UBPP

Iz podatkov (graf 10) vidimo, da dobra tretjinditeljev (33,8 %) z UPP nikoli ni imela
disciplinskih tezav, wekot polovica (58,4 %) jih meni, da so disciplingk€ave pri UPP prisotne

redko ali nikoli, manj jih meni, da so pogoste {1%9), najmanj pa, da so zelo pogoste (10,7 %).
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Menimo, da odstotekditeljev (59 %), ki nimajo disciplinskih tezav z URBraf 9), predstavlja
tiste witelje (58,4 %), ki ocenjujejo, da se tezave priRJie pojavljajo ali se pojavljajo redko (graf
10). Podobno kot pri UPP tudi pri UBPP¢urea witeljev meni, da so disciplinske tezave redke, ali

pa jih ni.

Pogledamo Se razliko med UPP in UBPP.

Tabela 36: Pogostost pojavljanja disciplinskih teZ§ pri UPP in UBPP (t-test)

Pogostost pojavljanja f Min | Max | M c K.A. | K.S.
disciplinskih tezav
UPP 1051 5§ 248 1,389 494  ,0[76
UBPP 1006 § 222 1195 674 ,0f7
P (t-test)=0,000

S t-testom preverimo stati&tio zn&ilnost razlik povpréij med UPP in UBPP in ugotovimo, da
med njimi obstajajo statisho pomembne razlike v pogostosti pojavljanja distgkih tezav, pri
gemer so le-te pogostejSe pri UREeprav povprge (2,5) vsebinsko nakazuje na redkeasme
disciplinske tazave pri UPP, nam standardni odKlbd) kaze na odstopanja med posamezniki.
Zato smo v nadaljevanju naredili primerjavo po gatgah UPP glede pojavnosti disciplinskih
teZav (tabela 37).

Tabela 37: Pogostost pojavljanja disciplinskih te%§ po posameznih kategorijah UPP

Kategorija UPP |f M o
PPPU 648 | 2,30 1,26p
MDR 19 2,00| 1,000
SL 19 1,37| 0,684
GL 55 1,65| 0,865
GIM 41 2,10 1,114
GIB 40 1,55| 0,876
DB 41 2,49 | 1,485
CVM 156 | 3,99 | 1,006
Skupaj 1019 | 2,48 1,37(
P=0,000

Statisttna signifikantnost F-testa kaze, da obstajajostiaio pomembne razlike med doemimi

kategorijami UPP v pojavljanju disciplinskih teza¥sciplinske tezave se najpogosteje kazejo pri
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ucencih scustvenimi in vedenjskimi motnjami (M=3,99). UpoS&aivmoramo, da ti rezultati niso
odraz povsem realnega stanja, saj &ibelji vse preveé ucencev razvrstili v to kategorijo, kar
pomeni, da pri tem niso upoStevali othe o usmeritvi, ampak so raz¥adi po svojem Kriteriju, ki

je po vsej verjetnosti ravno pojavljanje discipkitisteZav. Po pogostosti pojavljanja disciplinskih
teZav sledijo dolgotrajno bolni¢canci (M=2,49), denci s primanjkljaji na posameznih potiib
ucenja (M=2,30), nato z govorno-jezikovnimi motnja(M=2,10). Slepi in slabovidni (M=1,37),
gibalno ovirani (M=1,55) ter gluhi in naglusnienci (M=1,65) manj pogosto izrazajo disciplinske

tezave.

Ne preseng&a nas, da tiste kategorije UPP, pri katerih soiplisske tezave najbolj prisotne
(ucenci scustvenimi in vedenjskimi motnjami, dolgotrajno biglnjih hkrati tudi najpogosteje

izraZajo in obratno.

Post hoc analiza pokaze, med katerimi kategorij@fRP so razlike (priloga 4). Statigto
pomembne razlike v pogostosti pojavljanja discghih tezav se pokazejo medtemci s
custvenimi in vedenjskimi motnjami ter vsemi ostalikategorijami UPP. Dolgotrajno bolni
ucenci in wenci s primanjkljaji na posameznih pogjib ucenja se po pogostosti pojavljanja
disciplinskih tezav razlikujejo tudi od kategorigdepih in slabovidnih, gluhih in naglusnih ter
gibalno oviranih gencev, in sicer titelji pri njih opazajo pogostejSe disciplinskedge. Praksa in
teorija pritrjujeta ugotovitvam, da se prtancih s primanjkljaji na posameznih podjilo ucenja

lahko zaradi &nih teZav sekundarno pojavijo tudi vedenjske infasitvene tezave.

Zdi se nam nenavadno, da se disciplinske tezavaa@pgori tako velikem Stevilu (40%)
dolgotrajno bolnih tencev (tabela 34) in tako pogosto (tabela 37). dignamanjkanja lastnih
izkuSenj in neraziskanega podjd za omenjeno kategorijo UPP smo se &illlaugotovitve
dodatno pojasniti in podkrepiti s nasSimi kvalitaimi podatki, ki zajemajo opise disciplinskih
tezav diteljev za to kategorijo UPP. Glede na izbran kijit@lolgotajno bolni @enci) v programu
GABEK ugotovimo, da &itelji pri njih navajajo najvékrat fizicno nasilje (8 titeljev), motnje
prekinjanja pouka (6 diteljev), kljubovanje avtoriteti in krSenje pravib Wwiteljev), verbalno
nasilje do dencev (4 uiteljev), v manjSi meri pa tudi nemp nemirnost, egocentnost,
klovnovsko vedenje, nepredvidljivost ipd. Vidimaa ¢e bolj prisotno navzven izrazeno vedenje.
Siroka paleta ugotovljenih disciplinskih tezav t§ihovo pogosto pojavljanje napeljuje na njihovo

posledéno vlogo pri sodanju z lastno boleznijo.
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Verifikacija hipoteze in sklep

Hipoteze 10,da ima véina UPP disciplinske tezave in se le-te pri njilg@sto pojavljajo, ne
moremo sprejeti v prvi tki, saj se disciplinske tezave kazejo le pri 41 ®BPU Prav tako ne
moremo trditi, da se disciplinske tezave pri UPBqgsbo pojavljajo, saj wekot polovica diteljev
meni, da se ne pojavljajo nikoli ali zelo redikdipoteze 10 zato ne potrdimo Hipotezo lahko
sprejmemo le za kategorijo #encev scéustvenimi in vedenjskimi tezavamj saj ima kar 91 %
vseh po mnenju diteljev disciplinske tezave. Le-te se pri njih tudijbolj pogosto pojavljajo v
primerjavi z vsemi ostalimi kategorijami UPP (gieestatisitno pomembne razlike). Po pogostosti
pojavljanja jim sledijo dolgotrajno bolni¢anci in wenci s primanjkljaji na posameznih podib
ucenja, ki se statistho pomembno razlikujejo od #ee ostalih kategorij UPP. Pri teh dveh
skupinah pojasnjujemo disciplinske tezave kot sdkumo posledico s@anja z boleznijo (pri

prvih) in wnim neuspehom (pri drugih).

H11: Uditelji opazajo pri UPP Sirok spekter disciplinskih tezav

Ucitelje prosimo, naj opiSejo disciplinske tezaveipbranem UPP. Enciteljev opis disciplinskih
teZav predstavlja eno enoto, izjavo. Na podlagdiavjin opisov izlu&imo osnovne, kljtine pojme,
ki predstavljajo naSe izhodi§ za obdelavo in interpretacijo. Pri izbiri Kijuh pojmov se opiramo
na teoretine osnove in tvorimo kategorije. Predstavimo paggispojavljanja in povezanost

klju¢nih pojmov. L&imo eksternalizirano in internalizirano vedenjerezultate interpretiramo.

Osnovna statistika in kljdni pojmi
Tabela 38: Stevilo enot (izjav), kijuih pojmov in njihovih povezav za disciplinske weza

Enote (izjave
Stevilo 1037
Kljuéni pojmi 21
Povezave med
klju¢nimi pojmi 231.854

V 1037 enotah (enota predstavljételjev odgovor na vprasanje) smo izliis21 klju¢nih pojmov

v zvezi z disciplinskimi tezavami, med katerimi 281.854 povezav. Stevilo UPP za katere so
ucitelji odgovarjali (N), kljueni pojmi in pogostost njihovega pojavljanja (f), gokazani v tabeli
39. f(%) pri posameznih kategorijah predstavijaedeglede na Stevilocancev v posamezni
kategoriji UPP.
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Tabela 39: Pogostost pojavljanja kijuih pojmov pri navajanju disciplinskih tezav UPP

SKUPAJ KATEGORIJE UPP

UPP PPPU| MDR SL GL GIM GIB DB CVM

N=1037 | N=660 | N=19 | N=19 | N=56 | N=42 | N=42 | N=41 | N=158
KLJU CNI POJMI za f % (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
disciplinske tezave:
ni jih 622 | 60,0 | 64,2 73,7 79,0 85,7 76,2 90,% 61,0 15,2
motenje, prekinjanja pouka 17016,4 | 14,2 10,5 5,3 3,6 7,1 14,6 39,2
fizicno nasilje do &encev 116| 11,2 8,6 5,3 1,8 2,4 2,4 19,5 29,7
verbalno nasilje dodencev 101 9.7 7,4 5,3 1,8 4,8 7,1 9,8 25,9
kljubovanje ditelju, pravilom 96| 9.3 8,6 5,3 3,6 2,4 2,4 12,2 18,4
ne dela pri pouku ali doma 86 8,3 8,0 5,3 5,3 5,4 9,5 2,4 14,6
nemiren 61 59 4,5 10,5 10,5 1,8 4,8 4,9 13,0
konflikti z u¢enci 48| 4,6 55 2,4 7,3 51
verbalno nasilje doditelja 38| 3.7 3,5 9,5
nepredvidljivost 37| 3,6 2,7 10,5 2,4 7,3 8,2
nemoralno vedenje 2D 2,8 2,7 2,4 6,3
povzra:tanje materialne Skode 26 2,5 2,1 4,9 6,3
izostajanje od pouka 24 2,3 2,7 3,8
klovnovsko vedenje 16 1,5 1,5 5,3 2,4 2,5
nema 14| 14 1,0 54 2,4 4,9 1,3
egocentinost 11 1,1 1,1 3,6 2,4 2,4
fizicno nasilje do ditelja 7| 07 0,8 1,3
konflikti z ueitelji 6| 06 0,8 0,6
nesamostojnost 5 0,6 0,6 2,4 0,6
avtoagresija 5 05 0,3 5,3 1,3
zaprtost vase 3 03 0,5

Rezultati kazejo, da ¥ekot polovica diteljev (60 %) ne opisuje disciplinskih tezav prPB, kar
sovpada s kvantitativno pridobljenimi podatki (g8af da 59 % ¢iteljev nima disciplinskih tezav z
UPP. Ostalih 415 diteljev kot najpogostejSo disciplinsko tezavo UPRvaja motenje in
prekinjanja pouka (16,4 %), ptiemer navajajo: sprehajanje po razredu med poukdasng
govorjenje in klepetanje, guganje na stolu in nestmekomentarji. Pogosto med disciplinske
teZzave uvr&jo tudi fizkno (11,2 %) in verbalno nasilje (9,7 %) do drugitencev. 9,3 % jih
meni, da dgiteljem kljubujejo (ignoriranje &itelja, pregovarjanje, odgovarjanje, neposlusna&ay.
pogosto disciplinsko tezavo navajajo nedelo in dekivanje pri pouku (8,3 %), fiai nemir (5,9
%), konflikte z &enci (4,6 %). Manjkrat omenjajo konflikte in nasiljjo «itelja. Vidimo, da UPP
najpogosteje krsijo disciplino z vedenji, s katarmotijo pouk. Podobne izsledke dajo tudi druge
raziskave pri UBPP (Discipline ..., 1989; PSundeQ20rully in Hwang Chiu, 1995).

Sposni trend

Izjava witelja, ki ima najvé (582) povezav kljenih pojmov z drugimi in kaZze nek sploSen trend:
Nasilen do soSolcevfizi¢cno in verbalno, moti pouk, ne more biti pri mirlalsa pozornost in
koncentracija, ne uposSteva pravil in navodil aviete.

Uciteljeva izjava zajema vse pogostejSe disciplingk&ave: motenje pouka, nasilje so soSolcev,

nemir in kljubovanje.
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Oblikovanje asociacijskih diagramov

Zelimo ugotoviti, kateri kljdni pojmi so povezani med sabo in kolikée za kriterij vzamemo, da
nam pokaze le tiste pojme, med katerimi je vsgpdgezav, dobimo asociacijski diagram, prikazan
s shemo 1.

Shema 1: Kljani pojmi pri disciplinskih tezavah

fizicno_nasilie_do_ucencey,

verbalno_nasilie_do_ucencey, kljubovanije_ucitelju_pravilo

motnje_prekinjanje_pouka

verbalno_nasilje_do_uciteljg @

ne_dela_pri_pouku_ali_doma

Gre za medsebojno o povezane klgne pojme, ki se pogosto pojavljajo skupaj v izjavah
(enotah), in sicer motenje, prekinjanje pouka gpampsteje pojavlja skupaj z nedelom pri pouku
ali doma (39 povezav), kljubovanjengitelju (36 povezav), fizinim in verbalnim nasiljem do
drugih &encev (34 povezav), nemirnostjo (26 povezav) t&oliko manj z verbalnim nasiljem do
ucitelja (17 povezav). Opazimo, da steunci, ki prekinjajo pouk s klepetanjem, sprehajamjpd.,

hkrati tudi nedelavni, nasilni, kljubovalni.

Eksternalizirano in internalizirano vedenje

Internalizirano vedenjepredelimo kot navznoter usmerjeno vedenjeingtvena odstopanja. Taki
uc¢enci so anksiozni, depresivni, imajo psihosomatsi@nje, so tihi, vase zaprti, neaktivni.
Eksternalizirano vedenjge usmerjeno navzven in se kaze kot agresivnesa, jbes, impulzivno,
nekontrolirano in neobvladljivo vedenje, uperjenpsiti pravilom in avtoriteti; tak ¢enec lahko
ogroza okolje. Disciplinske tezave vitgljevih izjavah se nanaSajo na eksternaliziramavgven
usmerjeno), internalizirano (navznoter usmerjerejenje, ali pa so navajali obe vedenji skupaj.
Glede na opis tezav vsakeiteljevo izjavo uvrstimo v eno od teh treh kategdxa vprasanije je

odgovorilo 415 uiteljev.
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Tabela 40: Pogostost navajanja (f) eksternalizirgaén internaliziranega vedenja

Vrsta vedenja f (%)
Eksternalizirano vedenje 293 70,6 %
Internalizirano vedenje 23 55 %
Eksternalizirano in internalizirano vedenje| 99 23,9 %
Skupaj 415 100 %

Internalizirano vedenje zajema kijie pojme, ki se nanasajo na neénfk, stiska ...), zaprtost
vase in pasivnost (nedelo oz. nesledenje poukedapravljanje Solskih obveznosti, izostajanje od
pouka). Vsi ostali zgoraj navedeni kiju pojmi (tabela 39) se nanaSajo na eksternalieilike
vedenja. Le 22 titeljev (5,5 %) opaza zgolj internalizirano vedeme UPP in celo 70,6 %
eksternalizirano. 23,9 %iteljev navaja séasno pojavljanje obeh pri istem UPP. Sklep, daofe k
moteie pri Witeljih pogosteje opazeno eksternalizirano vedgm@tenje pouka, kljubovanje,
nasilje) kot internalizirano, nas ne presenaiti z vidika prejsSnjih raziskav (Kobolt idr., @8;
Osterc, 2000; PSunder, 2003; Tully in Hwang Ch895).

Zanima nas, ali se posamezne kategorije UPP rggjikpo pogostosti pojavljanja posameznih
internaliziranih in eksternaliziranih tezav. lZzuaana je pogostost pojavljanja (f) ter odstotkidgle

na skupno Stevilodencev (N) posamezne kategorije.

Tabela 41: Pogostost pojavljanja (f) disciplinsk&vav, internaliziranega in eksternaliziranega

vedenja po kategorijah UPP

Kriterij UPP PPPU | MDR SL GL GIM GIB DB CVM
®
Disciplinske teZzave 415 234 5 4 8 10 4 16 134
40 %| 35,5 %| 26,3 %| 21,2 %| 14,3 %| 23,8 % 9,5% 39 %| 84,8 %
Ni disciplinskih tezav 622 426 14 15 48 32 38 25 24
60 %| 64,5%| 73,7 % 79 %| 85,7 %| 76,2 %| 90,5%| 61 %| 15,2 %,
Eksternalizirano 293 157 4 3 3 5 3 13 105
vedenje 28,3 %| 23,8%| 21,2%| 15,8 %| 5,4%| 11,9%| 7,1%| 31,7 %| 66,5 %)
Internalizirano vedenje 23 12 0 0 3 1 0 0 7
22%| 1,8% 54%| 2,4% 4,4 %
Eksternalizirano in 99 65 1 1 2 4 1 3 22
internalizirano ved. 95% 63%| 53%| 53%| 36% 95% 24% 71% 14%

Disciplinske teZave so najpogostejSe pri kategoégincev stustvenimi in vedenjskimi motnjami
(84,8 %), pricemer izstopa eksternalizirano vedenje (66,5 %)ji ¥dstotek eksternaliziranega
vedenja kazejo tudi dolgotrajno bolni (31,7 %) trenici s primanjkljaji na posameznih podib
ucenja (23,8 %), medtem ko jih gibalno ovirani, gliminaglusni, slepi in slabovidni tetenci z
govorno-jezikovnimi tezavami ter izrazajo najmarg. pri gluhih in naglusnih dencih &itelji v

enaki meri opazajo eksternalizirano in internadinw vedenje (5,4 %), pri vseh ostalih kategorijah
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UPP pa je pogostejSe eksternalizirano vedenje.bKigumu da ¢&itelji pri vseh kategorijah UPP
navajajo manj internaliziranih tezav, ne moremoepgéti, da jih genci v resnici tudi nimajo.
Poulou in Norwich (2000) navajata, d&italji vse v& pozornosti posv@jo internaliziranim
tezavam tencev, vendar se jim disciplinske teZzave zato n@ zd¢ manjSe. Uitelji so pri

navajanju disciplinskih teZzav usmerjeni v vedelkjese kaze navzven in je za njih bolj mige
SpraSujemo se, alcanci z vidnimi, sluSnimi, govorno-jezikovnimi inlgalnimi okvarami, ki so se
pokazali kot navzven nemdgie imajo tezave, ki navzven niso vidne in so ngegagdustvene

narave. Enako se lahko vpraSamo tudi za ostalgdajie Lwencev.

Verifikacija hipoteze in sklep

Tako iz frekvernih porazdelitev kot sploSnega trenda vidimo, da gespredju disciplinskih tezav
predvsem izstopaje, navzven usmerjeno vedenje, ki se nanaSa predwsemotenje pouka,
nasilje do drugih &encev, kljubovanje avtoriteti ipd. Kot najbolj pogmavni po tovrstnem

vedenju so se pokazakenci scustvenimi in vedenjskimi motnjami.

Ugotavljamo, da ¢&itelji pri UPP najbolj opazajo zunanje oblike veermanj pogosto pa navajajo
custvene, notranje oblike vedenja, kot so: néimazaprtost vase. Podobne izsledke zasledimo tudi
v nekaterih prejsSnjih nasih in tujih raziskavah &2es, 1996; Discipline ..., 1989; Kobolt idr.,
2008; Osterc, 2000; P3under, 2008)e je sorazmerno s tem razporejena tuditeljeva
zaskrbljenost, potem lahko sklepamo, da premal®@mpasti posvéajo custvenim 0z. notranjim
problemom UPPTorej hipotezo 11, da itelji opazajo pri UPP Sirok spekter disciplinskézav,
lahko delno potrdimo. Potrdimo jo lahko le v ki, da se uitelji soccajo s Sirokim spektrom
tezav, ki se nanasSajo predvsem na navzven usmengeiemje.

H12: U¢itelji se pri UPP spoprijemajo s Sirokim spektrom dsciplinskih ukrepov

Pri ugotavljanju disciplinskih ukrepowitelje povprasamo, katere disciplinske tehnikesdijih
uporabljali pri UPP, niso bile uspeSne. Na podlggiovih opisov izlugimo klju¢ne pojme, ki
predstavljajo raztine ukrepe, tehnike discipliniranja. Le-te razdelimotri razlicne pristope
discipliniranja: nadzorovalni pristop, vzgojno-swedlni pristop in terapevtski pristop, ki jih glede
na navedbe diteljev opiSemo in doléimo pogostost posameznega. Raziskovalno vprasanje s

glasi: kaj ste poskusili pa pri UPP z disciplinskiezavami ni bilo uspesno.
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Osnovna statistika in Kljdgni pojmi

Tabela 42: Stevilo enot (izjav), kijuih pojmov in povezav za disciplinske ukrepe

Enote (izjave
Stevilo 1037
Kljuéni pojmi 36
Povezave med
kljué¢nimi pojmi 208.117

V 1037 enotah (izjavah)cieljev izlugimo 36 kljunih pojmov v zvezi z disciplinskimi ukrepi,
med katerimi je 208.117 povezav. Kip pojmi in pogostost njihovega pojavljanja (f) pakazani
v tabeli 43.

Tabela 43: Pogostost pojavljanja (f) kijuih pojmov pri navajanju neinkovitih disciplinskih
ukrepov pri UPP

SKUPAJ KATEGORIJE UPP

UPP PPPU | MDR SL GL GIM GIB DB CVM

N=1037 | N=660 | N=19 | N=19 | N=56 | N=42 | N=42 | N=41 | N=158
KLJU CNI POJMI za f % (%) (%) (%) (%) (%) f(%) f(%) (%)
neuspesne discipl. ukrepe:
ni odgovora 636 61,3 65,6 68,4 73,7 75,0 66,7 83,3 61,0 29]1
prezahtevnost glede na 59 57 5,8 15,8 53 5,4 7,1 4.8 2,4 5,1
ucenteve posebnosti
pogovor o vedenju 50 4.8 4,7 53 7,3 9,5
delo doma -odnos starSev 43 4,1 3,5 3,6 11,9 2,4 7,6
navajanje na samostojno delo | 40 39 4,4 53 8,9 2,3 4,8 1,3
vsi n&ini so le olkasno uspesni| 22 21 1,4 7,3 6,3
dogovor 18 17 14 2,4 51
kaznovanje/groznje 18 1,7 0,8 2,4 7,6
nain razlage potevanja 17 1,6 2,0 3,6 2,3 0,6
prisiliti u¢enca za delo 17 1,6 1,2 53 5,3 2,4 3,8
vztrajanje/doslednost 17 1,6 2,0 1,8 1,9
graja 14| 14 0,8 2,4 51
vedno je bil uspeh 14 1,4 1,7 5,3 2,3 0,6
besedno ali zvnmo opozorilo 12 1,2 11 53 2,5
strogost titelja 12 1,2 11 1,8 2,5
prepritevanje 11 11 0,5 49 3,8
hvaljenje/nagrajev. pozit. ved. 10 1,0 0,5 2,3 2,4 3,2
dodatne naloge 8 08 1,1 0,6
izpostavljanje pred sosSolci 8 08 0,6 4,9 1,3
nadzor 7 0,7 0,9 0,6
prosnja 7 0,7 0,3 4,8 2,3 1,3
ignoriranje 6 0,6 0,5 2,4 1,3
prepovedovanje 6 0,6 0,6 1,3
prevelika potrpezljivost 6 0,6 0,3 2,5
ukazovanje 6 0.6 0,6 1,3
moraliziranje 5 05 0,2 2,5
prehitro ukrepanje 5 05 0,5 1,3
zahteve po prilagajanju 5 05 0,6 0,6
ni¢ ni uspesno 4 0.4 0,6
tehnike umirjanja 4 0.4 0,3 2,4 0,6
frontalno delo 3 03 0,2 53 2,4
napotitev k strokovnjakom 3 03 0,3 0,6
poSiljanje iz razreda 2 02 0,2 0,6
presedanje 2 02 0,3
vzgojni ukrepi 2| 02 0,2 0,6
witelj nicesar ne poskusi 1 01 0,2
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Vec kot polovica diteljev (61 %) na vpraSanje o neuspesnih tehnikatugovorila. To so verjetno
ucitelji, ki menijo, da UPP nimajo disciplinskih tezakot kazejo podatki (graf 9 in tabela 39).
Tisti, ki so odgovorili na vprasanje, napkeat navajajo vzroke za neprimerno vedenje in tezav
npr. nesamostojnostcencev, neustrezna razlagaemeve posebnosti ipd. Menimo, d&itelji
tezko govorijo o lastnem neuspehu in pomislimo ee@ in neznanje &iteljev pri so@anju z
nedisciplino. Lazje izpostavijocenceve tezave in posebnosti kot lastne anatovite ukrepe.
Najpogosteje se kot neuspeSen ukrep pokaze neupofdetrokove posebnosti 0z. prezahtevnost
glede na njegove spedcifie potrebe (5,7 %). Tudi pogovor o neustreznem njadei vedno
uspesSen (4,8 %). NeuspesSnost pri ukrepagijtelji pogosto pripiSejo starSem, njihovem delu in
odnosu doma (4,1 %).

Disciplinski pristopi in primerjava po posameznih kategorijah UPP

Zaradi veje preglednosti in lazje interpretacije razporedikija¢ne pojme v ustrezne disciplinske
pristope: terapevtski, vzgojno-svetovalni ali nadzalni (tabela 44). Glede na Stevilo Kipih
pojmov pri posameznem pristopu, ugotovimo pogostagavljanja neuspesnih disciplinskih
pristopov.

Tabela 44: Pogostost uporabe (f) neuspesnih diskih pristopov po kategorijah UPP

Neuspesen UPP ()| PPPU | MDR SL GL GIM GIB DB CVM
disciplinski pristop

Terapevtski pristop 31 14 1 0 0 2 1 1 12
3% 21%| 53% 48%| 24%| 24%| 76%

Vzgojno-svetovalni 65 39 0 1 0 0 0 3 22
pristop 6,3 % 6 % 53 % 7,3 %| 13,9 %
Nadzorovalni pristop 13y 71 1 1 2 0 1 8 53
132%| 108% 5,3%| 53%| 3,6% 2,4 %| 19,5 %| 33,5 %

Drugi neustrezni 168 103 4 3 12 12 5 4 25
nasini-vzroki 16,2 %| 15,6 %| 21,1 %| 15,8 %| 21,4 %| 28,6 %| 11,9 %| 9,8%)| 15,8 %
Ni odgovora 636 433 13 14 42 28 35 25 46
61,3 %| 65,69%| 68,4 %| 73,7 %| 75%)| 66,7 %| 83,3%| 61%| 29,1 %

Kljub temu da smo titelje povprasali po neuspesnih lastnih ukrepiftigisiranja, so najvékrat
navajali vzroke za neprimerno vedenje in tezave (fteljev): prevelike dne zahteve glede na
posebnosti UPP (npr. nerazumevanje kompleksnih g@ajnmeznanje, ridljiva pisava, slaba
tehnika branja, pretezki pisni preizkusi), nededodanjkljivo delo za Solo doma ter v zvezi s tem
nesodelovanje starSev s Solo, nesamostojrii@stca pri reSevanju nalog v Soltamcu neustrezen
nain uéiteljeve razlage snovi, frontalno delo in nezadaghom@ zunanjih strokovnjakov. Zato

tvorimo novo, SirSo kategorijo, ki sSmo jo poimenbwarugi neustrezni nani«.
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Rezultati kazejo, daditelji najpogosteje kot najmanjcunkovit pristop discipliniranja navajajo
nadzorovalni pristop (137¢iteljev). Pri tem izpostavijo neustreznost kazngaawb neprimernem
vedenju oz. nagrajevanja ob ustreznem, prisiEnaga za delo, vztrajanja na primernem vedenju,
strogost, prepéevanja, kritanja nad tencem, izostavljanja pred soSolci, dajanja dodatailog,
prevelikega nadzora nad njegovim vedenjem, gragpqvedi, ukazovanja, moraliziranja, zahtev
po prilagajanju, presedanja in posiljanja iz raargédr vzgojnih ukrepov. V primerjavi z
nadzorovalnim pristopom sta se izrazito manjkratieuspesSna pokazala terapevtski (3leljev)

in vzgojno-svetovalni pristop (65¢ikeljev). Pri vzgojno-svetovalnem pristopu se keustrezni
tehniki pokazeta le pogovor £encem o razlogih, posledicah njegovega vedenjanjakreSitev
ter dogovor, ki se gacenec ne drzi. NeuspeSne tehnike terapevtskegapmigia so uporaba
zveenih ali kratkih besednih signalov (pssst, no n@djg prosnja po primernem vedenju ali delu

med poukom, ignoriranje vedenja in potrpeZljivastd@kanje in upanje, da se béemec umiril.

Pri vseh kategorijah se nadzorovalni pristop n#ket pokaZe kot neustrezen. Se posebej
newinkovit se pokaze pri kategorijcancev sustvenimi in vedenjskimi motnjami. To pomeni, da
vsi UPP potrebujejo bolj »mehke« pristope. Kot zedéustrezna se pokaze prevelika zahtevnost

uciteljev do wencev z motnjo v duSevnem razvoju, kar kaze naai&apanje njihovih potreb.

Sposni trend in asociacijski diagrami
Ker so itelji vecinoma navajali samo en kljoi pojem, povezav med njimi ni smiselno iskati, saj
se celo najpogostejsi kijni pojmi v kombinaciji skupaj pojavljajo najyelvakrat. Zato sploSnega

trenda in asociacijskih diagramov nismo naredili.

Verifikacija hipoteze in sklep

Hipotezo 12 da se titelji pri UPP spoprijemajo s Sirokim spektrom d@mskih ukrepov,lahko
potrdimo, saj nedinkoviti disciplinski ukrepi zajemajo vse tri digtinske pristope, Se posebej
velik pa je spekter néinkovitih ukrepov pri nadzorovalnem pristopu. Frekine porazdelitve
kaZzejo na natinkovitost »trdih«, avtoritarnih prijemov citelja pri discipliniranju, kot so:
kaznovanje, prisila vztrajanje, strogost,cknje ipd. Zato sklepamo, da sta vzgojno-svetovialni
terapevtski prijem vzgojnega delovanjéitelja pri discipliniranju UPP bolj d¢inkovita. Tudi
vecina drugih raziskav pri nas (Groselj, 2008; Kobdft, 2008; RemsSak, 2004; Vodopivec, 1996)
ugotavlja, da titelji veckrat uporabljajo tehnike demokratiega, avtoritativnega, interakcijskega
pristopa, le tisti, ki se pogosteje &gjo z nedisciplino, uporabljajo tehnike, Zitae za

avtoritarni, nadzorovalni pristop.
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H13: U¢itelji imajo ve & neqgativnih izkusenj z UPP kot pozitivhih

Ucitelje sprasSujemo, s katerimi pozitivnimi in negaimi izkuSnjami se sa@jo pri delu z
izbranim UPP. Iz njihovih opisov izlggno kljucne pojme v zvezi z izkuSnjami, ki predstavljajo
nase izhodi& za analizo in interpretacijo. Predstavljamo awalia celoten vzorec, najprej za
pozitivhe, nato pa za negativne izkuSnje. Nato ep® razlike med posameznimi kategorijami
UPP (shem za povezave med &jumi pojmi za posamezne kategorije nismo prikaz&Rlepi in

interpretacija so opisani na koncu.

Pozitivne izkusSnje z UPP

Osnovna statistika in Kljdgni pojmi

Tabela 45: Stevilo enot (izjav), kijuih pojmov in povezav za pozitivne izkudnje

Enote (izjave
Stevilo 1037
Kljuéni pojmi 47
Povezave med
klju¢nimi pojmi 95.574

V 1037 izjavah (enotah)citeliev smo v zvezi s pozitivnimi izkuSnjami izkiE 47 kljué¢nih
pojmov, med katerimi je 95.574 povezav. Razporgdgtevila enot po kategorijah UPP (N),
klju¢ni pojmi in pogostost njihovega pojavljanja (f), makazani v tabeli 46.

Tabela 46: Pogostost pojavljanja kijuih pojmov za pozitivne izkusnjéiteljev z UPP

SKUPAJ KATEGORIJE UPP

UPP PPPU | MDR SL GL GJIM GIB DB CVM

n=1037 | N=660 | n=19 | n=19 | n=56 | n=42 | n=42 | n=41 | n=158
KLJU CNI POJMI za f % (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
pozitivne izkuSnje Witeljev:
individualizacija 262 | 253| 30,5 26,3 10,5 10,5 24,4 7,1 22,0 158
vetja motivacija denca 157 | 151| 164 10,5 10,5 19,3 19,5 9,5 17,1 8,0
napredek éenca 153 | 14,8| 14,3 10,5 10,5 19,3 31,7 4,8 22,0 12,0
prilagojeno delo 110 | 10,6 12,2 21,1 10,5 10,5 2.4 7,1 7,3 6,8
ni odgovora 105 | 10,1f 9,2 15,8 5,3 7,0 4.9 11,9 7,3 15,2
spoznavanjedenca 93| 90| 10,0 15,8 5,3 19,5 12,2 5,1
nova znanja itelja 79| 76 5,7 10,5 26,3 19,3 12,2 7,1 7,3 7,6
pozitivne lastnosti ¢enca 74| 71 6,9 10,5 10,5 8,8 9,8 7,1 2,4 7,(
osebni stik 68 | 6,6 6,9 5,3 7,3 2,4 7,3 7,6
zadovoljstvo genca 59| 57 6,2 10,5 2,4 4,8 4.9 4.4
zaupanje 58 | 5,6 5,9 5,3 10,5 5,3 2,4 2,4 7,0
ucni uspeh 50| 48 6,0 9,5 4,9 2,5
pogovor 48 | 4,6 4,8 4,9 8,9
vedja samozavestéenca 48 | 4,6 6,2 3,5 7,3 2,4 0,6
vzpodbude 41| 4,0 4.4 2,4 4.8 57
sodelovanje 40| 39 3,8 3,5 7,3 2,4 7,3 3,8
sledenje pouku 39| 38 5,6 2,4 0,6
sprejemanje drugaosti 39| 3.8 1,8 5,3 10,5 8,8 4,9 21,4 4,9 3,8
odprt wenec 34| 33 3,6 15,8 2,4 7,3 1,9
sodelovanje s starsi 32| 31 2,6 10,5 7,0 4,9 4.4
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SKUPAJ KATEGORIJE UPP

UPP PPPU | MDR SL GL GJIM GIB DB CVM

n=1037 | N=660 | n=19 | n=19 | n=56 | n=42 | n=42 | n=41 | n=158
KLJU CNI POJMI za f % (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
pozitivne izkuSnje Witeljev:
izziv 31| 30 3,0 3,5 4,9 4,4
socialna integracija 25| 24 1,8 5,3 10,5 5,3 9,5 2,4 1,3
sprogeno vzdusje 25| 24 3,2 5,3 2,4 2,4 2,4
vegja koncentracija 24| 2,3 2,7 2,4 2,4 2,4 1,9
spremljanje dela 20| 19 2,3 1,8 2,4 2,4 1,3
sprejemanje vrstnikov 19| 18 0,9 5,3 10,5 53 2,4 9,5 2,4 0,4
potrpeZljivost ditelja 18| 1,7 1,5 7,0 4,8 1,3
razumevanje snovi 17| 1,6 2,0 5,3 4,9 0,6
upoStevanje otr. posebnosti 17| 1.6 1,5 5,3 2,4 1,9
sprotno delo in del. navade 14| 14 1,8 2,4 0,6
samostojnost 13| 1.3 0,9 1,8 9,5 4,9
ucenec ceni pomo 13| 1,3 0,6 5,3 5,3 2,4 2,4 1,9
uposStevanje dogovorov 12| 1,2 1,1 3,2
ni jih 10| 1,0 1,1 1,9
poma@ strokovnjakov 10| 1,0 0,8 3,5 2.4 1,3
vodljivost 10| 1,0 0,8 2,4 2,5
osebni napredektitelja 91 09 0,3 5,3 2,4 2,4 1,3
inteligentnost 8| 0,8 0,3 5,3 3,5 4,9 0,6
zadovoljstvo tiitelja 8| 08 1,2 7,0
praktino delo 7| 07 0,8 1,8 0,6
kreativnost 6| 06 1,2 1,8 0,6
redno prihajanje k pouku 5| 05 1,2 0,6
pozitiven pogled na svet 41 04 1,5 5,3 4,8
pozitivne lastnosti ditelja 41 04 0,5 0,6
ucljivost 41 04 0,5 1,8
zadovoljstvo starSev 2| 02 1,5 1,8
pozit. odnos starSev do Sole 1101 1,5

Rezultati kazejo, da samo 10@iteljev (1 %) nima pozitivnih izkuSenj z UPP. 10&taljev (10,1
%) ni odgovorilo na zastavljena vprasanja. Vsi dmigvajajo eno ali «e pozitivnih izkuSen,;.
Glede na pogostost pojavljanja Kijuh pojmov vidimo, da so ditelji pogosteje navajali e

pozitivnih izkusen.

Kot najpogostejSo pozitivno izkusnjo pri delu z URHtelji navajajo individualizacijo (25,3 %).
Ta se nanaSa predvsem na individualno delo oz.2D8Rj razreda, pa tudi na individualen pristop
v razredu med poukom, ko pristopijo k UPP (z namendodatno pojasniti, pomagati, preveriti).
Podobno individualizaciji &itelji pogosto pozitivno ocenjujejo prilagojeno de(10,6 %), pri
c¢emer navajajo predvsem izobrazevalne potrebe:godlifve materiala, pripond&ov, tempa dela,
koli¢ine in vsebine snovi, daov dela (vékratna in pdéasna razlaga, jasna navodila, postopnost),
upoStevanje interesa, sedezni red ipd. Pogostdiyoziocenjujejo dentevo motivacijo za Solsko
delo (15,1 %), ki zajema trud, prizadevnost, sockhge Ktenca in Zeljo po znanju. 9 % jih omenja,
kako pomembno je za delo z UPP spoznati njihovelpussti, Sibka in mma podrdja, n&ine
vedenja v raztinih situacijah. Navajajo (7,1 %) Stevilne pozitiviestnosti UPP: prignost,

vestnost, odkritost, prijaznost, vljudnost, prigj@awvost pomagati drugim, empatija ipd.
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Ucitelji zelo pogosto kot pozitivno izkuSnjo navajajapredek UPP (14,8 %), predvserniu
napredek (znanje), redkeje @astveni in vedenjski, in samo ertitelj opaza, da so denci
napredovali pri strategijahcanja. Skladno s tem je viSje uveha pozitivna izkusSnja tudi dober
ucni uspeh, ocene (4,8 %).¢ltklji pa redko omenjajo (0,6 %)cancevo kreativnost (izvirnost,
ustvarjalnost, duhovitost). Manj¢keljev omenja dobro socialno integracijo UPP (24) in
sprejetost UPP od vrstnikov (1,8 %).

Ucitelji prav tako opisujejo pomen osebnega stik® @) z &encem, njegovo odprtost (3,3 %),
medsebojno zaupanje (5,6 %), pogovor (4,6 %) imsenja, da je sprejemanje drdgasti (3,8
%) pozitivna izkusSnja. 5,7 % jih meni, da so UPBok zadovoljni in 4,6 % jih kot pozitivho
izkuSnjo izpostavi v&anje samozavesti UPP.

Ko opisujejo, kaj pozitivhega pri delu z UPP vidgase, je to priloZznost za pridobivanje novih
znanj, izkusenj in r@nov dela ter drugmih pristopov (7,6 %). Svoje delo z UPP dozivlj&mt
izziv (3 %). 3,1 % jih navaja pozitivno sodelovasjstarsi.

Opaziti je, da otrokov napredek na socialnenduatvenem podiju ter napredek pri strategijah
ucenja omenjajo le redkicitelji, Stevilni pa so kot pozitivno izkusnjo izpasili njihov ucni
napredek. Podobno potrjujejo nadaljnje ugotovitieeje manj opazena:enievo kreativno delo,

njihova duhovitost, izvirnost, zanimive ideje, iligentnost.

Sposni trend

Izbrani sta izjavi dvehditeljev, ki imata najveé (485) povezav kljéenih pojmov z drugimi izjavami
in kazeta nek sploSen trend:

Ucenec je pri individualnem pouku izredno motiviraa trudi in dosega lepe rezultate.

Ucenec je zaradi individualnega dela hitreje naprealovZelo si je Zelel naliti stvari, kar mi je
pri pripravi na te ure predstavljalo dodatno moto@.

Uciteljevi izjavi poudarjata pomen individualnegaaleki spodbuja motivacijo in vodi v napredek
in uspeh UPP. Vidimo, d&itelji individualno powdevanje vidijo predvsem v vlogi ¥gga &nega

napredka in motivacije.

Oblikovanje asociacijskih diagramov
Zelimo ugotoviti, kateri kljani pojmi se med sabo povezujejo (pogosto pojavijshoipaj v

izjavah) in v kolikSni meri. Ker titelji kot najpogostejSo pozitivno pridobitev vidij
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individualizacijo, nas je zanimalo, kak3ne povezexai ta s preostalimi kljgnimi pojmi. Ce za
kriterij vzamemo, da nam pokaze le tiste pojmeatekmi ima vsaj 15 povezav in dobljene pojme
razSirimo z enakim kriterijem, dobimo shemo, kigs®vlja bolj dinamino strukturo asociacijskih

povezav med Kljgnimi pojmi (shema 2).

Shema 2: Kljani pojmi, povezani z individualizacijo pri UPP

nova_znanja_ucitelja

vecja_koncentracija .
spoznavanje_ucencag
zaupanje
prilagojeno_delo,

pogovor
individualizacija
pozitivne_lastnosti_ucenca
zadovoljstvo_ucencag
vecja_motivacija_ucenca
napredek_ucenca
vecja_samozavest_ucencyg

Iz razSirjenega asociacijskega diagrama je razvidizo &itelji ob individualizaciji najvékrat
omenjajo pomen prilagojenega dela (kar 53 povezad obema kljtnima pojmoma), takoj za
tem pa jo navajajo skupaj z &ye motivacijo usmerjenih ¢encev (41 povezav) incarcevim
napredkom (31 povezav). Ko jim individualno nudgoma, opazajo v&o skoncentriranost in
osredotdenost dencev na delo (16 povezav). V individualni situa@@ prisoten osebni stik,
zaupljiv odnos (15 povezav) mediteljem in UPP, ki omog&a spoznavanjecenca (26 povezav)
in odkrivanje njegovih Stevilnih pozitivnih lastrtog17 povezav) ter predstavlja priloznost za
pogovor (15 povezav). ditelji s tem, ko spoznavajo UPP, pridobivajo noxkuiSnje in znanja (15
povezav) in s tega vidika jim predstavljajo izz#5(povezav). Pri individualnem delu opazajo
zadovoljstvo denca (15 povezav). Zadovoljstv@amca je poleg individualnega dela povezano
tudi z njegovim napredkom. Sklepamo, da je @¢dndevega napredka mioo odvisno njegovo
pocutje, mnenje o sebi in pripravljenost na delo za,Seaj itelji, ki omenjajo nepredekdenca,

ob tem pogosto izpostavljajo njegovo zadovoljstanje samozavesti in motivacije.

Kljub povezavam s Stevilnimi drugimi pojmi, ugotmrho, da ditelji individualizacijo vidijo
predvsem kot prilagojen tia dela z namenom ¥ motivacije za &no delo in véjega &nega
napredka. Pri tem ostajgancev celostni napredek spregledan.
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Negativne izkuSnje z UPP

Osnovna statistika in lingvistho kodiranje

Tabela 47: Stevilo enot (izjav), kjoih pojmov in povezav za negativne izku3nje

Enote (izjave

Stevilo 1037
Kljuéni pojmi 39
Povezave med 55.070

kljuénimi pojmi

V 1037 izjavah titeljev smo v zvezi z negativnimi izkusnjami iz&lg 39 klju¢nih pojmov, med

katerimi je 55.070 povezav. Kini pojmi so prikazani v tabeli 48.

Tabela 48: Pogostost pojavljanja kijoih pojmov za negativne izkusnjataljev z UPP

SKUPAJ KATEGORIJE UPP
UPP PPPU MDR SL GL GIM | GIB DB | CVM

N=1037 N=660 N=19 N=19 | N=56 | N=42 | N=42 | N=41 | N=158
KLJU CNI POJMI za f % (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
negativne izkusnje iteljev:
ni odgovora 173 | 16,7 18,6 10,5 26,3 12,3 22,( 14,8 9,8 10,8
ni jih 163 | 15,7 15,5 21,1 26,3 29,8 19,5 214 7,8 8|9
eksternalizirano vedenje 130 | 12,5 9,5 26,3 1,8 9,8 7,1 19,% 29]1
nedelo 78] 75 8,9 53 3,5 7,3 7,3 6,3
nemotiviran @enec 60| 5,8 6,6 10,5 5,3 1,8 2,4 2,4 4,9 51
obremenjenostditelja 59| 57 5,9 10,5 8,8 2,4 4.8 2,4 571
neizpolnjevanje obveznosti 57| 5,5 6,8 5,3 3,5 7,3 3,8
nesodelov., neniostarSev 51| 49 5,6 7,3 7,0
ni koncentracije 49 | 47 5,1 10,5 8,8 4,9 2,4 2,4 2,5
neznanje, nenioucitelja 43| 4,1 2,9 10,5 8,8 9,8 7,1 2,4 57
razredna situacija 43| 4,1 3,2 15,8 12,3 4.8 4.9 5,1
zanaSanje na IP 43| 4,1 5,0 5,3 5,3 3,5 2,4 4.9 1.9
tezave v organizaciji 41| 4,0 3,2 5,3 3,5 4,9 7,1 4,9 6,3
internalizirano vedenje 40| 3,9 3,8 5,3 5,3 5,3 2,4 9,5 4,9 1,9
pocasen napredek 40| 3,9 4.4 5,3 3,5 2,4 4,8 2,4 2,5
odsotnost 32| 31 3,3 5,3 5,3 1,8 2,4 4,8 4,9 1,9
pozabljanje 30| 2,9 4,1 10,5 0,6
tezave v socialni integraciji 30| 29 2,4 5,3 1,8 9,5 14,6 1,9
neuposStevanje dogov., pravil| 28| 2,7 1,4 2,4 9,8 8,9
ucéni neuspeh 21| 2,0 2,3 5,3 2,4 2,4 1,9
nesamostojnost 19| 1,8 2,0 1,8 2,4 4.8 2,4 0,6
neznanje denca 18| 1,7 2,0 53 4.9
obremenjenostdgenca 16| 1,5 2,0 1,8 2,4 0,6
tezave, vezane na primanjkljgj 16 | 1,5 0,6 12,3 2,4 4,8 4,9
prikrajSani soSolci 14| 14 1,2 5,3 1,8 2,4 1,9
slabi dnevi 13| 1,3 1,4 1,8 2,4 1,9
avtoritarni pristop 12| 1,2 0,9 2,4 2,4 2,5
previsoka priakov. starSev 12| 1,2 1,5 5,3 0,6
previsoka piiakov. Wwitelja 91 0,9 0,9 10,5 0,6
negativna stalifa witelja 8| 0,8 0,9 2,4 0,6
nizka samopodoba 8| 0,8 0,6 3,5 1,9
previsoka piiakov. wenca 7| 0,7 0,5 2,4 1,9
slabSe sposobnosti 71 0,7 0,9 2,4
laganje 5| 0,5 0,5 1,9
pocasnost 5| 0,5 0,3 4,9 2,4
potrpeZljivost @itelja 4104 0,6
uéne tezave 3| 0,3 0,5
pritozbe drugih starSev 21 0,2 0,2 0,6
stigmatizacija zaradi DSP 21 0,2 0,2 0,6
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Kar 16,7 % diteljev ni odgovorilo na zastavljeno vpraSanje gate/nih izkusnjah. 15,7 % z UPP
nima negativnih izkusenj. Med navedenimi negativnzkusnjami pa predn{a eksternalizirano,
motete vedenje UPP (12,5 %), ki zajema predvsem agresiymasilje, izpade jeze, groznje
(glasno govorjenje, nemir, sprehajanje po razr&bhynovsko vedenje ipd.). Negativno dozivljajo
tudi nedelo oz. nepripravljenost UPP za Solsko @éJ]6 %): ne sledijo, ne sodelujejo, zalam
delo, delu se upirajo, ne pisejo, nimajo delovniawvad. Ce k temu dodamo 3e njihovo
nemotiviranost 0z. nezainteresiranost za Solsko (f&B %), neizpolnjevanje Solskih obveznosti:
ne piSejo domah nalog, se doma netijp (5,5 %), neupoStevanje dogovorov in pravil (27,
izogibanje pouku, zamujanje, izostajanje od poukadsotnosti (3,1 %) in nesamostojnost pri
Solskem delu (1,8 %) ugotovimo, da imajstelji najbolj negativne izkusnje z neaktivnostjéB.

To trditev podkrepi dejstvo, da nekatetitalji (4,1 %) ocenjujejo individualni pouk kot pgdto za
UPP in trdijo, da se pretirano zanaSajo nagsS{ bom Ze tam nadoknadil, ko se mi bodo
popolnoma posvetili), zato se samostojnemu in sigk@mu delu v razredu upirajo (ne pisejo
domaih nalog, se doma za Solo ne pripravljajo, poukusleglijo) in ¢akajo na pom& Tako
vidimo, da jih po eni strani moti vedenje, ki gaRJBsmerjajo navzven, hkrati pa njihova pasivna

vloga pri delu za Solo.

Na wnem podrgju izpostavijo pomanjkanje koncentracije za del@ (%), napredke po majhnih
korakih (3,9 %), hitro pozabljanje (2,9 %) temuneuspeh (2 %); zelo redko pa jih motijtne
teZzave teh ¢encev (0,3 %), njihove slabSe sposobnosti (0,706himo vtis, da so razumevajo
do njihovih primanjkljajev in posebnosti. Zanimiyg da so titelji dosti bolj negativho nastrojeni
na wencevo pasivnost in vedenjsko tezavnost kot paeuprimanjkljaje in ani napredek (tabela
48), ceprav se zelo veselijo njihovegéneéga napredka (tabela 46).

Opazimo, da v primerjavi z izstopdjm, navzven izrazenim vedenjem, magjteljev negativno
dozivlja werteve custvene, Se manj pa socialne tezave. Pri intefreaiem vedenju (3,9 %)
navajajo stisko, nenddJPP, zaprtost vase, potrtostfatek ogrozenosti; na socialnem pogjuopa

se opazajo predvsem tezave v socialni integraugjtraj razrednega oddelka (2,9 %).

Nekateri «itelji (5,7 %) negativho dozivljajo lastno obremengst in nem& negotovost ter
pomanjkanje znanja za delo s to populaciencev (4,1 %)¢eprav si tudi sami zelo prizadevajo
in dodatno delajo. Podobne rezultate smo dobilopanah uspesnosti delételjev z UPP, da se
jih 11,5 % pa@uti neuspesnih pri delu z njimi (tabela 28)citdlji veckrat omenijo lastno
obremenjenost kotéentevo (1,5 %), kar je verjetno ravno posledica nehap&ljub trudu, ki ga

vlagajo.
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Ucitelji ve¢cinoma negativne izkuSnje dozivljajo v razredni adiji (4,1 %) in nekaj jih meni, da
posve&anje pozornosti enemuwencu kaze na to, da so soSolci zaradi prisotndBE W razredu
prikrajSani za nemoteno razlago in usvajanje za#okolcine wne snovi (1,4 %). 4 %diteljev
navaja teZzave v organizaciji potiidJPP, menijo, da imajo premat@asa, da bi se lahko posvetili
UPP, da je v razredu teZko izvajati vse prilagaifpomanjkanjeasa, obsezniami narti) in
reSevati tezave, da je pouk nestrukturiran in dsotbst UPP od pouka zaradi DSP ni dobra

reSitev (@enci zamujajo snov). Kljub temu jih individualizprveliko ve pozitivno dozivlja.

Nekateri imajo negativne izkusnje s starSi (4,9 pt),cemer omenjajo: nesodelovanje starSev s
Solo ter njihovo nemy ki se nanasa na nepoznavanje in nerazumevaujeosth tezav, neznanje
o tem, kako pravilno pristopiti in pomagati otrokodato lahko, podobno kot pric¢iteljih,

govorimo 0 neznanju in nerdicstarsev.

Splosni trend
Izbrali smo izjavi diteljev o negativnih izkuSnjah, ki imata najvé244 in 250) povezav kljunih

pojmov z drugimi izjavami:

Motiviranost za delo zelo slaba, neosredetwost na snov- uveljavljanje samega sebe skoandizi
nadvlado nad sovrstniki.

V razredu je bilo preveliko Stevilo otrok in se lifl@knisem mogla posvetiti, saj sem imela v tem
razredu tudi deklico, ki je bila otrok z vedenjskimcustvenimi motnjami.

NajpogostejSe so tiste izjaveiteljev, v katerih ditelji hkrati navajajo nemotiviranost UPP,
nesledenje in eksternalizirano vedenje. Trend kaik, da se ¢&itelji pocutijo negotove in

nemane ob prisotnosti UPP v razredu, Se posebej, Kddgr ves.

Oblikovanje asociacijskih diagramov
Zaradi manjSega Stevila medsebojnih povezavkijupojmov smo spodniji kriterij Stevila povezav
znizali na 10 in pogledali povezanost med pojmikalasmo dobili dva Iéena diagrama

povezanosti, med katerima ni povezav medckijoni pojmi (shema 3).

143



Brendié, I. (2011). Vedenjske z@@nosti u¢encev s posebnimi potrebami v osnovni Soli.

Shema 3: Povezanost kifuh pojmov pri negativnih izkusnjah UPP

zanasanje_na_IP
neizpolnjevanje_obveznostj

nedelo

eksternalizirano_vedenjg
razredna_situacia

tezave_v_organizacijj

pocasen_naprede
obremenjenost_uciteljg

Iz diagrama lahko povzamemo, da senieva nepripraviljenost za delo najpogosteje pojavija

nemotiviran_ucenec

skupaj z neizpolnjevanjem obveznosti za Solo (1@epav), ta pa z zanaSanjem UPP na
individualno pome¢ (10 povezav). Pasivnost UPP je torej lahko poskedidividualne pom®, ki

za UPP pomeni »potuho«. Najpogosteje pa se skupggvimta udencevo nedelo in
eksternalizirano vedenje (19 povezav). Vidimo, €a@ eni strani prisotna&ma pasivnost, ki se

pojavlja skupaj z navzven izrazenim, mite vedenjem.

Ucitelji eksternalizirano vedenje UPP pogosto omenglupaj z njihovo nemotiviranostjo (10
povezav) in ga umestijo v razredno situacijo (18gzav), kjer se pokazejo Stevilne organizacijske
teZzave pri nudenju individualne potiian usklajevanju te s poukom (12 povezav). Poggsto

nemotiviranost UPP povezana s slabSo koncentréidjpovezav).
Obremenjenost ditelja se najbolj kaze pri gasnem tnem napredku (10 povezav).citelji
pogosto izjavijo, da kljub njihovemu trudwanci zelo poéasi wno napredujejo, po majhnih

korakih ali pa celo ne napredujejo.

Vsi drugi kljweni pojmi imajo malo povezav med sabo, kar pomeani,sd razlike med UPP v
negativnih izkusnjah velike; tezave, s katerimispepadajo &itelji, so raznolike in pogosto pri
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enem gencu ni opaziti vé tezav hkrati. Vidimo, daditelji najbolj negativnho dozivljajo UPP z

eksternaliziranim vedenjem, ki so hkrati za Soldktb nemotivirani in pasivni.

Primerjava pozitivnih in negativnih izkuSenj po posameznih kategorijah UPP

Podobne tendence pozitivnih in negativnih izkuSemjkazejo tudi pri posameznih kategorijah
UPP. Vseeno pa lahko izpostavimo nekaj posebnos#ilnih za posamezne kategorije, ki jih
dobimo iz podrobne statistike, narejene za vsalselpg (tabeli 46 in 48). Predstavljamo Ehe.

Zanimivo je, da ravno pticencih s primanjkljaji na posameznih podjib ucenja witelji vidijo
najvejo prednost individualizacije (30,5 %). Kljub temda so denci s primanjkljaji na
posameznih podigih ucenja najStevinejSa skupina UPP ¢itelji njihovo drug&nost v primerjavi

z drugimi najmanj sprejemajo in spoznavajo (1,8 %)ed negativnimi izkuSnjami in
disciplinskimi tezavami izstopa eksternaliziranaderje. V primerjavi z drugimi UPP so manj
motivirani za Solsko delo. Predvidevamo, da sodianphove Stevinosti ter manjSe motivacije in

moteiega vedenja,ditelji vecji zagovorniki individualnega pouka izven razreda.

Ucenci s custvenimi in vedenjskimi motnjamirazajo v primerjavi z ostalimi najge
eksternaliziranega vedenja in imajo manj izrazembivacijo za Solsko delo. diteljeve pozitivhe
spodbude (pohvale, nagrade) nanje pozitivno vpiv8elez diteljev, ki ne navaja pozitivnih
izkuSenj z njimi, je pri omenjeni skupini nafye(15,2 %). Najvé negativnih izkuSenj so navedli
ravno pri delu z &enci scustvenimi in vedenjskimi motnjami (80 %). Tisto,rkai njih najbolj

izstopa, je eksternalizirano vedenje (29 %) — \webklj kot nedelo (6,3 %) o0z. pasivnost.

Ucenci s primanjkljaji na posameznih podib uc¢enja in @enci scustvenimi in vedenjskimi
motnjami predstavljajo diteljem z vidika strokovnega razvoja manjSi izzivmenijo, da najmanj
pripomorejo k spoznavanju in sprejemanju deungsti. Medtem ko sod@ncem z bolj opaznimi
primanjkljaji, kot bomo videli v nadaljevanju, baipklonjeni.

Uc¢na uspesnosicencev z motnjo v duSevnem razv@yricakovano neopazena. Ravno tako je
pogosta negativna izkusnja nizka motivacija, hjgazabljanje tine snovi, pdasen napredek in
slabSa koncentracija. Kljub temuitelji niso navajali njihovega nedela. Lahko skleym da kljub
ucnim tezavam in nezainteresiranosti ¢enci poskusajo delati. Poleg tega je pogosto omenje
njihovo nepredvidljivo, moige vedenje in obremenjenostiteljev. Negativne izkuSnje z njimi

ucitelji najbolj dozivljajo v razredni situaciji. Ptej skupini najpogosteje navajajo odprtostitél;i
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se zavedajo, da kljub slabSem vedenjskem funk@opirin w&nih tezavah ti &enci delajo in so

odprti. Zavedajo se pozitivnega pomena individuizega in prilagojenega dela z njimi.

Zanimivo je, da so ditelji pri ucencih z govorno-jezikovno motnjmajvekrat omenjali @ni
napredek in v§o motivacijo za tdenje. Witeljeve pozitivne izkuSnje se pri njih, bolj kotip
preostalih UPP, nanaSajo na njihov napredek, manjn@® medsebojne odnose, sodelovanje,
socialno vklji¢enost. Nedvomno je naSa Sola usmerjena predvsearbalmo funkcioniranje in
besedne sposobnosti. Ker imajenci z govorno-jezikovnimi motnjami na tem pogtotezave,
ucitelji zelo pozitivno dozivljajo njihov &ni napredek. Pogosto neustrezna se pokaze tudigpomo
starSev. Klagino frontalno potevanje je za njih pogosto neustrezno in individaapoma@
strokovnjaka se lahko pokaze kot bofjinkovita. Zdi se, da se ravno préancih z govorno-
jezikovno motnjo pokaze velik pomen individualizacki omog@a wencem z govorno-jezikovno

motnjo napredek. Potrebno jim je omd@iocim ves prilagoditev tudi v okviru pouka.

Slepi in slabovidnter gluhi in naglusni dencibolj kot preostali UPP dajejciiteljem moznost za
pridobivanje novih znanj in izkuSen;j, Sirjenje obdgin omogaajo pozitiven pogled na svet. To
sovpada z dejstvom, da imaj@itelji prav s slepimi in slabovidnimi v osnovni $alajman;
negativnih izkuSenj. Eksternaliziranega vedenja mih skoraj ne opazijo. Kljub Stevilnim
prilagoditvam, ki jih potrebujejo v Soli,cielji ne ¢utijo preobremenjosti pri delu z¢enci z
vidnimi okvarami. V nasprotju z njimi je obremengest pri delu z gluhimi in naglusnimi tierat
omenjena, predvsem pri delu v razredu. Pouk v nasg#skem sistemu Se vedno temelji predvsem
na frontalnem, ustnem péavanju, ki zahteva veliko sluSne pozornosti ingeuzence s slusnimi

tezavami neustrezen.

Ucitelji najbolj od vseh UPP sprejemagibalno ovirane dence so do njih najbolj potrpezljivi. Ti
se od drugih UPP razlikujejo ravno po pogostegilstvenih tezavah (strah pred neuspehom,
apaténost, zaprtost vase, depresija) in tezavah, vezaailgibalno oviranost. V primerjavi z
ostalimi, Witelji pri njih ne navajajo upiranja Solskemu delagizpolnjevanja obveznosti,
neupoStevanja pravil in dogovorov, zanaSanja navithdblen pouk in nezainteresiranosti.
Potrebujejo pa nekoliko ¥epozornosti in spodbud. Predvidevamo, da se zargdilnjevanja
ucnih obveznosti in premagovanja tezav, povezanitbaligo oviranostjo, &itelju prikupijo, kljub
obtasni obremenjenosti, ki joutijo pri delu z njimi. Stevilni titelji so izrazali zadovoljstvo z
njihovim wnim uspehom. Glede na ugotovitve lahko sklepamo,bdij kot wno podporo,

potrebujejo obutek varnosti in spodbujanje dobrega&ja.
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Pri dolgotrajno bolnihuc¢encih witelji poudarjajo pomen individualizacije (22 %gjse zavedajo,
da je poznavanje njihovih posebnosti izjemnega paméikrati pri njih opazajo napredek na
ucnem podroju (22 %). NajpogostejSa negativna izkusnjaealjev pri delu z dolgotrajno bolnimi
je njihovo eksternalizirano vedenje: trma, izbrigie (19,5 %) ter teZzave v socialni integraciji
(14,6 %). Kljub zdravstvenim posebnostim, sociaahtevnosti in tezavnem vedenjujtalji ne
poudarjajo lastne obremenjenosti. Verjetno tudi teyi skupini, tako kot pri slusno, vidno in
gibalno prikrajSanih¢utijo vetjo naklonjenost zaradi vidnejSih primanjkljajev.|&p uposStevanja
njihovih zdravstvenih in izobraZzevalnih prilagoditese je potrebno v Solah usmerjati tudi v

njihovo socializacijo.

Verifikacija hipoteze, interpretacija in sklepi

Hipoteze 13 da imajoucitelji ve¢ negativnih izkuSenj z UPP kot pozitivhihe moremo sprejetj

saj ve&ina witeljev (88,9 %) navaja pozitivne izkusnje z UPRegdtivne izkuSnje navaja 67,6 %
uciteljev. Tako iz frekvednih porazdelitev kot sploSnega trenda vidimo, davjeospredju
pozitivnih izkuSenj diteljev individualno delo zunaj razreda, kjer shla strokovnjaki tencem
bolj posvetijo, naveZejo pristnejsi kontakt — mdmgro zaupanje, jih bolje spoznajo, rezultati pa
vodijo v veEjo motivacijo in zadovoljstvo, tako UPP katiteljev samih, ter omog@jo boljSi &ni
napredek. Podtge kreativnosti, izvirnosti, ustvarjalnosti, razlih strategij denja in reSevanja
problemov, kot tudicustveni in vedenjski razvoj, sctitelji manjkrat omenjali. V primerjavi s
prejsnjimi raziskavami (Meltzer, Reddy idr., 20@%&gek in Lesar, 2006; Schmidt {tagran, 2005;
Wiener in Tardif, 2004), ki poudarjajo spoznavaspeéjemanje drugaosti in medsebojne
odnose, se Vv naSi raziskaviciteljeve pozitivne izkuSnje najbolj nanaSajo na noopk
izobrazevanja. tltelji sicer omenjajo dobro gotje UPP, njihovo zadovoljstvo, samozavest in
Zeljo po delu, vendar le v povezavi Znim napredkom in uspehom. Na podlagi rambi
poudarjenih kljgnih pojmov pozitivnih izkuSenj, v smeri &e wuwne in motivacijske (voljne)
komponente in manj v smeri oblikovanja celovitelsesti, se lahko vpraSamo:

- ali so to podrda, ki so prisotna, vendar jikcitelji ne opazajo oz. se jim ne zdijo pomembna,
vsaj ne toliko kot tno podrdje, in jih zato ne omenjajo;

- ali pa gre za resémo zanemarjena podija v osnovi Soli, ki se jim ne posteedovolj pozornosti,

in zato UPP na teh podijdh ne napredujejo.

Klju¢ne pojme, izpeljane izéiteljevih izjav o negativnih izkusnjah, lahko zdmb v nekaj SirSih
kategorij: eksternalizirane oblike vedenja, pasivi@a pri knem delu, nepoznavanje in neino
uciteljev in starSev pri delu z UPP. Kljub temu datelji tezave vidijo predvsem vcencih samih,
omenjajo tudi starSevsko in lastho neznanje pni delJPP. Bolj kot neznanje in neuspeh UPP
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ucitelje moti njihova pasivnost (nepripravijenost Zmlsko delo, neizpolnjevanje Solskih
obveznosti, nemotiviranost za Solsko delo, nezegsteanost, nesamostojnost) in mMete’edenje.
Pokazalo se je, da je pasivnost UPP delno poslegiitavega zanaSanja na individualno pa@niro
so tudi zato pri frontalnem delu v razredu nesodsto in mot&i. Podobno P&k in Lesar (2006)
ugotavljata, da soditelji naceloma naklonjeni integraciji, vendar taki, pri kaje ucenec pogosto
delezen individualne pomib zunaj razreda. Ugotovljene pozitivhe izkusnj&iteljev z

individualizacijo to tudi potrjujejo. Podobne temde je opaziti tudi v praksi.

Ceprav je dni napredek UPP med najpogostejSimi pozitivnimugakjami @iteljev, pa jih njihov
neuspeh nadanem podrdju ne moti. Bolj kot to si zelijo njihove aktivnost primernega vedenja.
Pri wencu hvalijo dni napredek in kritizirajo mote vedenje (redko obratno). Opazamo, da
ucitelji veliko dajo na motivacijo &enca, ta je pogosteje omenjena tako pri pozitivika

negativnih izkusnjah.

Prisotno je mnenje nekaterikiteljev, da so preostalicenci zaradi UPP v razredu prikrajSani, tako
zaradi motéega vedenja UPP, ki onemaggo sledenje pouku, kot zaradiiteljevega posv&anja
UPP in prilagajanja dela. Stevilne raziskave paadajejo, da preostali ¢enci sprejemajo
drug&nost in niso prikrajSani, ampak ravno nasprotnadgirijo veliko socialnih izkuSenj in
krepijo se medsebojni odnosi (Meltzer, Reddy i2004; Péek in Lesar, 2006; Schmidt {tagran,
2005; Wiener in Tardif, 2004).

Negativne izkuSnje vidijo ditelji tudi pri sebi. Prisoten je ndan olfutek nemdei, negotovosti,
neznanja in obremenjenosti (veliko dodatnega dela¢ljev pri delu z UPP. Pogosto menijo, da
kljub njihovemu trudu ni napredka, ali pa je zelocgsen. Ugotovitve sovpadajo s prejsSnjimi
raziskavami, ki poudarjajo Zeljciteljev po dodatnem izobraZzevanju na tem pogr¢gMagajna
idr., 2005; Pe&ek in Lesar, 2006; Vodopivec, 1996).

Ker socialne irtustvene teZzave niso pogosto navajane, se sprasugdiramo lahko optimistni in

sklepamo, da omenjenih socialnih ovir in internedizih oblik izrazanja UPP v osnovni Soli ni

veliko, ali pa naj bomo zaskrbljeni, da jititelji ne opazijo, ker se jim ne zdijo pomembne.
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5 UGOTOVITVE EMPIRI CNEGA DELA

Na podlagi kvalitativnih in kvantitativnih analizgrstavljamo bistvene ugotovitve, ki se hanaSajo

na zastavljene cilje.

Ugotavljamo, da se UPP v primerjavi z UBPP v raarethnj konstruktivno vedejo pri vseh osmih
vedenjskih oblikah. NajkonstruktivnejSe vedenje djazgibalno ovirani, slepi in slabovidni ter
gluhi in naglusni — so najpogosteje motivirani, satojni in kaZzejo najmanj strahu ter so pogosto
kreativni in &no spretni. Hkrati so tudi vedenjsko najmanj tezannasociabilni (vendar pri teh
dveh vedenjskih oblikah gre za nehomogene variandekonstruktivno vedenje je najbolj
zn&ilno za wence s primanjkljaji na posameznih pagifo u¢enja ter tiste z motnjo v duSevnem
razvoju (mejnimi intelektualnimi sposobnostmi),de kaze kot manj pogosta kreativnost ¢émau
spretnost ter W@ strah pred Solskimi zahtevami. Obe skupini kazetanjSo samostojnost v
primerjavi z ostalimi kategorijami UPP, v katerisatisttno pomembno ne razlikujeta odemcev

s ¢ustvenimi in vedenjskimi tezavami. Poleg tega, daugenci s custvenimi in vedenjskimi
motnjami najmanj samostojni, je za njih Zim@a tudi najnizja motivacija, piemer se statistino

pomembno razlikujejo tudi odtancev s primanjkljaji na posameznih pagito u¢enja.

Pri napredovanju v viSje razrede se pri UPP kazeleleca nar@®&nja strahu in padanja
kreativnosti (razen proti koncu Solanja). TeZzavnaasociabilno vedenje je najje na z&etku

Solanja.

Deklice s posebnimi potrebami so v primerjavi Zkiesocialno bolj prilagodljive, imajo manj
vedenijskih in disciplinskih tezav, vendar so mamialno odprte, 0z. se drzijo bolj zase in so bolj

umaknjene.

UBPP dosegajo statistio pomembno boljSi ani uspeh od UPP. &ho uspesnejsi UPP so
statisttno pomembno bolj motivirani,éao spretni in odprti. Benci s primanijkljaji na posameznih
podraijih ucenja dosegajo v povpi@ nhajslabsi ani uspeh. Pri tem se statisio pomembno

razlikujejo od veéine UPP, razen od¢ancev z motnjo v duSevnem razvoju.

Vecji obseg DSP ne sovpada v celoti z manj konstraktivvedenjem UPP. &nci, ki bol]
pogosto kazejo vedenjske tezave in so pogosto asbij so delezni obseznejSe DSP SRP,
psihologa in