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Mestno okolje, njegove
nevarnosti in ¢lovesko vedenje

1. Uvod

Zacel bi z ugotavljanjem enostav-
nega dejstva, da govorec o okolj-
ski psihologiji, tj. 0 odnosih med
ljudmi in njihovim okoljem, govo-
rimo predvsem o ljudeh in njiho-
vih medsebojnih odnosih. Fiziéno
okolje je samo sredstvo, posred-
nik ali kraj njihovega uresniceva-
nja. Prek njega in v njem se pre-
lamljajo naSe potrebe, Zelje, bo-
jazni in dejavnosti. To ni morda
nikjer tako oéitno, kot kadar gre
za nevarnosti, s katerimi se ljudje
v okolju soocajo.

Vse, od hujsih ali blazjih nesrec
do vandalizmov in kriminala, se
kaZze v celotnem ¢loveskem vede-
nju. Ze od majhnega se soo¢amo s
popolno odvisnostjo od drugih lju-
di, vse od zadovoljevanja osnovnih
potreb pa do osmisljanja stvarno-
sti. Drugi ljudje so najpomem-
bmnejsi vir nase varnosti, toda tudi
najpogostejdi povzroéitelji nasih
strahov. Cloveska moé& lezi v
skupnem delu. Samo tako lahko
obvladajo lokalno ckolje ter ustva-
rijo bolj ali manj stabilen svet, v
katerem se pocutijo kot doma.

Za nase, morda niti ne tako dav-
ne prednike, za nekatere plemen-
ske druzbe pa Se danes, je bil hu-
manizirani svet le majhen Zep re-
da in varnosti obkroZzen z mnozi-
co groZenj. Vsako razvedovanje,
ki je predpogoj za druge dejavno-
sti, potrebuje neko stalno zacetno
tocko. To je bil dom, domaci kraj,
edini svet, ki so ga nasi predniki
poznali in v katerem so se pocuti-
li sorazmerno varne. To je bilo za
njih sredisce sveta, urejeno veso-
lje sredi neurejenega kaosa. Za
stare Grke so bili Delfli ,popek
sveta®, za muslimane pa je bila to
Meka s Ka'abo. Kot posledica se
pojavlja nasprotje med domacim
krajem in neznanimi, nedoloceni-

mi prostori, ki ga obkrozajo. Tako
so stari Egipéani (Wilson, 1967),
ki so ziveli v dolini Nila, izenace-
vali tujce z divjimi zvermi in jih
postavljali na hribe okoli svoje do-
line. Za posamezne druzinske
skupnosti afriSkega plemena Lug-
barov je bilo znaéilno, da so v so-
razmerju z oddaljenostjo ,videli*
tujce kot vse bolj grozne (David-
son, 1977). Najbolj oddaljeni naj
bi bili samo po videzu Se ljudje in
naj bi hodili po glavi. Razdalja je
bila za prednamce predvsem
druzbeno-moralna razdalja. Moé
medéloveskih odnosov je bila na-
mre¢ v prvobitnih skupnostih zelo
odvisna od bliZine oziroma odda-
Jjenosti. Sorazmerna nerazvitost
proizvodnih sil je namreé omogo-
cala zgolj sodelovanje in pomoé
.na blizino*. S poveéevanjem c¢lo-
veske moéi strahovi upadajo, po-
javljajo pa se tudi novi.

Sodobne stavbe se uéinkovito
upirajo normalnim naravnim
spremembam. Izjemni dogodki
lahko e vedno porudijo mesto,
toda obéutek strahu je sedaj dru-
gacen od tistega v preteklosti. Na-
ravne sile se ne zdijo ve¢ nekaj
sovraznega. To ne pomeni, da se
jih ne bojimo veé, da se nam ne
zde nevarne. Se vedno ostajajo
tudi drugi ljudje, ki nas lahko
ogrozijo. Vprasanj je veliko in tu
bomo pregledali le nekatera. Vide-
li bomo, kaj so in kako se ¢lovek
sooca z nesrecami razliénega po-
rekla, kaj nam prinada Zivljenje v
velikih mestih, kaj ima okolje
skupnega z nasiljem, vezanim na
gportna igrid¢a, vlome ipd., in kaj
je mogoce s tem v zvezi storiti.

Ne nameravam se spuscati v t.i.
druzbena konfliktna stanja, ker
se v njih fiziéno okolje vendarle
pojavlja kot manj pomemben de-
javnik, razen kolikor ni predmet
osvajanja, ,&i3¢enja” ipd.
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Fiziéno okolje je samo sredstvo,
posrednik ali kraj uresnicevanja
medcloveskih odnosov. To je Se
najbolj oéitno, kadar gre za nevar-
nosti, s lkaterimi se ljudje v ololju
soocajo. Vse, od hujsih ali blazjih
nesrec do vandalizmov in krimina-
la, se kaze v celotnem EloveSkem
vedenju, vse od zadovoljevanja os-
novnih potreb pa do osmisljanja
stvarnosti. V prispevku je prika-
zan razpon razmisljarnj od nesrec
in nevarnosti v mestnem ololju, ki
prizadanejo najvecje Stevilo ljudi
do manj nevarnih, vendar za po-
sameznilka neprijetnih dejanj.
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The physical environment is only a
tool, a medium or a place enabling
human interrelations to develop.
This is perhaps the most evident
in cases of dangers people con-
Jront within an environment.
Everything from disasters and mi-
nor incidents to vandalism and cri-
me is reflected in human behavi-
our, from salisfying our basic
needs all the way to discerning
the sense of reality. The article
presents an array of reflections
Jrom accidents and dangers in an
urban environment, that can hurt
the largest number of people, to
less dangerous, but unpleasant
acts_for an individual.
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2. Psiholoski vidiki
nesrec

Ljudje se Ze od nekdaj soo¢ajo z
nesre¢ami in nevarnostmi. Ven-
dar so Sele v petdesetih letih za-
€eli s prvimi sistematiénimi razi-
skavami psihologkih vidikov ne-
sreé. Do tedaj, pogosto pa se da-
nes, so namesto dejstev govorili
predsodki. Ljudje so skusali ne-
kako osmisliti za njih pomemben
dogodek. Nesred¢a namreé vedno,
posredno ali neposredno, priza-
dene ljudi. Drugaée sploh ni ne-
sre¢a. Tako kot lahko nastane
zaradi ¢loveSke dejavnosti, je
predvsem ¢lovesko vedenje tisto,
ki preprecuje ali blaZi njene po-
sledice. To pomeni, da moramo
poznati znacilnosti ¢loveskega
vedenja v izrednih razmerah, tj.
takih, v katerih posameznik ali
skupina ne delujeta ve¢ normal-
no in se pocutita ogroZene. Gre
za sorazmerno novo psiholosko
podrocéje, ki z ene strani is¢e pra-
va vpraSanja in postopke za nji-
hovo razredevanje, z druge pa se
zgublja v tradicionalnih predsta-
vah o delovanju &loveka, v pred-
sodkih in napakah. Znanih je vr-
sta povsem nasprotnih stalis¢ in
mnenj. Sprejetje enega pomeni
tudi drugaéno delo, naértovanje
in vedenje. Tu pa lahko véasih le-
zi meja med Zivljenjem in smrtjo,
med dramo in tragedijo. Zato
bom skusal jasneje prikazati sta-
nje in razliéne alternative poveza-
ti s pogoji njihovega nastanka.
Pri tem se bom opiral na rezulta-
te empiri¢nih raziskovanj. Doma-
¢ih je Zal tu bolj malo. Zato je tre-
ba dobljena spoznanja sprejemati
z dolocenim zadrzkom tam in v
toliko, kolikor so v doloéenih raz-
merah pomembni dejavniki kul-
ture in tradicije, druzbenih, gos-
podarskih in okoljskih pogojev
ipd. Po drugi strani pa vendarle
nismo na samotnem otoku. Ob-
stajajo skupne znaéilnosti vede-
nja razlié¢nih skupin ljudi v po-
dobnih okolis¢inah. Izhodiséna
tocka te razprave je vedenje nor-
malnih ljudi v nekih nenormal-
nih razmerah. Temu vedenju po-
gosto pripisujejo nerazumnost.
Toda praviloma 3sele v analizah,
narejenih po dogodku, ko je si-

tuacija dobro znana in ustrezno
vedenje jasno. Vzrok za nastanek
te napake leZi v dejstvu, da pogo-
sto meSamo razumnost in vede-
nje, usklajeno z zahtevami dane
kulture, ter vsako drugaéno ob-
sojamo. Taksna vedenja pogosto,
ceprav ne vedno upraviceno,
uvricamo v t.i. kolektivno vede-
nje, ki ga Turner in Killian (1972)
opredeljujeta kot dejavnost sku-
pin, ki delujejo brez jasnih na-
potkov svoje kulture. Do kolek-
tivnega vedenja pride, kadar je
druzbeni sistem v krizi, kadar so
njegove tradicionalne institucio-
nalne strukture v veliki meri uni-
cene, nevtralizirane ali pa jih
ljudje nimajo veé za ustrezno vo-
dilo svoje dejavnosti. DruZbeni si-
stem je lahko moten v razliéni
stopnji in razliénem obsegu. Ven-
dar moram takoj reéi, da je kolek-
tivno vedenje v svojih skrajnostih,
kot so npr. paniéni beg, kriminal-
no vedenje, druzbeni nemiri ipd.,
med nesrecéami razmeroma redko.
Tako vedenje pa je sestavni del
druzbenih konfliktnih stanj.

Kaj sploh so nesrede? Zanimajo
nas tiste, ki v nekem trenutku
prizadenejo neko skupnost, ne
samo posameznika. Ali lahko go-
vorimo o nesre¢ah nasploh? Da-
nes vse bolj prevladuje mnenje,
da je razresevanje vprasanj, po-
vezanih s kakrdnokoli nesreco,
podobno ne glede na njenega
povzrocitelja, da jih imamo lah-
ko za ¢lane istega razreda poja-
vov. Medtem, ko so prve oprede-
litve nesre¢ upostevale pred-
vsem njihovo fiziéno stran ter jih
tako proglasale za razliéne, so
novejsi pristopi bolj socialno us-
merjeni ter pristopajo k nesre-
c¢am kot k istovrstnim pojavom.
Poudarek se premika od fiziéne-
ga dogodka k razliénim vidikom
socialne situacije. Vitaliano in
sodelavei (1987) opredeljujejo
nesrece kot ,relativno hiter in v
prostoru koncentriran dogodel,
Iei vpliva na prepoznaven druzbe-
ni podsistem (npr. skupnost, so-
sesko) zaradi nastanka velike
nevarnosti in/ali unicenja, prelki-
njajoé sposobnost sistema, da
oskrbl svoje clane s pri¢akovani-
mi zivljenjskimi pogoji, in se po-
Javlja v kontelcstu, v katerem ob-
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staja soglasje o pomenu situaci-
Je, ustreznih normah in vredno-
tah ter prednostih, ki jih je treba
upostevati”.

Quarantelli (1982) enostavno me-
ni, da do nesrete pride, kadar
zahteve dogodka presegajo zmoz-
nost skupnosti na njegovo obvla-
dovarnyje.

Ce bi si ogledali znaédilnosti na-
ravnih in po éloveku povzrocenih
nesre¢, bi med obojimi opazili ve-
liko podobnosti. Ceprav so obojne
bolj ali manj nepredvidljive in se
izmikajo nadzoru, pa je ta za le-te
razliCen. Naravne sile po definiciji
niso pod nasim nadzorom, med-
tem ko tehnoloske odraZajo neus-
peh sistema, Ki je neko¢ bil pod
nadzorom. Pomanjkanje nadzora
takrat, kadar pri¢akujemo, da ga
imamo, pusc¢a drugacne psihicne
posledice kot takrat, ko ni prica-
kovan. Izguba pri¢akovanega nad-
zora je vezana na reaktanco in
razburjenje, v drugem primeru pa
gredo odzivi v smer neaktivnosti
in nemoci. Skrajna izguba nadzo-
ra spreminja tudi stopnjo zaupa-
nja v neko tehnologijo.

2.1 Negotovost nesreé in njena
zaznava

Mnogi dogodki v ¢loveskem Ziv-
Jjenju se kazejo kot bolj ali manj
verjetni, torej negotovi. Znacilen
primer predstavljajo nesrece in
vreme. Pomembno je dejstvo, da
presoja verjetnosti teh dogodkov
vpliva na vedenje prizadetih. Ce-
prav se ljudje danes bolj zaveda-
jo nevarnosti naravnih nesreé,
jih pogosto ne upostevajo. Zaz-
nava nevarnosti se vsaj v &tirih
razlogih razlikuje od zaznave
vsakdanjega okolja (Ittelson et
al.,1974):

» V vecini krajev so naravne ne-
srefe razmeroma redke, niso
del vsakdanjega zivljenja. Red-
ka nevarnost vodi do izkrivljanj
v dojemanju okolja. Ljudje vidi-
jo groznjo kot mozno in odda-
ljeno in ne kot neposredno in
stvarno.

¢ To so dogodki, ki se izmikajo
nadzoru ali pa je ta omejen.

e Taksni dogodki zahtevajo velike
prilagoditve (spremembe) v na-
¢inu Zivljenja, ki jih ljudje nera-
di sprejemajo.

e Obvestila o nevarnosti so pogo-
sto dvoumna in nudijo neza-
dostno koli¢ino zanesljivih zna-
kov. Zato so sodbe manj toéne
kot v normalnih okoliséinah.

Ljudje se s temi vpraanji sooc¢ajo
na razliéne nac¢ine. Medtem ko
nekateri sploh odstranijo nevar-
nost ali negotovost iz svojih zaz-
nav, se drugi pocutijo nemocne,
da bi karkoli storili. Vendar je os-
novno vedenje povezano z negoto-
vostjo nesrece.

Povedano ne pomeni, da ljudje,
sooceni z nesreco, ne bodo nice-
sar naredili. Kadar gotovost pre-
vlada negotovost v zaznavi nevar-
nosti ali kadar velikost nesrece
povzroéi krizne odzive, bodo ljud-
je na vsak nacin storili potrebno.
Nasprotno se dogaja, kadar zaz-
nana pogostost in nizka verjet-
nost dajeta negativno gotovost, da
do nesrece ne bo prislo. Med obe-
ma skrajnostima so ¢loveski odzi-
vi najmanj predvidljivi. Posamez-
nik ali skupina, soo¢ena z nevar-
nostjo, morata torej oceniti verjet-
nost dogodka, razpoloZljiva vede-
nja in njihove posledice ter se za
eno odloéiti. Na ta proces vpliva
veé dejavnikov:

—- Jjudje niso realni ocenjevalci
verjetnosti in posledic skrajnih
dogodkov;

— ne zavedajo se vseh moZnosti,
ki jih imajo na razpolago;

— pristranost v predelavi obvestil
omejuje moZnost primerjave al-
ternativ;

— imajo &irok in raznovrsten izbor
ciljev, ki jih Zelijo doseci.

Odlo¢anje pogosto oteZuje tudi
pretirana prepri¢anost v pravil-
nost lastne (tudi napaé¢ne) sodbe.
Zdi se, da psiholosko osnovo za to
neupravi¢eno gotovost predstav-
lja njihova neobéutljivost na po-
manjkljivosti domnev, na katerih
sodbe pocivajo. Vse prepogosto se
ne zavedamo omejenosti nasega
znanja. Morda do tega pride zara-
di ¢loveske Zelje po gotovosti. Vse
povedano velja Zal tudi za stro-
kovnjake.
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Slika 1: Tloris in prikaz dogaja-
rnja v mitnchenskem Lo-
wenbraulkellerju (po Si-
meu, 1980)

2.2 Vedenje ljudi med nesreco

Starej$a pojmovanja, da nesreée
po pravilu povzroéajo dolgotrajne
in tezke posledice na dusSevnem
zdravju, so novejse raziskave ovr-
gle. Vedenje ljudi v skrajnih si-
tuacijah je namrec¢ ostajalo nad-
zorovano in je ustrezalo zahtevam
situacije. Zanimivo pa je, da so se
posamezniki bolje prilagajali kot
organizacije. Prav tako so bile po-
gosto bolj §kodljive t.i. drugotne
nesrece, nastale zaradi neustrez-
ne pomoc¢i (razseljevanje ljudi,
zivljenje v zabojnikih ipd.). Zdi se,
da se skupnost vede kot nekak-
&na spuzva, ki se pod pritiskom
zatasno deformira, a se hitro
vrne v normalno stanje ob ohra-
njenem ustroju. Zavedati se mo-
ramo, da nesrec¢a ne pomeni ne-
kakéne popolne prekinitve z nor-
malnim Zivljenjem, pac pa se veli-
ko tega, kar je obstajalo prej, pre-
nasa v nove razmere. Naj omenim
le socialno oporo, tj. stoprjo, do
lcatere posameznik meni, da se
lahico opira na enega ali ved fjudi
za bodisi materialno ... custveno
pomo¢ ali obe v trenutlcu potrebe.
Taksna pomo¢ v tezkih ¢asih de-
luje kot nekaksSen blaZilec med
posameznikom in njegovimi nev-
Sec¢nostmi. Vedja kot je, hitreje si
bo opomogel. Seveda ima vsaka
pomo¢ svoje meje. Lahko bi seve-
da Se marsikaj povedali o vedenju
in dozivljanju ljudi, toda omejimo
se le §e na pojem panike. Obstaja
prepric¢anje, da je to eden od naj-
pogostejsih in najbolj znadilnih
odzivov med nesre¢o. Skorajda ni
ucébenika socialne psihologije, ki
ne opisuje dogodkov, ki so se pri-
petili 30. oktobra 1938 v ZDA
med radijskim prenosom Wellsove
zgodbe Vojna svetov. Pravijo, da je
dogodek tipi¢en primer mnozZiéne
panike. Toda, ali je bilo zares
tako. Raziskava, opravljena takoj
po dogodku, je pokazala, da je
84 % poslusalcev - bilo jih je 32
milijonov - vedelo, da gre za zgod-
bo, in niso niti pomislili, da gre za
karkoli drugega. To ne pomeni,
da je ostalih 16 % postalo histe-
riénih in paniénih. Veliko stevilo
teh ljudi je bezalo od doma, ker so
menili, da gre zares za najnovejse
vesti, kar v tistem ¢asu, nepo-
sredno pred zacetkom 2. svetovne

vojne, ni bilo éudno. Cantrill (po
Sherif in Sherif, 1969) meni, da v
stabilnejsih éasih neka igra, ne
glede na svojo realisticnost, ne bi
povzroéila takega preplaha. Ljud-
je bi poéakali na nadaljnja obve-
stila. Tu pa je 3lo za epizodo élo-
veskega vedenja, do katere je pri-
peljal vzorec okoliséin, ki so nudi-
le matriko za visoko sugestibil-
nost. Ob kaosu in resniéni kata-
strofi lahko tudi povsem navaden
dogodek privede do preplaha.
Vendar je bilo v omenjenem pri-
meru 5tevilo paniénih vedenj ne-
poemembno. Ljudje niso pobegnili
na vrat na nos. Odkod potlej tak-
sno poudarjanje panike. Zato ob-
stajata vsaj dva razloga:

¢ Pogosto prihaja do t.i. krozne-
ga dokazovanja, ko opisovanje
dogodka pomeSamo z razlago.
Tako npr. vedenje vecjega Ste-
vila ljudi med poZarom opiSe-
mo kot paniéno in pojasnimo,
da se je pojavilo zaradi panike.
Tako dogodek pogosto razlaga-
jo tisti, ki kasneje ob mirni
analizi ugotavljajo moznosti
ustreznejsega vedenja. Toda po
bitki je lahko biti general.
Vprasanje je, kaj so vedeli in
videli tisti, ki so bili v nevarno-
sti. To nam kaze tudi dogedek,
do katerega je prislo 12. aprila
1973 v Muenchnu (Sime,
1980), ko je okoli 3000 mladih
ljudi zapuséalo polno dvorano,
pa sta zaradi pritiska mnozZice
umrli dve dekleti. Sklicevanje
na paniko ni upostevalo funk-
cionalnih posledic masovnega
zapuscéanja prostora, dejstva,
da obiskovalei niso poznali os-
talih izhodov ter da tisti v
ozadju niso niéesar vedeli o do-
godkih spredaj.

» Pogosto prihaja do zmede zato,
ker mnogi ljudje svojo izkusnjo
opisujejo kot pani¢no, ¢eprav
gre morda samo za tesnobnost
ali strah. S tem hoéejo poveda-
ti, da so bile njihove zmozZnosti
zatasno oslabljene in zato niso
odgovorni za svoje vedenje.

e V¢asih sluzi oznacevanje last-
nega vedenja kot paniénega
zgolj v opravié¢ilo, ¢es, ni¢ ni-
sem mogel, bilo je moénejse od
mene”.
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S povedanim noéem reci, da pani-
ke sploh ni. Vendar ni tako pogo-
sta, kot se misli. Toda kaj sploh je
panika? Lahko jo opredelimo kot
alcutno reakcijo nenadzorovanega
strahu, ki jo odlikuje beg. Kaze se
kot poskus umalkniti se iz nevar-
nega podrodja, pri ¢emer beZedi ne
razmisljajo o socialnih posledicah
svojih dejany in se vedejo indivi-
dualisticno, nesocialno in nera-
zumno, vendar ne nujno tudi ne-
Junikcionalno in neprilagojeno.
Toda, ¢e je panika nesocialna, ni
protisocialna, ¢e je nerazumna, ni
protirazumna. Paniéen ¢lovek ne
bo ubijal drugih zaradi svoje resi-
tve, nerazumnost pa predvsem
pomeni, da ne bo uposteval vseh
mozZnih alternativnih vedenj, tem-
vec se bo omejil na beg. Toda to ni
brezglavi beg, temveé beg s kraja
nevarnosti.

So tudi pogoji, v katerih bo verjet-
neje izbruhnila panika. To so
predvsem:

- obstoj predkrizne opredelitve
nekega okolja, da v njem priha-
ja do panike,

- pomanjkanje predkriznih so-
cialnih vezi med potencialnimi
udelezenci, saj te vezi zavirajo
paniko,

- zaznava mozne ujetosti,

- obéutek nemoci,

- obéutek socialne izolacije,

— zavest o nevarnosti in

- ugotovitev, da se poti bega hi-
tro zapirajo.

In kaksni so protiukrepi? Izhajajo
seveda iz pogojev, v katerih pani-
ka nastaja. Predvsem je treba lju-
di seznaniti z moZno nevarnostjo,
je ne skrivati pred njimi, .da ne bi
prislo do panike®. Seznaniti jih je
treba s protiukrepi, oblikovati
skupinsko disciplino ter zagotovi-
ti dobro vodenje. In oblikovati
okolje, ki bo po eni strani odpor-
nejse na nevarnosti, po drugi pa
olajdevalo umik, ¢e Ze pride do
panike.

2.3 Izpraznitev zgradb

Hitra in varna izpraznitev poseb-
no veé&jih stavb (gledalise, trgov-
skih centrov, zabavis¢, postaj
ipd.) je posebno pomembna pri

preprecevanju tezjih posledic po-
zarov ali drugih nevarnih dogod-
kov. Zato ni vseeno, kako je stav-
ba oblikovana, kako so postavlje-
ni izhodi, Sirina in znaéilnosti
stopnic ipd. Z vsem tem se sooca-
jo ogroZeni ljudje. Zato morajo
biti znaéilnosti njihovega doZivlja-
nja in vedenja ustrezno vgrajene v
oblikovanje stavb in organizacijo
reSevanja. Raziskave, zacete v se-
demdesetih letih, so zavrnile goli
Jizikalni® model vedenja, ki je
uposteval le zmogljivost hodni-
kov, vrat in stopnisé, ljudi pa ize-
nadéeval z nerazmidljujoéimi ob-
jekti, ki se premikajo po vnaprej
doloéenih poteh. Tak pogled se je
lahko hitro zadovoljil z minimal-
nimi Sirinami hodnikov in maksi-
malno dolzino reSevalnih poti.
Ogrozeni ljudje bi se morali pred-
vsem umikati pred nevarnostjo.
Pravzaprav je ta model zelo podo-
ben pojmu panike, podoben samo
v smislu, da so za oba modela
Jjudje le nerazmisljujoéi objekti,
pri ¢emer prvi model sploh ne
uposteva ¢ustev, drugi pa govori o
pretiranih (strah). Na zalost no-
ben ne pojasnjuje, kaj bodo ogro-
Zeni zares naredili. Mnenje, da se
ljudje le umikajo pred nevarnost-
jo, je napaé¢no in poenostavlja si-
tuacijo. Taksni pogledi zanemar-
jajo potencialno razli¢nost ¢loves-
kih vedenj. Izpraznitev tudi ni na-
vadna reakcija bega, ker vsebuje
preveé zapleteno dugevno in spoz-
navno aktivnost. Mnoge raziskave
so pokazale, da ljudje praviloma
zapuscajo stavbo po isti poti, po
kateri so v njo prisli, razen kadar
izrecni vidni znaki ne opozarjajo
na alternativo (npr. vrata z ok-
nom, skozi katerega se vidi zuna-
nji prostor). Ljudje se v nevarno-
sti celo Se bolj kot v normalnih
razmerah drZijo znanega, znanih
krajev ali ljudi. Ce so bili v skupi-
ni, se umikajo kot skupina in ne
vsak zase. Tudi v kritiénih trenut-
kih so ljudje predvsem druzbena
bitja in ne individualisti. Smeri
gibanja ne doloéa samo nevar-
nost, ampak tudi poznavanje kra-
ja in lJjudi. Zavedati se moramo,
da se poznavanje ne nanasa samd
na enostavno dejstvo, da smo po
neki poti Ze §li, temveé tudi na to,
koliko je naért stavbe obicajen
oziroma koliko ima nenavadno
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Slika 2:

Videz zasilnega izhoda
v trgouvsicem srediScu
na severu Anglije (Six-
smith in sod., 1988).

nameséenih prostorov, hodnikov
ipd. Varnost se vsekakor zacenja
Ze pri arhitektonskem nacrtu.

Vsekakor se ljudje lahko z vajo
marsiéesa nauce, toda v okoljih,
ki jih zasedajo predvsem prehod-
ne populacije (trgovine, gledalis-
¢a), ni moznosti, da bi obiskoval-
ce izurili. To seveda ne pomeni,
da je vseeno, kako so izurjeni us-
luzbenci. Obiskovalcem lahko
olajsamo dodatno seznanjanje s
stavbo z odstranjevanjem napi-
sov, kot je ,uporaba samo v sili*.
Oglejmo si Se nekaj dejstev. O¢it-
no je, da je pretok ljudi odvisen
od sirine hodnika ali stopnis¢a.
Zavedati se moramo dejstva, da
se ljudje izogibajo dotikom drugih
ljudi ali zida. Pomislimo na t.i.
osebni prostor, ki doloéa razliéne
medsebojne interakcije. Zato je
efektivna Sirina vedno manjsa od
merjene. Ugotovljeno je, da za iz-
praznitev ni merodajen le ¢éas, po-
treben, da iz najbolj oddaljenega
prostora pridemo do izhoda, ker
ljudje navadno vsaj e enkrat toli-
ko ¢asa porabijo, ugotavljajo¢, za
kaj sploh gre. Najprej namrec Ze-
lijo zmanj$ati negotovost. Prav
opazovanje vedenja drugih ljudi
nam daje navadno kljuéni znak,
kaj naj sami storimo. Tudi izpraz-
nitev je konéno socialni dogodek.

Oglejmo si e primer trgovskega
srediiéa na severu Anglije (Six-
smith in sod., 1988). Gre za za-
pleteno stavbo z okoli 200 enota-
mi. Pri graditvi so zelo pazili na
videz ter so zasilne izhode obliko-
vali kot stenske slike (murale), oz-
naceni pa so bili z napisom nad
vrati. Zastavilo se je vpraSanje,
koliko ljudi bo take slike prepoz-
nalo kot izhode in kaj pomenijo
taksni, kot so, za vedenje med iz-
praznitvijo. Prepoznavanje je po-
membno iz veé razlogov. Eden je
ta, da blizina izhoda ne doloca
nujno tudi njegove uporabe, ker
gre tudi za vpliv drugih socialnop-
siholo8kih spremenljivk. V tem
kontekstu je treba lJjudem nujno
dati jasen znak in cbvestilo, na
katero lahko oprejo svoje evakua-
cijske odlocitve. Novost vrat v ob-
liki stenskih slik je lahko v tem
smislu vprasljiva. V kolikor nas-
protujejo priéakovanjem o tem,

kaksen naj bo izhod v sili, je manj
verjetno, da jih bodo ljudje upora-
bili. Ta nepoznanost ima lahko
tezke posledice, upostevajo¢ ¢lo-
veske preference za znano v Kkriz-
nih situacijah. Prepoznavnost
vrat vpliva na zaznavo izhoda v
sili pri Ze sprejeti odloéitvi o iz-
praznitvi. Pri ljudeh obstaja, kot
vemo, teZnja, da zapustijo stavbo
tam, kjer so vanjo vstopili, razen
¢e ni moc¢nih vidnih znakov za do-
loceno alternativo. V omenjenem
sredis¢u naj bi bili to napisi nad
vrati. Toda ali je to dovolj? Teore-
tiéni okvir za daljnje razmisljanje
— v kolikor Zelimo spoznanja pos-
plositi — lahko najdemo v Gibso-
novem pojmu afordance (nudil).
Gibson je poudaril komplemen-
tarnost ¢loveka in njegovega oko-
lja. Okolje ni nekaj, kar se zazna-
va v abstrakinih, geometriénih
izrazih, ampak ga sestavljajo
stvari, ki imajo lahko za posamez-
nika neposreden pomen. Povrsine
so pomembne, ker nudijo oporo,
poti omogocajo gibanje z enega
kraja na drugi. Cloveske akcije se
oblikujejo v okviru omejitev in
mozZnosti, ki jih nudi okolje. Gib-
sonova teorija opredeljuje narav-
ni, ekoloski odnos med osebo in
krajem. Sama raziskava v trgov-
skem srediscu je pokazala, da so
bili lJjudje v njem orientirani na
nek splosen naéin, brez podrob-
nosti. Uporabljali so zgolj najbolj
ocCitne znake, npr. glavne proda-
jalne. Seveda je proces razvedova-
nja bolj odvisen od prepoznavanja
potez okolja, kot od njihove obno-
ve. Spoznanje in okolje sta v iska-
nju poti dinamiéno povezana.
Okolje nudi na mestu samem
znake ljudem, ki delujejo na neki
splogni ravni abstraktnega razve-
dovanja. Glede zasilnih izhodov
vedina ljudi (54 %) ni vedela, kje
so, celo 83 % pa se jih ni spomni-
lo na noben izhod med vhodom in
svojim sedanjim poloZajem. Samo
75 % vprasanih je uspelo najti iz-
hod v eni minuti, medtem ko so
ostali potrebovali veliko vec ¢asa.
Tudi pri uspeénih iskanje izhoda
ni bilo optimalno. Samo 28 % lju-
di je uporabilo najblizji izhod.
Mnoge je motil videz vrat. Tipicen
odziv je bil: ,Tu je zasilni izhod,
toda kje so vrata?" Mnogi so iska-
li bolj prepoznavna vrata. Nekate-
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ri niso opazili 2 m oddaljenega iz-
hoda. Preprosto jih niso prepoz-
nali kot izhode. Splosen odziv je
bil negativen, vrata so skrita,
vnasajo zmedo ali so preprosto
del zida. Menili so, da mora zasil-
ni izhod tudi imeti taksen videz.
Vrata so zaznali kot ovire, ki niti
niso oblike vrat. O¢itno obstajajo
pri Jjudeh nekaksna pri¢akovanja
o tem, kak&ni naj bodo zasilni iz-
hodi. Stenske slike nimajo - ¢ée
uporabim Gibsonov izraz — afor-
dance vrat. Sami napisi so neza-
dostni. Posledice so o&itne. [zhodi
morajo bolj delovati kot vrata. Ce
slike zZe morajo ostati, jih je treba
okviriti ter namestiti kljuke, kar
bi obveséalo, za kaj gre. Tudi z
boljsimi vrati vedenje dela ljudi
ne bo optimalno. Mnogi bodo ods-
li skozi znana vrata, njihovo giba-
nje bodo usmerjali dolgi hodniki,
vedenje drugih itd.

3. Nasilje, vezano na
Sportne terene in
dogodke

Tako v svetu kot pri nas je vse vec
nasilja vezanega za dolocCene
Sportne dogodke. Najbolj znano je
nasilje vezano za nogomet, vendar
obstaja tudi v drugih Sportih. Za-
kaj prihaja do tega? VpraSanje
predstavlja izziv za psihologijo.
Ceprav se vzroki nahajajo globlje
v druzbenogospodarskih in poli-
tiénih pogojih Zivljenja, so meha-
nizmi pojavljanja tudi psiholosko
vprasanje.

S §portom povezane nerede lahko

razvrstimo v pet glavnih kategorij

glede na motive sodelujoé¢ih (Vam-

plew, 1983; Mark in sod., 1983):

- frustracijski neredi - kadar so
gledalci prikrajsani v svojih pri-
éakovanjih glede igre in/ali so-
jenja; zaznana krivica je pogo-
sto vir frustracije, posebno ce
navija¢i menijo da je sodnik od-
vzel zmago njihovim;

- izobéenski neredi - kadar
skupine k nasilju nagnjenih
gledalcev uporabijo &portni do-
godek za prikazovanje svojih
protisocialnih dejavnosti; Tak-
gno nasilje je dejavnost pre-
stopnikov;

— protestni meredi - kadar del
mnoZice uporabi §portni dogo-
dek za izraZanje politi¢nih pri-
tozb;

— konfrontacijski neredi - ka-
dar pride do navzkriZja med
gledalci, ki pripadajo rivalskim
skupinam (etni¢nim, nacional-
Tim,sa);

— ekspresivni neredi - zaradi
skrajnih custvenih stanj, ki
spremljajo zmago ali poraz, po-
sebno e je bil ta nepric¢akovan.

Obstajajo znacilnosti Sportov in
stadionov, ki veéajo moZnost
agresivinega vedenja. Vcéasih se
zdi, kot da so arene in tribune na-
¢rtovane tako, da bi se ¢ustveni
vplivi ¢im bolj okrepili. MnoZica
ljudi, sorazmerno anonimnih, na-
pojenih z vedjimi ali manjs$imi ko-
licinami alkohola, opazuje nek
agresiven dogodek, tekmo. Znano
je tudi, da gneca kot taka ni ne
dobra ne slaba, temveé da samo
Icrepi to, kar je v razmerah Ze pri-
sotno. Medtem ko so véasih meni-
li, da opazovanje agresivnih do-
godkov vodi v katarzo, da ljudje,
opazujo¢ taksne dogodke, nena-
silno odreagirajo svojo lastno na-
kopi¢eno agresivnost, novejse ra-
ziskave kaZejo, da opazovanje
agresivnih dogodkov tudi samo
povzroca agresivnost. Po opazova-
nju agresivnega dogodka so ljudje
bolj nagnjeni k agresivnosti. Po
nekaterih teorijah (Canter in sod.,
1989) pri nogometnem huliganiz-
mu ne gre toliko za nasilje, kol za
nekaksno nenasilno ritualizirano
izraZanje agresivnosti. Opazujoc
nasilje na tekmah od blizu, so
ugotovili, da je bolj nakazano kot
resniéno. Skupine gredo ena proti
drugi, vendar se nikoli ne srecajo.
Zdi se, kot da v ljudeh obstajajo
notranje ovire, ki dolocajo, do
kam smejo z izrazanjem nasilja.
To je kot nekaksen nacin ukvar-
janja z nasiljem na ritualizirani
naéin. Toda &e posreduje policija,
prekine ta ritual, notranje ovire
padejo in lahko pride do resnié-
nega pretepa. Tu nas ne zanima
toliko nasilje kot taksSno, temvec
bolj v zvezi s fiziénim okoljem,
stadionom. Raziskave Canterja in
sodelavcev (1989) so pokazale, da
so ljudje, ki na stadionu sedijo,
manj nagnjeni k nasilju kot tisti,
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ki stojijo. Manj nasilja je bilo na
stadionih, kjer so vsi sedeli. Loce-
vanje nasprotnih skupin na raz-
licne dele stadiona je pripeljalo do
njihove vedje identifikacije in veé-
jega nasilja na razdaljo (npr. me-
tanje steklenic). Canter sodi, da
reditev problema ni ali ni pred-
vsem policijska zadeva. Najprej je
potrebno spremeniti naravo nogo-
metne tekme, kot jo dozivljajo gle-
dalci. Tem je treba ponuditi varno
okolje. Klub je treba ¢im bolj po-
vezati z navijaci ter s skupnostjo,
v kateri se nahaja objekt. Uprav-
Jjalci Kluba morajo bolj skrbeti za
gledalce. Morajo jih upostevati
kot kliente in ne kot potencialne
kriminalce. Ugotoviti je treba, kaj
potrebujejo, kaj Zelijo, cesar
uprava kluba ne more vnaprej ve-
deti ali doloé¢iti. Obisk tekme mo-
ra biti podoben obisku gledalis&a,
turisti¢na atrakcija, dogodek ena-
kega ranga in ne nekaj za primi-
tivne, neizobrazene mnozice. Klub
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Slika 3: Zemljevid ,strahu” severne Philadelphije (po Downsu in Stei,

1977)
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se mora &im bolj odpirati proti
skupnosti, ponujajoc ji prostor za
rekreacijo ipd. Obiskovalci mora-
jo prihajati na sprostitev in ne na
potencialni pretep. Potovanje do
stadiona mora biti ¢im bolj pre-
prosto in udobno. Ko ljudje pride-
jo, jih mora pricakati nekaksna
dobrodoslica, pocutiti se morajo
kot gosti. Okolje nam stalno nudi
razliéna sporocila in pomene. Ce
je grdo in ne ponuja dobrodoslice,
bo povzroéilo sovrazne ali vsaj ne-
gativne odzive. Prijetno okolje
vzbuja pozitivne odzive. To je
samo nekaj ugotovitev o resnem
in Sirokem vpraSanju.

4. Nekatera vprasanja
mestnega Zivljenja

Zacnem lahko s trditvijo, da je
mestno zivljenje prevladujo¢ na-
¢in zivljenja danadnjega ¢loveka.
Ni ve¢ pomembno, ali nam je to
vaed, ali je dobro oziroma vsaj na-
ravno; gre za preprosto dejstvo,
da veéji del élovestva danes Zivi v
mestih in da trenutno nimamo
druge moznosti. Pustimo splosna
vprasanja, zanemarimo tisto pozi-
tivno, kar nam mesto prinasa na
razliénih podrogjih Zzivljenja, in
spregovorimo nekaj besed o nje-
govih nevarnostih ali vsaj nepri-
jetnostih. Nekatere so povezane z
mnoZico fiziénih in socialnih
draZzljajev, s katerimi se mestni
¢lovek sooca, vendar jih ne zmore
predelati. Milgram (1970), ki je
morda najbolj jasno opisal meha-
nizme prilagajanja in pokazal, da
istocasno delujejo tako na spoz-
navni ravni (usmeritev pozornosti
in urejanje obvestil), kot na so-
cialni in ¢éustveni (izogibanje
medélovedkim odnosom in zmanj-

Sevanje njihovih ¢ustvenih sesta-

vin), govori o ve¢ mehanizmih pri-

lagajanja ter omenja tri socialne
posledice teh razmer:

- zmanj8ana zavest o druzbeni
odgovornosti; ljudje, ki so stal-
no preobremenjeni z drazljaji,
bodo nezaupljivi do drugih gle-
de njihovih potreb, interesov in
zahtev, kar vodi do tega, da jim
Vv nevarnosti ne pomagajo;

— zmanjSana vljudnost v medse-
bojnih odnosih;
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- anonimnost postaja pravilo;
pojavlja se razosebljanje, zaradi
¢esar je vsakdo sam v mnoZici,
to pa vodi do veéjega prenasa-
nja odklonov vseh vrst.

Na tem mestu se ne bomo po-
drobneje ukvarjali z zmanjsanim
zanimanjem za druge, s tem, kar
sta Latane in Darley (1976) poi-
menovala uéinelc price.

Ljudje dokaj dobro vedo, ali in ko-
liko so varni pred kriminalem v
svojem mestu ali soseski. To je
doloéeno z nizom dejavnikov vse
od osebne izkusdnje s krajem, nje-
govim videzom ter znacilnostmi
posameznika. To kaZejo tudi
spoznavni zemljevidi. Mesta niso
vedno prijazni kraji za Zivljenje in
obvestila, ki jih vsebujejo spoz-
navni zemljevidi nekega podrogja,
lahko kazejo veliko veé kot zgolj
poznavanje znamenj in poti. Mno-
gi mestni predeli so visoko stre-
sni, celo nevarni. David Ley je ob-
likoval zemljevid taksnih strahov
lokalnega prebivalstva severne
Philadelphije. Obstaja nekaksna
nevidna mentalna topografija psi-
hi¢nega stresa v tej soseski, v ka-
teri ,vrhovi" oznaéujejo kraje, ki
se jim je treba izogibati, ,doline®
pa so varnejse. Vrhovi se pokriva-
jo predvsem s podroé&ji gangov,
zapu&¢enimi stavbami ipd. Ta ob-
vestila so za tamkajsnje prebival-
ce nujna za prezivetje. Stevilni ta-
ki zemljevidi ne odrazajo samo
okolja, temve¢ tudi mnoge druge
vidike Zzivljenja. Raziskava (po
Gouldu in Whiteu, 1974), izvede-
na z otroki v érnski éetrti Bosto-
na, ko so risali zemljevide svojega
kraja, to dobro kaZe. Prikazani so
zemljevidi treh otrok. Spodnji del
vsakega zemljevida kaze del me-
sta, v katerem Zivijo belci. Na Da-
vejevem zemljevidu je to povsem
prazen del. V razgovoru je postalo
o¢itno, da se decek tega predela
boji in da ne zahaja tja. Zanj je to
terra incognita, medtem ko navaja
podrobnosti okoli hiSe in Sole na
drugi strani Parkerjeve ulice.
Tudi Ernestov zemljevid prikazuje
to ulico kot mejo. Narisana je ne-
sorazmerno §Siroka, s ¢imer, ce-
prav nezavedno, Ernest poudarja
to Sirino kot psiholo$ko oviro.
Oba decka nista sla ¢ez njo. Toda
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Ralph, ki gre v 5olo na drugi stra-
ni, je narisal povsem drugacen
zemljevid. Cetrt belcev je zmanj-
3al ter jo napolnil s Solami, kar
kaZe njegovo zaznavo izobrazeva-
nja kot poti umika iz segregirane-
ga zivljenja. O¢itno pa je, da ima
Ralph mnogo §irsi pogled na svoje
okolje, da ni omejen samo na po-
drogje okoli doma.

Nevarnosti pa niso razporejene le
prostorsko, marveé tudi casovno.
Francoski éasopis L'Aurore je ob-
javil zemljevid New Yorka z obve-
stili o nevarnih podroé¢jih, name-
njen francoskim turistom. Najbrz
so bili turisti, opremljeni s temi
zemljevidi, 35e bolj preplaseni.
Ameriéani so jim kmalu vrnili
udarec z podobnim zemljevidom
Pariza. Ali je bilo zaradi tega manj
Zrtev, se ne ve,

Oglejmo si $e raziskavo Kirkove
(1988) o varnosti nekega student-
skega kampusa. Predeli, za kate-
re so Studenti menili, da so ne-
varni, so imeli veé rastlinja, manj
prebivalcev in slabso razsvetljavo.
Napadi so bili verjetnejsi v stano-
vanjskih predelih. Anketiranci so
menili, da so podroéja, ki so bolj
oddaljena od njihovih stanovanj,
nevarnejsa, podatki pa so kazali,
da se je vetina napadov pripetila
v ali blizu Zrtvine hide. To kaze,
da so napadi verjetnejsi tam, kjer
Studenti Zivijo ne pa v zapuscenih
delih naselja. Mogoée je seveda
tudi to, da je v krajih, ki se zdijo
nevarnejsi, manj napadov prepro-
sto zato, ker se jim ljudje izogiba-
jo. Slika nam kaZe omenjeni kam-
pus, 18 podroéij, katerih nevar-
nost so ocenjevali, ter pogostost
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napadov po policijskih podatkih.
Ocene se ravno ne ujemajo z re-
snic¢nim stanjem. Za Studente so
pomenili nevarnost naslednji zna-
ki: slaba razsvetljava in kraji za
skrivanje. Zdi se, da je za oceno
nevarnosti najbolj merodajen vi-
dez in pa govorice, mnogo manj
pa osebna izkusnja. Med ocenami
moskih in Zensk obstajajo razlike.
Moskim se zdi kraj varnejsi. Zen-
ske so pogosteje podvzele var-
nostne ukrepe, predvsem pasivne
(niso $le v nevarne predele, sle so
v spremstvu ipd.).

4.1 Tema in agresivnost

Ceprav lahko skupaj z Yi-Fu Tua-
nom (1979) ugotovimo, da je me-
sto, zahvaljujo¢ elektri¢ni energi-
ji, pregnalo temo, to ne pomeni,
da v njem ni teme in da ni vezana
za nekatere nezaZelene vrste ve-
denja. Page in Moss (1976) sta se
v svoji raziskavi ukvarjala z moz-
nimi vzroénimi vplivi teme na
izrazanje agresivnosti. Znano je,
da se dobrien del kriminalnih de-
janj pripeti na temnejsih krajih,
dvoriséih, parkih ipd. Avtorja na-

vajata, da se celo 90 % takih de-
janj pripeti ponoéi. Zveza med
obema pojavoma je morda samo
ta, da tema omogoca sorazmerno
LVarno® izrazanje agresivnosti. Ali
zmanjsanje stopnje kriminala za
33 do 70 % z izboljdanje razsvet-
ljave v ameriskih mestih pomeni
samo lazji in vedji nadzor policije,
ali pa gre e za kaj drugega. Razi-
skovalca sta z eksperimenti Mil-
gramovega tipa pokazala, da je
mozna tudi drugacéna razlaga. V
temnem okolju so bili preizku-
Sanci bolj agresivni. To lahko raz-
lozimo na vsaj tri nacine:

¢ Tema lahko poveca obcuteic
anonimnosti in s tem zmanjsu-
je zavore. Vrsta raziskav je po-
kazala, da posamezniki v tak-
gnih situacijah lahko delajo to,
Cesar drugace ne, zmanjsuje
se vpliv normativnih omejitev,
hitreje se vzpostavljajo pristni
medosebni odnosi (kar vedo
zaljubljenci). Tema oziroma
anonimnost, ki jo le-ta omogo-
¢a, spodbuja tiste moznosti, ki
$0 v danem trenutku najmoc-
nejse, bodisi pozitivne ali ne-
gativne.

i

O
.

el

““F“
L]

fﬁ

CiC iw_ [ S e[ [
]‘| J B .:___‘-_J- __Jl Eh e ;fr-

r'

_JI -IH'I“" LU ]' j "w'kmfl-‘_) TIITTY, | ’!E4 P—r“__j! :j —“-:E.j U‘Ti—
ofeb b mottesn T 0 Crledtlly.
g 5 r—‘ E:t-;-*:; F‘%[':t*“.‘-':'i‘— LB ‘i?‘ﬁd o

]DJ LA S MR JLEY! {ﬂf’l SN

T IE1 @] EQFQEW” \ TEOE HeElbeg

o e e = = [ ] = . R B S p—

e LT | e B8, e

=== < "f9\ e=c

E:r_j-jiL““ 'Lu muJL.-rrml; C E"ul" &LE;J"L};:;I\'

Lo e A e i | A T = g
~ gr_ﬁd?TE“ 00 Bl -
- | = _._1 “E { IE} T Hes JB __i.:‘ )
';_‘_ij_ﬂ"uw:_.s IL_C:—‘_'FDJ@_‘UU.., h:-“@l : :!‘j r_ﬂQ;jL*_éj;‘;“
iﬁ%?%ggﬁwg;mkgmi ,TTQEEIEL BT
; o e i - — =
ié [ﬂ E ‘1?) CEETERT E 1 CJ" | f ‘ ;i CEMmTEITY D d.’
‘.{3—3 “"r_—v-n—n“urn'r‘r;—;rrmlﬁlnm H i -/—l ': T Cr';

Slilca 6: Zemljevid kampusa z oznalco krajev napadov (¢rne pike) ter sliki ,varnega” in ,nevarnega” predela,
Ieot so ju ocenili Studenti (Kirk, 1988)
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e Tema lahko vpliva na vecjo
agresivnost kot pogojni dezinhi-
bitor. V. mnogih ternnih okoljih
(spalnica, bar) po¢nemo stvari,
ki jih drugje ne. Kot rezultat
taksnih izkuSenj se pojavlja
manjsa zavrtost kot odziv na
pogojni drazljaj — temo.

<

° Tema lahko ,loéi* napadalca od
Zrtve. Ze Milgram je ugotovil,
da je pri vecji oddaljenosti
preizkusanca od ,Zrive" za pr-
vega kaznovanje veliko laZje.
Tema deluje podobno, ker je Zr-
tev manj vidna, teZje se opaZajo
njeni odzivi, s ¢imer se zmanj-
Suje empatiéni odnos do nje.

Najbrz morame upostevati vse tri
razlage, vendar bi tezko pristali
na to, da je tema vzrok napada.
Znizuje namrec le prag izrazanja
agresivnosti. Omogoca jo tako za-
radi zmanjSanega nadzora, kot
zaradi pomanjkanja psihiénih za-
vor. To pa Se ni pravi vzrocno-po-
slediéni odnos. Vendar velja o
vsem razmisliti, kadar ukinjamo
— zaradi varéevanja — javno raz-
svetljavo.

4.2 Mestno okolje in kriminal

Ropi, vlomi in Se kaj, strah pred
kriminalom, resniéni kriminal in
dejavniki okolja so tesno poveza-
ni. V predelih, kjer se s krimina-
lom redko srecujejo, se ljudje ne
bojijo, medtem ko je visoka stop-
nja kriminalitete praviloma pove-
zana z ustreznim strahom. Posle-
dica tega je umikanje pred nez-
nanci, nenudenje pomod¢i, manjsa
stopnja ukvarjanja z drugimi,
vedja anonimnost, upadanje so-
cialnega nadzora, kar vse veca
mozZnosti resni¢nega Kriminala.
Nekatera okolja povzrocajo ta
strah v vecji meri:

- nepregledna in slabo nadzoro-
vana podrocja, ki so nezadost-
no osvetljena, kjer je malo lju-
di, bodisi mimoidoc¢ih bodisi
stanovalcev;

— temna, izolirana podroéja,
predvsem ¢e se ne vidijo iz sta-
novanjskih podroéij, npr. parki,
Sportna igriséa, enofunkcional-
na podrocja;

— podzemni prehodi, viadukti,
parkiris¢a in garaze;

— kraji, Ijer je mnogo ¢udnih lju-
di, pijancev, prostitutk ...;

- slabo oskrbovana podrocja, za
katera sta znacilna vandalizem
in propad;

— podrodja, ki so na slabem glasu.

Na takih krajih je manj gotova po-
moc drugih, manj je tudi poti za
umik.

Na tem mestu se ne bom ukvarjal

z Newmanovim pojmom branljive-

ga prostora, ker ga Ze prepogosto

omenjajo in je bralcem verjetno
znan. Vendar si oglejmo na kon-
kretnem primeru, koliko se lahko
ocena nekega okolja, narejena na
osnovi tega pojma, pokriva z re-

sni¢no kriminaliteto. Za stavbe v

neki soseski v Den Haagu so oce-

nili glede na naslednjih pet meril,
kje bodo vlomi:

— preglednost iz stanovanj in jav-
nih poti,

- ukvarjanje stanovalcev s po-
sebnimi podrocji upostevajoc
oddaljenost od stanovanja,

- videz podrodja (javno vs. zaseb-
no),

- moznost nadzora (perspektiva,
osvetljenost),

— poti umika.

Stopnja ranljivosti je ocenjena po
teh merilih, sumarni zemljevid pa
so primerjali s podatki o vlomih v
9 letih. Oéitna je precejdnja po-
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Slilca 7: Napovedani in resnicni
vlomi (van der Voordt,
1988)

Slileca 8: Prototipa ,varne* in ,Ic vlomom nagnjene* hise (McAndrew, 1993)
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dobnost obeh zemljevidov. Kraji
na vogalih kompleksa (lahek
umik) in pritli¢ja z ve¢ trgovinami
ob vhodu (anonimnost, pomanj-
kanje osebne zavzetosti) so bili
posebno ranljivi.

Rand (1984) navaja znacilnosti
stavb in stanovanj, ki jih vlomilei
pogosteje obiskujejo:

¢ Na blokih z ve¢jim stevilom vlo-
mov je ve¢ prometnih znakov
(omejitev hitrosti, stop), do-
pustna hitrost pa je nekaj vigja
kot pri nevljomljenih. Prevladu-
jejo javni znaki in obvestila. Zdi
se, da to daje storilcu klju¢, da
je tu zanj varno, ¢e drugi znaki
kazejo, da ni nikogar doma. To
je morda tudi storiléev stereo-
tipni pogled na mesto, da torej
podroéje s temi znaki kaze na
manj3i socialni interes v skup-
nosti in veéje opiranje na javne
avloritete.

¢ Vlomljeni domovi imajo veliko
manj ograj in ovir kot neviom-
ljeni. Velja, da se vlomilci nas-
ploh izogibajo prevelikemu &te-
vilu ovir. Najraje imajo, ¢e lah-
ko v prostore vstopijo nepo-
sredno z javne povriine. Ce
morajo ¢ez dvoriiée in notranja
podroéja, potem pa 3e iskati
pot v notranjem obmogéju do-
ma, morajo preiti vsaj tri po-
membne meje ter nacértovati
moZni umik, ki pa bo tezji. Ce
je torej hisa omejena z resnié-
nimi ali simboliénimi ovirami,
bo vlom manj verjeten.

e Vlomljeni domovi imajo manj
sledi neposrednega bivanja.
Ocitno vlomilei vedno iséejo
znake odsotnosti, npr. kopico
casopisov, poste, steklenice
mleka ipd. Najraje imajo stav-
be, ki so zapuséene zacasno za
nekaj ur, ¢e lahko zanesljivo
predvidijo, kdaj se bodo stano-
valei vrnili, da v tem casu
opravijo vlom. V stavbah, kjer
so stanovalci na dopustu, je
lahko prisotnost vlomilca bolj
o€itna in jo opazijo sosedi ali
mimoidoéi, ki stanovalcev
morda sploh ne poznajo. Pre-
kinejo namre¢ neko obiéajno
dnevno rutino. Pomembna je
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tudi prisotnost avta. V hise
brez garaZz bodo prej vlomili,
saj prisotnost avta na parkiris-
¢u pove, ali je kdo doma (to se-
veda velja za ZDA, kjer ima
skoraj vsakdo avto).

¢ Vlomljene hiSe se slabse vidi iz
sosednjih stavb.

5. Uvod v zakljucek

Povedano Ze vsebuje tudi nacine
reSevanja problema. S tem kon-
¢ujemo tudi sprehod po nevarno-
stih, s katerimi nas nase okolje
sooéa. Zgodba seveda ni konéana,
dani so le njeni odlomki. Zaceli
smo s tistim najslabsim, vsaj po
stevilu ljudi, ki jih prizadene,
konéali pa smo z manj nevarnimi,
éeprav neprijetnimi in véasih za
prizadetega tudi nevarnimi do-
godki. Skozi vse povedano se kot
rdeca nit vle¢e pomen drugih lju-
di in odnosov z njimi za nase ziv-
ljenje.
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