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vpraanje, ali je sploh mogoce in
vazno razlikovati med nazivom skulp-
tura ali slika. Kajti pomembnejsa je
postala ¢ista likovna analiza, analiza
sestavnih delov od vloge barve do
kompozicije kot take, in seveda
osnovno vprasanje — odnos oblike in
vsebine, Dejstvo je, da je osnovna
razlika med tema dvema determinan-
tama danes odpadla, oziroma da
oblika, v okviru katere se je sicer
razreSevala tovrstna problematika,
dolota vsebino, se pravi, da je sama
oblika vsebina wumetniSkega dela.
Seveda v povsem novi sodobni kon-
stelaciji, za katero velja kot osnovni
pogoj, da ima vsaka -eksistenéna
oblika svojo lastno univerzalnost, v
konstelaciji, ki jo sestavljata razen
tega %e dani prostor in neposredni
opazovalec, se pravi medsebojne, iz
preminjajoce se zveze med temi tremi
dejavniki. Materialne nemoZnosti in
galerijski prostor, vezan na konven-
cionalne eksponate, so Lapajneta
prakti¢no onemogotile, da bi bil raz-
vijal svoje lastne ideje o kompoziciji,
o njenih novih, integralnih prostor-
skih vrednostih.

Prvi skupni nastop najmlajse sli-
karske generacije izhaja iz doma Ze
zaznavne umetnostnoizrazne klime,
ki operira s predmetno, mo¢no éutno
poudarjeno ikonografijo. Ta klima je
prav gotovo pogojena v konstelaciji,
ki je po eni strani nastala ob dosez-
kih Preglja, Stupice, Kregarja ter ob
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Korogki Slovenci se delijo v na-
rodnopoliti¢ne, kulturne in ideolosko
narodne tabore, ki imajo doma in 3i-
rom po svetu $e svoje podruZnice in
poverjenistva. Posebnost te narodne

ne do kraja razviti ekspresionisti¢ni
in nadrealisti¢ni predvojni tradiciji,
sicer pa ob socasnosti pojavov po-
parta, novega realizma in narativne
figuralike v svetu. DoreCenost posa-
meznih mladih slikarjev je ta Cas e
na razliéni stopnji; vsekakor pa je
treba Ze danes, vsaj v nasem nacio-
nalnem okviru omeniti specifi¢no
predstavljeni erotizem Gatnika, Je-
siha, Logarja in delno Pengova,
metafiziéno, halucinantno dramatié-
nost KraSovéeve, Draganovo barvito
risarsko interpretacijo predmetov,
ki jo sestavljajo cloveske figure ali
stvari kot pojavi sami po sebi. Naj-
bolj kompleksno-izrazno pa je slikar-
stvo Zmaga Jeraja, predvsem v tisti
teznji, ko njegova ostra, jedrnata sli-
karska fraza presega stopnjo doku-
menta danaSnjega c¢asa, ko njegovo
slikarstvo posega na neopredeljena
in ve¢pomenska podrodja Zivljenjske
negotovosti — zastaja pred praznim,
daljnim, zaprtim, Zivalskim, somrac-
nim, no¢nim, smrtnim. Tedaj namreé
obdutimo za naslikano resni¢nostjo,
za urejenim svetom pravo inverzijo
— Se drugo psiholosko, v absurdu
tega modernega sveta porojeno in
verbalno lahko dokazljivo stanje;
kajti za vsem tem redom slutimo
kaos, ne glede na motivicno raznoli-
kost in na zunanje pojavnosti. Ob
tej zunanji je Jeraj ustvaril namreé
§e eno zvrst — pojmovno pojavnost.

Aleksander Bassin

urejenosti je izolacija: narodna majh-
nost doslej ni povzrocila enoinega,
koordiniranega dela ali vsaj nalrto-
vanja, temved vsaka organizacija Zi-
votari — odmaknjena vsaki drugi —
privatno zase; se Zene za svojim last-
nim Zivljenjem in razgla$a svoj hidni
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red in svoje hobije za edino reditev
naroda. Nujna posledica tega je po-
polna izoblenost teh taborov iz jav-
nega Zivljenja v drZavi, pa tudi izob-
¢enost iz slovenske narodne manjsine.
Voditelji slovenske manjdine so izo-
lirani od slovenskega ljudstva, velik
del tega ljudstva niti ne ve za obstoj
manj$inskih politiénih in kulturnih
organizacij, kaj Sele za imena njiho-
vih prvakov. Vse gojenje kricanstva
v srcih vernih slovenskih kmetov in
poboinih podezelskih Zenic je prepad
med ljudmi in vodstvom le poglobilo.
Slovenski delavec jé kruh nemskih
podjetnikov, zato prevladuje v njem
socialni ¢ut pred narodnim. In res si
imamo korodki Slovenci prav malo
nuditi: predvsem vrsto organizacij, ki
so si zaradi gréave nastrojenosti tuje
in jalove v svojem delu ne najdejo
skupnega imenovalca. Organizacije
koro$kih Slovencev so danes bloki,
ki vsaksebi Strle iz tiso¢letne zemlje.
Korogka zabitost in zabubanost v pre-
teklost je dolbla vanje svoje reliefe,
ki danes niso zreli niti za muzej.

Po drugi svetovni vojni sta se iz
luséili dve struji v voditeljskih visa-
vah koro§ke manjSinske politike:
prva, Narodni svet koroskih Sloven-
cev (NskS), se je odlogila za boj
proti komunizmu in za sodelovanje z
reakcionarnimi krogi v drZavi; druga,
Zveza slovenskih organizacij (ZSO),
pa se je odlodila za naprednost in
za podpiranje avstrijske socialisti¢ne
stranke. Kljub ideolo8kim nasprot-
jem pa sta si bili zelo blizu, kadar
je 8lo za unifevanje upravifene in
resne opozicije v katerem koli slo-
venskem taboru. Tako je ostalo do
danes.

Miladi in starejdi, §tudirajodi in ze
v poklicu stojeéi akademski in ne-
akademski slovenski generaciji, se
dosedanje organizacije ne zde ve¢ ve-
rodostojne. Ne nudijo ji duhovne &i-
rine, ki jo zahteva Cas; $e manj pa ji
morajo nuditi delo in dejanja, ki bi

bodotega koro$kega Slovenca mogla
prepricati ali vsaj nagovoriti.

V zadnjem ¢asu je desni tabor
koroskih Slovencev (NskS, Mohorjeva
druzba) sproZila dejanja, ki jih je
slovenska vedina ne glede na svojo
taborsko pripadnost odloéno odklo-
nila.

NskS, ki je bil ustanovljen leta 1949
— kot Ze nakazano — z namenom, da
bi se uprl »komunisti¢nim, titoistic-
nim in marksistitnm tendencam v
slovenski manj$ini na Koro$kems, je
skozi vso dobo postavljal svoje kul-
turno politi¢no delo na osnovo, ki je
bila najbolj poceni, ker je bila naj-
bolj pri roki, na kriéanstvo. »Idejno
je nadaljeval delo Andreja Einspie-
lerja, Lamberta in Gregorja Einspie-
lerja, poslanca Grafenauerja, Poljan-
ca, Starca«, beremo v NaSem tedniku
§t. 11/1968, glasilu Narodnega sveta.
Za predsedstva dr. Valentina Inzka iz
Sve¢ v RoZu pa se je NskS zacel po-
vzpenjati kar na najvi§je branike
kré¢anstva., Bolj kot slovenstvo je
branil kri¢anske puhlice in pri tem
marsikdaj prekosil celo $kofijski ver-
ski list Nedeljo; svoj vrhunec je do-
segel s trditvijo, da je Koroska zi-
belka kr$c¢anstva. Organizacija, ki je
imela samé ideoloski cilj pred oCmi
in je bila brez vsakega politi¢nega,
gospodarskega in kulturnega kon-
cepta, je morala zgubiti ravnovesje.
Pa tudi pri tem ideoloskem gledanju
je NskS gojil skrajnosti samo na
svoji desni; nerad je dopuscal $e mi-
ganje svoje sredine; levo ni trpel
nobenega trena. Organizacija, ki je
samo desno, ima $e nekaj sredine in
ji manjka levi del, je bolno in ob-
sojeno telo. Zivi v stalni napetosti s
samim seboj in z zunanjim druzbe-
nim svetom, ker nima ventilov, ki
bi izenaevali enostranskosti, ki so
vselej nevarne. Pri NskS se jih je na-
bralo kar precéj — in NskS je sredi
mesijanskih popadkov (— koroski
Slovenci so v tem d¢asu praznovali



Bilanca s Korogkega

11

1400-letnico naselitve, 1200-letnico po-
kristjanjenja, 60-letnico kri¢anske
prosvete —) v zacetku leta 1968 stopil
z njimi (enostranskostmi) v obliki
ob8irnega »programa« pred javnost.

Ta kulturno politi¢na plaZza je po-
stavila slovenstvo mna Korodkem
kratkomalo na predkoncilska kric¢an-
ska tla. Kdor ni kristjan, ne more
biti koroski Slovenec. Zivljenjski smi-
sel se je preloZil od »manjsinskega
poslanstva« (most med narodi itd.)
na »kri¢ansko poslanstvo«, ki je v
tem, da gojimo za vsako ceno tradi-
cionalno, stereotipno in 3ablonsko
zastarelo kric¢anstvo. Postalo je cilj,
narodnost pa sredstvo in pot do tega
cilja.

Nemgci in Slovenci so ta »programe«
odklonili. »Program ne nagovarja ve-
¢ine koro$kih Slovenceve«, je ugoto-
vila Koro$ka dijaska zveza dne 22. fe-
bruarja 1968; »3tudentje so drugega
mnenja«, je porotal Klub slovenskih
§tudentov na Dunaju; »iniciator pro-
grama naj takoj odstopi«, je zahteval
Klub mladine; »graditi narodno za-
stopstvo samo na verskem prepriéa-
nju, je poloviéna zadeva«, je moral
zapisati sam list Narodnega sveta,
Nas tednik v 7. §tev. 1968; teden prej
pa: »Kar programu manjka, niso
idejna, temvel politi¢na stali¥¢a in
konkretni politi¢ni cilji«. Najvi§ji
govornik je bil koroski deZelni glavar
Hans Sima; ta je 23. jan. 1968 v de-
Zelnem zboru izjavil, da so zahteve
Narodnega sveta »nerealisti¢ne« in da
»o njih ni mogode diskutiratic«. (O
tem »programu« Narodnega sveta bo
izéla dalj$a razprava v 7. $tevilki ko
roskega mladja.)

To katedrsko moledovanje je rodilo
hude proteste z vseh strani. Nezado-
voljstvo je raslo; vrnila so se v spo-
min vsa druga mevZasta stali$¢a Na-
rodnega sveta, ki jih je zavzemal do
raznih narodnostnih vprasanj. Vse-
lej je bila v mevarnosti kri¢anska
ideologija, nikdar slovenski narod.

Ob dogodkih okoli visokofolskega
doma »Korotane« na Dunaju sredi
leta 1968 pa je nezadovoljstvo z na-
rodnim vodstvom prikipelo do o¢it-
nega odpora. NskS se je takrat zavzel
za nekvalificiranega vodjo $tudent-
skega doma, duhovnika Ivana Toma-
Zica, kril vsa njegova dejanja, branil
spet kr§¢anska nacela in se a priori
skupno s celoviko Mohorjevo druzbo
(lastnico doma) postavil proti 60 slo-
venskim $tudentom na Dunaju.

Tak$na kuha narodne godlje ni za-
pustila samo duh po prismojenosti,
temved je rodila tudi svoje prve sa-
dove. Mohorjeva druzba je utrpela
svojo najvedjo $kodo v ugledu; izmed
o¢itkov pa jo zadeva najhujsi ta, ki
zadeva tudi NskS, da namreé¢ ni do-
jela znamenj ¢asa, da tega niti ni po-
skuSala in ji gre v prvi vrsti za ver-
ske interese, potlej $ele za narodne.
NskS je s tem zapravil resnost in
Zivljenjsko upravitenost.

Danes se mu ponuja nova prilika, da
si pribori nazaj s takim slepomiSenjem
zapravljeno zaupanje koroskih Slo-
vencev. Dr. Valentin Inzko ni mogel
priti§¢ati »programa« nazaj iz slepe
ulice, ker ga je obéni zbor Narodnega
sveta prej, oktobra 1968, odpoklical s
predsedniSkega mesta. Nasledil ga je
31-letni dr. Reginald Vospernik s
Podravelj (Foderlach).

Novi predsednik je takoj po izvo-
litvi nakazal fundamentalne smernice
za bodoce delovanje Narodnega sveta.
Ce je Inzakova politika ustvarila na-
rodni geto in ni ustrezala vet¢ docela
»pluralisti¢ni druzbi, v kateri rastemo
tudi mi Slovenci« (Vospernikove be-
sede), potem bo novi NskS odprto
re§eval narodnostne probleme na
osnovi kricansko dozorele osebnosti
in se aktivno vkljudevali v vseavstrij-
sko Zivljenje. V posebnem pa bo raz-
$iril kontakte z vecinskim narodom
in jih navezal tudi z zastopniki ma-
ti¢nega naroda.
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V smislu pluralistiéne druzbe bi
bilo, ¢e bi NskS na$el pot tudi do
politi¢no in ideolo$ko druga¢nih ro-
jakov; nasel kot taksen, kakrSen hoce
biti in ostati, pot do drugih koro-
$kih Slovencev kot tak$nih, kakrsni
so. Sele prihodnji ¢as bo jasneje od
uvodnih predsednikovih besed poka-
zal, kako bodo tekla na novo nama-
zana kolesa Narodnega sveta po slo-
venski celini. Pokazal bo, ¢e bo novi
NskS opustil poudarjanje tega, kar
koroske Slovence oddaljuje: kric¢an-
stva, verske podlage, katoliStva; ¢e bo
veljalo krvno, bratsko, druzinsko, je-
zikovno, narodno sorodstvo ve¢ kakor
verska vez s sosednim narodom.
Dokazati bo moral, da mu sodelova-
nje z vecinskim narodom v drZavi ni
nadomestilo za sodelovanje z narod-
nimi brati kakrSne koli idejne iz
povedi.

Florian Lipusch

NE BODIMO PREVEC
PRIJATELJI

Pred letom in pol je bil v Pragi
sestanek med uredniki jugoslovanskih
in ceskoslovaskih literarnih revij in
listov. Sre¢anje je potekalo v ozraéju
velikih medsebojnih simpatij (torej
ze pred ceSkoslovaskim januarjem)
in v Zelji, da bi to prijateljstvo dobilo
kar najbolj konkretne oblike vedjega
in trdnejSega medsebojnega sodelo-
vanja. Novo pobudo je to sodelovanje
dobilo lani na majskem sreCanju v
Piranu, ko smo vsi, vsak po svoje,
ob nastopu prijateljev s Ceskoslova-
§ke uZivali ob zanosnem optimizmu
in lepoti nanovo osvobojene dceske
in slovagke kulture,

Potem je pridel tragiéni 21. avgust.
In kmalu potem je dalo Drustvo slo-
venskih pisateljev pobudo, naj bi se,
tokrat v Jugoslaviji, ponovno srecali
uredniki ¢eskoslovaskih in jugoslo-
vanskih literarnih revij, na sestanek

pa naj bi povabili Se predstavnike
nasih zaloZzb in prevajavce.

Sredanje je bilo v Zagrebu, 20. in
21. decembra, in prav je, e ga vsaj
zabelezimo. S slovenske strani smo
se ga udelezili predstavniki Sodob-
nosti, Problemov, Drustva slovenskih
pisateljev ter predstavnika Cankar-
jeve zaloZbe in Mladinske knjige.

Ze na samem zacetku razgovorov je
bilo ¢utiti, da je do tega sestanka
priflo predvsem zaradi obcutka soli-
darnosti na jugoslovanski strani in
spoznanja, da imajo pri nas »snaj-
boljse prijatelje«, na deskoslovaski
strani. Po prvi izmenjavi zatrdil o
medsebojnem prijateljstvu je nad se-
stanek legla nekak3$na zadrega, ra-
stoda iz zavesti, da sta med praskim
sre¢anjem pred letom in pol in seda-
njim, zagreb&kim, ceskoslovaski ja-
nuar in 21. avgust, oba navzoda tako
na samih pogovorih kot v zavesti in
obcutju slehernega posameznika. Za-
pletenost taksnega poloZaja je morda
najbolje izrazil v svoji kratki in red-
kobesedni zdravici na prijateljski ve-
cerji predsednik Drustva slovaskih
pisateljev, pesnik Ivan Kupec, ki je
dejal nekako takole: — V Zivljenju
niti ne bi bilo tako hudo, ¢e ne bi
morali neprestano plaevati tuje ra-
¢une, in: — Ne bodimo prevec prija-
telji, da ne bi neko¢ morali nehati
biti prijatelji. Vsi, ki smo tadva
stavka slifali v Kupcevem glasu, smo
ju vsaj s trpkim izrazom okrog ust,
¢e ze ne z grenkobo v srcu, sprejeli
kot spoznanje, ki nima v sebi prav
ni¢ splodno eksistencialnega, temveé
je cisto preprosta Zivljenjska izkus-
nja, vsakdanji zivljenjski obcutek
slovaskega pesnika, ki je v ozradju
poudarjenega prijateljstva resigni-
rano opozoril: — Ne bodimo prevec
prijatelji.

Tej in podobnim mislim, ¢eprav
niso bile izraZene v tako sugestivni
obliki, gre zahvala, da srecanje ven-
darle ni izvenelo preve¢ prijateljsko



