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NASPROTNIKI OSVOBODILNE FRONTE IN DOMOBRANSTVO
NA BASKEM

Zivljenje primorskih Slovencev se je ob za-
etku 2. svetovne vojne v mnogoem razlikovalo
od Zivljenja rojakov v jugoslovanskem delu Slo-
venije. Razlike so seveda obstajale Ze prej, toda
20 let italijanske okupacije in pritiska faSisti¢ne
totalitarne drZave je storilo svoje.

Poleg splosnih ciljev fafizacije druzbenega in
drzavnega sistema si je reZim na Primorskem
posebej prizadeval dosegi popolno italijanizacijo
javnega in v skrajni posledici tudi privatnega Ziv-
ljenja, kar naj bi privedlo do izginotja Slovencev
ter do Zeljene izenatitve politiénih in narodnost-
nih vzhodnih meja Kraljevine Italije. Vsaj navz-
ven je rezimu kmalu uspelo pokrajini nadeti sko-
raj povsem italijanski videz, le slovenska duhov-
¢ina je vztrajala in tako prepreevala, da bi slo-
ven$€ina postala zgolj jezik druZinskega komu-
niciranja. Ostala inteligenca je povefini morala
emigrirati, poleg nje pa tudi Stevilni pripadniki
drugih slojev. Slovensko politiéno udejstvovanje
je izginilo, politi®ne stranke, &e so po svojih oz-
kih vrhovih Se obstajale, so se umaknile v ilega-
lo. Narodna zavest se je ohranjala v druZinskem
in cerkvenem krogu, obstajalo pa je ves €as do
neke mere naivno upanje v matiéno drzavo Jugo-
slavijo.

Potrebe vsakdanjega Zivljenja so seveda zah-
tevale dolodeno prilagoditev in soZitje tudi s ta-
kim totalitarnim reZimom, vendar je bilo za-
vestne kolaboracije ali narodnega odpadnistva
med slovenskim prebivalstvom kljub vsemu ma-
lo, vsaj na podeZelju, ki je ostajalo kompaktno
slovensko. Za nemoteno opravljanje svojega
poklica se je marsikdo odloéil za vpis v faSis-
tiéno stranko - PNF, toda veina le iz trenutnih
potreb. Pasivne oblike odpora so bile zelo raz-
Sirjene, po drugi strani pa je prav na Primorskem
priflo tudi do prvega organiziranega in celo
oboroZenega odpora proti fafizmu v Evropi -
mislimo predvsem na znameniti TIGR ter so-
rodne organizacije. Eno od jeder TIGR-a je bilo
prav v zgornjem delu Baske doline.

Kljub vsem raznarodovalnim naporom so mo-
rale faSisti¢ne oblasti konec 30. in v zadetku 40.
let ugotavljati, da je "drugorodno" prebivalstvo
sovrazno ali vsaj hladno do "miroljubne itali-
janske penetracije" ter da prezira redke asimilante
in kolaboracioniste. Za duhovi¢ino iste oblasti
poudarjajo, da vztraja pri obrambi slovenskega
jezika v cerkvi in pri verouku. S tem v zvezi se je
goriska slovenska duhov&&ina uprla, ko je nad-
Skof Carlo Margotti na sinodi marca 1941 iz po-
slu¥nosti do faSisti¢nega reZima skusal Se nadalje
italijanizirati goriko Cerkev.! Omenjene znagil-
nosti poloZaja na Primorskem so seveda vplivale
tudi na razvoj dogodkov med vojno, &eprav je pri
tem tezko zmeraj razpoznati jasne vzro&no-po-
slediéne povezave. To je veljalo tako za razvoj
Osvobodilne fronte in partizanstva kot tudi proti-
revolucionarnih pojavov in domobranstva, ¢emur
v tem prispevku posvetamo pa& posebno pozor-
nost. Podobno lahko reéemo seveda tudi za oZji
zemljepisni okvir nalega razpravljanja - to je
Tolminska in Se posebej Baska dolina, za katero
se je sicer med 2. svetovno vojno deloma uvelja-
vil naziv Ba¥ka grapa. Le-ta je tudi znotraj pri-
morskega in tolminskega okvira zmeraj imela
svojo razpoznavno identiteto, ki je nastala kot
posledica izrazite geografske zaokroZenosti in
izoliranosti ter iz tega izhajajogih znagilnosti
gospodarskega in kulturnega Zivljenja. Kar se
tie upravno-politiénih okvirov BaSkega oziroma
Baske grape, gre tu predvsem za obmod&je nek-
danje ob&ine Grahovo ob Bafi. Z vidika med-
vojne partizanske upravne in politiéne razdelitve
je le-to skoraj identiéno z obmoé&jem okraja Ba&a,
ki je bil do avgusta 1944 del ZirSega baskega
okroZja. Le vas Porezen je tedaj spadala v okraj
Bukovo. Prav zaradi izredne bliZine ter Ziv-
ljenjske povezanosti pa bomo v naSem pregledu
ve¢ ali manj upoStevali tudi t.i. podkojske vasi,

1 Alojzij NOVAK, Crni¥ka kronika. Gorica 1992, 5, 299;
Zgodovinski arhiv Ministrstva za notranje zadeve (dal-
je: ZA MNZ), Goriska kvestura, porotilo kvestorja 2.
4. 1942, Arhiv Gonfke nadikofije, Gorica, Sinoda
1941.
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predvsem vasi Bukovo in Zakojca, ki sta sicer v
celotnem razdobju pripadali ob&ini Cerkno.

1I

Vstop Italije v vojno, napad na Jugoslavijo ter
propad matiéne drzave za primorske Slovence
razumljivo sprva ni imel tako dramatiénih pos-
ledic kot za rojake onkraj rapallske meje. Tudi
organiziranje Osvobodilne fronte, nastop parti-
zanstva, temu nasprotnih protirevolucionarnih
organizacij ter reakcijo okupatorskih oblasti - vse
to je Primorska zafela spoznavati in doZivljati z
ved kot polletnim zaostankom, pri &emer pa sta
tako Sirina kot intenzivnost teh procesov e dve
leti zaostajali za onima v osrednji Sloveniji.
Znatilno je bilo tudi, da so prvi organizatorji OF
in Komunistiéne partije Slovenije sicer prihajali
iz Ljubljane in z Gorenjske, vendar so bili po-
vedini po rodu s Primorske; na Baskem imamo
tako dva izrazita primera, to sta bila Andrej
Brové-Janko ter Albin Kovad-Jaka, omeniti pa
gre Se cerkljanska ro_laka Jako Stucina in Toma
Brejca. Pravzaprav je bilo nekaj podobnega tudi
z organizatorji protirevolucionarme akcije oziro-
ma kasneje domobranstva, &eprav je v obdobju
pred kapitulacijo Italije pri teh Se zmeraj vaz-
nejSo vlogo igrala Gorica v primerjavi z Ljub-
ljano. Na samem Baskem v tem pogledu kake
izrazite osebnosti ni bilo, &e izvzamemo primer
Casnikarja Leopolda Kemperleta, po rodu iz
HudajuZne, ki pa je ves &as Zivel in deloval v
Gorici. Podobnost med obema akcijama je tudi v
tasovnem zaostanku za dogajanjem v Ljubljanski
pokrajini, pri ¢emer je bilo to pri protirevoluciji
na Primorskem 8e bolj izrazito.

Uvodoma je potrebno dodati, da za delovanje
nasprotnikov OF in KPS zavestno uporabljamo
izraz protirevolucija, ker menimo, da je bil odlo-
¢ilni vzrok in povod za njeno organiziranje prav
strah in nekak3na samoobramba pred perspektivo
zmage revolucije ter prihodom KP na oblast, kar
je slejkoprej napovedovala vse bolj brezprizivna
vodilna vloga KP v OF in partizanstvu. Deloma
je k temu pripomogla tudi Ze medvojna praksa
KPS in partizanstva, pri Semer mislimo n.pr. na
sektaStvo in pa na nepremiSljene likvidacije, ven-
dar je treba reti, da je bilo tega pred kapitulacijo
Italije na Primorskem in 3e posebej na Bafkem
zelo malo. Do nasprotovanja OF in predvsem KP
torej ni prislo zaradi simpatij do okupatorja - to
Jje potrebno na Primorskem e posebej naglasiti -

1742

niti ne iz Zelje, da bi faisti¢ne sile v vojni zma-
gale ali celo uresnifile svoje cilje v zvezi z
bododo usodo slovenskega naroda. Glavni cilj je
bil torej prepreéiti prihod KPS na oblast, pri &e-
mer pa na tem mestu ne nameravamo govoriti o
moralnih in drugih vidikih iz tega izhajajo&e poz-
nejSe kolaboracije z okupatorjem, pa &eprav na
Primorskem v bistvu le z nem8kim.

V obdobju pred propadom Italije je torej proti
OF, proti vodilni vlogi KPS, predvsem pa tudi
proti "prezgodnjim izzivanjem premoé&nega oku-
patorja" nastopila predvsem vodilna skupina nek-
danjih strankarskih voditeljev in nekaterih du-
hovnikov, katerih idejno in akcijsko jedro so v
Gorici predstavljali predvsem dr. Janko Kralj, dr.
Anton Kacin, dr. Mirko Brumat ter Ze omenjeni
Polde Kemperle. Na podeZelju je Slo v glavnem
za nekatere duhovnike, od laikov pa gre omeniti
predvsem Iva Brica iz Domberka, ki so ga
kasneje partizani ustrelili. Omenjeno jedro je raz-
petavalo protipartizanske letake in nekatere ile-
galne liste, ki so deloma izvirali iz Ljubljane.
Duhovniki so se seveda posluZevali ustnega de-
lovanja, predvsem cerkvenih pridig, pri &emer pa
je bila njihova propaganda proti komunizmu ne-
kako samoumevna Ze iz predvojnega &asa, saj so
bili le-to dolZni izvajati v skladu s papeskimi
okroZnicami proti komunizmu. V novem poloZa-
ju je tako v letih 1942 in 1943 po razliénih krajih
Primorske, a tudi Tolminske in v dveh primerih
tudi Baskega mo¢ opaziti primere duhovnikov, ki
v pridigah, in tudi sicer, zaskrbljeno opozarjajo
ljudi na nevamnost delovanja novega pojava &et-
nikov oziroma partizanov. Omenjeni voditelji v
Gorici so jih k temu tudi spodbujali, na kar bi
kazalo pri¢evanje Andreja Brovéa, ki je Zupniku
na Bukovem, Florijanu Hvali kazal literaturo OF,
slednji pa mu je svetoval, naj jo seZge, ker je
nevamna, kakor so mu bili povedali Ze Kralj,
Kemperle in drugi v Gorici.2 Toda e v 1. polo-
vici leta 1942, ko panizanstva na Tolminskem in
Baskem pravzaprav sploh Se ni bilo, predvsem pa
Se ni bilo nobenih okupatorjevih represalu zaradi
partizanskih akcij, so bili duhovniki nagelno in v
celoti za OF, &eprav so, kot reeno, ves ta &as
opozarjali na nevamost komunizma, na njegovo
nenaravno bistvo ter predvsem na preganjanje
vere in Cerkve v Sovjetski zvezi. Pri tem je
zanimivo, da je n.pr. gori§ki kvestor v svojem
porofilu prefektu aprila 1942 poudaril, da je

2 Franc HVALA, Zivljenje pod Bevkovo Kojco. Koper
1990 (dalje: HVALA), 132-133.
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nasprotovanje slovenske duhovi¢ine komunizmu
le navidezno, da pa dejansko podpirajo sovjetski
politini sistem kot sredstvo za bodoo dosego
svojih ciljev, ki so v "popolnem nasprotju z inte-
resi in cilji faSistiénega reZima".? Ta kvestorjeva
ocena, ki je sicer zadevala sploSni poloZaj v
goriski pokrajini, je bila seveda povrina, saj je na
podlagi podpore in simpatij za OF s strani du-
hovi¢ine, prehitro sklepal, da le-ta v enaki meri
podpira tudi komunizem in Sovjetsko zvezo.
Toda z razvojem partizanstva ter razplamteva-
njem napadov na okupatorja na eni strani ter
represalij tudi nad nedolZnim prebivalstvom na
drugi strani se je odnos duhovi&ine do OF
ohlajal, posebej Se zaradi vse mo¢nejSega pecata
KPS. Kljub temu je ve¢ina duhovnikov e naprej
OF priznavala njeno osnovno narodnoosvobo-
dilno in protifaSistiéno usmerjenost, kljub pomis-
lekom v zvezi s komunisti. Ti duhovniki in nekaj
laiénih izobraZencev so tvorili t.i. gorisko sredi-
no, ki jo je vodil dr. Ivo Juvanéi&, profesor goris-
kega bogoslovja, sicer doma iz Bovca. Le manj-
$ina med duhovi€ino je tudi aktivno sodelovala
pri protirevolucionarni akeiji oziroma, kot so to
poimenovali komunisti, pri beli gardi, kasneje pa
je tudi zavestno podprla domobranstvo. Se manj

je bilo seveda duhovnikov, ki so se zavestno

udejstvovali v organizacijah OF ali kasneje v
organih partizanske oblasti, pa e ti so leta 1944
od tega odstopili, ko jim je nadSkof Margotti
prepovedal nadaljnje ukvarjanje s politiko.

Prvi partizani so se na obmoé&ju BaSko-Cer-
kljanskega pojavili Sele julija 1942; Slo je za
Tolminsko &eto pod vodstvom Petra é‘elika, ven-
dar se je enota kmalu umaknila na levi breg
Idrijee. Druga je bila kmalu zatem t.i. Fazanova
Ceta, ki je prila z Gorenjske, vodil pa jo je znani
domatin Franc Bi¢ek. To je imelo za posledico
pospesitev organizacije OF, vendar obenem tudi
vzpostavitev italijanske postojanke na Bukovem!
Kaksno je bilo politi¢no stanje na tem obmo&ju,
pri¢a porotilo tedanjega zaupnika PK KPS Al-
bina Kovaga sekretarju PK Tomu Brejcu "o delu
v Baski dolini". Naglasil je velik pomen delo-
vanja Fazanove &ete in spostovanje, ki so ga par-
tizani vzbujali pri celotnem prebivalstvu, med-
tem ko kake bele garde v poro&ilu ni omenil niti
z besedico.* Nedolgo zatem je Brejc poslal po-
rodilo o stanju na Primorskem na CK KPS, v

3 ZA MNZ, Goritka kvestura, porotilo kvestorja 2. 4.
1942.

4 Dokumenti ljudske revolucije (dalje: DLR) 2, Ljub-
ljana 1964, 414-415.

katerem je precej pozornosti posvetil tudi nas-
protnemu delovanju. Iz njega je bilo razvidno, da
se je problem bele garde na idejnih osnovah
pojavljal predvsem v Gorici in okolici, medtem
ko Tolminska in $e manj Baska nista bili posebej
izpostavljeni.® Voditelji OF in tudi KP na Pri-
morskem so bili sicer tedaj Se zelo skeptini do
mozZnosti, da bi tudi v tej pokrajini lahko priflo
do organiziranja bele garde v "kranjski", to je
oborozeni obliki, saj za to ni bilo nobenih pogo-
jev. Partizanstvo e ni vzbujalo velikega naspro-
tovanja, protirevolucioname sile so bile kad-
rovsko zelo Sibke, v perspektivi pa med Primorci
ne bi mogle dobiti zaslombe, saj bi kakrénekoli
vaSke straZze nujno morale sodelovati z Italijani,
kar je bilo v tistem razdobju %e nekaj nepoj-
mljivega. Poleg tega pa niti same italijanske ob-
lasti na kaj takega niso bile pripravljene, saj so
na Primorskem Se posebej varovale svoj prestiz.
Kljub temu je osrednje vodstvo, predvsem sam
Edvard Kardelj, Primorsko vse bolj opozarjalo,
da bo ta pokrajina v perspektivi postajala vse
trdnejSa baza bele garde ter sploh mostide za
prodor reakcije! Podobne fraze so se ponavljale
vse do konca vojne.® Primorsko partijsko vod-
stvo si je te nasvete in svarila zapomnilo in ker je
nekaj nasprotovanja OF in KP le obstajalo, je
svoje staliS¢e v zaCetku decembra 1942 na 1.
pokrajinski konferenci formuliralo z besedami:
"Kljub slabostim bele garde na Primorskem ne
smemo pozabljati na stalno nevarnost, ki jo pred-
stavlja. Zato moramo belogardistiéno-mihailovi-
tevsko drus¢ino pred mmoZicami neutrudljivo
razkrinkovati in se boriti proti njej tudi z
oroZjem. Zavedati pa se moramo, da bomo pre-
pretili drzavljansko vojno med Slovenci edino s
pravilnim delom za Osvobodilno fronto".” Vse to
je bilo seveda izrefeno pod vtisom stanja v
Ljubljanski pokrajini, kjer je tedaj divjala Ze
skoraj prava drzavljanska vojna. Pri tem ni jasno,
kaj je bilo misljeno z oboroZenim bojem proti
beli gardi, &e pa ta, kolikor jo je bilo, sploh ni
bila oboroZena. Ali je bilo s tem misljeno, da je
treba z oroZjem pokonéati Ze idejne nasprotnike
in recimo razpefevalce nasprotne propagande?
Dokonénega odgovora na to ni mogode podati,
teprav je res, da so pred kapitulacijo Italije na

5 DLR 3, Ljubljana 1966, 99, 106.

6 Jesen 1942. Edvarda Kardelja in Borisa
Kidrita. Ljubljana 1963, 402, 404, 409; Boris MLA-
KAR, Domobranstvo na Primorskem. Ljubljana 1982,
18, 32.

7 DLR 4, Ljubljana 1968, 141.
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Primorskem organi OF likvidirali nekaj deset
ljudi, toda problem ostaja v tem, da mnogokrat ni
jasno, kateri so bili vsakokratni povodi oziroma
vzroki za likvidacije. Ce je ¥lo za sodelavce
faisti¢nih oblasti ali celo ovaduhe in izdajalce v
oZjem smislu, to sploh niso bili nujno tudi nas-
protniki OF in KP v ideolofkem in politiénem
pogledu, se pravi, da bi v ozadju njihovega rav-
nanja stali nekakSni protirevolucionami motivi.
Decembra 1942 so partizani likvidirali tudi enega
modkega s Koritnice, ki naj bi bil "pravi iz-
dajalec" in so se ga terenski aktivisti OF bali.
Likvidacijo sta odobrila Albin Kovaé in Andrej
Brov¢, po besedah poveljnika 4. Zete 2. bataljona
Soskega odreda pa naj jo bi izvedel kar ob-
sojenéev sosed v vasi.® Nekaj sodelavcev in
simpatizerjev faSisti¢nega reZima naj bi bilo tudi
po drugih krajih v BaSki grapi. To je bilo med
drugim tudi posledica velikega fizinega, druz-
benega in psiholoskega pritiska, ki mu je bilo
izpostavljeno slovensko prebivalstvo. Zaradi ob-
mejne lege se je tu ustvarila velikanska kon-
centracija italijanskega uradni$tva, delavstva,
vojastva ter razliénih zvrsti policijskih sil. Vo-
jastvo se je nahajalo predvsem na KneZi in v
Podbrdu, pomembno sredisce je bilo seveda tudi
Grahovo z obéino in oroZnisko postajo, slej-
koprej pa je bila najbolj mnoZi¢na in najbolj
"raznovrstna" italijanska in faSisti€na prisotnost v
obmejnem Podbrdu. V tem kraju so se poleg
vojaSkega prezidija nahajale Se oroZniSka postaja,
stotnija finan¢ne straZe, vod obmejne straZe,
ZelezniSka milica, obmejni urad javne vamosti
itd. Ob meji ter ob vseh omembe vrednih ob-
jektih na progi pa so bile motne straZe. V
zatetku 1943 so italijanske oblasti zaradi vse
vedje partizanske nevarnosti na Tolminsko
poslale 3. alpinsko pohodno brigado, pri &emer
so njen 104. alpinski polk razmestile na sektorju
Sv. Lucija - Grahovo, dodatno pa so junija sem
premestile Se 9. polk divizije Julia. Julija sta tako
v Basko grapo prila bataljon Gemona, ki je imel
sedeZ na Grahovem, ter 8. dopolnilni bataljon, ki
je imel sedeZ na KneZi.?

FaSistine oblasti so v svojih zaupnih doku-
mentih upraviéeno ugotavljale, da njihov ugled
med slovenskim prebivalstvom strmo pada. Kar
zadeva posebej slovensko duhoviino, so po-

8 Arhiv Slovenije (In3titut za novejo zgodovino) /dalje:
AS (INZ)/, fasc. 218/11, porogilo komandirja 4. Zcte 2.
bataljona Sokega odreda 11. 12. 1942.

9 Tone FERENC, Primorska pred vseljudsko wvstajo
1943, Ljubljana 1983, 282, 677, 681, 685.

navljale ocene od prej, ¢e§ da le-ta Se naprej
"torpedira” njihova prizadevanja po miroljubni
penetraciji... Po napadu na Jugoslavijo sta gra-
hovski in rutarski Zupnik imela velike teZave z
oblastmi, slednji je bil celo konfiniran in nato
avgusta 1941 izpuS&en "po posebni milosti Duce-
ja". Se oktobra 1942 je poveljstvo orozniSke stot-
nije v Cerknem zaradi prikritega protiitalijanske-
ga delovanja po nalogu goriskega kvestorja stro-
go nadziralo duhovnike v Strzi¢ah, Rutu in na
Bukovem. Kvestor bi jih najraje celo nekam
pregnal, vendar je za njimi tedaj stal Skof Mar-
gotti.® Ze naslednji mesec pa v poro&ilih poli-
cijskih oblasti, zadevajoih duhovnike, prihajajo
do izraza drugatni poudarki. Duhovniki naj bi
tedaj Ze menjali svoje staliS¢e do rezima ter naj
bi ga bili pripravljeni podpreti. Poro&ila navajajo,
da so ponovno obsodili komunizem, njegove
cilie in metode boja, pri Semer se zdi, da so
oblasti tedaj verjele, da ne gre ved za pre-
tvarjanje. Posebej so bili pri tem opaZeni nastopi
duhovnikov v Posofju, med drugim tudi v
Podmelcu, na Grahovem in na Bukovem. S priz-
nic naj bi omenjeni pozivali ljudi, da naj pre-
kinejo stike s partizani ter da naj jih ne podpirajo
vet. Ta svarila naj bi ve¢krat ponovili. To kaZejo
tudi dokumenti oblasti z zafetka 1943 s po-
membnim dodatkom, da so duhovniki Ze podprli
politiko italijanizacije ter da nekateri celo oskr-
bujejo oblasti s podatki o partizanstvu. V isti sapi
pa dodajajo, da je slovenska duhovi€ina ravno-
dusna do faSistiénega reZima!!! Omenjena nelo-
gi¢nost teh poro&il ter dejstvo, da se kasneje v
njih ne pojavljajo nikakr¥ni konkretni podatki, ki
bi zadevali podporo reZima s strani duhovi&ine
ali pa celo dostavljanje podatkov o partizanih,
nam narekuje veliko previdnost, ko ocenjujemo
verodostojnost zgoraj omenjenih dokumentov.
Med dubovniki, ki naj bi jih podprli, so
italijanske oblasti navajale tudi Petra Sorlija,
Zupnika v Podmelcu. Na tem sluZbenem mestu je
bil od 1933, pred tem je bil Zupnijski upravitelj
na Bukovem. Znan je bil po tem, da je imel z
oblastmi stalne spore zaradi oviranja faSistinih
organizacij ter zaradi obrambe slovenstva. Njego-
va zgodba je zelo izrazita, eprav ne ravno
znatilna za poloZaj v Bagki grapi. Kot je raz-
vidno iz italijanskih poroéil, je poleti 1942 v

10 ZA MNZ, Goriska kvestura, porofilo kvestorja 5. 8.
1941; AS (INZ), fasc. 1008, Orozni¥ka stotnija Cerkno,
brzojavka 21. 10. 1942,

11 ZA MNZ, Gori¥ka kvestura, porotilo kvestorja 2. 11.
1942; porogilo podkvestorja 2. 2. 1943.
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svojih pridigah - in tudi sicer - zafel obsojati OF
in partizanstvo, predvsem zaradi prevlade KP v
njiju, obsojal pa je tudi metode partizanskega
boja ter njegove posledice. Pri tem je bil zelo
vztrajen, kar je kmalu vzbudilo pozomost par-
tizanskih organov. 26. novembra 1942 je tako
patrulja 2. ete 2. bataljona Soskega odreda pri
njem izvrSila preiskavo. O njej je nekaj dni zatem
porodal poveljnik 2. bataljona, da ni rodila uspe-
ha, vendar so mu kljub temu zaplenili pisalni
stroj in razmnoZevalni aparat, ki bi lahko sluzila
v "svrho kontrapropagande”. Poleg tega so pri
njem nasli tudi knjigo Rdee mreZe, sam pa naj
bi patrulji priznal, da je S$iril "belogardisti¢no
literaturo”. V kasnejSem poroéilu je poveljnik
bataljona akcijo kljub vsemu oznadil za uspes-
no.12 Toda s tem primer Sorli $e zdale& ni bil
zakljuden. Ob tem, ko je tedaj OkroZni komite
(OK) KPS ugotavljal, da "bela garda ni zelo
aktivna v propagandnem pogledu", a se ukvarja z
"govori¢enjem pani¢nih vesti o partizanih", pa je
zgoraj omenjeni poveljnik po novem letu 1943
porocal Stabu odreda, da "kar se tie bele garde,
sem izdal vse potrebno, da se jo &im prej izsledi
in likvidira". Tudi tu ni jasno, kak3na bela garda
naj bi to bila in ali je pri tem mislil tudi na
fizitno likvidacijo njenih pripadnikov. Albin
Kovaé je zatem poro€al DuSanu Pirjeveu, da je
Sorli zagel z novo gonjo proti partizanom in OF.
Zato sta z dr. Maksom Rejcem napisala osnutek
letaka, ki naj bi pojasnil vzroke za preiskavo in
zaplembo pri Sorliju, ker je le-ta ogitno presel v
protinapad in partizane obtozil kraje. Kovatu
sicer Rejéeve formulacije v letaku niso bile v3e¢,
za razsodnika je pozval Pirjevca ter dostavil, da
bi bilo potrebno okoli 100 izvodov letaka. Po-
veljnik 2. bataljona je ¢ez nekaj tednov v smislu
zgoraj omenjenih napovedi resno spraSeval Stab
odreda, &e¥ kaj naj naredijo s Sorlijem, ki da $e
vedno nekaj rovari. Zafuda pa poveljnik ob tem
ugotavlja, da "bela garda se ni pojavila na
sektorju tega bataljona"!’® Cez nekaj dni je
Pirjevec Kovatu poslal letake in dodal, da bodo
"glede #upnika uredili z Bat. Stabom". Otitno se
Pirjevec tedaj ni odlogil za likvidacijo Sorlija,

12 AS (INZ), fasc. 218, porotilo 3taba 2. bataljona
Soskega odreda 28. 11. 1942; Zbomik dokumentov in
podatkov o NOV jugoslovanskih narodov, del VI (da-
lje: Zbomik VI), knjiga 4, Ljubljana 1958, 339.

13 DLR 4, str. 178-179; AS (INZ), fasc. 218/IV, porogilo
komandanta 2. bataljona Sokega odreda 3. 1. 1943;
fasc. 532/V, poro€ilo OK KPS Baga 5. 1. 1943; fasc.
218/IV, poroéilo komandanta 2. bataljona Soskega od-
reda 19. 1. 1943.
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kajti hkrati s tem je ukazal $tabu 2. bataljona, da
mora likvidirati vohune v okolici Tolmina, dodal
pa je, da je treba Sorlija temeljito razkrinkati in
da ga bodo tudi oni oZigosali v partizanskem
glasilu.}4 5. februarja 1943 je tako Sorlija obis-
kala partizanska patrulja ter od njega izsilila
naslednjo pisno izjavo: "Podpisani g. Peter Sorli,
zupnik v Podmelcu se obvezujem, da se v bodode
ne bom ved mesal in oviral osvobodilnega boja
slovenskega naroda". Ta izjava je po svoje edin-
stven dokument, ki pa ni prepre¢il nadaljnjega
kritiénega komentiranja OF in partizanstva s
strani Sorlija. Pri tem je verjetno igrala vloga
tudi bistveno razli¢na interpretacija pojmov kot
"osvobodilni boj slovenskega naroda”, me3anje
in oviranje ipd. Ko je Kovad o tem dogodku
porodal Pirjevcu, je dodal, da je pri tem Sorli
zanikal razne stvari, ki jih je o njem zbral dr.
Rejec in da je tudi sam po pregledu na terenu
ugotovil, "da ni vse tako kot se mu pripisuje".1%
Cez nekaj dni je sledil %¢ napad, ki ga je
napovedal Pirjevec. V 3. Stevilki SoSkega Par-
tizana in za$¢itnika z 10. februarja je izSel pom-
pozen ¢&lanek z naslovom Bela garda na Pri-
morskem se je zdruZila s faSisti za borbo proti
slovenskemu narodu. Po navedbah v &lanku naj
bi agenti bele in plave garde Ze tedaj na Pri-
morskem pripravljali bratomomi boj in med temi
je bil posebej izpostavljen Zupnik Sorli, ki naj bi
se na podlagi "neizpodbitnih dokazov" sredi
decembra 1942 na KneZi sestal z italijanskim
majorjem in se z njim ter Se z nekaterimi pro-
tinarodnimi duhovniki dogovarjal o organiziranju
"oboroZenih belogardisti¢nih tolp". Ko je obdelal
Se nekatere druge duhovnike in voditelje pro-
tirevolucije v Gorici, je ¢lanek na koncu pozval v
boj "proti netilcem drZavljanske vojne do njiho-
vega popolnega uni¢enja"!!® Najpomembnejia
obtozba v ¢Elanku je bil seveda sestanek in
omenjeno dogovarjanje na KneZi. Do sre€anja s
kak¥nim &astnikom je vsekakor v primerih du-
hovnikov ves ¢as prihajalo, toda dogovarjanje o
kak3ni oboroZeni beli gardi je bilo v tistih oko-
li¢inah docela neverjetno. VpraSanje je tudi,
kateri duhovniki naj bi pri tem $e sodelovali. Ce

14 AS (INZ), fasc. 218/IV, Dulan Pirjevec ¥tabu 2. ba-
taljona 25. 1. 1943.

15 AS (INZ), fasc. 535/1, izjava Petra Sorlija 5. 2. 1943;
fasc. 532/V, Albin Kovaé Dufanu Pirjevcu 6. 2. 1943;
fasc. 218/IV, porotilo komandanta 2. bataljona Sof-
kega odreda.

16 AS (INZ), fasc. 110a/III, Vesti 27. 4. 1943; Soski Par-
tizan in za¥&itnik, §. 3, 10. 2. 1943, 4.
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bi bil dogodek vsebinsko resni¢en, bi bil to edin-
stven primer na Primorskem in kot vzorénega bi
ga partizanska propaganda uporabljala Ze kas-
neje, vendar o tem ni nato nobenega sledu veé.
VpraSanje je torej, zakaj so na pokrajinskem
vodstvu OF in KP §li v tako pretiravanje in zava-
janje; morda je 3lo enostavno za psihologko in
golitiéno predpripravo za ostreje ukrepe proti
orliju?

Novoporajajofa revolucionarna oblast se je
vsekakor zavedala pomena in vpliva, ki ga je kot
edini celoviti slovenski inteligenni sloj imela
duhovi¢ina na Primorskem. Vtisi in informacije
o njej so bili tedaj v celotnem primorskem okviru
kot tudi na Baskem zelo deljeni. Lokalni poli-
ti¢ni funkcionarji so tako v prvih mesecih 1943
ugotavljali, da so poleg Sorlija tudi drugi Zup-
niki, ki s priznic nastopajo proti partizanom, "to-
da bolj pod pritiskom faizma. Odmeve teh pri-
dig smo dosedaj pri ljudstvu z lahkoto para-
lizirali".!” Po drugi strani pa je Kova& v poro&ilu
Pirjevcu navajal, da je imel stike z dvema dru-
gima Zupnikoma, ki da sta "poStenjakarja in v
svojih pridigah vsestransko pomagata nam in
slov. narodu. Ta dva Zupnika sta nastopila proti
Sorliju v kolikor ga je lomil in to z uspehom."18
Tu gre za malce dvoumne formulacije, vendar se
moramo vprasati, katera Zupnika sta to bila. Z
veliko gotovostjo lahko trdimo, da sta bila mis-
ljena Zupnika v Rutu in Strzif¢ah. To sklepamo
na podlagi nasveta namestnika komisarja Sos-
kega odreda Cveta Moé¢nika svojemu podreje-
nemu v 2. bataljonu, da je treba omenjena duhov-
nika takoj povabiti v partizane ter se pri tem
sklicevati na dejstvo, da je pri Glavnem povelj-
stvu partizanskih &et Ze verski referent v osebi dr.
Metoda Mikuza. Revolucionarnej$i (!) med njima
naj bi postal verski referent odreda, drugega pa bi
dali v kako drugo enoto, dokler se ne bi
ustanovila udama brigada. Povabili naj bi ju kar
s pozivnicama, pri tem pa bi bilo treba paziti na
nastop, odnos do njiju.!® Zal ne razpolagamo s
podatki, ali sta bila Zupnika resniéno pozvana v
partizane in kako sta se na to morebitno vabilo
odzvala. Vsekakor pa ostaja dejstvo, da v par-
tizane nista $la. Izrecno in uradno so nekateri
duhovniki s partizanskimi organi sodelovali Sele

17 AS (INZ), fasc. 532/V, porotilo OK KPS Baga. 21. 1.
1943.

18 AS (INZ), fasc. 532/V, porotilo OK KPS Bata 6. 2.
1943,

19 AS (INZ), fasc. 218, pismo Cveta Mo&nika, brez da-
tuma.

po kapitulaciji Italije, predvsem na obmog&ju
Vipavske doline. Zgoraj omenjena pobuda iz
februarja 1943 pa je bila odloéno prezgodnja in
po svoje tudi naivna.

V tistem &asu je na oZjem Tolminskem ter v
spodnjem delu Badke grape deloval Ze omenjeni
aktivist dr. Maks Rejec (Tone Mladen). Februarja
1943 je ustanavljal organizacijo OF na KneZi in
Selih, v Podmelcu in na Temljinah pa je imel
pripravljalne sestanke. V poro&ilu DuSanu Pirjev-
cu je npr. Podmelec oznalil kot "prestolnico
belogardisti¢nega Zupnika Petra Sorlija". Prido-
bitev Temljin za OF naj bi bila po njegovem zato
velikega pomena, ker je "Zupnik Sorli smatral
Temljine za svojo najtrdnejSo postojanko”!2? Ob
tem je poudarjal, da je ljudstvo povsod zelo
verno ter bi kakrinokoli nespametno sektadtvo ter
neprimeren odnos do duhovidine zelo fkodovala
organizaciji OF in Narodne zas€ite. Konec marca
je moral v svojem poroéilu Pokrajinskemu
odboru (PO) OF izrecno opozoriti na sektadtvo
aktivistov na Tolminskem, ki v duhovnikih avto-
mati¢no vidijo vse slabo, deprav je hkrati dodal,
da je res, da je tolminski dekan JoZef Vodopivec
na dekanijski konferenci 22. marca nastopil proti
OF, pri ¢emer se je skliceval na uboje duhov-
nikov s strani OF; ogitno v Ljubljanski pokrajini,
ker paé takih primerov na Primorskem Se ni
bilo.2! Ob tem naj omenimo tragiéno dejstvo, da
je tudi sam dr. Rejec postal Zrtev sektastva vo-
dilnih komunistov, saj so ga partizani nekaj me-
secev kasneje ustrelili v Prodih pri Kneskih Rav-
nah, verjetno zaradi t.i. anglofilstva ter delovanja
v organizaciji TIGR. Imel je tudi prioritetne stike
z obvesevalko Ilko Devetak-Bignami iz Tol-
mina. Nekako v tem d&asu ga je Stab Soskega
odreda zadolZil, da naj skuSa med drugim od nje
izvedeti, "ali ima bela garda na Primorskem Ze
kake tesnejfe zveze z italijanskimi vojafkimi
oblastmi"! To je vsekakor postavljalo Sudno lugd
na ¥e omenjene trditve o pogajanjih Sorlija in
drugih duhovnikov z italijanskimi &astniki na
KneZi. Podobno nelogi¢no je zato zvenelo tudi
porotilo Albina Kovata PK KPS konec marca,
da "bega v okroZju Se ni polela delovati, pa& pa
nekateri duhovniki pripravljajo pot za njo, za-
enkrat Se podtalno. Obljubujejo tudi interniranim
svobodo &e se prijavijo Begi". Tudi pri tem torej
nastaja vtis, da je Slo za neke vrste kopiranja

20 DLR 5, Ljubljana 1960, 376.
21 AS (INZ), fasc. 541/1, porogilo Toncta Mladena 23. 3.
1943.
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oziroma pri¢akovanja podobnega razvoja kot v
Ljubljanski pokrajini.??

Spomladi 1943 pa se je zatasno razpletla tudi
zgodba Zupnika Sorlija. O tem sicer nimamo na
razpolago dokumentov prve roke, toda po Sorli-
jevih lastnih navedbah naj bi ga 8. aprila 1943
"ljudsko sodiite" obsodilo na smrt, &ef da je
organiziral "izdajalsko belo gardo". Nekdo ga je
priel opozorit, da je "na vrsti" in da naj se
umakne. Iz Podmelca je odSel na binko3tni po-
nedeljek, to je 14. junija, in sicer najprej v Leng-
mos na JuZno Tirolsko, kasrneje pa se je preselil v
Trst. Poroéilo OK KPS za Basko konec junija ne
omenja smrtne obsodbe, vendar pravi, da "Zupnik
v Podmelcu, ki je bil nekaki Sef bele garde v
okroZju, je nekam od strahu pobegnil, menda v
Kalabrijo."? O Sorlijevem umiku je dva dni kas-
neje goriSkemu prefektu poroéal tudi kvestor, ki
pa je izrecno omenjal groZnje s smrtjo "s strani
partizanskih elementov", pri ¢emer bi pa nekatere
kvestorjeve formulacije lahko kazale na to, da so
za Zupnikov odhod poskrbele kar italijanske ob-
lasti. Ker so bili tedaj iz Podmelca zafasno pre-
mes&eni tudi italijanski vojaki, je partizanska ob-
vestevalna sluzba ta dva dogodka - odhod Sorlija
in vojaske enote - spravljala v neposredno pove-
zavo.24

Poleti 1943 je nastal vtis, kot da je t.i. bela
garda po Sorlijevem odhodu mirovala. Po Ze
omenjenem porotilu OK KPS s konca junija
"bega in anglofilstvo" v bafkem okroZju nista
nala "temeljev za svoje umazano delo”. Glede
t.i. sredine dokument diplomatsko poroda, da je
bil ta pojav zgolj malenkosten in da glede na
zadnje direktive aktivisti "jurifajo na te zadnje
neopredeljene in to z uspehom". Nekoliko druga-
& je bilo v okviru celotne Primorske in tudi
oZjem Tolminskem, kjer je okrajni komite KPS
bral levite okroZnemu, &e$ da kljub trditvam, da
pri njih ni bele garde, so Ze bili raztreseni
belogardistiéni letaki: "Bela garda obstaja in
deluje tudi pri vas, samo v javnost si ne upa
prevet odkrito". Po mnenju okrajnega komiteja
je bilo ljudem nujno treba prikazati grozodejstva
bele garde v Ljubljanski pokrajini in dopo-

22 AS (INZ), fasc. 218, pismo Cveta Motnika 11. 2.
1943; fasc. 532/V, poroéilo Albina Kova&a 28. 3. 1943.

23 AS (INZ), fasc. 532/IV, porogilo OK KPS Baga 29. 6.
1943; Milan Nemac, Slovo od duhovnika Petra sorlija.
Katolifk glas 21. 7. 1988.

24 ZA MNZ, Goriska kvestura, porofilo kvestorja 1. 7.
1943; AS (INZ), fasc. 219/1, poroé&ilo 3taba 6. brigade
23. 6. 1943.
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vedovati, da le-ta poskusa tudi na Primorskem s
pomo&jo faSistov zanetiti bratomomo klanje.?*
Vsekakor moramo pri tem poudariti svojevrstno
podobnost med vsebino partizanske in na drugi
strani sicer malo$tevilne protirevolucionarne pro-
pagande. Tudi slednja si je namre¢ prizadevala,
da bi Primorcem &im bolj nazorno prikazala gro-
zodejstva, ki so se dogajala v osrednji Sloveniji,
seveda tista, ki so jih imeli na vesti partizani.
Tudi centralni komite KPS je pokrajinskega na
Primorskem tedaj stalno opozarjal na potencialno
nevamost bele garde in sredinstva. Iz celote ohra-
njenega dokumentarnega gradiva pa je za oZje
bagko obmoéje moé ugotoviti zgolj to, da se je
na terenu pojavilo nekaj izvodov &asnika Domo-
ljub ter znane knjige V znamenju OF. Na Pri-
morskem se je sicer v omejenih krogih 8irila tudi
pokrajinska izpostava krovne protirevolucionarne
organizacije Slovenske zaveze, ki jo je vodil dr.
Janko Kralj, dolodeno vlogo pri njej pa je imel
tudi baski rojak Polde Kemperle. Okrajni komite
KPS za Severno Primorsko je od pokrajinskega
dobil navodilo, da mora pred njo opozarjati
"postene duhovnike", e da je to belogardisti®na
organizacija, ki jo vodi "znani belogardist in pri-
jatelj italijanskih oblasti dr. Kralj".26 Te itali-

- - janske oblasti pa so tedaj opaZale, da se s strani

partizanov mnoZijo likvidacije oblastem naklo-
njenih Slovencev ter ugotavljale, da bi bilo
umestno "izkoristiti protikomunistiéna &ustva
klera". Goriski kvestor je celo ugotavljal, da po-
nekod duhovi€ina, ki obsoja cilje in nafine
partizanskega boja, sodeluje z oblastmi. Pri tem
ni bil konkreten in ni navajal nobenih imen, tako
da ne moremo redi, ali so se njegove ugotovitve
v kakr¥nikoli meri nanaSale tudi na poloZaj na
Bafkem. Glede na dosedanje ugotovitve bi lahko
o kak3nem tesnejSem sodelovanju duhovnikov iz
Baske doline z italijanskimi oblastmi resno dvo-
mili.27

I

Padec italijanskega faSizma 25. julija ter Se v
bistveno veji meri kapitulacija Italije 8. sep-
tembra 1943 sta naznanila prihajajoéi poraz faSis-
ti¥nega tabora ter s tem povezano osvoboditev

25 AS (INZ), fasc. 591/1, pismo okrajnega komiteja KPS
31. 5. 1943.

26 DLR 7, Ljubljana 1989, 428.

27 ZA MNZ, Gorifka kvestura, poroilo kvestorja 1. 7.
1943; Zbornik VI, knjiga 6, Ljubljana 1961, 323.
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Primorske in zdruZitev z ostalo Slovenijo. Psiho-
loki, politi¢ni in tudi vojaski uéinek teh dogod-
kov je bil zelo velik, toda vsaj na Ba¥kem vsled
njegovega posebnega pomena ta &as ni prinesel
kakega posebnega vojatkega preobrata. Se veg,
Bagka in SoSka dolina sta se srefali z neke vrste
nemsko vojaSko zasedbo Ze pred kapitulacijo
Italije. Ze 25. julija so sicer Nemci z oklopnim
vlakom priéli iz Bohinjske Bistrice v Podbrdo, a
so se nato umaknili. Drugade je bilo po 25. av-
gustu, ko je nem3ko vrhovno poveljstvo zauka-
zalo armadni skupini B, da zavaruje, to je zasede
vse tri Zelezniske proge, ki so vodile v Trst, pon-
tebsko, bohinjsko in juZno Zeleznico. Tako so 26.
avgusta deli 71. divizije prisli v Podbrdo, nas-
lednjega dne so bili Ze pri Sv. Luciji, 29. avgusta
pa so dosegli zafasni "konéni" cilj - Solkan. V
Baski grapi so te enote odstranjevale razstrelivo
pri vegjih objektih, po sporazumu z Italijani pa
so prevzele zavarovanje tudi ostalih objektov ob
Zeleznici, seveda skupaj z italijanskimi enota-
mi.28 Ob razglasitvi kapitulacije Italije so nato
tudi v BaSki grapi maloStevilni nemski vojaki
razoroZili veliko vedje italijanske enote, razen
nekaterih manjsih, ki so se &ez hribe na svojo ro-
ko prebile v Furlanijo. FaSisti in tudi ve&ina itali-
janskih Zelezni€arjev se je z druZinami Ze prej
umakmnila v Italijo. Partizani so se v Tolminu si-
cer pogajali o vzpostavitvi nekakSne frontne érte
proti Nemcem kot v 1. svetovni vojni, vendar je
bilo to povsem nerealno. Italijanske vojake so
Nemci odpeljali v ujetni$tvo v Nem&ijo, vendar
so se nato deloma vkljudevali v novo Musso-
linijevo republikansko vojsko ter so se zadeli
vragati v Italijo, v doloeni meri tudi na Primor-
sko.

Ker je Nemcem primanjkovalo vojakov, med
drugim tudi za zavarovanje Zelezniske proge pred
partizani, so Ze jeseni 1943 pripeljali omenjeno
republikansko vojastvo tudi v Ba¥ko grapo. V
tem primeru je ¥lo za alpinski polk Tagliamento,
ki je bil sicer formalno del znane divizije Julia.
Rekrutiral se je v Furlaniji, $tabu v Tolminu pa je
nadeloval polk. Emilio Zuliani. Sestavljali so ga
trije bataljoni, dva alpinska ter bersaljerski 1.
prostovoljski bataljon B. Mussolini, ki je nekaj
¢asa zasedal prav postojanke od Podbrda do Sv.
Lucije. Nemske oblasti so sicer imele za te po-
mozne italijanske enote svoja poimenovanja.
Nemskih vojakov je bilo na tem sektorju malo,

28 Tonec FERENC, Kapitulacija Italije in narodnoosvobo-
dilpa borba v Sloveniji jeseni 1943, Mariber 1967, 60,
62-64.

ponavadi le ena popolna &eta ter nekaj desetin
drugih enot, n.pr. 8S in policije. Katera &eta je
bila to, je bilo odvisno od divizije, ki je bila
trenutno na Primorskem. Najved &asa so bili na
tem obmo&ju pripadniki 1. Sete 139. rezervnega
polka 188. divizije gorskih lovecev (Tirolcev).
Nekaj desetin Nemcev je bilo na Grahovem in
nekaj ve¢ v Podbrdu, drugod pa le nekaj posa-
meznikov kot nadzorniki ali poveljniki italijan-
skih posadk. Vseh zasedenih postojank je bilo na
baskem odseku proge 23 in vse razen dveh so
bile v neposredni zvezi s progo. Ve&je posadke -
predvsem tudi italijanske - so bile na KneZi, Gra-
hovem in v Podbrdu, drugod pa je bilo nekako
od 10 do 30 moZ in nekaj med temi manjSimi
postojankami je bilo zasedenih z izkljuéno ita-
lijanskim mostvom.

Nemci so Primorsko vkljugili v t.i. Opera-
cijsko cono Jadransko primorje, ki je imela vlogo
potencialnega in nato tudi vse bolj pravega
frontnega zaledja, v katerem so si prizadevali
predvsem zagotoviti vame komunikacije, izko-
ristiti naravne, industrijske in &loveske zmoglji-
vosti, predvsem pa s tem v zvezi nevtralizirati ali
celo uniditi modno partizansko gibanje. Slednje
bi lahko dosegli z neposrednim vojaskim uda-
rom, vendar sta bili na voljo tudi dve drugi moz-
nosti - prva, da bi s partizani dosegli sporazum in
bi le-ti opustili napade na prometnice, druga pa
naj bi bila "pravilna" in praviéna narodnostna
politika do Slovencev na Primorskem, kar naj bi
privedlo do poloZaja, ko Slovenci ne bi vet imeli
vzroka, da bi se upirali. To naj bi posledi¢no
privedlo do razpada ali vsaj do bistvene oslabitve
slovenskega partizanstva. Nemci so poskusfali z
vsemi omenjenimi metodami, med katerimi so
bili torej tudi ob&asni pogovori in poskusi po-
gajanj med neformalnimi nems3kimi zastopniki in
raznimi lokalnimi partizanskimi organi. Tudi na
Baskem je skoraj priflo do resnih razgovorov
med nemskimi oblastmi in aktivisti, vendar so
slednje nadrejeni organi kmalu "opametovali".2®
Nemska uprava je slovenskemu prebivalstvu za
razliko od prejinje italijanske nudila popolno
kulturno in prosvetno avtonomijo, deloma tudi
na upravnem in sodnem podro&ju. Podobno naj
bi si Slovenci pomagali sami tudi v pogledu
"samoobrambe pred banditi", torej naj bi v
skladu s svojimi interesi ter v dogovoru z nem-
$kimi oblastmi oblikovali tudi svojo pomoZno

29 AS (INZ), fasc. 532/V, porotilo Andreja Brovia 29.
11. 1943,
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policijo, ki je na Slovenskem, kot vemo, dobila
naziv domobranstvo. Le-to naj bi samo skrbelo
za red in mir na slovenskem ozemlju, varovalo
vasi in tudi prometnice ter vazne objekte, kar je
bilo seveda v prvenstvenem interesu nemskih
oblasti. Na Primorskem naj bi potem, ko bi do-
mobranstvo doseglo zadostno moé, oblasti od tu
premestile italijanske enote, kar bi omogogalo
nadaljnjo emancipacijo slovenstva ipd. Tudi to bi
bil argument v nasprotovanju partizanstvu in OF,
iz Sesar je jasno, da je bilo za ustanovitev in
razvoj domobranstva na Primorskem zaintere-
sirano seveda tudi protirevolucionarno vodstvo v
Gorici, razumljivo pa tudi tisto v Ljubljani.

Kar se ti¢e uprave v oZjem smislu, so Nemci
ohranili italijanski sistem s prefekti na &elu
pokrajin, na Goriskem je bil to grof Marino Pace,
pri katerem je bil za referenta za slovenske zade-
ve postavljen dr. Lojze Vogri¢, odvetnik s Slapa
ob Idrijei. Na podezelju so bili na ob&inskih
sedeZih postavljeni slovenski Zupani oziroma
"prefekturni komisarji", v Tolminu je bil to n.pr.
Viktor Kavéi¢. Obgine, katerih ozemlje so zase-
dali partizani, so imele zafasne sedeZe v Gorici,
kjer so izdajale razna potrdila, izkaznice in tudi
razne prejemke, e so se "ob&ani" javili na sede-
Zu. Basko dolino je "pokrivala" ob€ina Grahovo
in za njenega prefekturnega komisarja - zatasne-
ga Zupana - je bil imenovan domadin, gostilni€ar
Janko Rejec. Posvetovalni organ, nekakSen ob-
¢inski odbor, so sestavljali ob&inski zastopniki iz
sosednjih vasi. VpraSanje pa je, koliko so ome-
njeni sodelovali pri ob&inskem upravljanju, saj
jim je OkroZna izpostava Odseka za notranje za-
deve kasneje prepovedala tozadevno delovanje.
Take prepovedi so seveda imele stoodstotni uci-
nek le tam, kjer so partizani povsem obvladovali
teren, tega pa je bilo v Baski grapi bolj malo. Po-
leg Zupana so bili na obini zaposleni 3e trije
uradniki domadini. Na Grahovem, v HudajuZni
in Podbrdu so delovale tudi poste, v Klavzah pa
tudi zasebna elektrarna, ki je bila poleg Zelezni-
Ske proge edini omembe vreden gospodarski
objekt v dolini. Mnogo ljudi se je zaposlilo pri
Zeleznici, tako precej uradnikov, ZelezniCarjev
kot raznih drugih delavcev. Ze v zafetku novem-
bra 1943 je OK KPS potozil, da Nemci zafenjajo
v podbrikem kotu "postavljati uradnike belogar-
diste". Prav to mnoZi¢no zaposlovanje je OF in
njenim organom $lo zelo v nos do konca vojne.
Na Grahovem in v Podbrdu so bili v prostorih
bivih oroZniskih postaj tudi zapori. Sole so de-
lovale v Podmelcu, na Grahovem in v Podbrdu,
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iz Ljubljane pa je prihajal na Grahovo ordinirat
zdravnik dr. Dufan Kovad itd. Zupanstvo se je
ukvarjalo v glavnem z gospodarskimi zadevami,
natanéneje s preskrbo oziroma aprovizacijo, ki jo
je prebivalstvu zagotavljala nemska oblast. Le-to
je oznanil prefekt z odredbo "o redni preskrbi ci-
vilnega prebivalstva z Zivili frakcij, ki so pod
stalno kontrolo nemskih, slovenskih ali italijan-
skih oblasti". Na Baskem je to aprovizacijo uZi-
val velik del prebivalstva, kar naj bi bil tudi eden
izmed vzrokov, da je v glavnem bilo za ohranitev
neke vrste soZitja z oblastjo, posebej 3e, ¢e je bila
vsaj formalno na niZji stopnji to slovenska ob-
last, bolje reeno uprava. Obéina je izdajala tudi
dvojezi¢ne slovensko-nemske osebne izkaznice.
Toda dedisCina italijanske drzave je bila Se iz-
redno moéna, v Gorici so seveda dokumente iz-
dajali zgolj v italijan$€ini, pa tudi na dezeli je
zaradi mnoZi¢ne italijanske vojaSke prisotnosti
prihajalo do zapletov. Pozimi 1945 se n.pr. jav-
ljajo vesti, da so Italijani pri Sv. Luciji in tudi na
Baskem jemali ljudem "nemske" izkaznice ter
jim izdajali nove, seveda italijanske 3° Nemske
oblasti so seveda te podeZelske obline Stele za
predstavnike lokalnega slovenskega prebivalstva
in zato so morale opravljati tudi nekatere manj
prijetne posle, to je prenaSati in objavljati razna
obvestila in zahteve oblasti. V ilustracijo nave-
dimo dogodek iz decembra 1944, ko je Zupan-
stvo v imenu nemSkega poveljstva poslalo lju-
dem v Rut in Grant "grozilna pisma" z zahtevo,
da morajo v nekaj dneh pripeljati vsak po 1 m?
lesa, vsi skupaj pa vsaj 80 m3, v nasprotnem pri-
meru pa jim bodo pobrali ustrezno koli€¢ino Zivi-
ne ter z izkupi¢kom sami kupili les! Prebivalci iz
obeh vasi so se zatem hoteli na Grahovem o tem
pogajati, vendar jim je okrajni odbor OF to
prepretil 3! Ze &ez nekaj dni se je v obeh vaseh
pojavila velika skupina Italijanov, Nemcev in
tudi nekaj domobrancev, ki je aretirala 11 ljudi,
ki pa so bili kmalu nato poveéini izpuseni.
Nimamo dokazov, da bi bila ta akcija neposredno
povezana z zgoraj omenjeno zahtevo, vendar je
to zelo verjetno, saj so okupatorjevi vojaki tedaj
pobrali osem glav govedi.32 Prav tako je obé&ina

30 Boris MLAKAR, Domobranstvo na Tolminskem.
Gorigki letnik 6/1979, 221; AS (INZ), fasc. 5671,
zapisnik 2. seje OK KPS 8. 2. 1945; Gonski list 24. 6.
1944, 1. 7. 1944,

31 AS (INZ), fasc. 243/IM, porogilo O. C. Kuk 5. 12.
1944; fasc. 243/IV, poro&ilo O.T.B.3 9. 12. 1944; fasc.
569/1, poro&ilo OO OF za Bagko 8. 12. 1944.

32 AS (INZ), fasc. 243/IV, porotilo O.T.B.3 12. 12. 1944,
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pofiljala ljudem pozivnice za delo v Gorici, Tol-
minu in tudi za potrebe Zeleznice na BaSkem.
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Na sliki Eripadm'ki domobranske oroZnifke postojanke na Grahovem. Njen poveljnik por.

Avgultin ZnidarSi¢ stoji tretji z desne.

v

Domobranstvo je nastalo konec septembra
1943 v Ljubljanski pokrajini. Po eni strani je $lo
za izraz hotenja protirevolucionamnih sil, da se
zoperstavijo vse moénejSemu partizanstvu ter v
perspektivi tudi prepre€¢ijo OF in KP prevzem
oblasti po vojni, po drugi strani pa za sestavni
del politike nemskega okupatorja na novozase-
denih ozemljih, da bi z doma&imi silami vzdrze-
val red in mir, kar je pomenilo predvsem udin-
kovito obrambo pred partizanskimi napadi ter
varovanje vaznih komunikacij. Vodstvo protire-
volucije se je zavedalo, da ima kak3ne moZnosti
za uspeh samo v primeru, e se partizanstvu
zoperstavi na celotnem slovenskem ozemlju ter
pod enotnim vodstvom. V tej smeri so $la tudi
njegova nadaljnja prizadevanja, toda okupator
temu ni bil naklonjen. Dopustil je le kasnejSo
organizacijo domobranstva na Gorenjskem in
Primorskem, vendar v organizacijskem in opera-
cijskem pogledu povsem lofeno od tistega v
Ljubljani. Kljub temu je zaradi Sibkosti protire-
volucionarnih sil pomo& za zafetek domobran-
stva na Primorskem morala skoraj v celoti priti iz
osrednje Slovenije. Seveda pa so pred tem in tudi
Se globoko v letu 1944 prihajali s Primorske v

Ljubljano pozivi na pomoé v ‘mostvu in propa-
gandnem materialu, kar se je z nem$ko dopus-
titvijo tudi uresni¢ilo. Novembra 1943 je bil sicer
ze ustanovljen Slovenski narodni varnostni
zbor, kar je bil uradni naziv za primorsko domo-
branstvo, vendar se je le-to zafelo bolj razvijati
Sele spomladi 1944. Omenjeni pozivi in pro3nje
za pomo¢ so prihajale tudi iz Tolmina, omeniti
pa gre ob tem tudi pismo, ki ga je P. §. 18. janu-
arja iz Trsta poslal voditelju Slovenske legije v
Ljubljani Rudolfu Smersuju. V njem ga je poz-
val, naj na Primorsko poSljejo domobrance, ker
da bo domobranstvo n.pr. v Tolminu gotovo us-
pelo, &e bi se tam takoj nastanila mo¢na domo-
branska enota. Omergjeni pisec je bil skoraj zago-
tovo Zzupnik Peter Sorli, ki je tedaj deloval v
Trstu.?3

Ze novembra in decembra 1943 se na Tol-
minskem pojavljajo letaki in &asopisi, ki propa-
girajo proti partizanstvu in predvsem KP, posred-
no in tudi neposredno pa Ze vabijo prebivalstvo k
podpori in vkljuéevanju v domobranstvo. Seveda
pa tedaj na tem obmoé&ju ni bilo Se nobene domo-
branske enote. Januarja 1944 je bil na tolmin-

33 B. MLAKAR, Domobranstvo na Tolminskem, 222-
223.
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skem Zupanstvu odlo€ilni sestanek med vidnej-
§imi domadimi nasprotniki OF in predstavniki
nem3kih vojaSkih oblasti. Vidno vlogo pri teh
pogovorih je imel Ze omenjeni dr. Vogri&, pri
¢emer pa so bila mnenja o tem, ali je na Tol-
minskem in okoliskih obmoé&jih Ze nastopil pri-
meren trenutek za domobranstvo, tedaj Se delje-
na. Toda za zafetek so oblasti izdale poziv vsem
mo3kim letnikov 1900-1926, da se dvakrat teden-
sko javljajo na obgini. Sredi februarja - tofnega
dne ne poznamo - je v Tolmin prispela skupina
domobrancev pod poveljstvom nadpor. dr. Lojze-
ta Ilije, ki je sicer nastopal pod psevdonimom
Petri¢. Zlepa in zgrda je bilo nato precej mla-
deniCev vkljuenih v to enoto, ki je 24. februarja
1944 3tela 36 domobrancev, kmalu nato pa so z
obmo¢ja Baske grape pripeljali Se 15 moz, pove-
gini partizanskih ujetnikov in nekaj mobili-
zirancev. S pomo&jo nemske propagandne skupi-
ne ter tudi s svojimi ljudmi so pozimi 1943/1944
domobranci obdelovali teren od Bovca do Kanala
in od Podbrda do Sv. Lucije. Seveda z namenom,
da pridobijo preostale sposobne mogke za prosto-
voljni vstop v domobranstvo. Kjer akcija ni obro-
dila uspeha, so pristopili tudi k prisilni mobili-
zaciji. Nekaj takih akcij je bilo tudi na Baskem,

najveja in hkrati tudi zadnja je bila konec-

marca. 27. marca so tako prili domobranci s
Stirimi avtomobili v KlavZe. Prek megafona in z
navijanjem plos¢ so sklicali ljudi ter vabili fante,
naj se prostovoljno javijo in pridruZijo domo-
branstvu in "naj ne posluSajo partizanskih ban-
ditov". Zatem so trosili letake s podobnimi pozi-
vi e v zgomjem delu doline. Cez dva dni so ak-
cijo ponovili v Podbrdu. Ob teh akcijah so pri-
dobili le nekaj moskih, pri emer pa je bila ver-
jetno pretirana ozna&ba, da so bili to le taki, ki so
bili tudi Ze pod Italijo fafisti in izdajalci!®* V
dokumentih OK KPS so se pojavljale tudi ozna-
ke, da naj bi domobranska propaganda imela do-
logen uspeh le med "posameznimi prodanci”. T.i.
bela garda naj bi sicer dosegla nekaj uspehov,
toda vsi ti "izraziti izdajalci" naj bi delovali le
posami¢. Organi KP in OF so menili, da za tem
e ne stoji nobena organizacija, menili so, da je
ob omenjeni kampanji ob koncu zime bil le tu in

34 AS (INZ), fasc. 537/, porotilo OK KPS za Baiko 1.
4. 1944; fasc. 533/V, poro&ilo OK KPS za Basko 19. 1.
1944, fasc. 899/1, KUZOP, porogilo OK KPS za BaZko
4. 4. 1944; Milakar, Domobranstvo na Tolminskem,
224,
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tam kakSen posameznik, ki je simpatiziral z do-
mobranci.3’

Ob takih vse StevilénejSih poroéilih in napo-
vedih je bilo torej spomladi 1944 le 3e vprasanje
¢asa, kdaj se bodo domobranci "zares" in za stal-
no pojavili tudi v Ba3ki grapi. V Tolminu je nad-
por. Ilija, ki je bil za razliko od drugih enot pod-
rejen Wehrmachtu in ne nemski policiji, svojo
Ceto imenoval StraZa na So€i. Kot 6. deta je v
okvir SNVZ prisla v vseh pogledih Sele 1. sep-
tembra. Kmalu se je formirala Se 9. &eta v Koba-
ridu, obe pa sta postopoma z nekaterimi manj-
Simi izpostavljenimi posadkami skusali obvlado-
vati tudi SirSe obmoéje Tolminske. Znacaj ne-
kaksne orozniske postaje je zadobila tudi prva in
edina postojanka primorskih oziroma tolminskih
domobrancev na Baskem - na Grahovem. Njen
nastanek, nadaljnji obstoj ter skoraj celotna
aktivnost so bili povezani z imenom njenega
poveljnika Avgustina Znidari¢a. Doma je bil iz
Morskega pri Kanalu, po poklicu oroZnik in je
zadnjih 13 let sluZboval v Kodevju. Po kapitu-
laciji Italije je prifel domov, v zadetku februarja
1944 pa je bil mobiliziran k domobrancem. 27.
februarja je bil uradno odrejen za vodjo oroz-
niske postaje na Grahovem. S krajSimi presledki
je ostal njen poveljnik do konca vojne, sprva kot
narednik, od septembra kot poro&nik. Formalno
naj bi torej ta oroZnifka - domobranska posto-
janka bila ustanovljena 27. februarja 1944. Toda
postavlja se vprasanje, zakaj se je imenovala
orozniSka, saj je to edini tak primer na Primor-
skem. Morda zgolj zato, ker je bil njen vodja
oroznidki podZastnik? Res je sicer, da je kasneje
Znidar$i¢ v svojih dopisih pridevnik "oroZniska"
redno uporabljal, medtem ko npr. v Zigu postaje
tega ni bilo. V Zigu je namre¢ bil napis StraZa na
Soéi - Postaja Grahovo, na sredini pa je bil upo-
dobljen - kar je bilo nenavadno - kranjski orel!3¢

V prvih tednih je z Znidar$iem prihajalo na
Grahovo le Se nekaj, v civilne obleke naprav-
ljenih domobrancev; sprva jih je bilo Sest, nas-
tanili pa so se v biv8i mili¢nidki vojasnici. Naj-
prej so dnevno hodili iz Tolmina, nato so se
ustalili. Njihovo $tevilo je zelo nihalo, od treh,
§tirih pa vse do 17, ob koncu vojne pa je pos-
tojanka $tela celo 20 domobrancev. Posebej v

35 AS (INZ), fasc. 532/V, parogilo OK KPS za Basko 29.
12. 1943; fasc. 533/V, parotilo OK KPS za Basko 6. 1.
1944; fase. 562/VII, porotilo OO SPZZ 15. 2. 1944 in
11. 3. 1944.

36 AS (INZ), SNVZ, fasc. 11, gradivo 6. &ete Tolmin in
Postaje Grahovo.
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zaCetku so se pojavljale tudi napovedi o precej
vi§jem Stevilu, vendar se to nikdar ni uresniéilo.
Tako se je Stevilo ustalilo pri 10 do 15 moz, se
pravi, da je bila to ena desetina. To je pred-
stavljalo komaj dober odstotek vseh zasedbenih
sil na Ba¥kem, pa tudi na samem Grahovem so
bili domobranci v veliki manj$ini nasproti nem-
$kim in italijanskim vojakom. Taksna sila seveda
ni mogla ni¢esar pomeniti v operativnem vojas-
kem pogledu, pa¢ pa je imela svojo vlogo v nad-
zorovanju prebivalstva z vidika sodelovanja z OF
in partizani. Poleg tega je izvajala dolofene po-
licijske, upravne in predvsem propagandne funk-
cije, tako da je bil naziv "orozniSki" do neke
mere upravi¢en. Domobranska posadka je bila
zgolj na Grahovem - v biv3i karabinjerski vojas-
nici -, Seprav so se oblasno pojavljale vesti o
njihovi prisotnosti tudi na Koritnici, v Podmelcu
in v Podbrdu, vendar je 8lo v teh primerih le za
zatasne nastanitve; npr. v Podbrdu poleti in no-
vembra 1944, ko je veja skupina domobrancev
prisla iz Tolmina, lahko pa je bilo to povezano
tudi s sodelovanjem domobrancev v vegjih
nem3kih akcijah oziroma ofenzivah. V neposred-
no operativnem smislu so bili grahovski domo-
branci podrejeni nemskemu poveljstvu pri Sv.
Luciji, organizacijsko in glede oskrbe pa seveda
poveljstvu 6. &ete SNVZ v Tolminu, od jeseni
1944 pa v Kobaridu. Za neposreden nadzor je bil
posadki dodeljen nemski pod&astnik Joseph Sel-
famoser, ki so ga domobranci po domate ime-
novali kar JoZe.

Kar se ti¢e podrobnega pregleda nad delova-
njem posadke na Grahovem in sploh domo-
brancev na Baskem, je treba poudariti, da o tem
pri¢a predvsem mnogo ohranjenega arhivskega
gradiva razliénih partizanskih, vojaskih in civil-
nih organov, ki so skrbno spremljali dejavnost
domobrancev in sploh nasprotnikov OF. Zal
imamo na razpolago izredno malo dokumentov
same protirevolucioname in domobranske strani,
tako da smo vezani na Ze omenjeno partizansko
gradivo. Slednje pa seveda o tem ne poro¢a zme-
raj objektivno, na kar bomo opozorili predvsem v
primerih, ko je to posebej izrazito.

Glavna naloga grahovske domobranske po-
sadke je bilo seveda nadziranje prebivalstva in
zasledovanje oziroma preganjanje vseh pojavov,
ki bi kazali na prisotnost organizacij OF, KP,
VOS in partizanstva. Toda v prvem razdobju, kot
smo deloma Ze omenili, je bila aktivnost domo-
brancev namenjena predvsem iskanju in vzpod-
bujanju morebitnih prostovoljcev, hkrati pa tudi

mobilizaciji moskih, ki so bili e "na razpolago"
za vojaSko sluzbo. Tako je marca v Podmelec
prislo 40 domobrancev, ki so pobrali $tiri moske
in jih odpeljali v Tolmin. Enoto, v kateri so bili
sami domacini s Tolminske, je vodil nadpor.
Iija. Cez nekaj dni so domobranci med domagini
poizvedovali, kdo vse je podpiral OF ter napo-
vedovali, da bodo taki slej ko prej aretirani in
odvedeni na prisilno delo v Nem¢ijo. Pri tem je
bil posebej prizadeven Znidari¢, o katerem tudi
kasnejfa porolila govorijo, da je bil zagret in
aktiven protikomunist. Seveda sama grahovska
posadka ni mogla izvajati mobilizacije v ve&jem
obsegu. Sicer pa je bilo tudi na tem obmodju
zmeraj manj moskih, ki bi jih bilo mogode
odvesti. Na Baskem je bilo 3e posebej znagilno,
da so bili moski, ki so Ze ostali doma, povegini
zaposleni pri Zeleznici, teh pa Nemci iz razum-
ljivih razlogov niso pustili mobilizirati. Tako so
domobranci konec aprila 1944 pobrali nekaj
fantov v KlavZah, vendar so morali vse razen
enega izpustiti, ker so bili zaposleni pri Zeleznici
oziroma v elektriéni centrali. S tega vidika je
zelo zanimivo, a tudi nerazumljivo poro&ilo, da
so tedaj vsi fantje s podbrikega konca, ki so
delali pri Zeleznici, hoteli iti k domobrancem.
Toda, ker naj bi Ze med potjo izvedeli, da jih
bodo Nemci odvedli neznanokam, so se razen
enega vmili domov, omenjenega pa naj bi
mobilizirali Nemei "po krivdi lastne matere"!37
Ta dogodek bi bil lahko v zvezi z dejstvom, da
so nekaj dni pred omenjenim dogodkom domo-
branci razposlali pozive, da naj se vsi mo¥ki v
starosti od 16 do 54 let prijavijo v njihove vrste.
Nageloma so bile sicer po tedanjih nemskih
predpisih za pristop k domobrancem mozne le
prostovoljne prijave, toda tudi nemske oblasti so
v mnogih primerih ravnale drugade. Precej
moskih so, tudi partizanskih dezerterjev, skriva-
&ev ali celo partizanskih ujetnikov, vsaj posredno
- pod groZnjo odvedbe v Nem¢ijo - prisilile k pri-
stopu med domobrance. Iz kasnejSega ¢asa ima-
mo nekaj porodil, da so domobranci v posa-
meznih vaseh zajeli nekaj mladenifev, n.pr. sredi
oktobra so pod Kojco pobrali pet fantov, po-
novno tudi sredi decembra. Pri tem so seveda so-
delovali tudi Nemci in Italijani, saj so domo-
branci na terenu le redko nastopali sami, odlo-
&ilno besedo pa so v takih primerih imeli Nemci.
Pri aretacijah aktivistov OF, skrivafev ipd. je

37 ZA MNZ, porogilo OK VOS 14. 3. 1944; AS (INZ),
fasc. 537/1, poro€ilo PK VOS 15. 3. 1944; fasc. 561/I1,
poroéilo Bora iz Klavz 29. 4. 1944,
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seveda odloéilno vlogo imela domobranska ob-
veitevalna sluZba, oziroma domobranski pristai
po vaseh. V tem pogledu se kot znagilen in iz-
razit primer v dokumentih vefkrat omenja vas
Bukovo.?® O tem, kdo od aretiranih je bil izpus-
¢en in kdo odpeljan v Neméijo, so razumljivo
tudi odlotale nems3ke oblasti.

Pri nekaterih vojaskih pohodih je tudi na ob-
modju Baskega prihajalo do poZigov hif in gos-
podarskih poslopij, vendar le v omejenem obse-
gu. Pozigi so se dogodili npr. v Klavzah, Liscu,
Zaliscu, najhuj$i primer pa je bil v ZabZah na
Bukovem, ko je zgorelo pet ljudi. Domobranci so
bili pri teh akcijah sicer zraven, vendar niso imeli
aktivne vloge. Toda po nekaterih poroéilih so
domobranci aktivistom OF grozili s poZigom his,
tako baje v Oblokah v zadetku junija 1944, v
Rutu in Grantu pa februarja 1945. Kar se tife
aretacij aktivistov OF in drugih kategorij prebi-
valcev, je na podlagi pribliznih podatkov mogoce
ugotoviti, da je bilo v akcijah, pri katerih so
sodelovali tudi domobranci, na obmo&ju Baske
grape aretiranih okoli 50 ljudi, od tega najved
zensk. Na Grahovem in v Koritnici so domobran-
ci aretirali najve€, skoraj 20 ljudi, od tega kar 12
Zensk; vetino sredi aprila 1944, nekaj pa tudi v

zatetku novembra. Ob priliki ene od aretacij naj -

bi domobranci tudi muéili. Sredi decembra so
aretirali 10 Zensk in enega mofkega v Rutu in
Grantu, a ¥enske so na ZnidarSiéevo jezo Nemci
izpustili. Ve€ aretacij je bilo tudi v Zakojci,
Klavzah, Podmelcu, tudi na Ba&i pri Podbrdu,
vendar so tudi te (razen dveh) v Podbrdu
izpustili. Najbolj so domobranci kontrolirali Gra-
hovo in bliZnje vasi, toda tudi Zarakovec, Rut in
podkojske vasi so se pogosto soodale z obiski
domobrancev. Le redko pa so zaSli v podbriki
kot, razen v HudajuZno. Kontrolo so izvajali v
glavnem v obliki pogostih patrulj in zased na
primemih krajih. Pri obiskih vasi je prihajalo
tudi do tatvin, izsiljevanja denarja, samoumev-
nega zahtevanja hrane in tudi maltretiranja 3°
Patruljirali so po cestah, a tudi po stranskih po-
teh, zasede pa postavljali tudi ob progi, seveda z
namenom, da prepreéijo partizanske sabotaZe.

38 AS (INZ), fasc. 234/1, porotilo O. C. 31. divizije 17. 8.
1944, 10. 10. 1944; HVALA, 192, 204.

39 AS (INZ), fasc. 561/VI, porotilo Agitprop komisije pri
OK KPS 8. 6. 1944; fasc. 537/11, porogilo OS za Bako
11. 8. 1944; fasc. 243/IV, porogilo O.TB.3 12. 12.
1944; fasc. 243/V, porotilo O.T.B.3 24. 2. 1945; fasc.
881/I-11, prijave KUZOP-a, okraj Tolmin; Maks
HOZIC, Kruh spi, je rekel ofe. Primorske novice 17. 4.
1981.
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Znano je patruljiranje v Podbrdu in okolici julija
in avgusta, septembra pa so pogosto odhajali do
HudajuZne, posebej pa naj bi po partizanskih
porotilih terorizirali Temljine. Jeseni in pozimi
1945 so postavljali zasede okoli Bukovega, kjer
so izvajali tudi preiskave. Zadnja njihova patrulja
je zabeleZena 25. aprila 1945 na Bukovski vrh,
kjer so obstrelili nekega starca. V vaseh so spra-
Sevali svoje pristaSe po informacijah, delali pre-
iskave pri terencih in &e jih niso aretirali, so jim
grozili ali pa jih skuSali spametovati, da pre-
nehajo s svojim delovanjem. Tudi pri tem je bil
najbolj prizadeven sam poveljnik Znidar$ig, ki je
npr. veckrat zasliSeval rajonsko obves&evalko v
Podmelcu ter ji grozil z internacijo v Neméiji.
Aktivistom je grozil tudi na KneZi, najraje pa je
menda kontroliral Rut in tamkajinje "sumljive
tovariSice" .40

Ker so torej grahovski domobranci skusali
svoj teren obvladovati predvsem z manj$imi pat-
ruljami in ker ve¢je domobranske enote, razen ob
nekaterih ofenzivah v Bagki grapi, enostavno ni
bilo, je razumljivo, da je bilo le malo moZnosti,
da bi priSlo do neposrednega spopada zgolj med
domobranci in partizani. Nekaj takih primerov pa
je le bilo zabeleZenih. Tako se je z domobransko
patruljo spopadla manj3a enota 2. brigade VDV,
ko je ob 3. obletnici OF v Podmelcu izvajala
listkovno akcijo; ob tej priliki je padel tudi en
partizan. Ce ne upotevamo splodne ofenzive 9.
korpusa na Basko grapo konec junija, so par-
tizani napadli Grahovo le Se v no¢i na 16. sep-
tember, vendar brez uspeha, ker je bila posto-
janka dobro zavarovana. V zadetku oktobra je
predhodnica Gradnikove brigade padla v domo-
bransko zasedo na Bukovskem vrhu, a pred pre-
mocjo so se morali domobranci takoj umakniti.
Obratno se je zgodilo 20. decembra, ko se je med
Grahovim in Bukovim zaseda 3. fete Zas€itnega
bataljona 9. korpusa umaknila pred domobransko
patruljo; takrat so cel6 padli trije partizani. 4.
aprila 1945 so v bliZini Bukovega partizani na-
padli skupino Italijanov in domobrancev, tako da
so se slednji morali z dvema tezkima ranjencema
umakniti v postojanko.4! Prav zaradi redkih ne-

40 AS (INZ), fasc. 561/II, Bor porota iz Klavz 29. 4.
1944; fasc. 537/, porodilo OS za Tolminsko 14. 6.
1944; fasc. 561/VI, porotilo Agitprop komisije pri OK
KPS 19. 6. 1944; fasc. 565/III, porogilo OO OF za
Badko 4. 11. 1944; fasc. 564/III, poroilo okrajnega
komiteja KPS za Bagko 20. 11. 1944,

41 AS (INZ), fasc. 217/, porogilo 2. brigade VDV 27. 4.
1944; fasc. 234a/ll, porotilo komande KobariZkega
vojnega podrogja 20. 9. 1944; fasc. 243/V, porotilo
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posrednih spopadov s partizani so bile domo-
branske izgube razmeroma majhne. Med vojno ni
pravzaprav padel noben grahovski domobranec;
poleg omenjenih dveh ranjencev so imeli le Se
enega tezko ranjenega, in to v streljanju ponoéi
14. julija v blizini Grahovega. Tudi na drugi
strani ni videti, da bi partizani poleg omenjenih
Stirih padlih v neposrednih spopadih z bafkimi
domobranci imeli Se druge izgube. Kot deloma
Ze omenjeno, pa so domobranci z Grahovega
nekajkrat sodelovali tudi pri vegjih akcijah in v
manjiih ofenzivah, zato so se morali udeleZiti
tudi daljfih pohodov. V 2. polovici julija so
sodelovali v ofenzivi na Cerkljanskem, med tol-
minskimi domobranci so bili tudi tisti z Gra-
hovega, med drugim so se pojavili tudi v vasi
Labinje. Pri tem, enako pa Se pri drugih pohodih,
so Nemci domobrance zaradi poznavanja krajev
uporabljali kot "kaZipote". Kot take je tedaj
partizanska obves¢evalna sluzba poimensko na-
vedla tri domobrance, doma iz Ruta, vendar z za-
nimivo pripombo, da so bili "k temu primorani,
ker fantje so idealno poSteni in zdravi"! Omeniti
gre seveda tudi vetkratne pohode v Rut in na
Bukovo, predvsem pa konec decembra na Sent-
visko planoto, ko so tam ropali Nemci in Itali-
jani, med katerimi so partizanski obvesEevalci
opazili por. Znidar$i¥a z nekaj domobranci. Tre-
ba je dodati, da vendarle ni razvidno, ali so se
slednji tudi udeleZili ropanja.42

Tudi pri baskih domobrancih je propaganda
spadala med njihove vaZnej$e in predvsem stalne
dejavnosti. To je veljalo za celotno primorsko
domobranstvo, saj je bilo zaradi svoje vojaske
Sibkosti prisiljeno, da nenehno prepri¢uje prebi-
valstvo o potrebi in nujnosti svojega obstoja. S
tem naj bi doseglo vedjo podporo, se tudi
vojasko okrepilo in tako posledi€no oslabilo OF
in partizanstvo. Prebivalstvo in posredno tudi
partizane je domobranska in sploh protikomu-
nisti¢na propaganda skusSala prepri¢ati, da sta OF
in partizanstvo v bistvu povsem komunisti¢ni
zadevi, zgolj sredstvo KP za dosego absolutne
oblasti, izvedbo revolucije ter vzpostavitev sov-
jetskega sistema. Pod totalitamim in protiver-
skim sovjetskim reZimom pa seveda Primorci
no¢ejo Ziveti, zato je Se €as, da se od te poti

O.T.B.3 21. 2. 1945, 13. 4. 1945; Za3&itni bataljon 9.
korpusa. Nova Gorica 1983, 27.

42 AS (INZ), fasc. 239/I1, porogilo O. C. 9. korpusa 2. 8.
1944; ZA MNZ, porotilo pooblastenca OZNE za Se-
vernoprimorsko okrozje 3. 1. 1945; Stanko PETELIN,
Skoraj sre€anje s smrtjo. TV-15, 1. 1. 1964.

1/42

odvmejo in oprimejo pravega slovenskega in
obnoviteljskega dela, ki ga na Primorskem izva-
jajo domobranci! Po prepri¢anju domobranske
propagande je OF Primorsko prodajala italijan-
skim komunistom, toda po drugi strani naj bi na
tem obmodju partizanstvo in komunizem sploh
ne imela nobene bodo&nosti, saj naj bi sém prisli
Angloameri¢ani, ki ne bodo dopustili, da bi zav-
ladal komunizem. Tudi zato bi veljalo podpreti
domobrance, ki so neuradno ves &as namigovali,
da se borijo za zavezniSko stvar in da imajo
povezavo z zavezniki. Ko so le-ti okoli novega
leta 1945 iz letal nad KneZo pomotoma odvrgli
nekaj padal z materialom, naj bi domobranci to
takoj razlagali kot dokaz, da zavezniki pomagajo
njim, vsaj tako je o tem pisal Partizanski dnev-
nik. Proti koncu vojne so se taki glasovi mnoZili.
Okoli 20. aprila sta npr. dva domobranca, ki sta
bila v Baski grapi na dopustu, v razgovorih zago-
tavljala, da je zmaga domobrancem zagotovljena
in da se bodo odslej skupaj z Nemci in Ame-
ri¢ani bojevali proti Sovjetom. Konec aprila naj
bi po podatkih partizanske obvesevalne sluZbe
domobranci skusali prepriati Nemce na Tolmin-
skem, naj ne odidejo in da naj tudi oni skupaj z
njimi po¢akajo AngleZe.*3> Nemske oblasti seve-
da uradno take propagande niso dopus¢ale, toda z
bliZanjem poraza so tudi v tem domobrancem
pustale vse bolj proste roke. Enako je veljalo
tudi za izrazito protiitalijansko noto domobran-
ske propagande, pri ¢emer pa so morali domo-
branci biti previdni, saj so jih na Tolminskem in
Baskem vsepovsod obkroZale StevilénejSe itali-
janske enote. TeZisCe celotne propagande pa je
bilo seveda na protikomunizmu, na politiénem in
ideolokem nasprotovanju komunizmu, pri éemer
naj bi bila OF in narodnoosvobodilno partizan-
stvo samo krinka za e omenjene nadrte. Pri tem
je propaganda poudarjala in tudi pretiravala pri
opisu partizanskega delovanja z raznimi ekscesi,
napakami in tudi zlodini, posluZevala pa se je
tudi razli¢nih provokacij.

Partizanski dokumenti porotajo, da so domo-
branci skoraj praviloma ob svojih obhodih in
obiskih po wvaseh delili ljudem tudi letake,
&asopise, knjige, lepili plakate, ob tem pa izvajali
tudi ustno propagando. Omenjena literatura je iz
Gorice in Ljubljane prihajala tudi po posti, ven-
dar so jo pogostokrat zaplenili partizanski akti-
visti. Nadalje poro€ila govore o deljenju podobic

43 AS (INZ), fasc. 243/V, porogilo O.T.B.3 27. 4. 1945,
29. 4. 1945; MLAKAR, Domobranstvo na Primor-
skem, 114-124; Partizanski dnevnik 23. 1. 1945.
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in raznih "licememih letakov", ki pa po besedah
partizanskih obve3evalcev niso imeli velikega
odmeva. Propagandno gradivo so bodisi delili sa-
mi domobranci bodisi njihovi posamezni pristasi,
pa tudi "kombinirano". Kot npr. avgusta 1944,
ko sta v HudajuZno z vlakom prispela dva domo-
branca v spremstvu dveh deklet; vsi skupaj so
najprej trosili letake po vasi, nato pa literaturo
delili ljudem na Zelezniski postaji. Zatem so se z
enakimi nameni odpravili proti Podbrdu. Neka
Zenska pa je trosila letake na poti od Grahovega
do Zakojce ipd.** Letake in &asnike je velkrat
delil tudi por. Znidargi&, v zafetku decembra v
grahovski okolici kot "darilo Sv. Miklavza"! Si-
rili so tudi Gorifki list, tiskani poltednik, ki je od
maja 1944 izhajal v Gorici kot nekakino uradno
glasilo goriskih Slovencev. V rubriki Vesti iz
Gorice in deZele je objavljal tudi nekatere novice
z BaSkega. Julija 1944 je zatel v Tolminu izha-
jati tudi sprva ciklostiran, od januarja 1945 pa
tiskan tednik Tolminski glas. Vsega skupaj je
iz8lo 40 Stevilk, domobranci pa so ga delili ozi-
roma prodajali dobesedno od hiSe do hiSe.
Ceprav je imel zatuda malo &lankov, ki bi zade-
vali Basko grapo, so ga ljudje dosti kupovali.
Zanimivo je, da eno od poroéil o tem dogodku

pravi, da domobranci vse, kar dobijo s prodajo-

gasnikov, zapijejo!*3

Domobranei in njihovi sopotniki so se na Pri-
morskem silno trudili za vzpostavitev slovenske-
ga Solstva ter za oZivitev kultumega Zivljenja, ki
so ga pred leti uni¢ili faSisti. To prizadevanje je
bilo iskreno, seveda pa se ni bilo mogode izogniti
propagandisti¢énemu izrabljanju teh prizadevanj v
politiéne in ideoloske namene. Na oZjem Tolmin-
skem in Kobariskem je bilo kultumo in pros-
vetno delovanje pod neposrednim ali vsaj posred-
nim domobranskim okriljem kar Zivahno; Slo je
za kulturna drustva, tefaje, akademije, 3ole,
literarne vedere, zborovanja ipd. Na Baskem je v
tem pogledu vladalo pravo mrtvilo, kar je bila
pa¢ posledica maloStevilnosti prisotnih domo-
brancev. Manjkalo je tudi doma¢ih izobrazencev,
ki bi se za to aktivno zavzeli, pa tudi prebivalstvo
za to ni pokazalo pravega navdulenja, Ceprav je
kazalo neke sploSne simpatije do domobranstva.
Delovalo je nekaj Sol, formalno v sklopu oku-
patorske oziroma "domobranske" uprave. Edina

44 ZA MNZ, OI ONZ za Bagko, porofilo obvei&evalnega
oddelka 30. 8. 1944; AS (INZ), fasc. 243/II1, porotilo
0. C. Kuk 5. 12. 1944,

45 AS (INZ), fasc. 239/1, porotilo O. C. 9. korpusa 1. 10.
1944,
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omembe vredna kulturna prireditev grahovskih
domobrancev je bila sredi junija, ko so sem prisli
na obisk domobranci iz Tolmina. Pevski zbor je
zapel nekaj pesmi in po 25 letih naj bi se tako na
Grahovem uradno spet sliSala slovenska pesem.
Med pesmimi je izstopala himna "Hej Slovenci”,
nadpor. Ilija pa je ob tem imel Se "krasen go-
vor".46

Med razliénimi dejavnostmi grahovskih do-
mobrancev je potrebno omeniti tudi njihovo ne-
kako samoumevno prizadevanje, da bi jih pre-
bivalstvo doZivljalo in upostevalo kot slovensko
oblast. To se je lahko razumelo tudi kot poskus
tekmovanja z OF, ki je tudi poskuSala izvajati
svojo oblast prek razli¢nih organov in organi-
zacij. Med drugim so poéiljali ljudem po vaseh,
tudi tistih, ki so bile pod partizansko kontrolo,
pozive, da se javijo na oroZniski postaji na
Grahovem. V zafetku avgusta je tako M. P. iz
Bukovskega vrha dobila poziv, da se ob 15. uri
"predstavi” oroZniSki postaji z dostavkom, da "v
slu¢aju da imenovana se ne predstavi, bode are-
tirana in kaznovana"! Podobno posto s pozivi na
Grahovo naj bi 2. avgusta dobilo kar 22 oseb v
Zakojci. Po partizanskih obve$evalnih virih so
domobranci pozvanim, ki se ne bi javili, grozili,
da jih pridejo iskat in da bodo odvedeni v Nem-
¢ijo. O tem nimamo nadaljnjih podatkov, vendar
je verjetno 3lo za osumljene partizanske aktiviste
ali pa za potencialne mobilizirance za razna dela.
Zanimivo je dejstvo, da so s temi pozivi gra-
hovski domobranci posegali tudi na obmogje ob-
¢ine Cerkno in se torej niso omejevali na ob&ino
Grahovo. GroZnje s privedbo so bile morda pove-
zane - vsaj v primeru Zakojce - s kaznovalno od-
pravo Nemcev in domobrancev v zafetku ok-
tobra, ki je tedaj aretirala 13 vaifanov.*’ Take
pozive so poSiljali tudi na Bukovo; M. D. naj bi
se npr. na Grahovem zglasila 29. septembra. Ker
se ni odzvala, so jo domobranci kar dvakrat iska-
li, vendar zaman, ker je ni bilo doma. Se konec
aprila 1945 je por. Znidar$i¢ aretiral aktivista in
obveStevalca iz Zakojce ter ga poslal domo-
branski posadki v Tolmin. Po popisu njegovih
grehov je tamkaj$njemu poveljniku priporoéil, da
se zapornika "oddalji od njegovega pristojnega
bivali8¢a, ker je resni¢no kriv za vse, kar ga

46 Goriski list 24. 6. 1944; AS (INZ), fasc. 233/I1, poro-
gilo O. C. 9. korpusa 12. 2. 1945.

47 AS (INZ), fasc. 11/III, pozivnica 2. 8. 1944; fasc.
234/1, porotilo O. C. 31. divizije 7. 8. 1944.
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podpisani dolZi v tej obtoZnici".*® Med drugim
mu je tudi oéital, da je za potrebe Gospodarske
komisije popolnoma izropal dve druZini, ki sta
imeli sinova pri domobrancih.

Zanimiva in znafilna je bila poteza domo-
brancev ob obisku in aretacijah partizanskih akti-
vistov na Bagi pri Podbrdu. Enega domatina so
namre postavili "za straZo" z nalogo, da v
Podbrdo takoj javi, &e bi se v bliZini pojavili par-
tizani. Pri tem so mu celé zagrozili, da bo ustre-
ljen, e straZe ne bo v redu opravljal. Pojavljale
so se tudi vesti, da so npr. na Bukovem domo-
branci zagasno pobrali nekaj civilov za popravilo
ceste, drugi¢ pa so skupaj z Nemci v Rakovcu in
Klavzah za delo mobilizirali nekaj deklet. De-
cembra so na KneZi raznafali pozivnice (nem-
8ke?) za delo v Gorici, Zenske pa so bile "vab-
ljene" na delo v Tolmin. Verjetno je $lo za dela
pri graditvi nem$ke obrambne linije, nekaksno
pravno osnovo pa je ta obveznost imela v od-
redbi vrhovnega komisarja v Trstu o obvezni
delovni sluzbi v Jadranskem primorju.*® Nekak-
Sen izraz izvajanja oblasti so bila tudi oznanila,
ki so jih morali duhovniki brati v cerkvah po
Baski grapi, da so namreé ljudje dolZni domo-
brancem v najkrajSem &asu oddati vso vojasko
opremo in oroZje. Primorski dnevnik je v komen-
tarju poudaril, da tega materiala, ki bi sicer Ze
zdavnaj moral biti v rokah partizanov, seveda
nih&e ne bo izro¢al "krvnikom slov. naroda”. Pri
tem je okrcal duhovnike, &e$ da s takimi oznanili
podpirajo narodne izdajalce in tako tudi sami
postajajo izdajalci! V vojnih razmerah je koli¢ina
oblasti bila odvisna seveda predvsem od vojaske
moéi in v tem pogledu, kot Ze refeno, so bili
domobranci na Baskem $ibki, da bolj skoraj ne bi
mogli biti. Nekoliko bolj ugodno razmerje sil je
veljalo zanje, kar zadeva podpore med prebi-
valstvom, toda to v danem poloZaju takrat pa& ni
odlogalo. Pravo oblast so v Baski grapi imeli
Nemci, njim pa je Slo predvsem za nemoteno
obratovanje Zelezniske proge. Izven tega so slo-
venskim "oblastem", to je domobrancem in gra-
hovskemu Zupanstvu, pu€ali proste roke. Mane-
verskega prostora pa je bilo med nemsko in na
drugi strani partizansko oblastjo seveda le malo.
V praksi se je domobranska oblast morala omejiti

48 AS (INZ), fasc. 234/1, porogilo O. C. 31. divizije 2. 10.
1944; fasc. 11/I11, pismo por. Znidar8i&a 28. 4. 1945.

49 AS (INZ), fasc. 537/II, poroZilo OS za Bako 11. 8.
1944; fasc. 236/I, porofilo O. C. 9. korpusa 29. 8.
1944; fasc. 238/I1, porodilo O. C. 9. korpusa 12. 12.
1944; fasc. 243/1V, porogilo O.T.B.3 13. 12. 1944.

na nekak3no policijsko delovanje, kar smo Ze
opisali, po drugi strani pa je skupaj z ob&insko
upravo Slo za prenaSanje sicer redkih nemgkih
ukazov in zahtev do prebivalstva. Ob koncu voj-
ne naj bi se domobranske perspektive v tem
pogledu izboljSale, saj naj bi jim Nemci oblju-
bili, da se bodo umaknili in jim prepustili oblast.
Zato naj bi se domobranci zafeli obnaSati bolj
samozavestno in oholo, a to je bila lahko zgolj
pristranska partizanska ocena.’® Toda glede na
znano razmerje sil je bila tak¥na moZnost sila
iluzorna, o &emer so si bili verjetno na jasnem
tudi sami domobranci.

Ob vsem tem nam ostane $e odgovor na vpra-
Sanje, koliko moskih z baskega obmo&ja je sploh
vstopilo v domobranske vrste, ali natanéneje,
koliko jih je bilo pri domobrancih. Dokumenti,
ki jih imamo na voljo, nam ne omogo&ajo pov-
sem natanine ocene. Ne vemo namre, koliko
izmed teh je bilo prostovoljcev in koliko jih je
bilo prisilnih mobilizirancev, lahko pa bi seveda
govorili tudi o neke vrste vmesni kategoriji. V
slednjo bi lahko brez dvoma uvrstili ujete parti-
zane pa tudi dezerterje, ki jim je v primeru od-
klonitve vstopa med domobrance grozila najmanj
internacija v Nemé&iji. Znana sta dva taka primera
iz vasi Porezen. Spomladi 1944 so organi OF
zabeleZili kar nekaj primerov prostovoljnega od-
hoda k domobrancem, ¢eprav so najve&jo sku-
pino tedaj tolminski domobranci skupaj z Nemci
mobilizirali. Za poletje 1944 naj bi veljalo, da s
tega obmoéja k domobrancem ni pristopil nih&e.
Natanénih Stevilk za celotno razdobje iz doku-
mentov pa ni mogofe ugotoviti, feprav imamo
vsaj eno zbirno poroéilo s konca maja 1944. Tak-
rat je Oblastni komite KPS Centralnemu komi-
teju navedel, da je bilo v baSkem okroZju dotlej
ugotovljenih 57 primerov pristopa k domobran-
cem. Pri tem je vaZno dodati, da je tedanje ba¥ko
okroZje obsegalo precej ve€je obmogje kot zgolj
Bagko dolino.3! Kljub nepopolnim podatkom
lahko ocenimo, da je bilo z oZjega badkega ob-
mot&ja pri domobrancih v celotnem razdobju
priblizno 40 moskih, &e pa jim priftejemo e 15
primerov s tem tesno povezanih podkoj¥kih vasi,
pridemo torej do Stevila 55. Na podlagi razli¢nih
neposrednih in posrednih podatkov ocenjujemo,
da je bilo med temi dobra tretjina prostovoljcev,

50 Partizanski dnevnik 9. 3. 1945; AS (INZ), fasc. 243/V,
porotilo O.T.B.3 28. 2. 1945.

51 Janko VALENTINCIC, Kronika NOB 1918-1945 Pod-
brdo. Podbrdo 1990, 38; AS (INZ), fasc. 533/11, poro-
tilo oblastnega komiteja KPS 30. 5. 1944,
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ostali pa so bili na tak ali drugafen nafin k
vstopu prisiljeni. Skoraj vsi so bili seveda kmeg-
kega rodu, glede zastopanosti po vaseh pa izstopa
predvsem Rut, od koder naj bi izviralo kar 15
domobrancev. Za ostale vasi so znani le po eden,
dva ali kvedjemu trije primeri, pri emer pa naj
ne bi bilo nobenega domobranca iz Petrovega
brda, Kuka, HudajuZne, KneZe ter vasi nad Kne-
Zo. Ti baski domobranci so v glavnem sluzili v
Tolminu in Kobaridu, v manji meri pa tudi v
Gorici in drugod. Zaradi poznavanja domacih
krajev pa jih je bilo nekaj ponavadi tudi med
grahovsko posadko. Ob tem naj navedemo zna-
¢ilno poroéilo OI ONZ z zafetka avgusta 1944,
ki pravi, da vsako soboto v Tolmin prihaja veliko
Stevilo "sorodnikov od domobrancev iz Graho-
vega, Podbrda, Bukovega in tudi Planote"!32

v

Ce smo ugotovili, da je bil vojaski pomen
‘baskih domobrancev skoraj zanemarljiv, pa to
gotovo ni veljalo za njihovo politi¢no "tezo". Pri
tem se seveda ne gre omejevati samo na domo-
branstvo v oZjem smislu, temvet je treba pri-

tegniti e pojme in manj oprijemljive pojave, kot -

so bela garda, plava garda, reakcija, sredina; da
ne govorimo $e o anglofilstvu, skrivastvu, dezer-
terstvu ipd. Politi¢ni, oblastni in vojadki organi
OF so namre¢ ves &as domobranstvu in drugim
nadtetim pojavom posvedali izredno veliko po-
zornosti. Za to so porabili dosti asa in energije
in prav v tej zrcalni sliki domobranstva v oéeh
organov OF je videti omenjeno veliko politiéno
tezo. Nimamo dovolj prostora, da bi lahko pod-
robeneje prikazali mnogoplasten odnos OF do
domobranstva in sorodnih pojavov, zato se mo-
ramo zadovoljiti samo z nekaterimi sploSnejSimi
ugotovitvami. Partizanska oblast je predvsem
stalno in natanfo opazovala, ocenjevala in ana-
lizirala politiéni polozaj, seveda v tem smislu,
kak3no je razpoloZenje in stalii¢e prebivalstva do
okupatorja, domobranstva in seveda tudi do nje
same. PoloZaj je ocenjevala strogo in z zelo
strogimi kriteriji, zato ne presene€a, da tozadevne
partizanske dokumente preveva stalno in veliko
nezadovoljstvo s politiénim poloZajem v Baki
grapi. Posebej partijski in skojevski organi so bili
zelo nezadovoljni z obnasanjem prebivalstva. Pri
tem nikakor ni lo zgolj za nekak3ne simpatije ali

52 ZA MNZ, Ol ONZ za Bagko, poroéilo 6. 8. 1944.
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podpiranje domobrancev, temve& tudi za opor-
tunizem do okupatorske oblasti. Sém je kajpak
treba priSteti tudi stalno zaposlovanje pri Zelez-
nici in drugih ob&asnih delih, odpor do partizan-
ske mobilizacije, dezertiranje, "politiko &akanja",
Sirjenje neresni¢nih vesti o partizanski vojski,
omahljivost, "samosvojost" itd. Velik problem so
bili tudi skrivaéi, ki so ponekod po vaseh povsem
obvladovali poloZaj. Ze jeseni 1943 je PK VOS
ve€ino vasi ob progi oznafil kot najslabSe na
Tolminskem in navedel, da je v njih zelo narasel
odpor proti OF. Toda za vsem tem Se ni videl
groZznje domobranstva, ker ga pa tedaj Se ni
bilo, temved predvsem t.i. sredine.’® Okrajni ko-
mite KPS je v zatetku maja 1944 ocenil vse vasi
z vidika odnosa do OF in do okupatorske in pro-
tirevolucioname strani. V Znojilah in HudajuZni
naj bi bilo za OF najslabse, najboljSe pa v Gran-
tu, medtem ko naj bi bili najbolj pod vplivom
domobrancev KlavZze in Podmelec. Skojevski
komite je kasneje za cel okraj ugotavljal, da so
"ljudje nerevolucionarni, drugafe pa dobri"!
Vpliv bele garde se je po mnenju OO OF utr-
jeval, zato je narotal OI ONZ, da je treba aretirati
ljudi, ki vzdrrujejo stalne zveze z domobranci.’*
Poleti je postajal poloZaj za OF Se manj ugoden;
deloma neuspeli napad 9. korpusa na Zeleznifko
progo je povzro&il upadanje morale pri ljudeh,
tako da so postale vprafljive tudi volitve v na-
rodnoosvobodilne odbore, na katere so se tedaj
pripravljali. Ko so sestavljali volivne sezname,
so aktivisti OF ugotavljali, da za nekatere vasi
nima smisla delati seznamov, saj naj bi po nji-
hovih kriterijih ve¢ kot polovica ljudi te pravice
ne imela, npr. v Strzid¢ah, Kuku in Znojilah.
Dejansko so volitve izvedli le v Rutu, Grantu,
Liscu in na Selih, kasneje v septembru pa le Se v
Poreznu. Problem volivnih upravi¢encev je seve-
da nastal tudi v Rutu, kjer je bilo ve¢ domo-
branskih druZin, tako da tam 26 ljudi ni dobilo
volivne pravice.’> V StrZi¥¢ah, ki so bile stalno

53 ZA MNZ, PK VOS, dopis 22. 10. 1943; prav tam, po-
rodilo 2. 12. 1943; AS (INZ), fasc. 532/V, porotila OK
KPS 20. 11. 1943, 29. 11. 1943, 29. 12. 1943.

54 AS (INZ), fasc. 561/IV, zapisnik seje okrajnega
komiteja KPS za BaSko 4. 5. 1944; fasc. 562/VI,
porogilo OK SKOTJ 15. 5. 1944; fasc. 533/V, porogilo
OK KPS 2. 6. 1944; fasc. 542/I11, poro&ilo OO OF za
Badko 24. 6. 1944; ZA MNZ, OI ONZ za Bagko,
poroéilo 23. 5. 1944.

55 AS (INZ), fasc. 561/IV, porodilo okrajnega komitcja
KPS za Batko 7. 7. 1944; fasc. 561/IV, OI ONZ za
BaZko porota 30. 8. 1944; fasc. 567/IV, poroéilo ok-
rajne partijske konference 15. 9. 1944; fasc. 565/1, po-
rodilo OO OF za Bagko 19. 9. 1944; fasc. 565/VII, po-
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na udaru partizanske kritike, so morali razpustiti
partijsko celico, vse ve&je je bilo Stevilo skri-
vafev. OO OF je moral konec februarja 1945
ugotoviti, da so v osmih vaseh ljudje enostavno
razpustili odbore OF in sploh ve& ne sprejemajo
njihove poste. Marca, tik pred koncem vojne, kar
v 11 vaseh ni bilo nobene organizacije OF, niti
ne simpatizerske skupine. Vasi onstran proge naj
bi bile za partizansko gibanje izgubljene, razen
Ruta in Granta, pa e tu ni §lo brez Ze omenjenih
problemov. Vzroki za to naj bi bili v velikem
oportunizmu ljudi, v stalni kontroli okupatorja in
domobrancev, v stalnosti in prepriéljivosti nji-
hove propagande.®® Veliko naj bi k takemu
stanju pripomogli tudi duhovniki, pri ¢emer sta
bila posebej izpostavljena Zupnika v StrZis€ah in
na Bukovem. Zupnik na Grahovem naj bi bil
sprva tudi nasprotnik OF, toda 21 ujetlh par-
tizanov, ki so jlh ustrelili Nemci pred njegovim
zupm§éem, ga je navdala s premisljevanjem.
Toda spomladi 1945. ga je OZNA spet slabo oce-
nila. Zupmjslu upravitelj v Podmelcu Slavko Re-
jec pa je po drugi strani celo vodil nekak$no par-
tizansko ¥olo.5” Se vedno so se tudi pojavljale
vesti o Petru Sorliju, ki je v tem razdobju nekaj-
krat za kratek ¢as priSel na Tolminsko. Ko so ga
v zafetku oktobra Nemci aretirali v Trstu in
zaradi sodelovanja z zavezniko obves€evalno
sluzbo poslali v Dachau, je OO OF nekoliko §ko-
doZeljno ugotavljal, da so pri njem ob aretaciji
nasli "mnogo pisanja od angleske reakcije" ter
zakljuéil, da "Nemci so s tem tudi nam koristili...
Sedaj je upanje, da bo prenehal s to njegovo
lumparijo."38

Partizanski organi so torej iskali vzroke za
zanje neugoden tok razvoja predvsem v poseb-
nem objektivnem poloZaju Badke grape z njeno
Zeleznico oziroma v dejavnikih, ki so bili izven
njihovega vpliva in dosega. Vzroke in izvirne
grehe za to so le redko iskali gri sebi, pri svojih
napakah ali zgreSeni taktiki. Ceprav drZi, da je
tega bilo bistveno manj kot npr. v Ljubljanski

rotilo OO OF za Bagko 19. 10. 1944, fasc. 533/V, po-
rofilo Henrika Zdec3arja iz Badkega okroZja, brez
datuma.

56 AS (INZ), fasc. 567/V, seznam vasi in organizacij v
okraju Ba&a, brez datuma.

57 Slavko REJEC, Partizanska 3ola v Podmelcu in njene
podruZnice. Gorigki letnik 11/1984, 212-213; AS
(INZ), fasc. 567/1, zapisnik 3. seje OK KPS 7. 3. 1945.

58 Partizanski dnevnik 15. 6. 1944; ZA MNZ, OK VOS,
porodilo 14. 12. 1943; AS (INZ), fasc. 537/1IL, porogilo
OS za Bagko 9. 6. 1944; fasc. 565/VII, porogilo OO OF
za Bagko 7. 11. 1944.

pokrajini, pa je le potrebno omeniti tudi nekaj
takih pojavov. Partijski organi so o ljudeh meni-
li, da so nezreli in premalo politi¢éno podkovani,
aktivisti pa naj bi bili odloéno premalo &ujedi in
niso znali pospesiti t.i. diferenciacije. Premalo da
so delali z ljudmi in imeli premalo sestankov.
Prizadevanja, da bi za vsako ceno dosegli dife-
renciacijo med "naSimi" in nasprotniki, so seveda
lahko hitro privedla do sektastva, do pav3alnega
obsojanja in etiketiranja ljudi, ki se niso skladali
z vnaprejinjimi predstavami o popolni predanosti
OF in KP. Tako je Ze konec leta 1943 PK KPS
baSke komuniste zelo vehementno pozval k delu
za diferenciacijo. Predvideval je, da bo pri tem
del sredine odstopil od OF in "preSel na odkrite
belogardistiéne pozicije, toda tam jih bo lazje
razkrinkovati", nato pa je zahteval, da je "treba
pojadati propagando v tem, da vedno bolj popu-
larizirate Stalina, SSSR, Komunistiéno partijo
itd. Pri tem ne popuitati!"® Sektaltvo se je
pojavljalo Se kasneje, in to v razliénih oblikah,
kar je potrjevalo domobrance in njihove pristae
v prepriCanju, da gre pri vsej stvari le za
komunisti¢no revolucijo. "Napake" so delali celo
vodilni funkcionarji. Sekretar OK KPS Avgust
Spacapan-Stmad se je ob obisku Zupnika v

Strzis¢ah le-temu predstavil kot funkcionar KP
ter s komunistiénim znakom v gumbnici. Dov-
zetnost ljudi za nasprotno propagando je pove-
¢evalo tudi nepravilno ravnanje partizanskih
enot, saj je vefkrat prihajalo do nasilnih rekvi-
zicij, spomladi 1945 pa je bilo ravnanje par-
tizanov po mnenju OK KPS celo poglavitni raz-
log za "padanje morale". Ljudje vojski niso ved
zaupali, odnosi v njej naj bi bili vpradljivi,
pogoste pritozbe so letele na &astnike in
intendante. Slo je zlasti za zaveznike posiljke, ki
naj bi le redko priSle do navadnih borcev. Stalni
dejavnik destabilizacije so bili partizanski dezer-
terji, ki so véasih neposredno potrjevali domo-
bransko propagando ali celo okrepili domobran-
ske vrste. Prave analize o vzrokih $tevilnih pobe-
gov se organi OF nekako niso mogli lotiti.5®* Se
iz zgodnejSega razdobja je zanimivo poroéilo
obvestevalnega centra 9. korpusa o tem, kako je
na Batkem odmevala ustrelitev 15 Cerkljanov -

59 AS (INZ), fasc. 532/V, pismo PK KPS 19. 12. 1943;
fasc. 533/I1, poroéilo Oblastnega komiteja KPS 30. 5.
1944,

60 AS (INZ), fasc. 533/V, Albin Kova& Francu Kimovcu
19. 6. 1944; fasc. 536/I1, porotilo Oblastnega komiteja
KPS 28. 7. 1944; fasc. 567/1, zapisnik seje OK KPS 12.
4. 1945, prav tam, zapisnik scjc 8. 2. 1945.
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med njimi tudi dveh kaplanov - kot povrafilni
ukrep za tragi¢ne posledice nemskega napada na
partijsko $olo 27. januarja 1944. Obves&&evalci so
ugotavljali, da je bilo ob tem med ljudmi nekaj
nezadovoljstva, izjavljali so, da se s tem ne
strinjajo, vendar se zaradi tega Se niso zafeli
"druziti s Svabi ali pa prehajati na stran bega".
Vprasanje je seveda, kakSni bi bili ti odmevi in
kako bi jih domobranci izrabili, ¢e bi do ome-
njenih dogodkov prislo leto dni kasneje.6!

Organi OF so pri poskusih, kako zaustaviti
naraS¢ajoci vpliv domacih nasprotnikov, posegali
tudi po veé ali manj represivnih ukrepih. VOS je
seveda zbirala podatke o vseh oéitnih nasprot-
nikih, pa tudi tistih, ki so bili tega le osumljeni.
Organi OF in KP so dali doloene osebe posebe;j
nadzorovati in zasledovati in ko so bili potrebni
podatki zbrani, so bili z njihove strani veckrat
podani predlogi, da se doloene ljudi "odpelje".
Ker je $lo ponavadi za osebe, ki so bivale v do-
lini, kamor partizanska oblast ni segala, to nujno
ni imelo konkretnih posledic. Ze spomladi 1944
je OO OF za Basko zahteval od OI ONZ are-
tacijo vseh, ki so stalno imeli zveze z domo-
branci, vendar se je tedaj partizanska policija Se
izgovarjala, da nima konkretnih dokazov. Ze

konec decembra 1943 pa je PK VOS ukazala OK -

VOS, da v KlavZah aretira in od tam odpelje vse,
ki §1n_|o nasprotno propagando. Sklenila je, da se
mora proti organizatorju uporabiti "najstrozje
mere". Poskus aretacije nasprotnikov iz Klavz se
je ponovil septembra naslednjega leta, a nimamo
podatkov, kako se je zadeva kontala. Oktobra je
00 OF predlagal nadelstvu Narodne zaSlite, da
iz Koritnice in Grahovega odpelje pet ljudi,
"odkritih nasprotnikov NOB" in partizanskih
dezerterjev. Naslednji mesec pa je OK KPS
naroéil vojagkim organom, da se dolo&enih mos-
kih iz Koritnice, Grahovega, KneZe, KlavZ in
Orehka, ki so bili mobilizirani, "ne sme pustiti
domov, tudi &e niso sposobni za operativne eno-
te", &e§ da so se v preteklosti obnasali slabo ali
celo sovrazno. V predloZenem seznamu je bilo
11 oseb.%2 Glede konkretnih aretacij pa navedimo
primer treh Zensk, ki naj bi "vohunile za domo-

61 AS (INZ), fasc. 73/IV, porotilo O. C. 9. korpusa 15. 3.
1944,

62 AS (INZ), fasc. S42/III, porodilo OO OF za Bagko 24.
6. 1944; fasc. 561/IV, porotilo celice LogariZe 13. 9.
1944; fasc. 565/I1, porotilo okrajnega odbora OF za
Bagzko 16. 10. 1944; fasc. 567/IV, izjava okrajncga
komiteja KPS za Bagko 23. 11. 1944; Drago VRES-
NIK, Druga brigada VDV - narodnec obrambe. Ljub-
ljana 1987, 151.
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bransko posadko v Grahovem. Njihove aretacije
je novembra 1944 pri Koritnici izvedla patrulja
3. bataljona 2. brigade VDV. Priflo je tudi do
poskusa atentata na Znidar$i¢a. Pojavil se je tudi
predlog OO OF za Bagko, da bi domobranskim
druZzinam imovino zaplenili, njih pa izgnali v
sovrazne postojanke; aktivisti bi seveda morali
napraviti seznam druZin, ki bi prifle v poStev.
Predlog je slonel na odloku "o izrednih merah
proti pomagaem okupatorja, Svabobrancev in
drugih veleizdajnikov", ki ga je 20. avgusta 1944
izdalo predsedstvo SNOS. Videti je, da se na
Baskem ta ukrep ni izvedel, saj je Se marca 1945.
okroZno partijsko vodstvo opozarjalo, da je treba
biti glede izgonov zelo previden in da bi prisli v
postev le izraziti primeri, n.pr. organizatorji.
DruZine skrivadev naj bi najprej opozorili in &
kampanja ne bi uspela, bi jih nato izgnali ter
"vsak primer popularizirali".5* Tudi na Baskem
je bilo po kapitulaciji Italije izvedenih nekaj lik-
vidacij, najve¢ seveda takoj v jeseni 1943. Kot
primer navedimo Andreja Groharja, mesarja iz
Podbrda, ki je kupoval meso za potrebe Nemcev.
Prve likvidacije je izvajala Se partizanska vojska,
z Groharjem pa je Ze opravil batki VOS. Ta
primer sicer e ni imel izrazitega politi¥nega ali
ideoloskega ozadja, drugae pa je bilo v primeru
kasnejSe likvidacije Ivana Okrogli¢a iz Ruta, za
katerega je OK VOS poroéala, da je dajal izjave
proti OF; bil je Ze v letih, saj je bil letnik 1883!
Kasneje so se likvidacijam zaradi izredne poli-
tiéne obéutljivosti izogibali, éeprav se je stalno
zahtevala odloénejSa "politika". No, Ze decembra
1943 je PK VOS okrozni komisiji svetovala
ostrej¥i nastop, januarja 1944 pa, da "izdajalsko
golazen je treba v kali zatreti"! Oblastni komite
KPS je julija pisal okroZznemu, da je treba belo
gardo Cistiti brez formalnosti (sodid¢a?), tudi
likvidirati, za kar bo odgovarjal prav OK. No-
vembra 1944 pa je okrajni komite za Basko, ko
je v podbrikem kotu ugotavljal prisotnost "orga-
nizirane belo-plave in ne vem 3e kak3ne garde",
sklenil da bo "po njej trdo udariti ter se tega lotiti
z boljSevisko trdnostjo in vztrajnostjo".54

63 AS (INZ), fasc. 565/11, sklepi 7. scje OO OF za Bagko
15. 11. 1944; fasc. 567/1, zapisnik okroZnega par-
tijskega aktiva 5. 3. 1945.

64 ZA MNZ, PK VOS, porotilo oktobra 1943; prav tam,
dopis PK VOS 29. 12. 1943; 9. 1. 1944; prav tam,
poroZilo OK VOS 16. 4. 1944; AS (INZ), fasc. S61/1L,
dopis Oblastnega komiteja KPS 5. 7. 1944; fasc. 564/1,
porogilo okrajnega komiteja KPS za Basko 4. 11. 1944,
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Vodstvo OF je ves €as menilo, da razmeroma
Siroko simpatiziranje z domobranstvom ali vsaj
nasprotovanje partizanski oblasti na Baskem ko-
renini predvsem v splodni neinformiranosti in
nepoznavanju mednarodnega vojaskega in poli-
ti¢nega razvoja. Prav prizadevanja v tej smeri so
imela veliko vlogo v njegovem prizadevanju za
ti. razkroj domobranstva. Ta aktivnost je bila
pravzaprav zmes informiranja, pozivov, obljub
ter groZenj, s ¢imer naj bi dosegli moralni raz-
kroj, nato pa tudi fiziéni razpad domobranstva.
Tako bi se predvidoma vedina domobrancev, ko
bi spoznala svojo zmoto in brezizhodnost, eno-
stavno razbeZala; po moZnosti pa tudi prebeZala v
partizansko vojsko.

Na Tolminskem in Baskem taka prizadevanja
potekajo Ze od pomladi 1944, vrh pa doseZejo
poleti, ko se z vrha (PO OF) pojavljajo odloéne
zahteve, da je v tem &asu zelo vaZno, "da se
sovrazni tabor bege &imbolj razkroji". Opozarja
sicer, da se je treba vzdrzati ostrih obsodb vseh
prebeglih, saj bi s tem ne dosegli namena pni
ostalih potencialnih prebeZnikih. V ta namen je
seveda sodila tudi natanina evidenca vseh
domobrancev in sploh vseh, ki so se iz razli¢nih
vzrokov, a po mnenju partizanskih oblasti neu-
pravideno, nahajali v okupatorskih postojankah.
Na druZine le-teh so izvajali pritisk, da same pri
svojcih doseZejo prenehanje sluzbovanja Nem-
cem, saj je "vsakemu jasno, da je zmaga na naSi
strani".%5 V tej zvezi pa so se pojavljale tudi pre-
tirano optimistiéne vesti, da so domobranci mo-
ralno povsem na tleh in da se Ze zafenjajo mno-
Zi¢ni pobegi. Ena takih "vesti" sega v konec
julija 1944. Pravi, da je iz domobranske pos-
tojanke na KneZi (?) v zadnjih dneh pobegnilo 21
domobrancev!

Izredno so se posvetali razkroju domobran-
stva tudi ob t.i. tetkmovanju zmage. V tem okviru
je odsek za informiranje in propagando pri OO
OF v zafetku avgusta nafrtoval, da bodo pri-
pravili deset pobegov iz sovraZnega tabora, za
pospesitev razkroja pa naj bi spisali in odposlali
domobranskim druZinam 50 pisem. Kmalu se je
pokaza[o da druZine domobrancev in skrivaev
sicer s skrbjo povpraﬁu_]ejo kaj se bo zgodilo z
njihovimi moZmi in sinovi, ¢e si ne premlsh_]o
toda OK KPS je vendarle ugotavljal, da se je za
razkroj domobranstva vse premalo delalo. Ugo-
tovil je, da je bilo premalo napisnih in listkovnih
akcij in da se je tudi premalo pritiskalo na domo-

65 AS (INZ), fasc. S42/II1, dopis PO OF 5. 7. 1944.

branske druZine, kar je kazalo, da pri vsem tem
ni bilo pravega u&inka.%6

Veliko bolj naértno in v vsejugoslovanskem
okviru je potekala kampanja v 1. polovici sep-
tembra. Ta je sledila pozivu Josipa Broza Tita s
30. avgusta, da vsi slovenski in hrvaski domo-
branci ter &etniki do 15. septembra zapuste sluz-
bo pri okupatorju ter prestopijo na stran NOV
Jugoslavije. Ce se ne bi odzvali, bi se jih po tem
pozivu Stelo za narodne izdajalce in bi odgo-
varjali pred vojaskimi sodi$¢i ipd. Omenjeni Ti-
tov Zadnji poziv so Sirili tudi v baskem okraju,
tako med vsemi druZinami, ki so prihajale v pos-
tev, kot tudi v postojankah. Organizacije OF so
jih podiljale tudi drugim, n.pr. usluzbencem na
obé&ini Grahovo; "Zupan" Rejec je bil ponovno
pozvan, da odloZi svojo funkcijo. Po izteku roka
se je OO OF pohvalil, da ni ostal noben domo-
branec in nobena domobranska druZina, ki ne bi
vedela za Titov poziv; dobil ga je seveda tudi
por. Znidar§i¢. Rezultat te kampanje je bil skoraj
mnozien pobeg domobrancev iz Tolmina, toda
na Bafkem je ostala brez odziva. Grahovski do-
mobranci so se menda izgovarjali, da vojne 3e ne
bo konec in da ne nameravajo fe cele zime
prebiti zunaj na mrazu! Odzval se ni noben do-
madi domobranec. Poro&ali so le o enem oletu,
ki je Sel po svojega sina, vendar ga ni mogel
prepridati, da bi prifel domov. Kljub temu pa so
npr. v Rutu, kjer je bilo najve¢ domobranskih
druZin, opazili, da so le-te postale bolj dovzetne
za partizanske argumente. Ugotavljali so, da celo
prihajajo na sestanke, da pa na "nasprotnem bre-
gu" konéno vztraja le Se ena druzina.%7 Ogitno pa
se je teda] nekaj dogajalo tudi s por. Znidar-
§i%em, saj naj bi po partizanskem napadu na
Grahovo 16. septembra svojim podrejenim dejal,
da naj odidejo, kamor jih je volja, ker da se on
odpravlja k éetnikom! Kot vemo, se to sicer ni
zgodilo. Toda v tedanjem ozradju taka izjava ni
bila neverjetna, saj je n.pr. poveljnik 9. domo-
branske ¢ete v Kobaridu nadpor. Radko Coti&
resniéno pobegnil z delom mostva k Eetnikom,
vendar so ga Nemci kmalu ujeli. Morda je v neki
zvezi s temi dogodki tudi pismo, ki ga je pro-

66 AS (INZ), fasc. 541/IIL, dopis PO OF 25. 7. 1944; fasc.
561/VI, OO OF, na&rt za tckmovanje 9. 8, 1944; fasc.
533/V, poro&ilo OK KPS 10. 8. 1944, 18. 8. 1944.

67 AS (INZ), fasc. 567/11, dopis Oblastnega komitcja KPS
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okrajnega komiteja KPS za Bagko 19. 9. 1944.
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pagandna komisija pri OK KPS v 2. polovici
septembra nameravala poslati ZnidarSitu. Za
dovoljenje je prosila OK. Ker torej u¢inka teh
prizadevanj skoraj ni bilo, je nekako razumljivo,
da je nato zavladal ostrej$i kurz. Na okrajni skup-
%&ini je bilo jasno izregeno, da vsi domobranci, ki
se pozivu niso odzvali, pridejo pred sodii¢e kot
izdajalci, ki bodo usmréeni, "sploh pa zanje ni
ve¢ bodo&nosti. Seveda bodo narodna sodif¢a
upostevala okolnosti"!%® Vendar je v tej smeri
sledil Ze en poskus, saj je 21. novembra pred-
sedstvo AVNOJ-a izdalo t.i. Amnestijski odlok,
ki je vsem &etnikom in domobrancem zagotavljal
splofno amnestijo - razen za krvave zlo¢ine -, e
se do 15. januarja 1945 prijavijo vojaskim oblas-
tem NOVJ ali organom partizanske civilne ob-
lasti. Temu je spet sledila kampanja, naslovljena
na domobrance in seveda njihove druZine. Iz
dokumentov je razvidno, da so na Bafkem tedaj
svojcem domobrancev razdelili 32 pisem, raz-
trosili pa so tri vrste letakov v 350 izvodih. Uéin-
ka spet ni bilo.%°

VI

Ob koncu vojne so domobranci s svojim ile-

galnim vodstvom vred 3e vztrajali v upanju, da -

bodo vsaj na Primorsko prisli Angloameri¢ani.
Upali so, da bodo do partizanov pod komunisti-
¢nim vodstvom zavzeli enako odklonilno stalis¢e
kot v Gr¢iji ali vsaj v Italiji, se pravi, da jih bodo
razorozili. Predvidevali so, da demokratiéni za-
hodni zavezniki ne bodo hoteli sodelovati s par-
tizani, ¢ manj s komunizmom. Pojavljale so se
celo Spekulacije o skupnem boju zahodnih za-
veznikov in Nemcev proti Sovjetski zvezi. Znot-
raj tega boja naj bi se naSel prostor tudi za domo-
brance, ki so sicer simpatizirali z Angloameri-
¢ani. Da bi se jim lahko predstavili kot edini
pravi predstavniki ljudstva in da bi bili ¢im bolj
vojaSko mo&nej&i, so ob koncu vojne domobranci
napravili Se zadnji poskus mobilizacije vseh
preostalih moskih, ki so $e bili dosegljivi. Slo je
za tiste, ki so bili zaposleni pri raznih delih, in za
tudi $e zelo mlade fante. Po nepreverjenih vesteh
naj bi na Tolminskem imeli namen mobilizirati
okoli 2000 moz, kar je bilo seveda povsem

68 AS (INZ), fasc. 561/VI, porotilo Agitpropa pri OK
KPS 26. 9. 1944; fasc. 565/, zapisnik 1. seje okrajne
skupitine za Basko 29. 9. 1944.

69 AS (INZ), fasc. 441/I1. Amnestijski odlok; fasc. 565/I1,
poroéilo okrajnega odbora OF za Basko-Cerkljansko 8.
1. 1945.

utopi¢no. No, na Grahovem in v okolici so bagki
domobranci 28. aprila 1945 resniéno uspeli
mobilizirati 25 mladeni¢ev, podobno pa se je
dogajalo tudi v Tolminu in okolici. V Tolminu je
nemski stotnik 25. aprila govoril domobranski in
italijanski posadki in dejal, da Nemci gredo do-
mov, njim pa prepus&ajo Primorsko, ki naj jo éu-
vajo pred vsakim sovraznikom! Med Italijani je v
zadnjih dneh vladala velika zmeSnjava, &im prej
so hoteli pobegniti. Nemci in domobranci so jih
uspeli zadrzati le za kak dan, kar pa ni imelo ved
nobenega smisla. Vedjih partizanskih enot na
Tolminskem sicer ni bilo, saj so se vse napotile
proti Trstu in Gorici, toda po Sofki dolini je nato
prodiral motorizirani odred 4. armade, ki je bil
namenjen na Korosko. Pri Sv. Luciji se je poja-
vila vest, da so domobranci pregovorili Nemce,
da se ne predajo in da skupaj po&akajo AngleZe.
Toda Nemci so Tolmin zapustili 30. aprila do-
poldne, Ze ponoéi pa so v mesto prispeli domo-
branci iz Bagke grape. 30. aprila je bila tako iz-
praznjena tudi Baska grapa, razen Podbrda, od
koder so se Nemci in nekaj civilistov umaknili
skozi predor Sele 5. maja. V Tolminu so bili
domobranci sami dobrega polovico dneva, 30.
aprila pa so se umaknili tudi oni; pri Voléah so
se zdruzili z glavnino 6. &ete iz Kobarida ter se
napotili proti Gorici. Prvi€é so jih partizani
napadli pri Dolgih njivah, nato pa Se pred Sol-
kanom pri Mrzleku, kjer je bila zaseda ob-
veStevalcev in Narodne zasCite. Nekaj jih je v
spopadu padlo, nekaj utonilo v So&i, dolofeno
Stevilo jih je zbeZalo, precej pa jih je bilo ujetih -
po enem od priSevanj 36. Le-te so zaprli v
Solkanu in jih zaslifevali. Vse mladoletne
oziroma tiste, ki so bili mobilizirani v zadnjih
dneh, so partizanske oblasti izpustile. Preostale
so odpeljali in brez sojenja ustrelili v Trnovskem
gozdu. Por. Znidar¥i¥a, ki je ob spopadu uspel
zbeZati, je Narodna zallita Ze naslednjega dne
aretirala v Gorici in po dolgotrajnem zasliSevanju
je bil ustreljen tudi on. Vedina tolminskih in s
tem tudi bafkih domobrancev je doZivela Za-
losten konec, kajti le manjSemu delu se je uspelo
prebiti v Italijo.70

70 AS (INZ), fasc. 243/V, porogilo O.T.B.3 28. 4. 1945,
29. 4. 1945, 30. 4. 1945; fasc. 238/III, porogilo O. C. 9.
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komiteja KPS za Basko-Cerkljansko 5. 5. 1945, 16. 5.
1945; HVALA, 205-206, 232; Tolminski zbornik 1975.
Tolmin 1975, 16-17; MLAKAR, Domobranstvo na Pni-
morskem, 219-221; Ivan KOBAL, Kje so konZali tol-
minski domobranci? Novo Jutro 20. 3. 1991.



