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IZVIRNI ZNANSTVENI CLANEK 81-2:82=030.163.6
=POVZETEK

PREVAJALSKI DISKURZ ZAHTEVA NAJMAN] tri akterje. Pri uporabi univer-
zalnega modela (jezikovne) slike sveta je prevajalcu pomembno lazje zdruziti
slike sveta adresata in adresanta. Adresat je virtualni vzorec, ki eksistira v
¢asu ustvarjanja v zavesti adresanta. Ko opredeli njegove parametre, pre-
vajalec dobi moZnost maksimalno toéno posredovati misel adresanta in
izbrati sredstva izrazanja, ki so razumljiva adresatu. Tip adresata korelira
z “odnosom k novostim”.

Klju¢ne beside: tekst prevoda, jezikovna slika sveta, diskurz, adresant,
adresat, nivoji strukture jezikovne slike sveta.

ABSTRACT

TRANSLATIONAL DISCOURSE THROUGH THE PRISM OF THE
STRUCTURE OF WORLD PICTURE (AS EXEMPLIFIED TRANSLA-
TIONS OF TEXTS FROM THE SLOVENIAN LANGUAGE)
Translational discourse requires at least three participants, therefore it is suggested
to consider the universal model of the picture of the world, according to which it
is much easier for a translator to combine the pictures of the world of an addressee
and an author. An addressee is a mental image existing in the mind of an addresser
during the creative process. Having defined its parameters, a translator has an
opportunity to deliver the thought of an addresser to an addressee as accurately as
possible and to select the means of expression that are clear to an addressee. The
type of an addressee correlates with ‘the relation to the new’

Key words: cognitive linguistics, target text, the language picture of the world,
discourse, addresser, addressee, the levels of the structure of the language world
picture.

+«UVOD

V ¢lanku obravnavamo mehanizem rekonstrukcije lika bralca (adresata)
umetniskega dela, ki je prisotna v (pod)zavesti avtorja (adresanta) ves Cas
njegovega dela nad literarnim tekstom, kar doloca pri njegovem ustvarjanju
tudi izbiro jezikovnih sredstev pri njegovi nameri aktualizirati dolocen se-
gment realnosti. Kadar imamo opravka s prevodom postane opisana shema
kompleksnejsa, saj se vanjo vkljudi $e prevajalec. Verjamemo, da je pri izboru
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in selekciji leksi¢nih in sintakti¢nih sredstev pri ustvarjanju prevoda zelo po-
membna resitev tega kompleksnega vprasanja. Ce je nas cilj — prevesti tekst
tako, da bi bilo vsem razumljivo — bo posledica $ibkejsa umetniska vrednost
dela, zozi mavrico moznosti, preusmerja njegovo naslovljenost. Prevajalski
diskurz predpostavlja prisotnost polivektorsko nelinearno povezavo: avtor —
tekst — prevajalec — bralec, ki jo lahko predstavimo s shemo na sliki 1

A—T, —> T
|
R
T:

|

Re

Slika 1

A-avtor, Ts — tekst v jeziku originala, Rs —bralec v jeziku originala, T — prevajalec, Tt — tekst prevoda, Rf - bralec
v drugem jeziku kot je original

Predpostavljamo, da mnozica predstav avtorja o osebnosti adresata v celoti
korelira s strukturo slike sveta, ki je najpogosteje obema skupna (kar determinira
posebno zaupno vzdusje teksta) in jo zaradi tega ni tezko uvideti v umetniskem
delu. To je pogojeno s tem, ker mehanizem oblikovanja lika adresata v zavesti
avtorja predpostavlja apelacijo k razli¢cnim komponentam saj je osebnost ali
umetniski lik skupnost odnosov, ki se nanasajo na realnost. Proucevanje take
skupnosti v sistemu strukture slike sveta daje moznost konstruirati paradigmo
odnosa bralec — avtor in dolociti v njej mesto prevajalca. Opozicija svoj — tuj je
poklicana postati baza osnovnega konflikta umetniskega dela, v kratki prozi
funkcionira na poseben nacin: najpogosteje se taka opozicija pojavi v dusi
¢loveka kot boj dveh nasprotnih nacel, dobro znanih v anti¢nih tragedijah.
Resuje se vprasanje kdo je svoj in kdo je zuj v zavesti junaka umetniskega dela
in avtorja, kdo je svoj za tujejezi¢no publiko adresatov pa je pogosto poklican
odlo¢iti kar prevajalec. Delo je bilo izvedeno s pomodjo kognitivno-stilisti¢ne
analize, ki je vklju¢evala tudi primerjalno metodo.

V danku razumemo pod pojmom diskurz skupnost aktualiziranih zvez
zavesti z realnostjo, ki je potencialna osnova za generiranje teksta, njegovega
kon¢nega statinega rezultata in vi$jega izrazanja dikurza, ki se nahaja v dina-
miki. Prav v tekstu se pokazejo aktualizirane zveze med adresatom, avtorjem
teksta in svetom. V prevedenem tekstu pa je situacije $e bolj kompleksna:
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zveza ¢loveka-bralca s svetom avtorja in njegovega teksta se aktualizira skozi
posredovanje Se enega kompleksa zvez: prevajalca s tekstom avtorja, njegovimi
intencami in vektorjem naslovljenosti, to je povezava s potencialnim bralcem, ki
ga hote ali nehote izbira prevajalec. Prav pri prevodu se z vso ostrino postavlja
problem adresata, kajti naslovnik teksta preddoloca, kot smo ze zapisali, tudi
vzdusje, ki ga posreduje umetnisko delo, ustvarjeno na osnovi originalnega
teksta in izbora sredstev izrazanja v prevodu.

Naloga, ki jo izvrsujejo prevajalci iz slovenscine v ruscino je otezena e s tem,
da publika, ki jim je namenjen prevod ni le nehomogena,ampak katastrofalno
nehomogena. N. S. Trubeckoj je v svojem ¢lanku “Vrhovi in niZine ruske
kulture (Etni¢na osnova ruske kulture)” govori o soobstajanju znotraj enega
sociuma dveh obveznih delov nacionalne kulture: “Vsaka diferencirana kulture
neizbezno vkljucuje v sebi dva obvezna dela, ki ju slikovito lahko poimenujemo
vthom in niZino zgradbe dane kulture. Pod nizino pojmujemo tisto zalogo
kulturnih vrednot s katerimi zadovoljujejo svoje potrebe najsirsi sloji nacio-
nalne celote, tako imenovane ljudske mnozice. Ker se te vrednote ustvarjajo
v sami sr¢iki ljudskih mnozic so relativno elementarne in ne nosijo na sebi
izrazitega pecata individualnega umetniskega ustvarjanja. Kadar pa nekatere
vrednote preidejo v nizine z vrhov, potem zaradi te same migracije neizbezno
izgubijo nekaj svoje individualnosti in se poenostavljajo, prilagodijo se k splos-
nemu kontekstu drugih vrednot izklju¢no izhajajoc¢ih iz nizin.” (Trubeckoj,
2007: 178). Velja pripomniti, da v zvezi z dolgim obdobjem izobrazevanja
vsega ljudstva je tak prepad med vrhovi in niZzinami v slovenski kulturi manj
opazen in mogoce $e zato, ker so Slovenci manj $tevilno ljudstvo. Zato pa so
v ruski kulture te razlike zelo velike. Obstoj teh dveh komponent nacionalne
kulture obcuti na sebi vsak drzavljan Ruske federacije. Za razliko od “nizjih”
pa “vrednote ‘zgornje zaloge ‘ustvarjajo sami vodilni deli nacionalne celote
in njihova del odgovarjajo vedno bolj pretanjenim potrebam, bolj zahtevnim
okusom. Zaradi vsega tega so njihove vrednote relativno bolj kompleksne
in manj elementarne, kot pa vrednote nizje zaloge” (Trubeckoj, 2007: 179)

:UNIVERZALNA STRUKTURA SLIKE SVETA RUSOV IN
SLOVENCEV

Sama delitev na “vrhove” in “nizine” kulture napeljuje na misel na eksistenco
nekega konstrukta, ki odraza stanje nacionalne slike sveta. Predstavljamo si,
da ima natanéno strukturo. V njeni osnovi se nahajajo osnovne predstave o
okolju, ki so karakteristi¢ne za vse nosilce (predstavnike) vsake nacionalne
slike sveta. Skupnost odnosov osebnosti z realnostjo predpostavlja obstoj ne
nepomembne komponente, njene fizioloske parametre. “Konkretna ¢lovekova
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(osebno-¢loveska in obcedloveska (rus. mnogocelovedeskaya) (podértano I.
S¢) osebnost ni izklju¢no samo psihi¢ni pojav. Osebnost ima tako duh kot
telo in se kaze ne samo v duhovni, ampak tudi v telesni sferi. ...mozno je tudi
sinteti¢no proucevanje , usmerjeno hkrati na obe strani ene osebe kot psihofi-
zi¢ne celote. Se ved, osebnost eksistira /obstaja v dolo¢enem fizi¢nem okolju,
med tem okoljem in osebnostjo se gradijo najtesnej$e povezave” (Trubeckoj,
2007: 154), Stopnja kompleksnosti naloge, ki je pred prevajalcem, postane
razumljiva pri strukturiranju slike sveta.

Ko smo kvalificirali ¢loveka tudi kot predstavnika Zivalskega sveta, pripomni-
mo, da ga od neZive narava locijo skupne z vsem Zzivalstvom karakteristike:
nadaljevanje rodu, zakon samoohranitve, stremljenje k nasladi. Poleg tega pa
¢loveka od zivali loci odnos k ognju, zavesten odnos k delu, in obstoj sredstev
ohranjanja in prenosa podatkov in informacij o svet zbranib s strani dolocenega
kolektiva (jezik). To sta dva obéecloveska nivoja.

Naslednji nivo fiksira odvisnost ¢lovekovega odnosa do sveta glede na kraj
bivanja. Ljudje glede na to, kje prebivajo: v gorah, okoli morja, v neskonénih
stepah, v gozdnem podrocju gledajo na svet razli¢no, ga razli¢no sprejemajo.
Seveda imamo v mislih poleg reliefa pokrajine tudi klimatske pogoje v katerih
prebiva clovek. “Ne glede na to, kako je razvita tehnika, vse nujno za Zivljenje
ljudje dobijo od narave. To pomeni, da v verigi odvisnosti zavzemajo vrhnji,
zaklju¢ni ¢len biogeneze podrodja, ki ga naseljujejo. Kakor hitro pa je tako,
so element strukturno-sistemskih celot, ki vkljucujejo v sebi hkrati z ljudmi
tudi udomacene zivali in pokrajino, ki jo je ¢lovek kultiviral in spremenil
kot tudi nedotaknjeno naravo, rudna bogastva, vzajemni odnosi s sosedi, ki
so lahko prijateljski ali sovrazni, eno ali drugo dinamiko socialnega razvoja,
prav tako pa tudi eno ali drugo kombinacijo jezikov in elementov materialne
in duhovne kulture.” (Gumiljov, 2002, 30) Ta nivo poimenujmo “geografski”.

Opozorimo na posebnost tega nivoja sprejemanja slike sveta v slovenski
zavesti za razliko od ruske. Rusija s svojimi ogromnimi razdaljami formira
v svojih prebivalcih bolj tradicionalne predstave o svetu. Clovek Zivi v ali
v gozdnati pokrajini ali v stepi ali v gorah, okoli morja. In zato je celo na
verbalnem nivoju vse, kar se nahaja na drugi strani (rus. storone /sTRANe, iz
‘¢uzestranec’ ) (Fasmer, 1987), v ruski zavesti ima beseda ‘STRANnoe’ pomen
“nenavadno, neobicajno, vzbujajo¢ zadrego, negotovost” (Ozegov, Svedova,
2009) kar pomeni tudi obsojanje. Pri Slovencih nahajamo povsem drugo sli-
ko. Vendar ko postavljajo sebe v opozicijo k drugemu v konstituiranju lastne
identifikacije se tudi oni ujamejo v past problema svoj-uj. (Slibar, 2004, 164
-174). Na ne velikem ozemlju slovenske deZele srecamo mnozice klimatskih
podrodij. Morje, gore, gozdovi vse je pomesano v zavesti slovenskega drzavljana,
pa tudi lokalni dialekti, ki vzbujajo smehljaj pri mladini, se ne sprejemajo kot
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nekaj marginalnega, o tem nas preprica vsesplosna priljubljenost filma “Pete-
linji zajerk” Marka Nabr$nika, v katerem osebe govorijo v prekmurséini, ki jo
Ljubljan¢an razume prav toliko kot tujec, ki se je naucil literarne slovenséine.

V 19. stoletju sta L Morgan in F. Engels definirala termin “civilizacija” kot
stadij razvoja ¢loveske druzbe, ki je nastopila za divjastvom in barbarstvom in je
karakterizirana z urejenostjo druzbenega sistema, nastankom razredov, drzave
in zasebne lastnine. Britanec A. Toynbee je pisal o lokalnih civilizacijah kot o
razli¢nih kulturno zgodovinskih sistemih in jih je opredeljeval kot dinami¢ne
tvorbe evolucijskega tipa. Nastejmo nekaj civilizacij, ki nastopajo v sodobnem
svetu: evropska (Evropa, Severna Amerika, Avstralija, delno Azija), civiliza-
cija Daljnega vzhoda (Japonska, Kitajska, Vietnam, Tajska idr.), indijanska
(Venezuela, Cile, Mehika, in dr.), indijska (Indija, Banglades, Pakistan, delno
nekateri afriske drzave), in druge. Taksen pristop nam dovoljuje govoriti $e o
enem nivoju v sliki sveta, to je o “civilizacijskem” nivoju.

Povejmo, da Slovenija in Rusija pripadata k isti, evropski civilizaciji. Ni
samo slucaj, da frazeologizmi: rus. “kitajskie ceremonii” — “kitajski cere-
monijal, rus. “davaj bez ceremonij” — “ne uganjaj ceremonij, rus. “ve¢nyj
gorod” — “ve¢no mesto”, rus. “vse dorogi vedut v Rim” - “vsa pota vodijo v
Rim” in mnozica drugih, najveckrat so vzeti iz latin$¢ine, imajo enak smisel
v ru$éini in slovens$¢ini in so skupni za Slovence in Ruse. Evropska civilizacija
ima v znanstvenem in politi¢nem arhivu imena znanstvenikov in zgodovin-
skih osebnosti, ki so neznani predstavnikom drugih civilizacij. Znan izrek o
odnosu kvadratov nad hipotenuzo in katetami s v evropski tradiciji pripisuje
grskemu matematiku in filozofu Pitagori, v kitajski tradiciji je seveda izrek
znan, vendar ni povezan z imenom Pitagore.

Brezpogojno, ena med najpomembnejsimi komponentami slike sveta je
religiozni svetovni nazor. Ne glede na to, da so Rusi in Slovenci kristjani, se v
konfesijah, ki dominirajo v Rusiji in Sloveniji, razlikujeta pristopa k vlogi ¢loveka
v svetu. Slovenci so katoliki in prepri¢ani, de je ¢loveku v stiski potrebno dati
trnek, da bi si ujel ribo, Rusi kot pravoslavni so prepri¢ani, da odgovornost za
njihovo Zivljenje nosijo akterji v naslednjem vrstnem redu: Bog, predsednik /
prezident, guvernator, delegat /poslanec, nacelnik; kar pomeni, da so vprasanje
o “lovljenju ribe” dolzni resiti oni drugi. Kot ilustracija lahko sluzijo nedavni
dogodki v Griji, katere drzavljani so prepricani, da je Evropska unija do/Zna
zagotoviti njim dostojen nivo Zivljenja. Nasprotno, Slovenci — katoliki so se
zbirali na ulicah nekaj mesecev, dokler niso dosegli odstopa, po njihovem
mnenju skorumpiranega premiera. Ocitno je tako situacijo mozno pojasniti
z odsotnostjo v vzhodnem kr$¢anstvu interesa k analizi ne samo vsakdanjih
ampak tudi ontoloskih vprasanj, vprasanj vere, teoloskih problemov. Kaj je
napisal glede tega v svojem zadnjem intervjuju V. M. Zivov: “Glavnega, kar
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ni podedovala Rus od Bizanca je lai¢na bizantinska kultura, ki je bila v veliki
meri nadaljevanje poznoanti¢ne kulture. Rus je ignorirala grsko literature,
filozofijo in celo bizantinsko teologijo je sprejemala zelo previdno. Da bi ra-
zumeli tekste svetih ocetov, je bilo treba znati jezik grske filozofije, potrebna
je bila dolo¢ena filozofska izobrazba, ki jo je dajala bizantinska izobrazba,
katere pa ni bilo pri Vzhodnih Slovanih. ...V celoti bogoslovje samo po
sebi na Rusi ni bilo delezno kak$nega posebnega zanimanja. (Zivov, 2013)
Nasprotno, “ v ¢asu vsega zgodnjega srednjega veka je bila zahodna Cerkev
zivljensko zainteresirana ne samo v misijonarstvu in /misijonarjih, ampak
tudi v razsvetljenstvu barbarov, ki so prodirali na njeno ozemlje. Cerkev je
poskusala vsaj malo te barbare transformirati v Rimljane. To pa je ustvarilo
kanale, po katerih se je Sibek potocek krs¢anskega znanja posredoval iz roda v
rod: od antike v srednji vek.” (Zivov, 2013) Posledica (in vzrok) indiferentnega
odnosa k aktivni analiti¢ni intelektualni dejavnost je sloviti fatalizem Rusov:
“kak Bog dast, tam vidno budet, Bog ne vydast - svinya ne s”est” itd. (kakor
bog da, bomo videli, Bog ne da — svinja ne bo pozrla).

Stereotipi, povezani s problematiko spolov, so sociokulturni konstrukti,
“nastopajo v vlogi kognitivnih shem, ki upravljajo procese obdelave infor-
macij, ki prihajajo k nam na ta nacin, da jih zatnemo sprejemati, pomniti
in interpretirati v skladu z nasimi predstavami o spolu” (Rezvuskina, 2002).
Druzba sodeluje v podpori ali porusenju obstoje¢ih stereotipov (primer je za-
kon o istospolni zakonski zvezi). V Rusiji, ki se razvija skokoma od revolucije
do revolucije in ima davno Zeljo prehitevati dogodke, so Zenske stremele celo
20. stoletje k svobodi in enakopravnosti, danes pa so se pripravljene odpove-
dati svojim pridobitvam, kar je prav tako znacilno za nacionalno sliko sveta.
Znano je, da “v ruski druzbi ideje zastarajo hitro”. (Prohorov, Sternin, 2007:
115) V Sloveniji, ne glede na to, da je Janeza Janso kot premierka zamenjala
Alenka Bratusek, je vloga zenske v druzbi bolj tradicionalna, kot pa v Rusiji.
( “mocan vpliv ima stalno ponavljajoca se tradicija spolne diskriminacije pri
vpisu na razne smeri Solanja, prav tako pa moska usmerjenost naravoslovnih
in tehni¢nih smeri. To se vidi iz vsebine u¢benikov, izbire primerov, metodi-
ke predavanj, splo$ne klime v predavalnici” M. Ule, 2011; M. Ule, 10112) V
zadnjih desetletjih je lingvistika, ki se ukvarja s problem spola, prepri¢ljivo
dokazala bistvene razlike v govoru moskih in Zensk na vseh nivojih jezika.

Sociolingvisti v svojih raziskavah posvecajo posebno pozornost “izobrazbi”.
Pred skoraj 300 leti je avstrijska cesarica Marija Terezija uvedla za svoje pod-
loznike obvezno osnovno $olo. Za drzavljane Rusije velja, da so pred 8o leti
postali vsi pismeni. S stali$¢a zgodovinske poti, ki jo je prehodilo ¢lovestvo,
razlike v teh Stevilkah mogoce nimajo posebnega pomena, za formiranje
nacionalne slike sveta pa so pomembne. Se v zadetku 20. stoletja je Anton
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Askerc pisal: “nase ljudstvo je v kulturnim razvoju in splo$ni omiki najmanj
za 300 let pred ruskim” (Askerc, 1903. 728) Minilo je sto let in marsikaj se
je spremenilo, vendar se nacionalna slika sveta menja $e bolj pocasi... Da-
nes Slovenci s ponosom govorijo o sebi, da ima vsak drugi vi$jo izobrazbo.
Rusija se je pred 20 leti odpovedala celo od popolne srednje $ole in zato je
mitologizirana zavest tako ljuba ruskemu obc¢utju. Vendar opozorimo na
paradoksalno zadevo. Mogoce je prav prepad med “nizinami” in “vrhovi”
kulture dal moznost ruskemu narodu podariti svetu bisere velike literature.

Vrh pogojne strukture slike sveta je individualno videnje sveta. Pomembno
je opozoriti, da so pri kateremkoli individualnem pristopu k svetu predhodni
nivoji ze vplivali s svoje strani in oblikovali bazni pogled na svet v zavesti indi-
viduuma. Pri $tudiju individualne slike sveta je poleg Ze nastetih parametrov
treba upostevati tudi fiziologijo ¢loveka, temperament, v kaks$ni druzini je rasel,
s ¢im ga je obdarila narava, kaksne knjige in revije je bral, katere televizijske
programe je gledal, katere Casopise je je pregledoval in drugo. Ta nivo vkljucuje
ves spekter odnosov k svetu v katerih se ljudje razlikujejo drug od drugega.

Rusi, ki so zaradi posebnega zgodovinskega razvoja bili razdeljeni na dva
neenaka dela, ki jih je N.S. Trubeckoj uvrstil v “vrhove” in “nizine” ruske
kulture, so ljudstvo s polariziranim odnosom k svetu in zato morajo biti tudi
adresati leposlovnih del predstavljeni z dvema razli¢nima tipoma, (Lurje, 2002)
ne brez razloga smatrajo za karakteristi¢ne poteze ruskega znacaja nedoslednost,
nepredvidljivost in polariziranost mnenj. Mozen kriterij, ki uvr¢a k enemu
ali drugemu nivoju kulture lahko sluzi odnos k novostim. To so novo znanje,
nov kraj, nova kultura, nov ¢lovek, novo stalisce, to je k tistemu, kar preje ni
bilo v videnju sveta ali pa ni bilo eksplicitno izrazeno. Praviloma je predstav-
niku “vrhov ruske kulture” vse novo zanimivo, on to novo z entuziazmom
sprejema in si ga prilasca, s tem bogati svoje lastno videnje sveta, (pravzaprav
se moramo zahvaliti tem predstavnikom za veliko literature, v kateri se zlivata
evropski psihologizem in vzhodnjasko stremljenje k idealu), stalno se nahaja
na poti samorazvoja k popolnosti. Ta tip poimenujmo kot tip A. Tip B pa je
Cesto predstavnik “kulturnih nizin”, ki se je Solal po nujnosti (celo za visjo
izobrazbo), preprican je, da je vse najboljse Ze bilo in se nikoli na ponovi, ki
ga vse novo jezi in izziva agresivnost, ki stremi k ohranjanju tradicije.

Ne glede na to, da opazovanja S. Lurje potrjujejo zakljucke, ki jih je zapisal
Trubeckoj o sozitju v ruski kulture dveh razli¢nih kultur, pa v opozicijo postaviti
dve sliki sveta ni mogoce, saj so v sliki sveta “vrhov” prisotni vsi elementi, ki
so znacilni za “niZine” in to je dajalo prevajalcem v predhodnih desetletjih
moznost, da se ni bilo treba posebno truditi in ugibati, komu je naslovljeno
eno ali drugo umetnisko delo. Lahko se sklicujemo na bazne komponente
nacionalne slike sveta in naloga bo re$ena. Vendar ¢e $tudiramo strukturo
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slovenske slike sveta, lahko pridemo do zakljucka, da slovenski avtor, najver-
jetneje, piSe za bralca, ki v ruskem okolju pripada tipu A, od tod pa sledi, da
je dolo¢itev adresata mnogo bolj kompleksna naloga, kot se je zdela preje.

=PREVAJAN]JE IN STRUKTURA SLIKE SVETA

Podobo adresata, na osnovi katerega je ustvarjal avtor tekst, bomo poskusali

rekonstruirati s pomodjo strukture slike sveta in z uporabo kontekstualne
analize. Empiri¢na osnova je kratek tekst “Rakovica” slovenskega avtorja

Andreja Brvarja.
Andrej Brvar. Rakovica. Amngpeii bpeap. Kpa6.

1. | Z enakomernimi zamahi plavutk sem se PaBHOMEpHBIMU B3MaXaMH JIACT 5
pocasi, kot bi se zbujal iz sanj, dvigal ob strmi| MeaneHHO Kak GBI BOCCTaBal U3 CHa,
skalnati obali, skoz zelenkasto modrino, ki je | nogHMMaNCSA 0O KPyTU3HE CKATTMC-TOTO
pocasi zmanjsevala pritisk, vse bolj nemirna, |Gepera, uepes 3eJ€HOBATYIO CHHEBY,
vse bolj svetla, vse bolj topla. KOTOpasi MEAJICHHO YMEHbIIalIa JaBlIeHHE,

Bce 0oJiee HeCIo-KolHast, Bce Ooliee
cBeTas, Bce boliee Terast.

2. | Malo pod Zivosrebrno bles¢avo sem jo zagle- |Ilof 4yTb-uyTh PTYTHBIM GIIECKOM 5
dal. pasrisiaen ero.

3. | Imeti jo, imeti! Hoctats ero, nocrars!

4. | Me je popadla nenadna, nepremagljiva zelja. | MeHs 0XBaTHJIO BHE3AIHOE,

HENPEOJ0INMOE JKeTaHHe.

5. | Pocivala je pred razpoko, sredi ovalnega stekla OH oTaBIXan nepes pacLieIMHOM, yepes
maske, nenavadno velika v svojem temno OBaJIFHOE CTEKJIO MacKH, HEOMEPHO
zelenem, bolj $irokem kot dolgem kosu, in si s| 6011110} B CBOEM TEMHO-3€]IEHOM, B
$karjami trebila zobce. OoJiee MIMPOKOM, YeM JTHHHOM, Kopobe 1

KJICITHSIMU YUCTHJI 3y OLEL

6. |Imeti jo, imeti! Hoctats ero, mocrars!

7. | Pokazati jo drugim! [Mokasats ero npyrum!

8. | Zgrabil sem skalnati okrusek, zacel sem tol¢i | 5 cxBaTua 06710MOK CKaslbl, HAaYa
po trdi, spredaj malo zaokrozeni lupine, ople- | 1010MTE O TBEP-IOMY, BIEPENU HEMHOTO
tala je s $karjami, jih iztezala v obrambi, raz- | 3aKpyriieHHOMY MaHIMPIO, OH pa3MaxXHBaJl
pirala kle$¢e, skusala je zadenjsko zaplavati v | KJIeIIHsAMU, BEITATUBAI UX B 3aIUTE,
razpoko, se resiti, zbeZati, ampak udarci so jo | pa3aBUran ux, meITajCs, JBUrasich
zmeraj znova z nezmanj$anim besom dohite- | Ha3az, 3aNJbITE B paclleNnuHy, CIACTHC,
vali, dokler se ni iz zmede muljastega oblacka | c6exate, HO Kax b1l pa3 Mou yaapsl,
skotalila v globino, v obla¢ku pa so se vrtindi- | KOTOpbIE 1 HAHOCHUII C yCHIMBAIOIUMCS
le odtrgane hodilke in desne, mo¢nejse karje, ocTep-BeHEeHMEM, HACTUTAIH €T0, IOKA OH
in kles¢e na njihovem koncu so se $e zmeraj | B 3aMeIIaTenbCTBE B MIMCTOM 00JIauKe
odpirale in zapirale, odpirale in zapirale... HE CKaTHJICA B IIyOUHY, B MyTHOH BoJIe

OCTAJIMCh BEPTSILIUECS OTOPBAaHHBIC HOTU U
Ipa-Bas MOIHAs KJICIIHs, U HOXKHULBI Ha
ee KOHIIE BCE ellle CYIOPOXHO 3aKPBIBAIIICH
U PaCKPHIBAJINCE, 3aKPHIBAIUCH 1
PACKPBIBAIIKCE. . .

9. | Tistega dne si nisem upal ve¢ v morje.
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Andrej Brvar. Rakovica. Amngnpeii bpsap. Kpa6.

10. | Veter je vse bolj nara$¢al in valovi so vse bolj | BeTep Bce Gonblue HapacTa, H Bajbl Bce
bucali, vse bolj rencali, renali in razkrivali | 6Gonbiue B3-ropOnuBanucs, Bce Gonbie
dolge, konicaste, bele zobe. peBeH, phryainu, oOHaXas JIMHHBIC,
KOHYC000pa3HbIe, Ty IOBUIHEIE Oeble
3yOBl

1I. C sroro nHA 51 GONbBIIE HU pa3y He
OCMeJIHIICS. BOMTH B MOpe.

Prvi stavek je naslovljen ¢loveku, ki Zivi okoli morja ali zadosti dobro pozna
lov s harpuno. Podrobnosti opisa dvigovanja iz globine naj napeljejo bralca, da
Se enkrat podozivi obcutke tak$nega dvigovanja. “enakomerni zamahi; pocasi;
se zbujal iz sanj; dvigal ...skozi zelenkasto modrino; ki je pocasi zmanjsevala
pritisk; vse bolj nemirna; vse bolj svetla; vse bolj ropla” Hkrati pa razumemo,
da ta ¢lovek ni na izletu. Ne obc¢uduje kar vidi: to je njegovo naravno okolje:
Opisuje samo svoje stanje,vsekakor zelo prijetno, podobno opisu obc¢utkov
ruskega ¢loveka po savni (“bani”). Utrujen od napetosti, je junak malo zavrt v
pricakovanju zazelenega pocitka. Vse okoli njega se spreminja pocasi: pocasi ...
dviga, pocasi zmanjsevala pritisk. Ponavlja se refren vse bolj. . .,vse bolj. . .,vse bolj
dodatno poudarja pocasnost spreminjanja, potopljenost bolj v svoje ob¢utke
kot pa v opazovanje zunanje okolice: zdaj glej to — topli kamni na bregu,
moznost malo si privosciti, sprostiti se pod zarki juznega sonca. To je tisto,
za kar ljubijo podvodno plavanje tisti, ki Zivijo ob morju. To bo razumljivo
v nadaljevanju teksta, kjer bo vidno, da ¢lovek ne ob¢uduje neznan ali malo
znan svet, ampak njegov cilj je lov in dobiti plen. Ta del teksta predpostavlja
sklicevanje na tisti segment zavesti, ki ga formira geografski nivo slike sveta.

“Zivostebrno bles¢avo” v drugem stavku — Malo pod Zivosrebrno bleséavo sem
jo zagledal —je gledaliski prijem, ki formira pravilno igral¢evo obnasanje na
sceni v sistemu Stanislavskega: videti - oceniti — sprejeti odlocitev — odgovoriti.
Da bi zagledali je potrebno, da se predmet v ne¢em razlikuje od obdajajoce
ga okolice, v nasem primeru je to zivosrebrna bles¢ava. Impulz k pozornemu
proucevanju in nadaljnjemu ocenjevanju: nenavadno velika, Pokazati jo drugim
(pohvaliti se). Sprejeti odlocitev — dobiti jo za vsako ceno. Tak prijem nas pri
studiju teksta napotuje na nivo izobrazbe ali individualne slike sveta. Avtor je
prepri¢an, da bo bralec dobro ocenil skoraj filmsko verigo dejanj, ki mu jih
predlagajo, so pa potrebne avtorju, da bi ustvaril napetost, ki je primerljiva z
napetostjo v povesti “Starec in morje” E. Hemingwaya ali scene lova v “Vojni
in miru” L.N. Tolstoja.

Tretji stavek — je takoj$nja odlo¢itev: Imeti jo, Imeti! Ruska beseda za
rakovico je krab (samostalnik moskega spola). In tudi v tem stavku se pojavlja
Custvo, oblikovano kar na dveh nivojih strukture slike sveta: na bioloskem —
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pred name je loveca zival, roparica. In na spolnem, ker po rusko bi to zvenelo
zelo seksualno: (rus.) fmet’ ee,imet’ Skupaj z Zenskim spolom samostalnika,
ki oznacuje predmet pozelenja, beseda (rus.) imer’ nas usmerja k heteroseksu-
alnim odnosom. V ruski variant “dostat’ ego,dostat’!” Prevajalec (-ka), o¢itno
je zenska, opozarja na nesovpadanje slovni¢nega spola v rus¢ini in slovenscini
in ne najde ni¢ boljsega kot zamenjati seksualni odtenek stavka z namigom
na lovsko strast junaka. Ker pa se taka strast v vedji stopnji pripisuje moskim
kot zenskam, daje tekst osnovo za govor o formiranju literarnega lika ne samo
na bioloskem ampak tudi na spolnem nivoju.

Usmeritev pozornosti na spolne stereotipe, nam pokaze, da zenska, Zena,
mati, ki formira emocionalno osnovo pri otrocih, v kr$¢anskem idealu go-
spodujocem v evropski civilizaciji - se pojavlja v vlogi ne zelo emocionalnega
bitja. Neobrzdana strast, nepremagljiva Zelja so stalni idiomatski izrazi, ki
tradicionalno opisujejo obnasanje Zenske nekr$¢anskega tipa, na primer, Kar-
men, pri kateri so taka ¢ustva kratkotrajna. Drugac¢na pa je zadeva, ko imamo
opravka z moskim. Ne zbujajo presenecenja besedne zveze imel je skrivno
strast, njegova strat je bil lov. Zenska, ki ima strast, posebno skrivno strast, je
nespodobna zZenska, z njimi se ne porocajo. Zato ¢etrti stavek, v katerem se
pojavljajo besedne zveze: nenadna, nepremagljiva zelja so te naslovljene, brez-
pogojno, moskemu, to pa pomeni, da se formira zavest na spolnem nivoju.
Podobno temu je sedmi stavek, v katerem se zmagoslavni finale obvladovanja
trofeje osredoto¢i na “Pokazati jo drugim!” to je biti zmagovalec, triumfator,
kar eksplicira zeljo, ki je izre¢ena v enem predhodnih stavkov nepremagljiva.
Moskim je v ve¢ji meri kot zenskam lastno ¢ustvo tekmovalnosti, zato se
tekst obra¢a predvsem nanje.

Stavek, ki opisuje lov je najdaljsi, najbolj napet. In to je razumljivo: v enem
samem stavku vznikne, se razkrije in razresi osnovni konflikt umetniskega

CreHa oXoTHI U3 poMaHa «BoitHa 1 Mup» Andrej Brvar:Rakovica
JI.H.ToncToro
Pyrait! Pyratomka! Yucroe nexo mapm! - Zgrabil sem skalnati okrusek, zacel sem tol¢i po

3aKpHYall B 3TO BpeMs ele HOBbIH ronoc, n | trdi, spredaj malo zaokrozeni lupine, opletala je
Pyraii, kpacHslii rop6aThIil K0Oenb AaaomKy, s $karjami, jih iztezala v obrambi, razpirala kles-
BBITATUBAsACH U BHITHOAs CNIUHY, CpaBHsICA | Ce, skusala je zadenjsko zaplavati v razpoko, se

C IepBBIMU JBYMs cOOaKaMHU, BEIIBUHYJCA | resiti, zbeZati, ampak udarci so jo zmeraj znova
H3-32 HUX, HAA1aJl CO CTPAIIHBIM z nezmanj$anim besom dohitevali, dokler se ni
CaMOOTBEPKEHUEM YK€ HaJl caMbIM 3aiilieM, | iz zmede muljastega oblacka skotalila v globino,
coui ero ¢ pyOexa Ha 3eJIeHs, ele 31Iel v oblacku pa so se vrtincile odtrgane hodilke in
HaJAJal APYTO’ pa3 IO TPA3HBIM 3EIICHSM, desne, mo¢nejse $karje, in kles¢e na njihovem
yToIas o KOJIEHa, H TOJIbKO BUAHO OBLIO, koncu so se $e zmeraj odpirale in zapirale, odpi-
KakK OH Kybapem, Iaukas CIIHHY B Ips3b, rale in zapirale...

MOKATHJICA C 3aiireM. 3Be3a cobak OKpyKHia

ero...»
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dela. Primerjajmo ga z opisom lova Rostovih v “Vojni in miru” L.N. Tolstoja.

Napetost dejanja v tekstu oba avtorja dosezeta z uporabo velikega Stevila
glagolov in deleznikov, ki opisujejo mo¢ dejanja. Pri Tolstoju: (rus.) zakrical,
vytyagivayas'i vygibaya, sravnyalsya, vydvinulsya, naddal, sbil, naddal, utopaya,
packaya, pokatilsya, okruzila. Vseh besed je v prevednem tekstu 74, glagolov
in deleznikov pa je 12, kar je 16 % vseh besed. Stirje glagoli oznacujejo vi-
soko stopnjo intenzivnosti dejanj ali so konotacijsko obarvani — naddal, sbil,
naddal, pokatilsya.

Pri Brvarju: zgrabil, zalel sem tolci, opletala, iztezala, razpirala, zaplavati,
resiti, zbezati, udarci so jo, dobitevali, skotalila, vrtincile, odpirale, zapirale,
odpirale, zapirale. Vseh besed v odlomku je 79, glagolov in deleznikov 17, kar
je 21% . V tem odlomku je visoka stopnja intenzivnosti dejanja prezentirana
s 5 glagoli: zgrabil, zacel sem tolci, razpirala, zbezati, dobitevali.

Kot vidimo, je tekst Brvarja bolj napet kot tekst Tolstoja, pri tem pa je
glagolov in deleznikov v tekstu slovenskega avtorja samo 5 ve¢ kot v odlomku
teksta iz “Vojne in miru”. OCitno se taka napetost dosega ne samo z vedjo
koli¢ino glagolov (v procentnem odnosu je razlika bolj vidna, 21% proti
16%), ampak $e z enim prijemom. Brvar nas sili, da podozivljamo situacijo
lovca in lovskega plena (Zrtve) in s tem stavi v opozicijo v zavesti bralca zi-
valsko in duhovno osnove. O lovcu on pise in nas napotuje na bazno stanje
nase zavesti: (v 4. stavku) Me je popadla nenadna, nepremagljiva Zelja. (v 8.
Stavku) Zgrabil sem skalnati okrusek, zacel sem toléi .... (Tolstoj se na tem
tudi ustavi, opisuje pa ne ¢loveka lovca ampak lovskega psa). Kot Zival ga ra-
zumemo. Taks$na nepremagljiva (to je tisto, s ¢imer se ni mogoce boriti) Zelja
po ¢emer koli zgrabi vsaj enkrat vsakega ¢loveka v zivljenju, zato so glagoli, ki
opisujejo tako dejanje, usmerjeni na izpolnitev take Zelje in so nam razumljivi
in blizu: zgrabil, zalel sem toléi, udarci so jo ... dobitevali. Tudi o Zrtvi nam
avtor sporoca in vzbuja v nas ¢lovesko, celo krs¢ansko sposobnost k usmilje-
nju: v obrambi, zaplavati v razpoko, se resiti, zbezati, se ni iz zmede, odtrgane
hodilke in desne, mocnejse Skarje, so se Se zmeraj odpirale in zapirale, odpirale
in zapirale. Ta ritem zivljenja zdaj Ze nezivega bitja vraca junaka v ¢lovesko
stanje, ki je sposobno socustvovati. Prav religija u¢i socustvovati, pomagati
potrebnim, braniti zatirane. Vsekakor avtor v danem odlomku teksta apelira
na dva nasprotujoca si nivoja slike sveta adresata: bioloskega in religioznega.

V tem stavku so tudi jezikovne tancine, ki so znane samo prebivalcem,
zive¢im okoli morja ali biologom. Beseda skarje in beseda klesée v slovenséini
oznacujejo razne dele prijemalnih okoncin rakovice, kar se v rus¢ini oznacuje
z eno samo besedo (rus.) klesnya. V Slovenskem pravopisu (1962) v slovarskem
¢lanku skarje najdemo samo 2. rakove skarje, v slovarskem ¢lanku klesée pa so
opisane samo kot orodje. To nam daje osnovo za predpostavko, da je beseda
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kles¢e v tem smislu regionalno obarvana. To pmeni, da nas avtor spet napotuje
na geografski nivo zavesti bralca.

Zadnji in predzadniji stavek vsekakor spadata v sfero religioznega nivoja
v predlagani shemi. V tekstu se glasi predzadnji stavek “Zistega dne si nisem
upal ve¢ v morje.” , stavek ne zakljuci teksta ampak predstavlja refleksijo av-
torja glede na to, kar se je zgodilo. Res, treba jo je bilo pohabiti, vendar ali je
to lahko vzrok, da bi lovec ne prihajal ve¢ na mesto spopada ali se pocutiti
hudodelca? Mogoce je junaka obslo razocaranje, pokvarjeno trofejo ni tako
prijetno pokazati drugim? Ne, tukaj pred name ni lovec ampak morilec in avtor
nam s to frazo demonstrira njegovo kesanje, v upanju, da bo bralec razumel
njegovo potezo. To pomeni, da nas ta izjava ponese k drugemu nivoju slike
sveta: k religioznemu, ki odgovarja za oblikovanje nravstvenosti individuuma
in druzbe. Sporoilo avtorja je pravzaprav eksplicirano. Umetnisko delo ne
bo prav razumljeno, ¢e se bralec ne drzi nravstvenega kodeksa. Avtor okrepi
religiozno: vsa narava je bila ogor¢ena. Naslednji stavek: Veter je vse bolj na-
rasc¢al in valovi so vse bolj bucali, vse bolj rencali, rencali in razkrivali dolge,
konicaste, bele zobe — poudarja odnos avtorja in junaka k dejanju lova-morije.
Priroda ga je odtrgala in to je kazen za umor.

Ustvarjajo¢ umetniski lik avtor aktualizira povezave junaka z zunanjim
svetom. Ko postavlja svoj lik v sredis¢e diskurza, poskusa avtor uglasiti svoje
zveze z adresatom, vzbuditi v njem ista ¢ustva, Zelje in spomine o preZivetem.
Apelira k razliénim nivojem zavesti adresata, vplivati tudi na bioloski nivo
njegove zavesti (Clovek — lovec, roparica) in spolni nivo (hazard zmagovalca z
odtenkom seksualnega pozelenja), religiozni nivo (kesanje zaradi umora, ki
ga okrepi srd narave) in geografski nivo. Civilizacijskega nivoja se dotakne
samo prisotnost maske na obrazu junaka. Pripomnimo, da v Indijskem oce-
anu zbiralci biserov, mladi Indijci iz socialnih nizin se $e vedno potapljajo
brez potapljaskih pripomockov. Vsekakor, k nivoju izobrazbe je treba pripisati
prijem pripovedovanja in razvijanja dejanja (podobno filmskemu), ki kaze
na humanisti¢no izobrazbo ali visok zivljenjski nivo (individualna slika sve-
ta). Zanimivo, da najpogosteje avtor apelira k spolnemu nivoju (4 stavki), k
geografskem nivoju sliki sveta (3 stavki) in prav tako k religioznemu nivoju
(3 stavki), k bioloskemu (2 stavka), k izobrazbenemu nivoju (1 stavek) in k
civilizacijskemu nivoju (1 stavek). Analiza dopusc¢a zadosti to¢no ugotoviti
hipoteti¢ni lik adresata: moski, karakter med sangvinikom in kolerikom,
Evropejec, kristjan, zivi v neposredni blizini morja, vi$ja izobrazba, humanist
/biolog, intelektualne zabave so mu blizu. Glede na to, da nismo $tudirali
individualno sliko sveta, lahko to vnese dolo¢ene popravke k opredelitvi lika,
vendar pa tako virtuozno predstavljen notranji boj lahko pomembno razsiri
krog adresatov.
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Na ta nadin mnoZica predstav avtorja o osebnosti adresata korelira v zadostni

meri s strukturo slike sveta, ki jima je skupna in jo je lahko uvideti v tekstu,
¢e ne predpostavlja nasprotnega zanr umetniskega dela.

Mehanizem formiranja lika adresata v zavesti avtorja predpostavlja apeliranje
k raznim komponentam mnoZice odnosov z realnostjo.

Opozicija svoj- tuj praviloma predstavlja bazo osnovnega konflikta v pred-
stavljenem umetniskem delu, kadar imamo opravka s kratkimi teksti funk-
cionira na poseben nacin: v dusi ¢loveka, v boju med dvema principoma:
med zivalskim in duhovnim, med doZnostjo in ljubeznijo itd.

S poenostavitvijo teksta, kar pripelje k razsiritvi kroga adresatov, prevajalec
osiromasi umetnigki svet, naredi nabor custev bolj skromen, kot pa je to
hotel avtor (rakovica — krab, skarje, kles¢e — kleSnja; Imeti jo,imeti! —dostat’
ego, dostat’!)

Razsirjajo¢ krog adresatov prevajalec prenaslovi tekst predstavnikom vseh
nivojev kulture. Ali to zadovoljuje potrebe predstavnikov zgornjega nivoja
kulture in kaj daje predstavnikom nizjega sloja kulture, so vprasanja, ki so
zunaj mej nasega raziskovanja.
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