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Zakaj nam (demokracija, svoboda,
clovekove pravice, pluralizem,
prepricljiva etika pristne politike
za obc¢e dobro in skupni blagor...)
ne uspe?

Andraz Tersek

Egoizem (podroc¢ni strokovnjaki bi me morda opozorili, da je
izbor besede neustrezen, a po razlagi iz psihoanalize, ki ga opo-
zorilno razmeji od narcizma, se zdi na mestu) je velika tezava clo-
veka. Nasa skupna tezava. Pogosto paktira s samozadostnostjo in
megalomanstvom. Samopasnostjo. Slabsa je od malodusja in sve-
tlobna leta dale¢ od (aristotelovske) visokomiselnosti. Ne upira se
prevzetnosti in nec¢imrnosti. Pusc¢a se objeti avtoritarnosti in sa-
movolji. Posamezniku ne dovoli, da bi se zagledal, razumel in sa-
mouresniceval kot del skupnosti. Javni interes pusca v brezvetrju,
na odlagalisc¢u golih form, na prepihu izvotljene jezikovne fotoge-
ni¢nosti (vSecnosti in ugajanja-drugim). V politiki, kulturi, izobra-
zevanju, ekonomiji... In v pravu. Posebej pri sodniskem delu (pri
razkrivanju in popravljanju krivic, odlo¢nostjo in avtonomnim
pogumom z zascito pravic, krepitvijo »vladavine prava¢, zascite
Sibkejsih strank pred moc¢nejsimi, posmeznika pred drzavo, ipd.),
mnogo bolj kot pri zakonodajni dejavnosti. Poenostavitve, vsebin-
ske-konceptualne-jezikovne, spreminja v rezilo in jih uporablja kot
odmik od odgovornosti, izrazanja identitete z ves¢inami, samopri-
kazovanja pred drugimi brez lazi. Uporablja tehniko manipulacije,
zavajanja in zapeljevanja (v SirSem pomenu besede), s »figami v
zepihg, kot gre za pristno presojanje, odlocanje in prevzemanje
odgovornosti - pred seboj in do sebe, do Drugega, do javnosti,
do sistema in oblasti. Raztresci druzbo v posameznike, med njimi
ustvarja naklju¢ne ali pragmati¢cno omogocene trke, kot kugle pri
zacetnem udarcu biljarda. Ne ustvarja in tudi ne omogoca ustvar-
jati skupnosti. Nikakrsne pristne skupnosti, Se manj pa moralne
skupnosti.
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Delovanje drzave, sistema in javne sfere spreminja v trajno dra-
matursko nastopastvo, cirkus, senzacionalisti¢cni pohlep, podo-
ben nezadrzni zelji in potrebi po goli seksualnosti, brez primesi
toplih custev in globine duse. Brez ljubezni, predvsem brez njene
dolocitve v »soto¢nosti.« Nezavedno, temac¢no in hladno izhodisc¢e
resnice o posamezniku, prezre. Paranojo, da necesa ne bi dobil,
ali bi nekaj izgubil, ali nad nec¢im ne bi imel popolnega nadzor,
zamenjuje za intuicijo. Posebej pa kratkoroc¢ni pragmatizem, od
danes na jutri. In ¢lovek ne ve, noce vedeti, da mu njegovi lastni
mozgani, obdani z bodeco Zico izkuSenj, spomina, trenutnih po-
treb, navad, nagona in pozelenja lazejo bolj, kot se ¢loveku lahko
kadarkoli zlaze drugi ¢lovek.

Clovek preprica sebe, da je drugacen, kot ga vidijo drugi, ¢e mu
to videnje ni po godu. Drugace je, ¢e ga drugi vidijo drugacnega,
kot je v resnici - temu se ne upira, na tem gradi, ¢e to poteka v
funkciji zgoraj zapisanega. Posebej na javnem polozaju, na funk-
ciji. Clovek ni sam, ko se opazuje, ali ko pred seboj mizi, ali ko se
umesca v okolje, ko okolje opazuje in se mu prilagaja. Egoisti¢no.
V tej igri s seboj, ki pravilom ni lahkotna in zabavna, ampak toga in
krcevita, ¢lovek igra z drugimi. Se z njimi tudi poigrava. Dokler se
drugi ne poigrajo z njim. Stisnjen v kot se spreminja v cunjo, in po-
tem nazaj v spuzvo, namoceno gobo, da bi pobrisal seme in bi iz
semena spet nekaj zraslo. Da bi nemara zrasel on sam. Drugacen.
Zelo verjetno pa povsem isti. Posebej v politiki. Pa v pravu. In na
javnem odru, kjer igra vlogo: ustvarjeno, ukradeno ali podarjeno.

Clovek je res ... tezava. Zase, sebi in drugim. Ustvarja tezave.
Tudi, kadar se tega ne uspe zavedati, ali je celo preprican, da ni
tako in je drugace. In kreira, paci, mali¢i vse bolj problemati¢ni, v
svoji zlaganosti zlikani, v iztisnjeni problemati¢nosti 'samoumev-
ni' (kot in ki ga sijajno opiSe N'Toko) svet. In pri tem sodelujemo,
tako ali drugace. Kot pasivni politi¢ni objekti. Volilna pravica ljudi
pac ne naredi za politicne subjekte. Kot retorik pravic te ne naredi
za objekt zascite.

V politiki, v kulturi, v izobrazevanju, Ze dolgo in vse bolj v §por-
tu, v sistemu drzave, po ustavi socialne in temeljske demokracije,
se uporablja razli¢ne tehnike. Ne le samopromocijo in povrsinsko
navideznost. Kot tehniko uporablja tudi pravo. Da bi formaliziral
domnevne cilje, skr¢ene na golo formo, in statisticno meril nedo-
sezene uspehe. Psevdo uspehe. Lazne uspehe, zatajevane neuspe-
he. Pravo kot birokracija - temeljna tehnika nadzora in hipernad-
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zora, gospostva. Hladna, kruta, surova in brez ¢loveka dostojnega
smisla. Tabelice, grafi in podpisane izjave. Uradniski sklepi in za-
vrnilne sodne odloc¢be. Brez pojasnila, razloga in argumentacije.
Brez pravega pomena. Brez dejanske vrednosti. Brez vsebine. Tudi
ustavnosodne (kar vse bolj razkriva statistika, ki ima vsaj v tem pri-
meru verodostojno vsebinsko sporocilnost, brez paradoksa. Z od-
loZzeno skrbjo za »prave, »dostojno« in »pravi¢no«. Avtomatizirano
nemislece. Nadaljujem s ponavljanjem. Le kaj bi drugega mogel.

Ta problem, te vrste egoizma in njegovih izpeljav, je mogoce
spremljati dolgo casa, od osamosvojitve dalje, vsak dan. Primeri
niso ve¢ prestevni (dvakrat sem jih popisal v knjigah, potem sem
odnehal). Ne le v dnevni politiki. Tudi tisti ne, ki zadevajo prav-
no drzavo, pravosodje in nadzorne institucije. In celo izhodisc¢e in
pribezalis¢e ¢lovekove omike in umne ustvarjalnosti - univerze.
Tu se je ze dolgo nazaj zacelo pravo bojno polje, na katerem se
univerze bojijo politike, ne obratno. Univerzitetni delavci pa se
ukvarjajo s seboj v veliko vedji meri, kot s tistim in tistimi, s kateri-
mi bi se morali: z znanjem, z napredkom, s kritiko oblasti, z zascito
hrepenenja mladih po prihodnosti.

Kako to spremeniti, popraviti, izkoreniniti - to me sprasujejo
mnogi. In sprasujem se sam. Ves ¢as. Odgovora ne poznam. Ne
vseh odgovorov, ne na vsa vprasanja, ne popolnih odgovorov, ne
hitro uresnicljivih odgovorov; ne zaradi njihove izmuzljivosti ali
zapletenosti, ampak zaradi prakti¢cne nezmoznosti za njihovo ure-
snicitev. Poznam vprasanja, stalna in ponavljajoca, v tesnem stiku
s skoraj nerazumevanjem, cudenjem in obzalovanjem. In odpo-
rom. Skoraj apatijo. A ne Se, slednji Se ne predam.

Kot nacija Se vedno ne vemo, ne sliSimo, ne izvemo in ne go-
vorimo o tem, kaj sploh smo, kaj zares ho¢emo, kam smo zave-
dajoc¢e usmerjeni. Na kaj mislimo, ko izrekamo besede »nacela,
vrednote, kultura, dediscina, identiteta«? Narod, ljudstvo in naci-
ja? Clovek in (kot) oseba. Slehernik. Kje najti tocke oprijema, ki
bi nas prepricale, vsaj za silo, malo, da ne gre za povsem vsebin-
sko izvotljene besede? Kaj je nasa, slovenska, etika skupnosti? In
etika politike? Kaks$na sta vloga in pomen posameznika? Kaj je
tisto, kar nas vsaj na ravni najnizjega skupnega imenovalca ohra-
nja kot »skupnost« (ki je nekaj povsem drugega, kot gola druz-
ba)? Kaj zares hocemo? Kaj res mislimo - o sebi, drugih in okolju,
pogojno nasem in zunanjem, a fizicno in izkustveno tesno pri-
sotnem, bliznjem? Zakaj smo? In zakaj smo, kar smo in kar smo
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postali? Kaj postajamo? Kaj po¢nemo in kaj se dogaja - nam in z
nami? Kaj ZARES zelimo?

Zakaj toliko zadev, ki so samoumevne, ker so take in ker mora-
jo biti take, ni - vec¢ - samoumevnih? Tudi tistih ne, ki so tako rekoc¢
kategori¢no utemeljene kot (teleolosko) eti¢ne in (deontolosko,
intuitivno) moralne. V politiki, v pravu, pri socialni drzavi, glede
ustavnosti kot kakovosti demokracije, glede pravic in svobosc¢in
¢loveka-slehernika? V Solstvu, pri izobrazevanju, v medijih, v kul-
turi, pri vzgoji - starSevski, socialni in domovinski? Pri svobodi
- splosni svobodi ravnanja, svobodi vere in vesti, pri svobodi iz-
razanja? Zakaj dopusc¢amo, da se sovraznosti domnevno zoper-
stavljamo s sovrazno nastrojenostjo? Zakaj dopus¢amo pozivanje
k »etiki komunikacije« z zaljenjem, klevetanjem, obrekovanjem in
psihi¢nim nasiljem? Kaj se dogaja v nasih glavah in prsih?

Zakaj o tem le nekaj »izrekamo«? Zakaj se ne pogovarjamo? Be-
seda »pogovor« ima svoj pomen, oprijemljivo jasen, razumljiv. Za-
kaj ne uspemo drugega, kot ta in podobna vpradanja le povrsno
naslavljati, s psevdo konferen¢nimi in okroglomiznimi srecanji
ljudi, ki si prepogosto ne namenijo niti prijaznega nasmeska? Ali
le z zapisi v obliki novicarskih razmetanj? Pa s knjigami, ki jih red-
ko kdo prebere, Se manj jih kdo kjerkoli omenja, najmanj pa se na-
slovniki mislece in celosr¢no trudijo, da bi jih razumeli, vedenjsko
sprejeli, sporocila uresnicevali,jih razpravno prevprasevali ipd.?

Kar razumemo, nas verjetno ne zanima vec. Niti tisto, kar misli-
mo, da razumemo, ¢etudi smo lahko v zmoti - veliki. Cesa $e ne
razumemo? Kaj je tisto, kar ne zmoremo razumeti? Koliko je tega?
Do kam in do kje sega? Ne poznam odgovora na ta vprasanja. Pre-
prican pa sem v njihov pomen - znacaj usodnosti. In jih slutim. A
morda ne vec¢ od tega.

Vse vec zadev, ki se dogajajo, ne razumem, ¢etudi razumem,
da se dogajajo. In cetudi v¢asih, uspem razumeti, zakaj se zgodijo.
Samonamensko politi¢cno nastopastvo (politicni macizem). Abso-
lutizem javnih politicnih drz, z enosmernim in hladnim, surovo
osiromasenim osredoto¢enjem na »ugajanje, vsecnost, rejting...
izvoljivost ... ohranjanje polozaja/funkcije - zaradi nje same. In
zaradi njega/osebe/funkcionarja samega. Totalna polarizacija po-
liticnega prostora, z nepomirljivimi ekstremi in radikalnostmi. Eti-
ketizacija in polarizacija. Predvsem z banalnimi in nemisljenjskimi
poenostavitvami o levem in desnem. Brez pristnega razpravljanja,
brez produktivnega sodelovanja.
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Premisljeno naiven sem, ko sprasujem: kako je to mogoce in
zakaj je tako? Zakaj ljudje, ki niso primerni, ali so povsem nepri-
merni, uzivajo polozajsko ugodje, brez napora in odgovornosti,
sposobnejsi in najsposobnejsi pa so marginalizirani, odrinjeni,
odstranjeni? Cemu toliko laZi, polresnic, zavajanj in sprenevedan;j?
Zaradi »politi¢nih vernikov«? Kdo do? Kaksni so? So res taki, kot
se jih opisuje? Jim je res treba nuditi pozornost na te, ene in iste,
nerazumljive in zgreSene nacine nagovarjanja? Ne verjamem, da
so ljudje idioti. Mislim, da gre za nekaj drugega. Ne vem to¢no, za
kaj gre. A se ne odloc¢im verjeti, da gre za to.

Ne razumem ocitno pravno deplasiranih in krivi¢nih sodb.
Ne razumem pretiravanj z uprizoritvami pred »sodis¢em javne-
ga mnenja.« Ne razumem odlocitev odlocevalcev za svojo od-
loc¢evalsko neavtonomnost, neodgovornost, neidentifikacijo z
lastnim delom in njegovimi rezultati. Ne razumem odlocitev o
dopuscanju ocitnih krivic ljudem, storjenih v upravnih in sodnih
postopkih. Ne razumem razc¢lovecenja in robotizacije ¢loveka z
ultra-hiper-omni-birokracijo. Ne razumem odnosa dnevne poli-
tike do revscine in do otrok, do druzin, do mladih ljudi. Ne ra-
zumem izobrazevalne politike. Ne razumem pristajanja univer-
zitetnih elit na finan¢ne dodatke za vklopljeni prenosni telefon
in voljo za dvig telefona ob klicu. Ne razumem mocdi interesnega
korporativizma, ki onemogoca parlamentarno predstavnistvo
- vseh, v ob¢em interesu, za dobrobit slehernika. Ne razumem
politike do tujcev, njene dvoli¢nosti in surovih, neclovecnih pre-
tiravanj. Ne razumem volje do lastniStva nad javnim polozajem/
funkcijo. Ne razumem odsotnosti zastopanja interesov in pra-
vic ljudi, ki Zivijo na socialnem robu - v revscini. Ne razumem
obsedenega in nemislecega medijskega navijastva. Ne razumem
hotene in zavestne zlorabe pristojnosti. Ne razumem izogiba-
nja pristojnostim in odgovornostim, ki jih prinasajo. Ne morem
se poistovetiti s sindikalnimi zahtevami za visje place v sektor-
ju, kjer poklicno delujem, ¢e skoraj 250.000 ljudi zivi v revscini,
nimajo reprezentativnega sindikata in jih v parlamentu nihce
prav zares ne zastopa. Tudi Solske politike do otrok s posebnimi
potrebami ne razumem. Niti odnosa drzave, delodajalcev in so-
dis¢ do invalidov. Ne razumem delovnih in socialnih sodis¢ do
delavcev invalidov. Niti do upokojencev. Ne razumem volje do
oskodovanja druzbenega premozenja. Ne razumem nagibov in
motivov za o-goljufanje ljudi.
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Ne razumem, kaj v Sloveniji pomeni »levo« in »desno«. Ne ra-
zumem predanosti kultu osebnosti. Ne razumem kategori¢no na-
¢elnega odpora do besed »vera« in »bogg, ali do besed »ateist« in
»komunitarists, ipd. Ne razumem Zelje po plemenizaciji in polari-
zaciji. Ne razumem ocitnih in surovih krsitev elementarnih, neiz-
podbitnih in razumljivih temeljnih pravic ¢loveka - kot osebe.

Zakaj nam ne uspe?

Tisto, kar razumem, me skoraj ne zanima vec. Vse vec¢ zadev pa
ne razumem. Ali jih no¢em razumeti. Ne tako, da bi jih spreje(ma)
| kot nespremenljive, nepovratne, usodno zabetonirane ... Sprasu-
jem sebe in druge, prevprasujem, ali je to res TA svet, ta samou-
mevni svet, ki je v nasih prsih in venah res Ze sprejet kot tak? In
nespremenljiv? Nanj ne pristajam. Na to ne Zelim pristati. Ne brez
upora. In odpora. Vem, da mnogi ljudje nanj - in na to - ne prista-
jajo. A ne vedo, kaj storiti. Z njimi stojim, v nepregledni mnozici,
zdaj molce in mrko, zdaj odloc¢no in kri¢avo. Prepri¢an sem, da se
moramo o tem zaceti pogovarjati. Prepozno je manj pozno, kot
kasneje. Ne smemo pristati na to, da se to ne bo zgodilo, ker se ne
more - za ¢asa nasih Zivljenj. Za svobodo, za domovino, za ¢love-
kove pravice in svoboscine, za dostojanstvo ¢loveka in moc¢ uma.
Pateti¢cno? Ne bo me zmotilo, ¢e prikimate.

V postavljanju vprasanj ni odgovorov. Ni pa postavljanje vpra-
Sanje odrezano od odgovorov. Zato je vc¢asih postavljanje vprasanj
na mestu. Ali na mestih, kjer so tudi odgovori. Samo da so ti dru-
gje. Z njimi, z vprasanji, je marsikdaj podobno, kot z resnico: ni je
v izreCenem, je v neizreceno izrekljivem. In vcasih je z njimi po-
dobno, kot z moralo ali ljubeznijo: je v neizrekljivem, racionalno
neutemeljivem, cetudi se trudi biti izreceno in racionalno uteme-
lieno. Mislim, da vem, kje sem in kje smo. Ne vem, kam gremo. Me
pa zanima. In nisem osamljen, ko mi ni vseeno.
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