Breda LUTHAR*

PO OBJEKTIVIZMU

Moji prvi meseci Studija sociologije pred ve¢ kot petnajstimi leti so bili polni
razoCaranja in ob¢utka, da sem se znadla na nepravem mestu. Od $tudija sem
pri¢akovala pomo¢ pri razlagi stvari, s katerimi sem se srec¢evala v vsakdanjem Ziv-
lienju: zakaj me je strah vsaki¢, ko stopim v gostilno polno gostov, ko sem Zelela
ugotoviti, kaksno druZbeno vlogo imajo kulturne prakse kot moda ali subkulturna
spektakularnost, zakaj uzivanje Zensk pri branju romantiénih “Sund” romanov ali
mosko navijastvo na nogometnih tekmah. Menila sem, da mi bo sociologija poma-
gala razumeti celo vrsto taksnih in podobnih pojavov. Danes bi dejala, da je §lo za
naivni poskus prevoda sociabilnosti (v oZjem smislu interakcije) v strukturne
znacilnosti druzbe in zdravorazumsko predpostavko, da so strukture tudi rezultat
interakcij.

Na kaj sem naletela na zaceteku osemdesetih let na oddelku za sociologijo
seveda ni tezko uganiti. Subjekt, njegove simbolne prakse in identitetna politika ali
vsaj odnos med subjektiviteto in formacijami, pa¢ ni bil predmet kurikuluma. Zato
nekaj nadalnjih let nisem bila pretirano prepricana, da bom kdajkoli “pravi soci-
olog". Nasprotno, celo desetletje sem potrebovala, da sem se znebila obéutka
krivde, ker me zanimajo tako trivialna podro¢ja druzbenega Zivljenja. Tega obc¢ut-
ka sem se postopoma otresla s pomogjo nekaterih predavateljev in predavateljic
ter z odkritjem socioloske literature, ki je dokazovala, da so te “trivialnosti” kom-
petentno tematizirane v zamol¢ani socioloski klasiki in zato legitimen del socio-
loskega preiskovanja. V zadnjem desetletju so si te “trivialnosti”, sode& po pro-
gramih angleskih in ameriskih zalozb in univerzitetnih programih, priborile ne-
verjetno obseZen prostor pod soncem.

Tematiziranje subjekine perspektive je zaradi histori¢nih sprememb v odnosu
med posameznikom in druZzbo pomembnejse kot kdajkoli. Po drugi strani pa je
del sociologije, na podlagi epistemoloskega obrata, realnost prepoznal kot teks-
tualno konstruirano in s tem v socioloski diskurz vkljuéil tudi simbolno. Realnost
torej ni objektivna, simboli pa metafori¢ni in subjektivni. Realnost (ali druzba) ni
vnaprej dana fiksna entiteta, zato jo je treba razumeti kot tekstualno oz simbolno
konstrukcijo, tako kot je kulturne prakse in artefakte potrebno obravnavati kot
druzbene tekste.

V sodobni druzbi utemeljujejo pomembnost raziskovanja subjektivitete (tj.
pogojev biografije, politike identitet, tipi¢nih Zivljenskih usod, identitetne
ponudbe kulturnih praks in kulturnih artefaktov) tudi s histori¢nimi sprememba-
mi, ki so pripeljale do tega, da je danes pojasnjevalna vrednost struktur/formacij
veliko manjsa kot v modernih ali predmodernih druzbah. Te spremembe so po-
navadi strnjene v geslih kot so detradicionalizacija, deobjektivizacija in individua-
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lizacija druzbe. Delovanja torej najveckrat ne moremo ve¢ pojasnjevati s struk-
turno dolo¢enostjo, saj obseg mogodega aktivnega poseganja posameznika v last-
no biografijo, in vloga akterja nasploh, naras¢a. Sodobne teorije subjektivitete
temeljijo na predpostavki o relativnem osvobajanju posameznika njegovih struk-
turnih dolo¢enosti. Objektivne dolocitve subjektivnih strani eksistence so vedno
sibkejse. Z roko v roki z osvobajanjem posameznika (od formacij) pa gre tdi
nujnost osmisljanja tega osvobajanja. Posameznik svoje identitete ne more vec¢
eksterno reproducirati (na temelju pripadnosti zunanji kolektiviteti), ampak jo je
prisiljen konstruirati. Posameznikova identiteta je vedno bolj rekonstruirana, ne pa
enostavno reproducirana na osnovi zunanjega vzorca, ki ga dolo¢a metafizika,
naravni red ali strukturna umeséenost. Smisel za posameznika torej ni vec vnaprej
pripravljen, temve¢ si ga je potrebno individualno prilastiti, selekcionirati in legi-
timirati. Zato tudi intenzivnost menjave posameznika s svetom nara$ca, saj je ta
menjava nujna za konstrukcijo njegove identitete (glej prevod ¢lanka Ulricha
Becka in Elisabeth Gernsheim v tej Stevilki). Vir identitete ni ve¢ produkcija,
temved potrodnja. 1z vseh potrosnih odlocitev nastanejo eksistencialni in ne tri-
vialni problemi. Predstavljajo del odgovora na vprasanje, kako Ziveti v radikalno
detradicionaliziranem svetu, kjer osrednji element identitete niso ve¢ vloge,
polozaji, konvencije, temve¢ predstave o lastni osebnosti, kjer se identiteta obliku-
je prek predstav o nas samih ter prek znakov, s katerimi se kazemo pred drugimi,
in se usmerja glede na to, kaj velja za normalno. Konstrukcijska dejavnost namre¢
vkljucuje boj za utrjevanje pomena. Teksti in prakse so sredstva in predmet boja za
pomen in konstrukcijo podobe normalnosti. Da bi razumeli identitetno politiko v
sodobni druzbi (preko katere danes po mnenju vecine deluje ideologija), je
potrebno interpretirati tekste, ki jih produciramo in nacine, na katere ti vzpostav-
ljajo mehanizme identifikacije. Odnosi med akterji in kulturnimi teksti (naj bo to
naracija o samih sebi v obliki avtobiografije, modna samostilizacija, kultivacija tele-
sa, politi¢ni diskurz, strokovni diskurz, metanaracija o “nastanku naroda” ali po-
pularno kulturni teksti) potekajo v obe smeri: teksti izvirajo iz subjektov v interak-
ciji, obenem pa so ti subjekti sami stalno konstruirani preko uporabe tekstov. Na
tej podlagi sodobna teorija opusca esencialisticne konceptualizacije bodisi
Cloveskih custev, Zenske, matere, moskosti, nacionalne kulture, metodoloskih
postopkov v sociologiji itd.

Ogromno pojavov je torej v sodobni druzbi dojemljivih Sele preko tekstualne-
ga, npr. preko analize interakcije. Vzemimo na primer podrejen polozaj Zensk ali
“neizku$enih mlajsih kolegov” v profesionalnih miljejih (od univerze do industrij-
ske korporacije). Ta hierarhizacija je danes vec¢inoma tako prikrita, da bi jo bilo
mnogokrat mogoce ugotavljati Sele preko analiz interakcije, kjer paternalizacija
#enskih kolegic ali vzpostavljanje generacijske hierarhije poteka retori¢no kot ri-
tualno potrjevanje spolne ali generacijske hierarhije. Ali kot bi dejal Goffman, ti
interakcijski rituali niso odraz hierarhije, temve¢ jo v veliki meri vzpostavljajo - so
isto¢asno senca in bistvo druZzbene hierarhije ter njena ritualna potrditev.
Subjektiviteta je konstrukt, vendar obstaja, in se ji lahko pribliZamo teleolosko
tako, da interpretiramo pomene njenega simbolnega delovanja.
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Avtorji ¢lankov v tej tematski stevilki Teorije in prakse implicitno predpostav-
ljajo ali eksplicitno menijo, da je raziskovanje subjektivitete, njene konstrukcijske
aktivnosti in njenega odnosa do objektivitete ne le legitimno, ampak histori¢no in
epistemolo3ko osrednjega pomena v druzbi, ki jo veina sociologov najraje
imenuje visokomoderna druzba. Clanek Petra Stankovi¢a smo uvrstili na zacetek,
saj je najbolj “nevtralen™: govori o odnosu sociologije do problema delovanja, o
razli¢nih branjih zgodovine socioloske misli in o konfliktu oz. konvergenci med
subjektivisti¢nimi in objektivisti¢nimi pristopi v sodobni socioloski teoriji. Zdenka
Sadl, predstavnica subjektivistiéne pozicije znotraj sociologije, se zavzema za
vzpostavljanje subjektivnih izkustev kot predmeta teoretske refleksije. V svojem
¢lanku tematizira razloge za potlacitev in izklju¢evanje subjektivnih izKustev iz
socioloskih obravnav, govori o epistemoloskih premikih, ki so privedli do
naras¢ajo¢ega interesa za proucevanje emocionalnih dimenzij subjektivitete v
sociologiji ter predlaga obravnavo ¢ustev v sociologiji preko studija diskurzivnih
praks ali kulturnih reprezentacij. Clanek Tanje Rener je koristno brati skupaj s pre-
vodom ¢lanka Liz Stanley O avto/biografiji v sociologiji. Avtorica razlaga histo-
ri¢no in epistemolodko ozadje interesa za uporabo biografske metode v sociologiji
in epistemoloske premike, ki so rezultat konstruktivisticnega pojmovanja produk-
cije socioloskega znanja. Clanek zaklju¢uje z dilemami, ki nastanejo pri uporabi
biografske metode v sociologiji nasploh in posebej v Zenskih 3tudijah. Alenka Svab
analiza odnos med feminizmom in postmodernizmom kot notranje diferencirani-
ma teoretskima perspektivama. Da bi lahko tematizirala ta odnos, se najprej loti
razvoja “feminizma drugega vala” - od Sestdesetih let dalje - in sprememb v temati-
zaciji kategorije spola. V drugem delu ¢lanka na primeru Baudrillarjeve teorije
zapeljevanja pokaze, kako “moderni” so postmodernisti, ko gre za druZzbeno kon-
strukcijo spola oz. za spol kot dimenzijo druzbenih odnosov. Samo Uhan te-
matizira vprasanje subjekta v javnomnenjskih raziskavah in epistemoloske pogoje
anketne situacije. Anketni intervju razume kot specifi¢no vrsto konverzacije, kot
posebno obliko socialne interakcije, obenem pa zavra¢a prepri¢anje, “da je instru-
ment nevtralen stimulus, ki izzove reakcije, ki jih v nadaljevanju raziskovalci samo
Se objektivno beleZijo.” Sam instrument konstruira sociolosko vedenje. Slavko
Kurdija se ukvarja z druzbenimi spremembami, ki so kulturno diferenciacijo potis-
nile v sredisc¢e druzbene diferenciacije, spremenile pogoje oblikovanija identitet in
biografij in problematizirale “moderno” pojmovanje identitet in druzbenih razlik
(npr. razrednih) v razviti moderni. Ob tem ponuja pregled klasi¢nih socioloskih
obravnay diferenciacije in jih sooc¢a s kolektivnimi povezanostmi, kjer strukturna
umescenost ni ve¢ dolocujo¢ vir razlik in povezanosti, temve¢ akterji razlike in
povezanosti konstruirajo glede na vrsto Zivljenskih oz. kulturnih praks. Mitja
Velikonja tematizira subjektivno in naklju¢no v historiografiji in analizira viogo
akterja in histori¢ne zakonitosti v druzbenozgodovinskih procesih. Pri tem naspro-
tuje objektivisticnemu zavracanju nakljuénosti in individualnosti v zgodovinskih
procesih in pojmovaniju le-te kot motecega elementa oz. kot hrupa v ozadju, ki ga
je potrebno odmisliti, ko razlagamo druZbeno-zgodovinske procese. Obenem
zavraca drugo skrajnost - psiholoski redukcionizem v pojasnjevanju druZbenih
procesov. V velikem delu svojega prispevka se ukvarja s kultom osebnosti kot mit-
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sko konstruirano in ritualizirano podobo homo absolutusa, ki ga lahko sre¢amo
tudi v podobi novih karizmatikov postsocializma. Naslov prispevka zato izraZa
pis¢evo stali¢e o nujnosti povezovanja objektivitete in subjektivitete v analizi
druZbenih procesov. K subjektiviteti usmerjeno druzboslovje mora torej razumeti
tako histori¢no doloenost subjekta kot aktivnost subjekta.
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