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S n e g : je |>1ш! simbolizma z romantičnim liast rojenj ein. Igra ni b i i i i preživel» 
vseskozi in liki se niso prekvasi l i l igralci, ostali so si tuji, Grom je preveč 
\ [tan ji, K r;i l j e v a pa je že izrazito pokazala, rla jr njeno pni je drugod in Star-
čeva se ne izživi ,— Pač pa jr *Naš gospod župnik» pokazal močan utrip živ-
l jenjske sili" našega odra. Delo sicer odeva v neko sol idno misel, gre ри 
vendar samo /w osebo župniku, s t ein pa se stvar odreka trajni vel javi , \ 
francoskem i /vi m i k u je ta ahbe Pellegrin bivši rrontilik, ki oznanja božji 
nauk v. hesedjem vojašnic; mi takih primerov nimamo. Zli H» je Daneš-Gradiš 
brez naslona ustvaril samobitno tvorbo, rahlo odeto v humor, et ično visoko. 
Tu je pogodila E, Starčeva značaj bivše plesalke v drugem delu . ko izbruhne 
i i dolgočasnega zakona Cousi i ietove v histeričnem pojavu nje prava narava: 
spočetka pa je bila preveč narejena. Sti lno dognani so: V.Skrbinšek, L. Kra-
ljeva, E. Ković. 

Značilna za zimsko senono je dvajset letnica umetniškega delovanja j, i)a-
neSa-Gradisa (v pravkar označeni igri), ki jc preko odrov v Ljubljani . Trstu 
in Os i jeku našel tudi v Mariboru hvaležno občinstvo. Izhajajoč i/ starejšega 
rodu (začel je pri srbskih potujočih skupinah), j c obranil njega gojenje , lepe 
oblike iti vuunjosti. н U* i/, svojega temperamenta oživi in dv igne v svoj iz-
razni. zlasti fiumorni način. Zabeležiti je vlopo Ulcstakova, ftvejka, Florett 
lirike in župnika Pellegrina. Uspeh proslave j<* bil časten /.a Daneša, razvese-
lj iv pa za stopnjo našega zanimanja za duhovne vrednote, k l jub si lno razgibani, 
materialistični kri /i. M. Š n u d e r 1. 

<:Duhovna rast mariborskega gledal išča v s lovensko kulturo: . {Ljubljanski 
Zvon I9>f>., str.6>.). Kes j e potrebno, da ob desetletnici kritično preinotrimo 
narodno-kulturno nalogo in uspehe mariborskega gledališča, ne da bi nas pri 
tej presoji kakorkoli motile njegove gospodarske iu druge težave.* 

Glavno, kar nam j e moralo nuditi naše gledališče, j c bila naša beseda. 
Resnično, vesel i l i smo se j e kakor otroci: ni nam bilo mar mraza v gledališč», 
sedeli smo v zimskih snknjah ves večer, samo da smo poslušali s lovensko 
besedo; pokole n ju s« si jo želela, di letantske predstave agi lnega Dramatičnega 
društva niso mogle u tešiti te^u hrepenenja. S lovenska beseda je morala poka-
zati in dokazati tujerodcem iu v vel iki meri tudi nam samim, da je zrela /n 
najv iš jo kulturo, da jc jasna dovolj /a najf inejša razglabljanja naj rahlejših 
utripov č loveškega srca. 

Slovensko besedo bi bilo moralo mariborsko gledališče negovati prav \>o-
sebtiü: vsaj tekom časa bi bilo moralo napredovati , popravljat i in brusiti. 
Te£a mariborsko gledališče ni storilo. Živelo jc nekako tjavendan, kakor da 
bi se te svoje naloge ne zavedalo; mešala so ce narečja vsevprek, kult ivirale 
najgrše s lovniškc napake , -. Pri jate l jska opozorila niso ničesar izpremenila . 
Prišlo j e ce lo tako daleč, da so našo besedo smešili v burkah in operetah s 
pokvarjenimi, ponemčenimi izrazi, mešanjem s lovenščine in nemščine. / 
nemogočim tujerodnim zavi janjem in pačenjem, kakor se jc to godilo našim 
in češkim jezikom na nemških odrih. 

Druga važna naloga s lovenskega gledališča v Mariboru je bih* v tem, da Iii 
nam pokazalo vsa š i š e n s k a odrska dela, H. Nučič se je tc na loge lotil ter pričel 
z Linhartovim Matičkom in Miciko, navezal na tradicije di letantskih odrov 
z Govekarjev im Deset im bratom iu Finžgarjevim Divj im lovcem, \ er igo- in 

* Skromna priložnostna knjižica <De*et let mariborskega gledal išča > it 
imela propagandno-statist ičen namen, radi tega /n kritično presojo v n je j tti 
bilo mesta, kakor lo zahteva Zvonov poročevalec. 
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Razvalinami ž iv l jenja , prišel preko Novačanovc Veleje, Lahovcga Pepeluha 
in Not i nti H m e l j niku k Funtkovi Tekmi, Kraigherjevi škol jk i in Cankarju 
{Kralj na Betajnovi , Hlapci, Pohujšanje) . Tudi takrat nova dola, kakor 
Maj c nova Kasija, Remčeva UčitcIjica Ptivla in Jelenčevo Kosovo, so prišla 
takoj na oder. Priznati j e treba, da ji- ta popolnost kazala na sistem, a j c slo-
venskemu repertoarju naslednjih sezon skoraj skodovalü. V tretji sezoni so 
prislii n a v r s i o se f > s i a Li C a n k it r j eva del a (H lu pec J e r n e j, | ak ob R ud a. / • t 
narodov blagor), od takrat pa zgolj ponavl janja in izvirne novitete: Majcen; 
Dediči ve l ikega časa, Remec: Kirka, Užitka rji, Magda in Zakleti grad, Mil f in-
ski; Mogočni prstan, Cerkvenik: V vrtincu in Greh, Bevk; Kajn, Golar: Vdova 
Rošiinka, Gol ja: Pet rek o ve pos lednje sanje, Župančič: Veronika Desen i ška in 
Leskovec: Dva bregova. Poudariti j c treba, da so bila s lovenska dela, z last i 
Cankarjeva, Župančičeva in Leskovčevo viški mariborskega odra, podana, 
kakor morajo bili podana s lovenska dela iiü s lovenskem odru, /. vso vnemo 
in l jubeznijo. Premalo pozornosti se j e nekako načelno posvečalo le l judskim 
in posebno otroškim predstavam. 

Mnogo premalo pa je bilo na repertoarju srhskohrvaških del, čeravno je 
ludi t ti ka j Nučič položil temelje: naraviikist zadivi l i sla Maribor Ogrizoviceva 
HasanaginSca in Vo j novice v a Majka Jugovićev; poleg njiju smo videl i takrat 
še Voj novice v Ekvinocijo, Nuš ičevo Protekci jo in Petrovičev Mrak; v poznej-
ših letih pa samo Petrovičeva Gozd in C vor, Nu Site ve Svet, Navaden človek, 
Narodni poslanec. Sumlj iva oseba, Tuč ičevo Golgoto. v zadnjih d veli sezonah 
pa PrediČevega Polkovnika Jeliea in Krleže V g o r n j i : posebno zadnje delo 
je bilo tako presajeno v slovenščino, da je izgubilo ves zagrebški kolorit in 
s tem vso svojo s i l o . . . 

Mariborsko gledališče pa jf* moralo odpreti okno in prikazati tudi svetovna 
dramatska dela, l /bi ra je težavna in včasih delikat na, zgoditi pa se ne sme 
brez sistema, zgolj slučajno. In v tem oziru s e j e sitno greši lo: otvorila se je 
sezona, napovedal se je sicer «rcpertoarnE načrt, i / katerega se bodo črpala 
dela», pa ni bi lo niti prevodov, niti prepisov, navadno nil i igralcev. Medtem 
k o je drugod repertoarni načrt vsestransko preštudiran in tvori t emel j za eno 
uLi celo več sezon ter se angažirajo moči naravnost v skladu r. njim, se je 
/podi lo v Mariboru ponovno, da je prišlo na vrsto, kar je s lučajno in ravnokar 
preoblekel v s lovenske besede režiser ali igralce, (Sistema se j e držal pri 
sestavljanju repertoarja menda eilt ti i V. Bratina, čeravno njegova zamisel ni 
vedno obveljala.) Prav radi te nesistematičnosti j e bila drama v nekaterih 
sezonah posebno revna, najbol j pač v sezoni 1924/25. 

Toliko g lede repertoarja. Glede igralskega podajanja pa opažamo v tej 
desetletni dobi nekako valovanje , sta sezonami vzpona pridejo .sezone občut-
nega nazadovanja, tiodisi radi pomanjkanja umetniških moči » h pa radi 
omalovaževanja dramskih predstav. Občinstvo se je ob mariborskem odru 
šolalo in raslo v spojili zahtevah, kar so najbol j dokazale predstave del. zbra-
nih ze iz prvih sezon: kakor Masatwgiuica, Morala gospe D u l s k e . . . Vsekakor 
pii sr j e tekom let prečistil igralski naraščaj. Kakor / a l u j e m o za odhodom 
nekaterih prominentnih, tako odobravamo, da so zapustili mariborski oder 
nekateri Člani, ki so se zatekli k njemu brez sposobnosti iu večinoma celo 
brez ambicije. Podčrtati pa je treba pomen mariborskega odra /a. s lovensko 
gledališko kul turo posebno v tem oziru, du je pridobil in vzgoji l l epo vrsto 
dobrega igralskega naraščaja. Intendant l jub l janskega gledališča, pesnik Žu-
pančič, j e izrekel, da je mariborsko gledališče že lahko ponosno na svoje bivše 
igralce-umelnike , ako bi ne imelo še drugih zaslug. 
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Mariborsko gledališče pa j t- dalo domačim pisateljem tudi pobudo k dra-
matičnim poskusom. Nek n teri so doživeli svoj krst deloma celo na maribor-
skem odru: Majcen. Remec, Leskovoc . . d r u g i pa počivajo v milnicah mari-
borskih literatov in dozorevajo. 

Mariborsko gledališče j c šc po vera I o svoj pomen s tem, ko jc razširilo 
svoje področje tudi no Cel je iti Ptuj, kjer vrši na gledaliških dcskali kulturno 
misijo, 

merimo na s lovensko kulturo s stališča mariborskega odiu, tte smemo 
pozabiti njegovih glasbenih zaslug. Imeni Parma in M it rov i i* bosta pomenili še 
/.a dolgo dohu na j \ i s jo stopnjo glasbene kulture v Mariboru, (iViiu, o U'iii 
Drnzovičev sjii* «IJeset let s lovenske glasbe \ Mariboru . ra sop i s Zgod. dru-
štva 1920, str. 253—242.) 

V neizmerno težavnih razmerah in gospodarskih neprilikuh .j arihorsko 
gledališko vendarle traslo v s lovensko kultu roi. čeravno si tti bilo vsekdar 
točuo na jasnem glede svojih narodno-kulturnih nalog in je bilo včasih pri-
s i l jena h grobim koncesijam (gostovanju nemških hurk), ker ni našlo v slo-
vanskih krogih dovolj materi je lne in moralne podpore. To pa jr' poglavje 
/ii se. ki govori u Mariboru v gospodarskem propadanju in o njegovem kultu t-
ruTir mrtvilu. P. S t r tn š e k. 

Slovstvene nagrade v Italiji. — Navada slovstvenih nagrad je \ Italiji precej 
nova. a se bolj iti bolj udomačil je. t l i Consiglio dei Dleci* (S\et desetorice. 1. j. 
desetoricc najbolj znanih današnjih pisateljev) je podelil svojo nagrado knjigi 
cTutta Krtisaglia», ki jo je napisal Fabio T o m b a r i . Frusaglia je tipična po-
krajina \ R o m u n i ob Adriji. kjer se vrši vseh " novel, sestavljenih z nena-
vadno slovstveno veščino in silo. «1 Convivauti di Hagutta \ Milanu so priznali 
svojo nagrado Vincenzu C a r d a r e 1 I i j o /u knjigo -41 Sole a picco . \ nje j 
opisuje Cardarelli svojo Etrurijo zelo samosvoje. živahno in krepko. Rimska 
«Italia Letteraria jt1 koncem januarja nagradila roman « М о ш , ki ga je spi-
sal Pletro G a d d a. Dejanje se vrši \ Lignriji. V središču stoji deček, ki ^в morje 
kliče no ladjo, dokler ga ne /vabi. Ozadje tvorijo pestri ribiški in trgatve ni 
prizori / očarljivo pokrajino. Kakor se vidi, zmagujejo v slovstvenih tekmah 
delti, ki umetniško oblikujejo vonj domače grude, njeno moč in njeno zdravje. 

Mahnič je mahnil iz Mantove. — Montovanski profesor B a r t o l o m e n 
C a l v i je nedavuo objavil razpravo o Gregorčiču kol izvleček i/, šolskega i /-
vestja tehničnega zavoda (realke) \ Mantovi V.A šolsko leto 1928/1429 z uaslovuiu 
*La s ventura ili lefte in Giuseppe Pari tti c nello Slo veno Simone Gregorčit 
(Tipografia della Časa Kditriee tMossoliniajf. Maulova, struni 28). Poroča kratko 
— itr zmerom točno — n Gregorčičevem življenju, ki ga vzporeja s Pa i io i j e \ im: 

da sfa bila prisiljena duhovnika, obeh domišljija je rada pesniško oblcla-
\fjla ljubezenske snovi, obema se je marsikaj očitalo glede pohujšljivosti neka-
terih pesmi. Precej po Mah niče vo presoja Calvi pesmi tNjega nb, tlz.gubljeni 
cvet ... tSlovo , «Svarilo». t Na s emujK «Le plakaj», <Tri lipe . «Nevesti . 
marica , t Moje <jos|i in «Pastir-. Sorodnost med Parinijein iu Gregorčičem vidi 
tudi v tem, da se obema to/i po preprostem življenju na kmetih, C) Gregorčiče-
vem črnogledju, ki se mu ^ili hujše kol Leopardi jevo, misli drugod posebej raz-
pravljati. Natančnejše primerja, kako sla oba pesnika uporabila Jeftejevo 
zgodbo i f. svetega pisma, čttdi se, d a j e mehki, čuvstveni Gregorčič zaje! dogodek 
precej pripovedno in osredotočil svojo pesnitev o!) Jefteju samem, ne ob njegovi 
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