Stev. 9.

¥ Ljubljani, 28. februarja 1913.

LIII leto.
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Glasilo

SHI TOVARIS

vstrijskega jugoslovanskega uciteljstva

¥so spizs, v ccenc posisne knjige itd. Je pokiljati
samo na neslov:

UredniStvo Ufiteljskega Tovarisa
v Idriji.

Rokopisov ne vraiamo. g

¥se posiljatve fe podiijati framkay ' * b

| OEiteljski Tovaris izhajs vsak petek popoldre.
Ako je ia dan praznik, lzide list dan pozneje.
Vse leto velja . 10— K
1 leta e & @ b=

tideta , » . . 260,
posamezne Stovilke po 20 h.

Za oznanila fe plafati od enostolpne petit-vrste,
éc se tiska enkrat . . 14 h
dvaleeat . . 12
w4 WG .S W
za nadaljna uvritenja od petit-vrste po 8 h.
Oznanila sprejema Utiteljska tiskarna (telefon 5t. 118).

Priloge poleg

Za reklamne notice, pojasnils, poslana, razp

fse slufb je plaali po 20 h za petit-vrsto.
pobtnine 16 K.

Narofnine, reklamacile, to je vse administrativie
stvari je podiljatl samo na naslov;

UpravniStvo Ugiteljskega Tovarisa
v Ljubljani.
PoSina hranilnica §t. 53.160.
Reklamacije so proste poStnine.

o e
Agitirajte, pridobivaite novih nﬁo"é-
nikov za nade liste, ki so: .
Uciteljski Tovari§ - - - =
= - = Popotnik, Zvonéek.
knova pozivamo vsa okrajna ulite-
liska drustva, naj store svojo dolZnost v
polnem obsegu! Vsi ma delo!
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Drugi strel.

(Tragedija v Gaberniku pri Rogaski Slatini.)

Dne 3. januarja t. . se je ustrelil v

Matenji vasi na Notranjskem ucitelj Vioko
Brus. Dne 20. L. m. pa je poéil drugi
strel — padla je druga Zrtev neznosnih
razmer, ki Zenejo slovensko ui':iteljﬁlvo v
nasilno smrt!
.V Gaberniku pri Rogalki Slatini na
Stajerskem se je v Celriek, dne 20. &. m,,
zjutraj ustrelil Cveltko Trafenik, provizo-
ritni uéitel] v Zetalah. Star je bil komaj
23 let. Vzrok: slabe gmotne razmere.

Pricelo se je drugo dejanje Zaloigre
iz resnitnega Zivljenja slovenskega utile-
listva. Tam ob vznoZju Sirokega Bofa,
ravno na koncu mogocnih skalnatih skla-
dov se je vriil v Cetrtek pred nastopom
solnéne zarje kratek boj med krepkim Ziv-
ljenjem mladeni¢a in med njegovo samo-

zavestio. Regulacija!... Odvetnik!...
Regulacija morebiti! . .. Odvetnik golo-
vo!... Torej... Zadnji pozdrav s svin-

¢nikom na koSCek papirja. Na vzhodu se
svita. Nofe novega dneva! Samokres!
Petelintek zdrkne! Dim! Na prsih, levo,
zevajota rana. Srce vzirepela, kréevito
stisne, umiri. Kontano je!... Na postelji
leZi nesrefnik. Solnee obsveli obraz! O@i
zrejo nekako otozno proti stropu, niti se-
daj mu ni zginila z obraza jeklena odlot-
nost, krog usten pa sameva rahel nasmeh-
ljaj, ki nam pravi: Kaj je meni to? Uti-
telj se mora privadii vsemu!... Tako
hotejo danes na%e kulturne in socialne in
politiSke razmere: ker ni kruha — bodi
smrt placilo! . .

~_ Po nerazsodnosti kmetov in preveliki
ljubezni Slovencev do duhovnidkih sukenj
vodijo sedaj usodo Spodnje Stajerske ne-
kateri gospodje, katerim je strankarstvo

LISTEK.
Tovarisu Cv. Trafeniku v
spomin!

Tovari§ moj, pokojni, mili,

rano umaknil si sveta se sili,

a zakaj? . .. Stanu so naSega sovragi bili?
Furij strah Te ni v smrt podil!

Ej, bil si ko junak ponosni!

Nikdar se nisi klanjal mamonu!

In vendar vdal si se smrti sili!

Kje si?! Zaman spraSujem, drug moj mili!

Cvetotih let, komaj v Zivljenje
vstopil si; a glej, usodne
erinije! Zahtevale so Tvoj pogin!
Tovaris Tvoj ob grobu plaka,
kapljic stotero raz lica mu kapa
od sréne boli — v Tvoj spomin!

. -

Iz umetniSkega sveta.

Slovensko deZelno gledaliiZe.
Grof Luksemburiki. O v treh
dejanjih. Besedilo spisala Willner in Bo-
danzky, Uglasbil Franc Lehar,

vse, narod, napredek, Sola, ucitelji, samo-
stojnost so jim besede, ki sicer gladko le-
¢ejo, a so poganskega izvora. Le na la
na¢in je mogoce umevati postopanje nasih
poslancev, zakaj ¢e bi jim bila bodofnost
naroda le nekoliko mar, bi popustili ob-
strukeijo . . . Sicer pa — kaj uéitelji? Cim
slabSe bodo platani, tem manj bodo delali,
bolj neumni bodo otroci in bodo@l volilei
in ,Herr, lass es Dummheit regnen!...*

Pokojnikov brat je duhovnik pri ma-
riborskem kapitlju!

Nikdar ne odobravamo takih in slitnih
dejanj, vendar pa se nam nehote vriva
misel, da- se je pokojnik ustrelil le, da
obrne pozornost najSirjih krogov na ugi-
teljstvo in njega bedo ter pomore celoti
do nove blaginje. 1z krvi naj vzraste novo
Zivljenje! . . .

Dragi! Unicil §i svoje mlado Zivljenje,
otresel si se vseh zemeljskih spon, ko je
prikipela sila do vrhunca, ko se je napol-
nila Caga tvojega trpljenja. Uciteljstvo ob-
ialuje do dna srca tvoj &in, toguje za
dobrim tovariSsem in sobojevnikem, in e
se tudi izpolni groinja katoliskega duhay-
nika, da ti ne sme peti blagoslovljeni zvon
mrivaike pesmi, spremljale te bodo k vei-
nemu politku solze zvestih tovariSev, v
njih sreih bo raslo spoStovanje do stanov-
skega mucenca, rastel pa tudi srd na one,
ki so krivi tvoje smrti. Bog varuj, da bi
rodila tvoja smrt nove potoke krvi, a rodi
naj v tvojih tovarigih novo moé, ki te bo
mascevala, Slava Trafenikovemu spominu!
Mastujmo ga! MasGéujmo ga z delom, ki
nam edino prinese reSitev iz neznosnih

razmer !
&

Tragedija v Stratoveih pri Zg. Radgoni.

In Se ena Zrtev! Dne 22. t. m. so po-
tegnili v Stratoveih pri Zgornji Radgoni iz
Mure troplo ljutomerskega ucitelja, tova-
risa Janka Karbe, ki si je sam vzel Ziv-
lijenje. Tovarisa Karbo so Ze dlje tasa
pogresali. Mariborski in gradki listi so o
tem mnogo pisali. Tudi ,Slovenec® je pi-
sal z vidno slastjo, da je uéitelj Karba iz-
ginil. Sedaj je poravnal sam svoj greh.
Ta ni bil tako velikanski, kakor je bilo
Citati v Casopisih. Karba ni ponaredil pod-
pisa na menici, ni falzificiral nobenega
ratuna, ampak je porabil okrog 300 kron
mladoletnikovega denarja, kakor porota

Ko je ,Vesela vdova® znorela gleda-
lisko publiko vseh petih delov sveta, je
zablestelo v glorioli Leharjevo ime in za-
temnilo mahoma slavo ,Kralja valékov® —
L. Straussa. Gledaliski ravnatelji so ustre-
zali okusu Dunajéanov in si polnili prazne
blagajne. Skladatelji pa so uvideli, da resno
glasbeno stvarjanje ne nese in so zaleli
fabricirati operete kar en grds. Po dve in
celo tri so podarili v eni sezoni. In v ta-
kem miljeju je zagledal lu¢ sveta ,Grof
Luksemburski“. Lascivna in trivialna vse-
bina znane firme Willner et Bodanzky,
osoljena s plesnimi tofkami in osladkana
z Leharjevo sentimentalno muziko ni iz-
grefila svojega namena in je pred leti pri-
sla za kvarjenje dobrega okusa tudi na
slovenski oder — slavit Stevilne ponovitve.

Da so tudi letos uvrstili v repertoir
»Grofa Luksemburikega®, je menda vzrok
edino-le gostovanje priljubljenega operet-
nega tenorista proslih sezon, Ljubise 1li¢ica,
ki smo letos v operetah teiko pogre-
Eali, ﬂhﬁuﬂv' o ga je sprejelo navduSeno,
in Ze ob zafetku predstave je zavladalo v
gledalis5tu nenavadno veselo in Zivahno
razpoloZenje. Ili¢i¢ je pel in igral s tem-
Emmeutow, da ga je bilo veselje poslu-

ti in gledati. Ugajal je zlasti v drugem
dejanju: pesem o rokavicki zasluzi posebno

Slovenski Narod* z dne 25, t. m. Vzrok
tej poneverbi je bila znana utiteljska beda,
ki pritiska na na$ stan s tako grozno silo,
da je vstrajanje v takih razmerah nemo-
goce in dostojna, €loveka in kulturnega
delavea vredna eksistenca izkljutena. Silno
energijo mora imeti tisti, ki ga take raz-
mere ne pritirajo do obupa. Brez duse
in brez srca pa so fisti, ki niti z mezincem
ne ganejo, da bi odpravili te v resnici mo-
rece razmere! Tako je dvema uciteljema
beda in kriviea potisnila samokres v roke,
tretjega je pahnila v valove — to se je
zgodilo tekom dveh mesecev! . .. Pri
Karbi je bila kriva 5e bolezen — posledica
bede, potem pa bojazen pred kaznijo —
posledica storjenega dejanja. Vse to je
prihrumelo nanj s tako silo, da ni vedel
nobenega izhoda, relilna se mu je zdela
samo pot v smrt! ...

Kaj bo iz tega, ako pojde tako na-
prej? ... Izpreleta nas groza, ako pomi-
slimo, koliko je posameznikov, koliko je
utiteljskih rodovin, ki jih je kruta in ne-
usmiljena realnost potisnila na kraj obupa,
da gledajo z zanievanjem in preziranjem
na vse, da jim je tudi vseeno, naj pride
karkoli!

Trpeti brez krivde! Trpeti zato, ker
hote tako brezvestna poliliska strast po-
sameznikov, ki prikrivajo svoja krivictna
in nasilna dejanja s Kristovim imenom!

Klerikalnemu falzifikatorju javnega
raluna se ne zgodi nit. Obkladajo ga z
javnimi funkcijami in z deZelnimi denarji,
da je nemoralnost in izprijenost toliko
velja — znaéajen, marljiv in sploSno pri-
ljubljen mlad uéitelj pa mora umoriti sa-
mega sebe, ker nima ob fem in s €m
ziveti! Grozno bo mastevanje, kadar pride
cas, ki ga sami klicejo!

Bodi nesretni tretji Zrtvi blag spomin
in sladak pokoj v ljubi doma&i zemlji, ki
ima za nas samo Se grobove!l

Boj za pravico.

Zaveza kot po svojih pravilih poklicana
branilka moralnih in materialnih koristi in
pravic avstrijskega jugoslovanskega udi-
teljstva priobfuje v naslednjem pritoZbo,
ki jo je vlozil na e. kr. upravno sodisie
na Dunaju tovaris Radoslav Knafli¢, nad-

pohvalo. KEdor je Ilitica videl ob njegovih
prvih nastopih v epizodnih vlogah in ve,
kako je kariero zacel, se mora cuditi nje-
govemu hitremu napredovanju. V petju se
mu pa¢ pozna izborna Sola koncerinega
vodje Hubada. Po dejanjih priznanja in
ovacij kar ni hotelo biti konec. Na Getrtkovi
predstavi so ga Se odlikovali z lovorjevim
vencem in lepim Sopkom. Upameo, da pride
Iliti¢ Se gostovat, morda v kaki drugi vlogi!
— Med drugim osobjem omenjam najprej
Bohuslava. Njegov Brissard je znanec iz
prejinjih let, da bi bil 5e dober pevee, bi
mu morali dati odlitno! Pri drugi predstavi
je bil nekoliko prehlajen, a je vseeno pel,
da je omogotil predstavo. — Povhé lahko
Steje kneza Bazila med svoje najboljse
vloge. Izborno je podal zaljubljenega starca
v vseh resnih in komiénih situacijah brez
vsakrSnih pretiravanj! Takega ga Zelimo
Se videti! — Angele Didier je pela Low-
ezynska, nasa odlitna primadona, ki je za
opereto predobra, Sloven&&ini se je hitro
privadila. — Fantova je bila Ziva in raz-
posajena Juliette, a ne tako Sik kot Rezika
Talerjeva. Dobri so bili vsi ostali in so
skrbeli, da je bila predstava lepo zaokro-
Zena. Peéek je imel izvrstno masko. En-
semble scene so uspele, zbor ni kvaril,
orkester je sledil kapelniku Stritofu. Po-

utitelj v Dobjem, ker Ye hil iz sluzbenih
ozirov tjakaj prestavljen iz Gorice (Staj.).

Zaveza, ki je v te] zadevi storila v
interesn preganjanega tovarisa vse moine
in dopusine korake, objavlja pritozbo iz
dveh razlogov: 1. da bosia vse slovensko
utiteljstvo in vsa javnost o dogodku po-
uéena in 2. da bo iz tega slovensko uéi-
teljstvo @érpalo pogum, kako se naj tudi
vsakdo sam brani pred nezakonitim rav-
nanjem Solskih oblasti z nami ter da naj
ne uklonemo z duhom, fetudi moramo pre-
nasali turSke razmere!

Pripominjamo 3e, da je pritoZba pizana
v slovenskem jeziku, ker ima naSa beseda
tudi na najvi§jo pravno instanco svoboden
vstop.

Pritozba, ki bomo seveda o nje uspehu
poroéali, slove tako-le:

Visoko c. kr. upravno sodisée
na Dunaju.

Proti odloku c¢. kr. nauénega ministr-
stva z dne 17. dge. 1812, broj 54.613 —
priloga A — intimovanemu mi z ukazom
okrajnega BSolskega sveta Kozjanskega z
dne 31. dec. 1912, broj 926, soprejetemu od
mene po Solskem vodstvu v Dobju dne
3. jan. 1913

se pritoZujem,
rekot:

1. C.kr. deZelni Solski svet Stajerski
me je bil s svojim ukazom z dne 17. sept
1912, broj 3 1050/5 12, sporazumno z de-
Zelnim odborom, kakor on ftrdi, v smislu
zakona z dne 25. febr. 1888, deZ. zakonika
broj 15, iz sluzbenih ozirov premestil v
enaki sluZbeni lastnosti kot nadutitelja s
trirazredne ljudske Sole na Gorici v Gor-
njegrajskem okraju na Stirirazrednico v
Dobje v Kozjanskem okraju — priloga B

2. To premestenje je ces. kr. dezelni
Solski svet Stajerski izvrdil v protisloviu
z zakonitimi doloftbami torej nezakonito;
zakaj v tozadevnem zakonu z dne 25. febr.
1888, dez. zakonika broj 15, ni najti nikjer
nobene dolotbe, po kateri bi smel e, kr.
dezelni Bolski svel katero ufiteljsko osebo,
tem manje solskega vodjo, prestaviti po
lastnem preudarku iz sluzbenih ozirov,
Obratno! V tem zakonu se nahaja v nje~
govem 15, § dolotba, da more deZelni Sol-
ski svet premesCenje iz sluZbenih ozirov
izvrsiti:

a) na predlog pristojnega okrajnega
Solskega sveta, oziroma

hvalno - omenjamo dekoracijo v IL de-
janju,
Leharjev ,Grof Luksemburski® ni vre-
den toliko ocenjevanja. ue smo porodali o
njem nekoliko veé¢ kot o drugih operetah,
smo to storili le zaradi ljubega gosta Iliica,
—ec.
Za A. Cerar-Danilovo 35letnico,

odkar deluje kot igralee in reZiser na slo-
venskem odru, uprizoré dne 6. marca t. L
Sem Benellijev tragiten poem v treh de-
janjih ,Ljubezen treh kraljev®. Poslovenil
Algjzij Gradnik. Dejanje drame se gﬁ na
nekem samotnem kastelu ob ¢asu ega
vpada barbarov v Italijo. Danilo bo kreiral
vlogo slepega Arhibalda, ki zahteva fizitno
in umetnisko silo. Predstava bo zanimiva,
Danilo se pa nadeja, da bo gledalis¢e polno!

—ec.
Koncert za mladino
sta .priredila dne 20. februarja t. 1. v Mest-
nem domu pianist Anton st in prof.

dr, Pavel Kozina. Prvi je prednasal Lisztov
oLe Carneval de Pesth* in Chopinov

»Cherzo®, drugi je pel samospeve Loeweja,
Griega, Schuberta, Wolfa, Rubinsteina, dr.
B. Ipavea, Adami¢a in drugih. Kakor &u-
jemo, je ta za umetnilko odgojo mladine
—ec,

vaini koncert lepo uspel.




1a utemeljeno, od pristojnega okraj-
=Blskega sveta podpirano prosnjo do-

a uctitelja.
V mojem sluéaju pa ni nili pristojni
okrajni Solski svet Gornjegrajski na pod-

lagi sejnega sklepa nobenega tozadevnega |

redloga stavil, tudi nisem sam za preme-
stenje prosil.

Imenovani ¢. kr, deZelni Solski svet je
v mojem slufaju neopraviteno ravnal z
menoj tako, kakor da je bila nad menoj
izretena disciplinarna kazenska razsodba;:
zakaj le v tem slufaju mu pristoja v smi-
glu dolotb § 15. zakona z dne 25. febr.
L 1888 neomejena pravica, uciteljske osebe
prestavijati po lasinem preudarku. Ker pa
ni bila nad menoj izretena nobena kazen-
ska razsodba, nili nisem bil v nobeni di-
sciplinarni preiskavi, je jasno, da me je
€. kr. deZelni Solski svet prestavil iz vzro-
kov, ki bi ne smeli biti merodajni in je
torej s svojim tozadevnim sklepom krsil
zakon.

Kolikor sem mogel doznati, je on to
nezakonito preme&fenje odredil na neute-
meljzno pritozbo e. kr. politiske ekspoziture
v Mozirju, oziroma ces. kr. namestnije v
Gradeu, ki si je krivo domigljala, da bo z
mojim premeScenjem onemogotila politiski
obtini Kokarje izvrSevanje sklepov obéin-
skega odbora glede zakonite ravnoprav-
nosti slovenskega jezika in da bodo polem
obmolknile tudi njene odloéne zahteve, naj
se drzavni in deielni uradi ravnajo po
dolotbah €lena XIX. driavnega osnovnega
zakona z dne 21, dec, . 1867,, drZavnega
zakonika broj 142. Pri tej obtini sem bil
namre¢ opravijal sluzbo obcinskega tajnika
skozi 8 let ter sem kot obtinski uradnik
izvrseval po Zupanovem narodilu tozadevne
sklepe obéinskega odbora. Govori pa se
tudi, da je za moje premestenje baje de-
lovala politiska slovenska ljudska stranka,
dasi se nisem nikdar podajal na polje agi-
tacije proti njej. Naj si bo kakor hote, ec.
kr. deZelni Solski svet nima nili pravice
niti dolZnosti, sluZili neutemeljenim in ne-
zakonitim zahtevam vladnih organov, ozi-
roma politiSkih strank, temvel je njegova
dolZnost, gledati na korist Solstva in uéi-
teljstva v deZeli, se ravnati vedno le po
Solskih zakonih, oziraje se na dolotbe dr-
Zavnega osnovnega zakona z dne 21, dec.
1. 1867., drZ. zakonika broj 142,

8 svojim nezakonitim ravnanjem je c.
kr. deZelni Solski svet pokazal onim mno-
gobrojnim utileljskim osebam, ki bi rade
prisle v drug kraj, a tega polom proinje
ne morejo dosedi, primerno pol, naj se
podn{én dovoljenim natinom v borbo proti
politiskim oblastim za zakonito ravnoprav-
nost slovenskega jezika, oziroma naj na-
stopijo kot drZavljani proti slovenski ljud-
ski stranki, saj smejo potem z ozirom na
moj slucaj utemeljeno upati, da jih bo c
kr. deZelni Solski svel sporazumno z de-
Zelnim odborom na uslugo lej politiski
stranki, oziroma vladnim organom na ra-
¢un davkoplatnikov prej ali slej prestavil
v dru%‘ sluzbeni kraj. Take persekucije bi
spravile Solstvo in utiteljstvo v deZeli in
drzavi v neznosen poloZaj.

3. Proti nezakonitemu ukazu deZelnega
Bolskega sveta z dne 17. septembra 1912,
broj 3 1050/5 12, je vloiil krajni Solski svet
na Gorici eno pritozbo na c. kr. nautno
ministrstvo po odvetniku dr. V. Kukoveu
v Celju, a drugo z dne 19. okiobra 1912,
broj 120, neposredno brez odvetniikega
posredovanja, a eno sem vloZl jaz pod-
pisani pritozitelj. C. kr. nau¢no ministrstvo

je vse tri pritoibe z izpodbijanim od-
okom zavrnilo.

Razlaganje izpodbijanega odloka, da
nisem s preme3tenjem iz sluZbenih ozirov
nitesar utrpel na svojih sluzbenih dohod-
kih, je istinito, toda njegova trditev, da
sme c. kr. deZelni Solski svet takino pre-
meStenje izvrsii po lastnem preudarku,
je v kri¢etem nasprotju z dolo¢bami § 15.
zakona z dne 25. februarja 1888, dezel
zakonika broj 15, ki vendar jasno in do-
lofno naStevajo pogoje, kdaj sme ces. kr.
dezZelni Solski svel premeStenje iz sluzbenih
ozirov po lastnem preudarku izvrEiti. V
mojem sluéaju ni bil podan nobeden teh
pogojev, zalo je c. kr. deZelni Solski svet
obenem krsil tudi pravice okrajnega Eol-
skega svela Gornjegrajskega, saj ga je kot
merodajno Solsko oblast neopravifeno jz-
kljuéil iz sodelovanja ,lastnega preudarka®
- M obenem krSil tudi moje uciteljske in

; vljanske pravice; zakaj onemogo&il,mi
r g silo bivati v kraju, v katerem sem
‘hotel 8e nadalje izvrEevati svoj uciteljski
poklic in sluzbo obtinskega tajnika.

4, Kakor je iz pritozbe krajnega Sol-
. skega sveta na Gorici z dne 19. oktobra
1912, broj 120, na c. kr. nauéno ministrstvo

razvidno, je ces. kr. deZelni Solski svet s
svojim nezakonitim ravnanjem provzrotil
gmotno Skodo tudi Solski obCini na Goriei.

Predlagam, naj se blagovoli ta pritoZzba
rekvirovati.

b. Iz moje proinje na ces. kr. deZelni
Solski svet z dne 5. nov. 1912 in iz dopol-

ujoce naknadne prosnje z dne 2. febr.
1913 je razvidno, da mi je c. kr. deZelni
Bolski svet s svojim nezakonitim ravna-

njem provzrolil mnogo gmotne Skode in
velikih selitvenih tro3kov, kakor sledi:

a) za onemogofeno mi uZivanje moje
lasti in postranskih zasluZkov na Goriei v
vsakolelnem znesku 900 K.

b) enkratno Skodo 19446 K.

¢) s selitvijo zdruZenih troSkov 92777 K.

d) izguba 6/, obresti od vsote 927-77
kron od dneva preselitve.

Predlagam, naj se blagovolita obe zgo-
raj omenjeni prosnji z vsemi prilogami
vred rekvirovati od c. kr. deZelnega Sol-
skega sveta.

Provzroé@ili so se mi toliko vedja gmotna
skoda, oziroma vetji selitveni troski in
mnogo napornega nujnega dela, ker mi je
bilo glasom priloge B ukazano sluzbo v
Dobju nastopiti Zze 1, oktobra 1912, a sem
dekret sprejel dva dneva pozneje, t. j. dne
3. oktobra 1912,

Ako bi bil e kr. deZelni Bolski svet
zakonito ravnal, . j. ako bi si hil on prej
od okrajnega Solskega sveta Gornjegraj-
skega izposloval tozadevni prediog, potem
bi bil on odgovoren le zn moje sluibene
dohodke in za moje selitvens troSke, in
sicer za poslednje le v oni meri, ki je v
naredbi c. kr. dezelnega Solskega sveta z
dne 18, decembra 1904, broj 14.408, dolo-
tena. Ker se pa on ni drZal doloéb zakona
z dne 25. februarja 1888, ga smalram v
smislu dolo®b drZavljanskega zakonika od-
govornega

a) za vse dokazane resnitne selitvene
troske brez ozira na mero ravnokar na-
stete naredbe,

b) za vse svoje izvensluZbene dohodke
na Goriei in

©) ai?luh za vso provzroteno mi Skodo.

6. Krajne Zolske razmere na Gorici
niso zahtevale, naj bi se jaz drugam pre-
mestil, temvet one so zahtevale uprav na-
sprotno, naj bi jaz Se nadalje tam ostal,
kar je razvidno

a) iz zapisnikov vsakoletnega uradnega
nadzorovanja Sole na Gorici po ces. kr.
okrajnem Solskem nadzorniku, ki vsebujejo
zadovoljivo kvalifikacijo.

Predlagam, naj se blagovolijo ti za-
pisniki rekvirovati;

b) iz ekspresne pro¥nje krajnega Sol-
skega svela na Gorici na ces. kr. deZelni
Solski svet, naj sklenjeno premestitev pre-
klice ali vsaj odloZi tako dolgo, da se na
Gorici urede Solski stavbeni raéuni — pri-

Chioess

¢) iz dveh pritoZzb krajn Bolskega
sveta na Goriei proti Iomdevagzmu ukngu
¢, kr. deZelnega Solskega sveta na c. kr.
nauéno ministrstvo — priloga D —

d) iz javne zahvdfle obéinskega odbora
Eokarskega in krajnega Solskega svela na
Gorici, priobtene mi povodom moje prese-
gtﬁm v Dobje v S&tirih slovenskih asopi-

in

e) iz priloge C, priloZene moji proZnji
na ¢, kr. deZelni Solski svet z dni t? nm'.]*.
1912, oziroma z dne 2. februarja 1913 za

ovrnitev selitvenih troskov in za povra-
cilo provzrotene mi gmotne Zkode, v ka-
teri je uradno potrjeno, da me je bila po-
litiska obfina Kdkarje, ki je obenem Solska
ob¢ina za Gorico, v letu 1911 zbog mojih
zaslug za Solo in ob&ino imenovala svojim
castnim_ob&anom.,

7. Cutim se dolZnega se zoper izpod-
bijani odlok pritoZiti na visoko ces. kr.
upravno sodisée,

a) da dokaZem visoki ces. kr. nautni
upravi, da je ona v tej zadevi v pravni
zmoti, naj bi spoznala, da je v veliki ko-
risti ne samo slovenskega, temved tudi
vsega avstrijskega ljudskega Solstva in
uliteljstva in da je nujno potrebno, naj se
Solske oblasti v vseh slutajih tofno drie
zakonov, sicer bodo v deZelah in drzavi
ustvarjale nered, ki vodi navzdol in zbuja
upraviceno nezadovoljnost in nevoljo proti
predstojnikom ter ustvarja pogoje upora.
Vigji morajo biti svojim podrejenim vzor
pravitnosti in spoStovanja zakonov; zakaj
pravitnost je podlaga driave;

b) da obvarujem svojo druZino in sebe
ter v danih slufajih tudi u@iteljstvo pred
gkodo in krivico;

¢) ker se Cutim kot utitelj ne samo
podloZnika Solskih oblasti in c. kr. drZavne
nauéne uprave, temveé tudi zavednega uda
v verigi Solske organizacije v deZeli in se
kot drZavljan slovenske narodnosti zave-
dam ne samo svojih stanovskih dolZnosti,
temved tudi svojih u@iteljskih in drZavljan-
skih pravic ler ne morem prenasati, da bi
se z menoj in sploh z ugiteljstvom neza-
konito ravnalo.

Obratam se torej na visoko ces. kr.
upravno sodiite kot na visokega tuvaja
zakonov v drZavi za odpomot,

proseé:

Visoko ¢. kr. upravno sodi§¢e blagovoli
po izvrseni javni usini obravnavi za pravo
spoznati: ’

1. Izpodbijani odlok e¢. kr. naufnega
ministrstva se kot v zakonu neutemeljen
razveljavi.

2. C. kr. deZelni Bolski svet Stajerski
{:a s svojim skle z dne 17. sept. 1912,

roj 3 1050/5 12, a c. kr. nauéno minisir-
stvo je s svojim izpodbijanim odlokom

| kriilo dolobe zakona z dne 25. februarja
I 1888, deZelnega zakonika broj 15.

3. C. kr. deZelni Solski svet Stajerski
je dolian meni podpisanemu pritozitelju v
smislu doloéh driavljanskega zakonika iz
dezelnega Solskega zaklada nakazali:

a) ugotovljeni znesek kot povratilo
vseh dokazanih, oziroma samo ob sebi
umevnih troskov selitve brez ozira na mero
naredbe Etajerskega deZelnega Solskega
svela z dne 18. dec. 1904, broj 14.408;

b) ugotovljeni znesek s premestitvijo
mi enkrat za vselej prizadete ter dokazane,
oziroma samo ob sebi umevne gmoine
gkode;

¢) dokazane wvsakoletne odhodke
mojih izvensluzbenih' dohodkih na Gori
v obliki vsakoletne osobne doklade, za<
¢ensi z dnevom moje preselitve, L. j. z 20,
oktobrom 1912, tako dolgo, dokler me za-
konito ne premesti iz sluZbenih ozirov v
kateri drogi, meni ugajajoti sluzbeni kraj
z enako visokimi izvensluZbenimi dohodki

d) vse trofke pricujofe pritoZbe ter

e) 6°% obresti po meni za selitev v
gotovini izplaéanih zneskov, oziroma od-
vzetih mi postranskih dohodkov.

Dobje, posta Planina — Stajersko,
dne 16. svefna 1913. .

Radoslay Knallig,
nadufitelj,

Zaveza in — DruZba sv.
Mohorja.

Odgovar odbora DruZbe sv. Mohorja
— glej zadnjo Stev. Ugit. Tov.! — ki ga
je prejela nasa Zaveza na svoj dopis glede
na Pregljevo po vsebini in obliki ni¢ vredno
~povest® (Preslepljeni in oteti), omenja tudi
mene. Zato se mi zdi potrebno, da zadevo
nekoliko pojasnim, in sicer popolnoma
kratko in popolnoma stvarno.

1. Za razpisano nagrado nisem kon-
kuriral kot uéitelj in mi odbor tudi ni pri-
sodil prve nagrade kot naprednemnu uéitelju,
temveé kot pisatelju ,Treh rodov®, ki so
se mu zdeli kvalitativno bolj&i od odklo-
njenih spisov pisatelja Melka in drugih.
Ako sedaj odbor s tem dejstvom dokazuje
svojo naklonjenost do naprednega utitelj-
stva, kaZo® na mojo nnEredno uditeljsko
zavednost, je to jako neokusno, ker nisem
jaz od druzbe kot napredni ugitelj mikoli
niesar zahteval in se ji kot tak nikoli
nisem vsiljeval. Pisal sem zanjo — v prvi
vrsti na prigovarjanje rajnega dr. Sketa
— ker sem bil mnenja, da je Druzba sv.
Mohorja nestrankarsko kulturno in knji-
Zevno drustvo, kjer je mesta vsem kultur-
nim in literarnim delaveem, ki mislijo po-
steno in delajo resno.

2. Polemika, ki je nastala potem, ko
so iz&li moji ,Trije rodovi®, med tajnikom
in drustveniki, prita, da reklamujejo kle-
rikalei Druzbo sv. Mohorja zase in da ne
marajo nestrankarstva. Samo slepota takih
fanatikov ne more lotiti osebe od stvari.
Monsig. V. Podgore, tajnik Druzbe, mi je
dne 25. oktobra 1909 pisal: |V stvari ob-
tudujem Vase fino opazovanje... Upam,
da nam zopet kaj napiSete . . .* Fanalikom
ni bilo treba ni?'! opazovatli, ker se jim je
knjiga takoj, ko so jo dobili v roke, izpre-
menila v — liberalno posast!

3. Isti duhovni gospod mi je pisal dne
16. aprila 1910: , ... Torej pisite zopet
kaj ... s kakim psendonymom za nekaj
tasa, dokler Vam nekateri duhovniki Va-
Zih grehov ne odpustijo . . .* Torej: gospod
Podgore ni hotel imeti mojega sodelova-
nja, ker sem uéitelj naprednega misljenja,
gicer bi mi ne svetoval skrivanja za tujimi
imeni; ampak brikone si je Zelel mojega so-

trudniStva zato, ker so bili moji spisi po
volji Mohorjanom — izvzem&i fanatitne
duhovnike.

4. Ker pa mi moje preprifanje in po-
Stenje ne dovoljujeta slepomidenja in skri-
vanja, Ceprav bi bil zato e tako bogato
honoriran, sem odgovoril povabilu gospoda
Podgorca — z molkom. Ker jim je na poti
moja pripadnost napredni uciteljski orga-
nizaciji, naj sedaj z njo zase ne delajo re-
klame, saj so mi sami svetovali, naj za-
tajim svoje ime! Naprodaj nisem za nobeno
ceno in pod nobenim pogojem!

Kar se ostalega odgovora, oziroma za-
govora odbora DruZbe sv. Mohorja tice, je
mnenje to-le:

1. Tudi spisov tovarila Kostanjevea
in Tro5ta ne sprejema Druzba zato, ker
sta pisatelja po stanu utitelja, ampak zato,
ker sta dobra pisatelja. Tako dokazovanje
naklonjenosti do naprednega uéitelistva je
prisiljeno.

2. Monsg. V. Pudgtlyrc, tajxélk ];ruiizgei
je poznal spis dr. Preglja, preden je izSe
‘L sku. To trdim apoc]ﬂkﬁgno. %e treba,
dokaZem | .

3. Trditvi, da bi bil prof, Apih odobril
spis, ne morem verjeti, ker je bil prof.
Apih socialno in literarno preveé izobrazen
mo# nego da bi mogel odobriti tak ne-
stvor. Prof. Apih seveda sedaj ne more
vet Eovlgiﬁ, ke; je — mrtev.

. Imenovati Cankarjevega ,Martina
Katurja® v eni sapi s Pregljevim pamfle-

tom je za olikanega Tloveka nedostojno.
Cankarjev , Martin EKatur® je umelnisko
delo — tragedija bednega ufiteljskega Ziv-
ljenja, ,Preslepljeni in oteti* — krivitno
imenovana povest — pa so ploha sirovih
besed, ki jim vihra spredaj in zadaj iz
tendencioznosti perjanica sovraZnosti, na-
dutosti in fanatiene prismuknjenosti!

5. Kdor ponuja ali pa celo morda zago-
varja tako hrano v deselliso¢ poreijah, ta
nima sam nobenega okusa; a podpiranje
njegovega otrovalnega rokodelstva je =z
moralnega staliSta nedopustno, torej bi bilo
tudi neodpustno!

V Idriji, 24. februarja 19183.

E. Gangl.

lovenska mesina ljudska
Sola v Gorici.

Gorica, 24. febr. 1913.

Kakor trdi sobotna »Sota« in kakor
nam kazZejo porodila drugih listov, se bo-
riio z vnemo in doslednostio Slovenci v
trzaskem mestnem svetu za slovensko sol-
stvo v mestu, V okolici so slovenske Sole,
ali v mestu samem pa jih velina trZaskega
mesinega sveta ne privoli za nobeno ceno.
V proratunski debati odimevajo leto za
letom opravitene zahteve trZagkih Slo-
vencev za slovenske Sole v mestu samem,
ali vecina jih odklanja, trdeé, da je Ze dosti
poskrblieno za Slovence z okolitanskimi
Solami. Letos je bilo istotako. V debati pa
se je bil oglasil tudi socialni demokrat dr.
Puecher, ki je predlagal, naj oblina po-
skrbi za Slovence v mestu v Solskem po-
gledu s sprejetiem v mestu obstojetih Ci-
ril-Metodovih Sol v reZijo obine. Daijal je
tudi pouk, kako naj se te Sole municipali-
zirajo, da se bodo Cutili slovenski otroci,
priSedsi iz teh Sol, dobre TrZacane. Pue-
cher se je pokazal s svojim govorom za
veliega Italijana, nego je italijanska libe-
ralna vedina, ki je odklonila seveda slo-
venske zahteve in Puecheriev predlog.

List =1l Piccolo« se je obsirno bavil
s Puecherjevim predlogom ter se vspel
do trditve, da Slovencem ne gre pravza-
prav za slovenske mestne Sole v Trstu,
marveé za politiSko afirmacijo. »Piccolo«
je menil, ¢e bi trZzaska ob&ina otvorila
Slovencem mestne 3ole, da bi ne posiljali
svojih otrok vanje, marvel Se nadalie v
svoje privatne Sole, zadovoljili bi se s po-
litisko afirmacijo — kakor se je to zgodilo
v Qorici pred leti. ko je bila GoriSka obg&i-
na prisiljena odpreti slovenskim otrokom
ljudsko Solo.

»Piccolo« pat Ze sam dobro wve, da
primera z Gorico ne drZi, ali ker mu manij-
ka dobrih, argumentov v boju proti slo-
venskim Solam v trZaskem mestiu, se po-
sluZi tudi slabega, samo da je nekaj rekel.
Slovenci v Trstu bi brez dvoma posiljali
syoie otroke v mestne slovenske ljudske
Sole, seveda morajo biti to postene slo-
venske ljudske Sole, brez primesi Puecher-
jevih zZeliic in takib, kakr3ne bi imeli ita-
lijanski liberalci, ki pa se krijiejo s Pue-
cherjevind, Slovenci v Gorici bi poSiljali
radi svoje otroke v slovenske mestne ljud-
ske Sole, samo otvori naj jih mesto. Da pa
ne posiliajo svoiih otrok v Podturen, na
perilerijo mesta, to je pa umevno. Kdo bo
na primer iz Gosposke ulice podiljal svo-
jega otroka v Solo v Podturen? Saj bi ne
bil gotov noben dan, da mu pride otrok Ziv
iz Sole. In kako naj bi hodili dan na dan
dolgo pot po Stirikrat? Solo pohaja nekaj
otrok iz bliZzine, drugih umevno ni in jih
tudi ne bo. Slovenska mestna ljudska Sola
pa bi bila hitro polna, kakor bi se postavili
mestni  ofetje na kulturno stalisée ter
otvorili na primernih krajih Slovencem po
trebne Sole, Potrebne 3ole, ve¢ Sol, ne le
ena! Kakor je sedaj, se nahajajo slovenski
otroci v Solskem domu, v Narodni $oli na
Blanci, na vadnicah, pa tudi v italilanskih
lindskih Solah jih je dosti in celo pod stre-
ho Schulvereina, Italijani v QGorici pridno
vabijo slovenske otroke v otroSke wrice,
rikreatorije, liudske Sole. Mati Slovenka,
ole Slovenec, sinfek pa v italijanski Soli.
Ni Se dolgo tega, ko je piscu tega Clanka
teden slovenski defek na vprasanje: V ka-
tere Sole hodi8? odgovoril: v cittadinske,

Boj za slovenske ljudske Sole v Gorici
v mestni upravi je nekako potihnil. Iz za-
dnjih let imamo beleZiti le protest Na-
rodnega odbora proti zgradbi nove itali-
janske Hudske 3ole v ulici Leopardi. Tam
je bilo zopet enkrat povedano, kaka Kri-
vica se godi Slovencem v Gorici glede
ljudskega Zolstva, in poklicani faktorji so
bili zopet enkrat opozorjeni na tisto kari-
katuro ljiudske Sole Podturnom.

Pred nekaj leti je bil izSel v »Edino-
sti« Clanek, ki je nasvetoval, naj bi se za
zatetek 3olskega leta slovenski starsi v
Gorici zedinili, da vpiSejo vsi svoje otroke
v Solo Podturnom. Vpisanih bi bilo toliko,
da bi jih v to Solo ne mogli sprejeti, vriile
bi se intervencije pri Solski oblasti in v
ministrstvu na Dunaju, in storiti bi se mo-
ralo, kar treba od strani Solske oblasti in
municipija, Nasvet je vedno vreden, da se




