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Stane Kavéié

POTA IN RAZPOTJA
SOCIALISTICNE DRUZBE

Z dosedanjimi gospodarskimi uspehi pri graditvi socializma smo se
v Sloveniji (in tudi v precej$njem delu Jugoslavije) izvlekli iz naj-
hujfega materialnega pomanjkanja in revicine, ki je bila znalilna
za prvo povojno obdobje. Pred nami je nadaljnji materialni vzpon
nase slovenske in jugoslovanske druzbe, ki bo tako kot doslej pred-
vsem odvisen od naSega lastnega dela. Precej natanéno se ga da
izratunati in predvideti. V tem pogledu je predvsem zaradi veljega
bogastva druZbe, zaradi mnogo velje modi proizvajalnih sil nepo-
sredna prihodnost lepSa in laZja, kot pa je bila naSa preteklost zad-
njih dvajset let. In e je bilo naSe zadnje Cetristoletje naravnost
nabito z gospodarskimi protislovji, s pomanjkanjem, &e smo se mo-
rali opredeljevati in razliSéevati zelo pomembna teoreti¢na, ideo-
loska, politi¢na in druga vpraSanja, nikakor ne bi smeli misliti ali
upati, da bo na¥ nadaljnji razvoj, éeprav na visji materialni podlagi,
ob vedji blaginji zgolj pesem ali samo ravna pot.

Oc¢itno je, da se zlasti glede duhovnega razvoja in glede mo-
ralno-duhovnega obraza naSega bodoéega socializma odpirata pred
nami dve moZnosti oziroma dve poti. Ali bomo ob vedji materialni
blaginji krenili zgolj v nekak¥no moderno civilizacijo, bolj ali manj
podobno duhovni podobi &Eloveka, kakrino vidimo v sodobnih, indu-
strijsko razvitih deZelah sveta, ali pa bomo ob visji materialni po-

- dlagi ali — Se bolje reteno — na njej postopoma prehajali v novo
stanje duha, &loveénosti, demokracije in medsebojnih &loveskih od-
- nosov. Seveda, za nas pride v postev samo ta druga pot, &eprav pa
L ni nikjer zapisano ali zagotovljeno, da se nam vsiljuje Ze sama po
sebi. Bili bi slepi in lahkomiselni, ¢e ne bi videli in zaznamovali %e
zdaj nekih izkuSnjav in nevarnosti, ki bi lahko razvodenile ali celo
deformirale resni¢no &loveske kvalitete idealov socializma ter nove
in boljse druZbe.
- Znane so nam ideoloke in duhovne deformacije v posameznih
druzbah in deZelah v zaletnem obdobju in na zelo nizki materialni
podlagi graditve socializma. Se danes niso te deformacije, iskanja
ﬁl teZave premagane. Nagnjeni smo k temu, in to upraviéeno, da
¥ mnogolem iS¢emo razloge za tak razvoj stvari v nerazvitosti ozi-
) materialni zaostalosti prvega obdobja zmagovite socialisti¢ne
cije. Ob tem pa se ¢loveku vsiljuje vprasanje, ali so taka stran-
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ska pota in take zablode lahko spremljevalke samo materialne ne-
razvitosti? Kje imamo, navsezadnje, jamstvo, da nas, seveda ob dru-
gacnih zgodovinsko-politi¢nih razmerah, ob drugaénem odnosu med-
narodnih politiénih sil, vendar ne &akajo v prihodnosti neke podobne
preizkusnje in nevarnosti? Skorajda se ponuja tale primerjava. Ce
so bili nizki nacionalni dohodek, splosno pomanjkanje in revitina
eden izmed vzrokov za birokratsko-etatistiéni model socializma, z
vsemi njegovimi deformacijami — ali ne bosta visok narodni do-
hodek in splosna blaginja druZbe tudi lahko vzrok za kakSen drug
odmik v kak$no drugo stran, za kak$no drugo deformacijo? Du-
hovni profil revi¢ine in nerazvitosti poznamo, poznamo vse njegove
silnice, znaéilnosti in pomanjkljivosti na taki materialni osnovi zgra-
jenih druzbenih odnosov. Ne poznamo pa Se dovolj celote duhov-
nega in druibenega obraza materialno %e bolj bogate in razvite so-
cialisti¢ne dru¥be. Ni dvoma, da so oblike in metode zasuinjevanja
tlovekovega duha v revitini lahko razli¢ne od oblik in metod, ki bi
ga utegnile zasuZnjevati in utesnjevati v bogatejsem socialisticnem
svetu. Znana resnica, da &lovek ne Zivi samo od kruha, se lahko
kaZe drugace pri tristo kakor pa pri dva tiso¢ dolarjih narodnega
dohodka na prebivalca. Toda vendar odtujevanje, zasuZnjevanje in
omejevanje &lovekovega duha in svobode njegove osebnosti lahko
ostanejo prej ko slej Zalostno dejstvo in nimajo s pravimi cilji so-
cializma nicesar skupnega. Zgolj povelitevanje materialnega, zgolj
zaupanje, da vija materialna raven vsepovsod, v vsakem primeru
in v vseh vpralanjih pomeni Ze tudi visjo raven duhovnega in ¢lo-
veSkega, torej ne vzdrZi kritike. Odnos med materialnim in duhov-
nim vendar ni tako preprost, mehanicen in istosmeren; je dialekti-
Zen z mo¥nostjo razlicnih vplivov in z raznimi notranjimi nevar-
nostmi. Dosedanje izkusnje socialisti¢nih dru?b kakor tudi mnoge
znadilnosti sodobnih kapitalisti¢nih sistemov nam to potrjujejo.

Ker torej odnos med primarnim in sekundarnim, med materi-
alnim in duhovnim, tudi v socializmu ni mehaniéen, ker se nam je
bati tudi bogate in ne samo revne stihije, zato bo smer razvoja in
prava podoba razvitejSe socialisticne druZbe v marsiéem odvisna od
tega, kako in kaj bodo delale njene subjektivne in zavestne sile.
Ker pa le-te %e doslej, in tako bo tudi poslej, niso bile vedno samo
napredne in druZbeno pospelevalne, ampak so bile tudi zaviralne,
je e posebej pomembno, da razmisljamo o nasi prihodnosti, da pro-
uéujemo zakonitosti bolj razvitega in bogatejSega socializma. Samo
s tistim, kar je Ze znanega in dognanega, ni mogoce biti kos tej
nalogi. In tudi ni mogoce viSje duhovne ravni &loveka in druibenih
odnosov ustvarjati predvsem tako, da slikamo samo neko splosno
vizijo socializma; ne moremo je graditi in utrjevati samo s propa-
gando in najmanj s pridigo. Tovrstne skusnjave so sicer tu, véasih
so celo prevelike, da bi vsi §li mimo njih. In odtod tudi vzrok, da
se nekaj, kar je lahko zelo prehodno, gledano z daljSega casovnega
obdobja celo obrobno, poskusa spremeniti v trajno in idealno. Opra-
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viti imamo s silami in mnenji, da se cilji zlasti te ali one revolucije,
tega ali onega konkretnega trenutka proglase in vsiljujejo tudi dru-
gim kot velne resnice in nespremenljive vrednote socialisti¢ne
druzbe in njenega razvoja. Religiozni dogmatizem revolucije je tako
reko¢ njen stalni spremljevalec.

Zanesljivo Ze lahko raéunamo s temeljnimi elementi znanstve-
nega, tehni¢nega in tehnoloskega napredka, brez katerega si ne mo-
remo zamisliti nadaljnjega skoka v razvoju nasih materialnih proiz-
vajalnih sil. Nimamo pa dovolj oprijemljivih in konkretnih prvin,
vrednosti in meril, s katerimi bi napovedovali in gradili duhovno
podobo, kulturno raven in druibene odnose nafega socializma v
prihodnjih desetih ali dvajsetih letih. Seveda ni mogoce reéi, da v
tem pogledu ni nifesar znanega, nicesar otipljivega in nicesar opri-
jemljivega. Tudi tu smo Ze ustvarili marsikaj trdnega, pomembnega
in takega, ki bo imelo svojo vrednost daljfe obdobje. Vemo tudi za
smer, v katero nam je iskati naprej. Razpolagamo tako rekoé s te-
meljnimi kamni duhovnega profila tako celotne skupnosti kakor
tudi posameznika nase socialisti¢ne druzbe v prihodnosti. Zdaj pa je
treba na teh temeljih vztrajno in premisljeno, v ognju prakse in mi-
selnih spoznanj graditi to duhovno stavbo navzgor, pribliZevati jo
socialisti¢ni viziji in njenim idealom.

Kolikor bolj se bo na$ materialni razvoj, pravilneje re¢eno nas
tehnoloski proizvodni proces, opiral na eksaktne doseZke znanosti
in tehnike pri nas in v svetu, kolikor bolj se bodo neposredni pro-
izvodni odnosi v ofjem pomenu te besede reproducirali in utrjevali
prek samoupravljanja, kolikor bolj bo delovni &lovek zaradi vedjega
zasluZka razbremenjen vsakdanjih materialnih skrbi, toliko bolj se
bo kazala potreba po intenzivnem snovanju duhovnih vrednot in kul-
turnega napredka v najglobljem smislu te besede. Zaradi vsega tega
bo toliko bolj postalo vaino, s kakino perspektivo in s kaksno, ne
samo dnevno politi¢no, ampak tudi splosno ¢lovesko in duhovno
modjo bo razpolagala Zveza komunistov. To ne pomeni, da bi se
morala Zveza komunistov umakniti iz dnevne politike. Paé pa se
postavlja vpraSanje, s katerimi teZnjami, s kakSnimi kvalitetami, s
katerimi spoznanji in s katerimi sploino &loveskimi, moralnimi in
idejnimi prvinami je Zveza komunistov prisotna v dnevni politiki.
Menim, da odgovor na to vpraSanje, ki ga daje in ga bo dajala samo
praksa, v marsi¢em %e danes dolota in bo jutri ¥e bolj dolo¢al ob-
seznost, pomembnost in celovitost Zveze komunistov.

Subjektivne socialisti¢ne sile morajo v boju za visje duhovno
raven na¥e druzbe delovati v dveh smereh. Morajo povedati svoj ne
in morajo poudariti svoj da. Ni mogoce Ziveti samo od n e; in vsak
da, e pomeni ustvarjalni prispevek, &e prina¥a nove kvalitete v
druzbo, je hkrati tudi negiranje in preseganje obstojecega. Oglejmo
si zdaj, izhajajoé iz tega, nekatere miselne tokove in moralno poli-
tine prvine, ki Zive med nami, s katerimi se srefujemo, o njih
razmisljamo in se ob njih opredeljujemo.

357 Teorija in praksa, let. 7, $t. 3, Ljubljana 1970



Opravka imamo s pojmovanjem, ki izraZa zaskrbljenost spri¢o
dedalje bogatejSega socializma pri nas in vseh njegovih duhovnih
in moralnih manifestacij. Pripadniki teh pojmovanj zaskrbljeno gle-
dajo v prihodnost. Sprasujejo se, kam pelje viji standard. Hkrati
pa se vralajo nazaj v naSo preteklost, v revitino, v teZavne revo-
lucionarne razmere in malce da ne slikajo tega stanja Ze kot popoln
model socializma. 1z nezaupanja do prihodnosti se zatekajo v naSo
preteklost. Nekatere njene prehodne odnose in pojavne oblike raz-
gladajo za trajne, in tako niso dale¢ od tega, da bi nekoliko roman-
tino pobarvana revolucionarna preteklost bila konéni ideal socia-
listiéne druzbe. V. zrcalu preteklosti is¢ejo torej podobo prihodnosti.
Ni dvoma, da tako zrcalo ni odgovor na probleme, izkuSnjave in
stranska pota, s katerimi se bomo verjetno morali sreCevati v pri-
hodnosti. S tem ne zanikujemo in ne omalovaZujemo nekaterih splo-
$no &loveskih moralnih in duhovnih vrednot, ki so se porodile in
prestale svoj izpit v ognju revolucije in katere moramo skozi sedanji
&as transformirati tudi v duhovno podobo ¢loveka Ze bolj bogate
socialistiéne druZbe.

Precej blizu zgoraj omenjenim pojmovanjem so tisti ¢loveko-
ljubi, ki svare samo pred nevarnostjo civilizacije in atomske bombe
in ki v samem napredku tehnike in znanosti, v sami materialni bla-
ginji ljudi kot taki vidijo glavno nevarnost za usodo c¢lovestva. To
je nemoé, to je beg pred stvarnostjo, to je strah pred napredkom.
Sicer ni mogoce zanikati neke nevarnosti civilizacije, znanstvenega
in tehni¢nega napredka. Vpralati pa se moramo, ali je izhod res
samo v motiki in sveli?! Ni preprilljivo, da tisti, ki to zagovarjajo
in ki ponujajo ljudem vrnitev nazaj v naravo in primitivno stanje,
resni¢no verjamejo v to, kar govore. Predvsem seveda ne delajo
tako, kot govore. Praviloma je tak druzbeni miselni tok, taka du-
hovna podoba naSe stvarnosti, ta valovna frekvenca &loveskih misli
rezervirana, nezaupljiva ali celo nerazpoloZena do ritma in tempa
socialno-ekonomskih sprememb, ki se dogajajo v slovenski druZbi.
Vse to je dobronamerno, toda :apoznelo dusebriznistvo, danes in
jutri nikomur koristno in nikomur potrebno.

Popolno nasprotje temu miselnemu toku je zagrizeno pehanje
zgolj za materialnim napredkom. To je neka sodobna in me§canska
oblika in seveda tudi vsebina in manira malikovanja pred stvarmi.
Tako idolopoklonstvo pred stvarmi, tak duhovni svet zgolj material-
nih vrednot nam v osebni lastnini, éetudi pridobljeni z delom, po-
raja, vzgaja in ¢asti malome$¢éanskega malika lastnine. To je sodobni
primer odtujevanja ali celo zasuZnjevanja ¢loveka v socializmu. Ta
oblika &loveskega odtujevanja, ta pojav in nevarnost duhovne rev-
§¢ine in materialnega bogastva v socializmu se Cedalje bolj krepi
in bi, &e ga ne bi videli in se mu uprli, lahko postal vir ali celo
neposreden nosilec novih deformacij socialisticnega razvoja. Vse to
je, da se tako izrazim, nekak$no nae »socialisticno malomes¢anstvos.
Za ta ideoloSko-duhovni odtenek nase konkretne stvarnosti ni vaina
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duhovna podoba cloveka, njegovo ideoloSko in moralno preprianje
in zavzetost, njegova inteligenca, njegov znacaj, njegov odnos do
dela, njegova poStenost. Pa¢ pa so primarna merila ocenjevanja v
tem ozracju, koliko kdo zasluZi, kak$no hio ali vikend ima ali si
ga gradi, kje je bil na politnicah in s kom, s kak$nim avtomobilom
divja naokrog in temu podobno. Po teh merilih sodobnega malo-
me¥éanstva se duhovna podoba ¢loveka in njegova vrednost ne me-
rita po tem, kaj je v njem, pa¢ pa po tem, kaj je pri njem. Ni to-
rej vaZno to, kar je on sam, ampak je vazno tisto, kar ima, kar je
njegova last, s éimer razpolaga. To je torej bistvo te duhovne, idejne
in moralne podobe »privatnika« v zdruZenem delu in v socializmu.

In ¢e bi se ozrli po pozitivnih prvinah sedanje in prihodnje
podobe ¢&loveka, nase druzbe in socializma na tej stopnji, bi na prvo
mesto postavil svobodo duha. Se tako velik materialni napredek
socializma, Se tako dobra »politi¢na situacijac ne bosta mogla pro-
dreti v najbolj skrite globine &loveske osebnosti in osvobajati &lo-
veka njegove odtujenosti, e ne bodo odprta Siroka prostranstva
ustvarjalnemu in svobodnemu duhu, ustvarjalnemu in svobodnemu,
seveda, za graditev novega sveta in novih drubenih odnosov, vitevsi
pravico do zmot in napak. Ni socializma brez demokracije in ni
demokracije brez ozralja, v katerem se duh ustvarjalne osebnosti
ne bo cutil pritisnjenega in utesnjenega. To velja za vse: za politika,
ki naj snuje v Sirokih prostranstvih domaéih in svetovnih dogajanj;
za umetnika, ki izpoveduje na svoj posebni nacin resnico o ljudeh,
dasu in prostoru; za znanstvenika, ki z zagrizeno vztrajnostjo isée
nova odkritja; za delavca, ki doZivlja svojo socialno osvoboditev v
samoupravljanju, s posebno Zeljo in zavzetostjo po vsestranskem na-
predku in razvoju svoje osebnosti. Ne gre veé samo za relacije kla-
si¢nih politicnih odnosov; gre za nove kvalitete poélovedenja vsega
nasega snovanja in pehanja. Vsega tega pa ni in ne more biti brez
strpnosti, brez spostovanja in kulturnega odnosa do osebnosti in do
njenih mnenj. Samo neodvisne in ustvarjalne osebnosti so lahko
tudi do kraja preZete z globoko vero v Eloveka, v njegov napredek
in v njegovo ¢loveénost.

Med tiste temeljne kamne, na katerih gradimo naso duhovno
hiSo, je Steti tudi delo, odnos do dela, sposobnost in znanje za de-
lovni napor. Ne samo materialni interes kot spodbuda za delo, pa¢
pa tudi delovni polozaj &loveka, je ena temeljnih gonilnih sil tako
zanj kakor tudi za materialni in duhovni in vzgojni napredek nase
druZbe. Ni dvoma, da se bodo sedanje druZbene in polititne zna-
&ilnosti ljudi in merila njihovih vrednosti tudi v prihodnosti Se spre-
minjale in razvijale v natanéno isto smer, kot je bilo to do zdaj.
V éasu oboroZenega boja in neposredno po njem so se vrednosti
politi¢nega in druZbenega prepricanja v oZjem pomenu te besede
ocenjevale predvsem po klasi¢nih politiénih kriterijih. Kolikor bolj
postaja nas socializem konkretna druibena stvarnost, kolikor bolj
Jje osnovna alternativa za socializem ali proti njemu reSena (ne trdim
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in ne delam si utvar, da je pri nas e refena za vsakogar), toliko
bolj klasi¢na politi¢na strankarska obele%ja izgubljajo svojo vrednost.
Namesto njih se razvija praksa samoupravnih druZbenih odnosov,
katere vrednost se meri z njenimi delovnimi rezultati. Politi¢no pre-
pritanje in delovna storilnost oziroma odnos do dela bi morala biti
in praviloma tudi sta v istosmernem odnosu; vzajemno se dvigata,
stagnirata ali pojemata. Ni pa nujno, da je vedno tako. In &e sta v
nasprotju, &e deklarativno in verbalno politino prepritanje nima
potrditve v rezultatih dela, v neki ustvarjalni delovni filozofiji, potem
je to razpoka v subjektu ali celo duhovna deformacija. Nam je
vsekakor uspelo povzdigniti kult dela v materialnem smislu; v mo-
ralnem in vzgojnem smislu pa ta kult nekoliko zaostaja in brez nje-
govega napredka si je tetko predstavljati celovito osebnost visje
duhovne ravni socializma. Razumljivo, da se ne zavzemam za po-
daljSanje delovnega tedna in urnika, ampak mislim tu na idejno-filo-
zofski in moralni odnos do dela.

Ob&utek socialne varnosti in solidarnosti je Ze zdaj in bo v
prihodnje 3e bolj moralno politi¢na komponenta izrednega pomena.
Ni nakljuéje, da je ta oblutek v nekem smislu v obdobju revolu-
cionarnega oboroZenega spopada in vojnega komunizma bil izredno
razvit, &eprav seveda na zelo nizki materialni stopnji. Razume se,
v drugaénih oblikah in v drugaénih razsenostih ga bo morala v
svoje druibene odnose vkomponirati tudi bogatejSa in razvitejsa
socialistiéna druzba. To kvaliteto bo treba razvijati tako v materi-
alnem kakor tudi v moralnem pogledu. To je skorajda tisti poloZaj
in sredstvo, s katerim se, seveda do dolotene meje, najlaze upiramo
umiku in begu v privatnistvo in malome$éansko ozradje lastnine.
Kolikor bolj bomo spro&ali trg, kolikor velji bo manevrski prostor
zakona vrednosti, kolikor vetja bosta neizbena diferenciacija in
selekcija na podlagi znanja in sposobnosti, toliko bolj bo v vsakem
pogledu pomemben obseg in vpliv socialne varnosti in solidarnosti
med delovnimi ljudmi. Razumljivo je, da smo zlasti v prvem ob-
dobju reforme posvetili ve¢ pozornosti prvemu kot drugemu pojavu
tega enotnega dialekti¢nega procesa. Zato zdaj tu ali tam v teh
odnosih %e nastaja prazen prostor, v katerega silijo ljudje in sile,
ki ni nujno, da so zaskrbljeni za usodo ogroZenih, ampak so jim
lahko le-ti samo sredstvo in povod za uveljavljanje neke politike.
Celo sodobna kapitalisticna druzba, zlasti v razvitej$ih drZavah, je
v zadnjih desetih letih napravila marsikaj v tej smeri. To podrocje
je skorajda glavna oblika njene socializacije. In Ce je tako, potem
moramo biti mi e toliko bolj obcutljivi do teh vprasanj in imeti
pred seboj jasno zaértano pot.

Bilo bi nesmiselno iti v boj zoper stvari, zoper materialni na-
predek. Ni mogoce sprejeti teze, da je tisti, ki ima veé, in Eeprav
si je to ve& pridobil s svojim delom, %e moralno in politiéno sumljiv
in da je revi¢ina najbolj krepostna lastnost &loveka. Osebno lastnino
si je treba pridobiti z delom, hkrati pa jo podrediti duhovni podobi



Cloveka. Stvari morajo biti sluga ¢loveku, ne pa narobe. Vrednost
¢loveka naj se meri po tem, kar &lovek je, kak$na je njegova oseb-
nost, in ne po tem, kaj ima in s &im razpolaga.

Tu so, dalje, vpraSanja prera$¢anja nekdanjih tradicionalnih
plasti in slojev v novo socioloSko-politi¢no tvorbo delovnih ljudi v
boju za trenutne in zgodovinske interese delavskega razreda in s tem
tudi v boju za trenutne in zgodovinske interese vseh delovnih ljudi.
Posebno pozornost zasluZi pojem nacionalne zavesti in oblutja na-
cionalne suverenosti in moZnosti za njeno popolno uveljavljanje in
izpopolnjevanje ob istofasnem razumevanju enakih pravic in moZz-
nosti vseh drugih narodov v Jugoslaviji in tudi v svetu, kar je bistvo
sodobnega internacionalizma. Izredno vaina so mnoga vpraSanja
kulturnega delovanja in doZivljanja, dalje, napredek in obseg izo-
brazbe in dejavnosti pri soodlo¢anju tam in takrat in na tistih rav-
neh, ki so drufbeno najbolj smiselne in racionalne. Gre, dalje, za
to, da spoznamo in globlje doumemo vzroke tehnokratizma in prak-
ticistitnega rutinstva, ki ni samo in predvsem stvar tega ali onega
posameznika, ampak objektivna znalilnost doseZene stopnje razvoja
ter zato mnogo globlja in, bojim se, trdovratnej$a nevarnost duhovno
razviti podobi socializma. Druzboslovne ali moralno-psihiéne algebre
ni; tu ralunalniki odpovedo. In prav je tako, sicer bi prej ali slej
roboti postali nadljudje. Na to resnico pa morajo misliti vsi (ne
samo poklicni tehnokrati), ki se ukvarjajo z ljudmi oziroma z druz-
benimi odnosi. Velja &utiti povsod, da na naSa vrata trkajo svobod-
nejSe in mnogotere zahteve in potrebe osebnosti danasnjega Casa.
Klerikalizem in verski dogmatizem sta zlasti pri Slovencih prekrila
to stran &loveske osebnosti z nepredirno kopreno, napravila sta iz
nje tabu in tako pognala &loveka ali v temno kletko »greha« ali
prikrite hinaviéine in dvoli¢nosti. Zdaj se koprena trga. Tabu bledi,
znanosti, psihologiji in morali se odpirajo nova pota. Ali je prav,
da se vse to razvija nekako stihijsko, skorajda srameZljivo in ravno
zaradi tega tu in tam tudi demonstrativno? Politicna povrinost, sek-
tastvo, prezZivele sheme in mehaniéne formule ne ustvarjajo ozracja,
v katerem bi cvetel sproscen in tehten dialog o vseh teh, véasih celo
kocljivih zadevah. Brez njega pa ni razéis¢evanja, ni napredka in
graditve viSje duhovne ravni socializma. Brez njega bo pritiskala
dvoli¢nost, ljudje bodo imeli dve suknji svojega prepri¢anja in do-
Zivetij: tisto za v sluzbo in drugo za sebe.

Vsa ta in $e mnoga druga vprasanja, stiske in intimna doZivetja
so danes tisti mozaik, ki nam vsem, zlasti pa mlajSim generacijam
pomenijo in sestavljajo drufbene odnose, duhovno raven in ¢lovesko
vsebino osveScenih osebnosti. Mnogo vemo in razmisljamo o stop-
njah, nacinih in sredstvih, s katerimi povelujemo ali bomo povecali
naso proizvodnjo. Ali pa dovolj razmisljamo in vemo o stopnjah,
oblikah, intenzivnosti in o vsebini duhovnega Zivljenja, ki ga Zivimo
in ga bomo Ziveli? Odgovor na to vprasanje je skrit v areni stvar-
nega Ziviljenja nale druzbe.

@
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Mara Bester

UDK 35.07:330

Viri financiranja medfaznih

storitev druzbenih sluzb

(Prispevek na dohodek ali prispevek na produkcijske tvorce?)

Uvod

Pri oblikovanju nove koncepcije druZbenih sluzb gre pomembno
mesto tudi kvalitativni opredelitvi virov financiranja.

Vetina storitev s podro&ja druZbenih sluzb priteka na kolek-
tivni trg in je bila utemeljeno izvzeta iz svobodne igre blagovnih za-
konitosti. Ce pravimo vecina, potem s tem Ze ugotavljamo, da pa
manj$i del obravnavanih storitev je blago in da se podreja zakoni-
tostim blagovnega trga. V nafem nadaljnjem razmifljanju o virih
financiranja se v bistvu omejujemo le na tisto skupino storitev
druZbenih sluZb, ki pritekajo na kolektivni trg, ki imajo torej nebla-
govni znacaj.

Da bi dologili teoretitno utemeljene vire finansiranja, je po
nafem mnenju treba najprej prouditi vprasanje Klasifikacije storitev
druzbenih sluZb glede na finalnost, tj. glede na to, ali so te dobrine
finalne ali medfazne.

Analiza je pokazala, da je Klasifikacija storitev druZbenih sluZb
po oznaki finalnost ne le mogo¢a, ampak tudi nujna. Danes bi nam-
re¢ tezko zanikali, da velik del druZbenih sluZb neposredno ucinkuje
na potek in obseg same materialne proizvodnije.!

Ko smo proudevali kriterij za Kklasifikacijo storitev glede na fi-
nalnost, smo izhajali iz splo$no priznanega koné¢nega cilja druZbene
dejavnosti. Ce je konéni cilj druZbene dejavnosti zadovoljevanje ¢lo-
veskih potreb, potem so finalne dobrine tiste, ki neposredno zadovo-
ljujejo te &loveske potrebe in je finalni porabnik &lovek, individuum.

Uporaba gornjega nadela za storitve s podrocja druzbenih sluzb
pa je odprla specifiéne teZave. Na obravnavanem podro&ju imamo
namre¢ sorazmerno malo kategorij storitev, kjer bi lahko govorili
o »&istih« porabnikih. Z drugimi besedami, eprav je neposredni
porabnik veline storitev formalno ¢lovek, imajo storitve iz obrav-
navamega podro&ja skoraj praviloma obe vrsti posledic, seveda v raz-

t Primerjaj: Dr. Singer, »Social Development — Key Growth Sectore, >Inter-
national Development Reviews, VII., 1, March 1965.
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li¢nih stopnjah oziroma v razliCnem obsegu: pri velini storitev gre
hkrati za neposreden prispevek za povelanje blaginje ljudi kot po-
tro$nikov in za prispevek k produktivnosti in prek tega k ekonom-
skemu razvoju. Medfazni produkt je na podro¢ju druzbenih sluzb
po naSem mnenju tako dokaj veéji, kot ga pokaZe klasifikacija
storitev po kriteriju finalnih porabnikov. Zato sodimo, da je obiéajni
kriterij finalnih porabnikov nezadosten in da je za vse tiste storitve,
ki teCejo neposredno k ¢&loveku, treba uvesti $e dodatni kriterij, in
sicer kriterij »udinka proizvodnosti«. Ce je udinek proizvodnosti po-
memben, vsaj pojmovno nesporno doloéljiv, ¢e Ze ne izmerljiv,
potem mislimo, da je tako dejavnost oziroma njene storitve smiselno
uvrstiti v medfazne storitve.2

Klasifikacija storitev druZbenih sluZb na finalne in medfazne
Ze vnaprej jasno nakazuje, da gre za diferencirano in kvalitativno
razli¢ne vire financiranja.

Kar zadeva financiranje finalnih storitev, mislimo, da je ute-
meljena usmeritev na tako imenovano nacelo bruto osebnih dohod-
kov. Taka reSitev je logi¢na glede na razloge, ki so pripeljali do
kolektivnega zadovoljevanja potreb po tistih storitvah, ki imajo po
zgoraj predlaganem kriteriju finalni znadaj. Kolektivno zadovolje-
vanje teh potreb namre¢ omogofa v mnogih primerih bolj$o
kvaliteto, vecjo pestrost storitev in podobno. O¢itno je torej, da gre
v teh primerih za storitve, ki so po vsebini dobrine individualne
porabe, Ceprav jih zadovoljujemo kolektivno in je zato treba stroske,
ki nastanejo s proizvodnjo teh storitev, kriti iz osebnih dohodkov.

Dalje, uresni¢evanje nadela solidarnosti zahteva kolektivno za-
dovoljevanje potreb pri doloenih storitvah. Solidarnost pa zadeva,
Ze po definiciji sami, odnose med ljudmi kot potro¥niki in zahteva
ponovno razdelitev dohodka mimo nadela »nagrajevanja po delu«
in tako vnaSa popravek v realne prejemke ljudi.

Finansiranje medfaznih storitev zahteva vsekakor kvalitativno
drug vir; uporaba nafela bruto osebnih dohodkov za tovrstne sto-
ritve ni utemeljena. VpraSanje pa ni tako preprosto in relitev ne
tako ocitna, kot to velja za finalne storitve; potrebna so zato na-
daljnja razmisljanja.

Koncept druzbenih stroskov tvorcev

Glede na materialni koncept proizvodnje je treba financiranje
medfaznih storitev izpeljati vsekakor s ponovno delitvijo dohodka.
Formalno se odpira ve¢ moZnosti in vsaka le-teh ima neko uteme-
ljitev, vsaka le-teh pa povzro¢a tudi posebne posledice, tudi posebno
dinamiko ustreznih sektorjev druZbenih sluZb itd. Za pravilno odlo-
gitev med moZnimi razliicami je zato potrebno izoblikovati teore-
ti€no izhodis¢e in temu izhodi¥&u ustrezajod kriterij oziroma kriterije

* Primerjaj: »O finalnem oziroma medfaznem znataju storitev druZbenih sluZbe,
- sEkonomska revijac, 1970/1.
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Osnovna dilema pri iskanju virov financiranja medfaznih stori-
tev zadeva, po naSi sodbi, izbiro med prispevkom na dohodek in
prispevkom na produkcijske tvorce (sredstva). Ko iS¢emo odgovor
na postavljeno dilemo, izhajamo iz dveh dejstev.

Prvi¢ menimo, da so dejanske koristi medfaznih storitev po-
sredne, to pomeni, da se vpliv teh storitev izraZza v ve¢ji produktiv-
nosti produkcijskih tvorcev, angaZiranih v materialni proizvodnji.
Medfazne storitve vplivajo torej tako na poveCanje obsega ustvarje-
nega produkta.

Ker pa je cena produkcijskih tvorcev odvisna, feprav res le v
grobem, toda vendarle, ob njihovi dani ponudbi v konkurenénem
gospodarstvu, od mejne produktivnosti tvorcev, je treba zato vezati
stroSke medfaznih storitev na produkcijske tvorce; to pomeni, da je
te strofke smiselno vkljuciti v ceno sredstev.

Kot vemo, je pomen, ki pripada ceni sredstev, ve¢stranski. Na-
vedimo najprej tisto funkcijo cene sredstev, ki je specifi¢na za na$
druZbenoekonomski sistem. Po naSi ustavi je »druZbena lastnina
produkcijskih sredstev druZzbena kategorija, ki sluZi vsem kot pod-
laga za delo in prisvajanje na podlagi dela«®. Ce pa naj sredstva
sluZijo vsem kot podlaga za delo in prisvajanje na podlagi dela,
potem morajo biti s sistemom razdelitve zagotovljene enakopravne
moZnosti za uporabljanje te skupne osnove za delo. To pa je mogoce
zagotoviti samo na temelju ekonomskega kriterija, tj. na temelju
cene sredstev.

Cena sredstev pa ima $e dve pomembni funkciji, ki sta lastni
vsaki razviti blagovni produkciji. Ker so produkcijski tvorci redki,
to se pravi, da so glede na potrebe na razpolago v omejenem obsegu,
zagotavlja cena sredstev najprej ustrezno porazdelitev le-teh med
panoge, veje, podjetja itd. V interesu razvoja narodnega gospodar-
stva kot celote je, da imajo sredstva ceno, da se tako porazdeljujejo
v skladu z druZbenimi potrebami in da se izkori§¢ajo racionalno.
In dalje, cena sredstev je ustrezen instrument za akumulacijo kapi-
tala in tako najpomembnejSi vir za Sirjenje materialne osnove
produkcijskih procesov.

Ce naj zdaj identifikacija medfaznih storitev ne ostane le for-
malna zadeva, potem je s pomocjo cene sredstev treba zagotavljati
tudi funkcioniranje in, glede na potrebe materialne proizvodnje,
ustrezen tempo razvoja ter ustrezno strukturo v sektorjih druzbenih
sluzb. S pomod&jo cene sredstev je treba enostavno resevati tudi za
zadevne sektorje druzbenih sluZb vse tiste probleme, ki naj jih cena
sredstev reSuje na podro¢ju same materialne proizvodnje. In ker
pride v sodobni druzbi Ze dokajSen deleZ celotnega obsega druZbe-
nega dela na podro¢je druzbenih sluzb in ker obe veliki podrodji,
materialna proizvodnja in druZbene sluZbe, kompetirata na iste ome-

3 E. Kardelj, »Ustavni temelji socialisti¥nih druZbenockonomskih odnosov in
drufbenega samoupravljanjac, 1965,
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jene produkcijske tvorce, je razumljivo, da se gornje naloge postav-
ljajo na dnevni red kot nadvse perece.

Ko iS¢emo odgovor na zgoraj oblikovano temeljno dilemo,
prispevek na dohodek ali prispevek na sredstva, izhajamo, drugié,
iz analize dejavnikov, ki vplivajo na velikost produkta oziroma do-
hodka v naSem gospodarstvu.

Dana gospodarska organizacija je, kot pravimo, v dolo¢eni eko-
nomski situaciji, ki jo opredeljuje vrsta pogojev gospodarjenja: poleg
sploSnega tempa gospodarskega in tehni¢nega razvoja celotnega na-
rodnega gospodarstva, ki nedvomno vpliva tudi na gospodarjenje
posameznega podjetja, opredeljuje pogoje gospodarjenja trzna situ-
acija, s ¢imer razumemo morfologijo prodajnega in nabavnega trga
za produkte dane gospodarske organizacije ter odnos med ponudbo
in povpraevanjem. Potem sodijo med pogoje gospodarjenja tako
imenovani prirodni pogoji in drZavno-intervencionisti¢ni ukrepi v
gospodarstvu. Med pogoje gospodarjenja pa je treba §teti naposled
tudi organsko sestavo sredstev, velikost razpoloZljivih zmogljivosti,
ekonomsko-tehni¢no proZnost proizvodnje, organizacijsko strukturo
gospodarske organizacije, kvalifikacijsko strukturo zaposlenih, zasta-
relost delovnih sredstev itd., torej vrsto produkcijskih tvorcev oz.
dano stanje le-teh, ki opredeljuje stopnjo njihove produktivnosti.

Ze ob predpostavki popolne konkurence in prostega trga,
gre, kot vemo, najprej za razlike v produktivnosti produkcijskih
tvorcev, in to za razlike v okviru istovrstne produkcije, kot tudi za
razlike med vrstami produktov. In &eprav se v tendenci te izenadu-
jejo, in sicer razlike v okviru istovrstne produkcije s konkurenco,
razlike med vrstami produkcije pa s prelivanjem kapitala oziroma
z oblikovanjem popre¢ne profitne mere, je razpolaganje z nadpo-
pre¢no produktivnimi tvorci vir izrednega dohodka, ¢eprav seveda
le zacasno. Ob predpostavki popolne konkurence in prostega trga
pa gre, dalje, Se za izenalevanje ponudbe in povpraSevanja, toda
spet le v tendenci, in tako je neusklajenost med obema velikostma
lahko spet vir izrednega dohodka, ¢eprav seveda spet le zaasno.

V stvarnosti pa seveda niso uresnieni pogoji popolne konku-
rence. V konkretnem gospodarstvu se sreCujemo najprej s konku-
renco, ki je bolj ali manj monopolisti¢na, bodisi zaradi pristotnosti
prirodnega monopola, bodisi zaradi dane morfologije nabavnega in
prodajnega trga, zaradi nezadostne informiranosti proizvajalcev itd.
Z drugimi besedami, stvarno stanje je tako, da dolodena gospodarska
organizacija lahko realizira dolo¢en monopolni dohodek.

V stvarnosti nimamo, dalje, opravka s prostim trgom. Razli¢no
ekonomsko situacijo gospodarskih organizacij ustvarja namreé¢ tudi
intervencionizem drZave v gospodarstvu, kar je sicer le posebna vrsta
monopola iz naslova javnopravnega razpolaganja s produkcijskimi
tvorci.

Na temelju gornjega shemati¢nega prikaza elementov, ki po-
vzrofajo neko ekonomsko situacijo gospodarske organizacije in ki
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vplivajo na velikost dohodka, lahko sklenemo, da je v primeru kon-
kretne gospodarske organizacije zelo teZko ugotoviti, kateri deli
dohodka so take narave, da jih je treba smatrati za rezultat dela
kolektiva in predvsem 3e za rezultat gospodarjenja kolektiva.

Dobro gospodarjenje pomeni namre¢ neprestano skrb za dose-
ganje nadpopreénih pogojev in potemtakem nadpopre¢nih uinkov
gospodarjenja kot vira izrednih dohodkov. Dobro gospodarjenje
zahteva tako uvajanje nove, visokoproizvodne opreme, dolofen
tempo obnavljanja le-te itd. V razmerah blagovne proizvodnje pa
obsega pojem dobrega gospodarjenja vsekakor tudi neprestano us-
peSno prilagajanje spremembam v povpraSevanju, iskanje &im cenej-
Sih nabavnih in &m draZjih prodajnih trgov itd. Boj za nadpoprecne
udinke gospodarjenja, tj. boj za izredni dohodek, pomeni notranjo
gonilno silo blagovne proizvodnje in njeno zgodovinsko utemeljenost.
Zato sodimo, da je treba s sistemom razdelitve spodbujati prizade-
vanja za izkoriS¢anje in predvsem za ustvarjanje nadpopretnih
pogojev in uéinkov gospodarjenja. Financiranje medfaznih storitev
skozi prispevek na dohodek pa bi delovalo ravno nasprotno, desti-
mulativno.

Razprava v zvezi z odpravo prispevka na izredni dohodek pred
leti je jasno pokazala, kako destimulativno je deloval omenjeni in-
strument. Zato sodimo, da tovrstnega instrumenta, Ceprav v drugi
obliki, ne bi kazalo glede na izkuinje spet uvajati. Pri tem pa
puséamo na tem mestu ob strani vpradanja, ki ne spadajo v na¥
sestavek, o raznih ukrepih druZbe za reguliranje situacij, ki nastajajo
v vzezi z monopolisti¢no strukturo in tako tudi z monopolnimi do-
hodki. Dalje, pusamo ob strani vprasanje, ki je vsekakor zelo po-
membno, kdaj in v kolik¥ni meri sodijo izredni dohodki v osebne
dohodke, kdaj in v kolik$ni meri pa spadajo v produktivne sklade
podjetja?

Da sklenemo: z analizo dejavnikov, ki vplivajo na velikost pro-
dukta oziroma dohodka v nafem gospodarstvu smo Zeleli samo
dodatno podkrepiti nase stali¥¢e v osnovni dilemi pri iskanju virov
financiranja medfaznih storitev, v dilemi — prispevek na dohodek
ali prispevek na produkcijske tvorce? Poglavitni argument za naSo
odlogitev pa je slej ko prej dejstvo, da medfazne storitve vplivajo
na stopnjo produktivnosti produkcijskih tvorcev.

Ko se opredeljujemo za prispevek na tvorce in ne za prispevek
na dohodek, izhajamo torej iz dejstva, da stroski nekega blaga niso
samo stroski, ki nastanejo v zvezi s proizvodnjo tega blaga v gospo-
darski organizaciji, kjer se blago proizvaja, ampak tudi strodki, ki
so nastali zaradi proizvodnje tega blaga na podro¢ju druZbenih sluzb.
Financiranje medfaznih storitev torej ni transfer druzbenim sluZbam,
ampak gre za oblikovanje druzbenih stroSkov tvorcev v vzpostav-
ljanjem neposredne odvisnosti med obema podro¢jema.

Ko govorimo o neposredni odvisnosti med materialno proizvod-
njo in tistim delom druzbenih sluZb, ki proizvajajo medfazne storitve,



pa je treba poudariti specifi¢nost v naravi medsebojne odvisnosti;
osvetlimo to vprasanje nekoliko pobliZe.

Mislimo, da je odvisnost med navedenima podroéjema kvalita-
tivno druge narave v primerjavi z odvisnostjo med sektorji materialne
proizvodnje same, tj. znotraj medfazne (reprodukcijske) potrosnje.
Kvalitativna razlika obstaja predvsem v dveh pogledih:

Medsebojna odvisnost dejavnosti materialne proizvodnje je, bi
rekli, tehni¢ne narave in jo npr. v medsektorskih tablicah izraZamo
s tehni¢nimi koeficienti. Tehni¢ni koeficienti izraZajo, kot vemo,
delez neposredne medfazne potrosnje razliénih sektorjev na enoto
proizvodnje danega sektorja, tj. neposredno potro$njo proizvodov
i-tega sektorja, da bi dobili enoto j-tega sektorja: aj; = 2()—(1; Pri tem
pa je uporabnost tehni¢nih koeficientov tem ve¢ja, ¢im bolj podrobna
je klasifikacija sektorjev; najidealnejsi primer bi vsekakor pomenila
taka situacija, ko bi vsak proizvod sestavljal svoj sektor. Povedano
z drugimi besedami, odvisnost znotraj sektorjev materialne proiz-
vodnje karakterizira moZnost izpeljave nadela quid pro quo, moZnost
dolociti predvsem enoto in koli¢ino, pa tudi ceno medfaznega pro-
dukta A, ki se porabi v proizvodnji ene enote produkta B. Gre
torej za alokacijo, in to je bistveno, strofkov na enoto produkia.

Odvisnost med sektorji druzbenih sluzb, ki proizvajajo medfazne
storitve, kot smo jih definirali, in sektorji materialne proizvodnje
pa je druga¢na. V tem primeru namre¢ ni mogo&e doloditi kolidine
storitev nekega sektorja druZbenih sluZb na enoto dolofenega pro-
dukta B in tako tudi ni mogoce alocirati tistih stroSkov, ki so nastali
v zvezi s proizvodnjo produkta B na nekem sektorju druZbenih sluZb.
V tem primeru gre za odvisnost med materialno proizvodnjo v celem
ali vsaj med velikimi sektorji materialne proizvodnje, npr. med pa-
nogami, v€asih vejami na eni strani in dolodenimi sektorji druZbenih
sluzb, npr. strokovnim S3olstvom, visokim Solstvom, raziskovalno
dejavnostjo in podobnim na drugi strani. Z drugimi besedami, v pri-
meru druzbenih sluZb ni mogofe uresniéiti nadela quid pro quo v
Cisti obliki, temve¢ je mogoce uporabiti le modificirano obliko tega
naCela: gre za sooCenje celih kategorij storitev in uporabnikov stori-
tev oziroma za alokacijo stroskov celotne proizvodnje storitev dolode-
nih sektorjev druZbenih sluZb na velike kategorije porabnikov le-teh.

Obstaja pa Se druga razlika pri odvisnosti med sektorji druzbe-
nih sluZb in materialno proizvodnjo v primerjavi z odvisnostjo
sektorjev znotraj materialne proizvodnje same.

Ce naj razlofevanje storitev druZbenih sluZb na finalne in
medfazne prispeva k oblikovanju kolektivnega trga, z drugimi bese-
dami, ¢e naj ne ostanemo le pri formalni doloditvi razli¢nih virov
financiranja druZbenih sluZb, potem je treba tudi na tem podrodju
nekako zagotoviti vrednotenje ucinkov glede na vloZena sredstva.

Identificiranje medfaznih storitev in vkljuditev stroSkov le-teh
Vv poslovne odlocitve, ¢eprav na specifi¢en nacin, pa zahteva impli-
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citno uvedbo »time laga« v analizo, kajti udinki teh storitev na pro-
izvodnost pridejo ponavadi do izraza v nekem kasnejSem razdobju
in se kaZejo praviloma v daljSem razdobju.

Glede na navedeni dve specifi¢nosti v odvisnosti med sektorji
dru¥benih sluzb in materialno proizvodnjo je treba torej vrednotenje
uéinkov posameznih sektorjev druzbenih sluZb izvesti na SirSih rav-
neh. Sodimo, da bi kazalo izvesti analizo v ve& smereh: kazalo bi
npr. analizirati korelacijo stopnje ekonomske rasti in stopnje rasti
doloCenih sektorjev druzbenih sluzb; dalje, treba bi bilo analizirati
raven nekega sektorja v dolo¢enem Casu in kasnej$o ekonomsko rast;
kon&no, raven razvitosti dolofenega sektorja druZbenih sluZb in
raven ekonomskega razvoja v sukcesivnih razdobjih.

Ko govorimo o potrebi vrednotenja udinkov na 3irSih ravneh,
pojmujemo s tem, kot vidimo, prvi¢, vrednotenje na osnovi velikih
agregatov. Drugi¢ pa gre za vrednotenje uinkov glede na naloZbe
celih kategorij porabnikov storitev ali celo institucializirane druZbe
v celoti; v tem se pa& zrcali Ze tako nujna znadilnost kolektivnega
nasproti privatnemu trgu. Individualni podjetnik pa vidi v takem
nadinu financiranja Se posebej svoj racun v tem, ker tak nacin za-
gotavlja socializacijo proizvodnih rizikov, kar je pri vrsti sektorjev
druzbenih sluZb izrednega pomena.

Z vzpostavljanjem neposredne odvisnosti med materialno pro-
izvodnjo in druZbenimi sluzbami, tj. z vkljuditvijo medfaznih storitev,
geprav na specifien natin, prihajamo tako, kot refeno, do novega
pojma »druzbenih stroSkov faktorjeve kot popolnoma realne kate-
gorije. Oblikovanje koncepta »druzbenih stroSkov faktorjev« in
izdelava vse analitiéne aparature na tej osnovi sta nujni za proiz-
vodne analize na makroplanu, kajti s pojmom narodno gospodarstvo
je treba razumeti integrirano proizvodno in potroino enoto, ko se
dru¥bene sluzbe morajo vkljuiti v to celoto kot podro&je, enako
vazno kot materialna proizvodnja.4

¢ Na tem mestu le opozarjamo na zanimivo in obfimo razpravo, ki jo je v
zahodni literaturi sproZila uvedba dveh osnov cenitve drufbenega produkta, po trini
ceni in po »strodkih faktorjeve. Kritika je nafela vrsto problemov v zvezi z novim
konceptom »factor costs; za nafo razpravo so predvsem vaZne nalelne pripombe
o navedenem konceptu. Kljub razlikam v argumentaciji izhajajo namred vsi kritiki
iz dejstva, da je na zahodu novo vpeljani skoncept strodkov faktorjeve mikroanalitiéni
pojem in da je zato na tej osnovi obratunani druZbeni produkt nerclevantna podlaga
za potrebe proizvodnih analiz na makroplanu ob danainjih pogojih vse Sirfe driavne
dejavnosti. Prof. Kuznets pa celo izrecno postavlja zahtevo po konceptu »social factor
coste. Primerjaj: S. Kuznets, »On the Valuation of Social Income-Reflections on
Professor Hicks' Article Il¢, »Economicas, 1948/May.

S. Kuznets, »National Income — A New Versiong, RES 1948/3.

S. Kuznets, »Government Product and National Incomet, sIncome and Wealths,
1, 1950.

R. Frisch, »Market Price versus Factor Cost in National Income Statisticse,
Sankhya, »The Indian Journal of Statisticse, 1955.

Rolph, »The Concept of Transfers in National Income Estimatesc, »The Quar-
terly Journal of Economicse, 1948/May.
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Skupna sredstva ali skupina sredstev — podlaga za prispevek

Potem ko smo zavzeli staliS¢e glede temeljne dileme, ali naj bo
vir financiranja prispevek na dohodek ali prispevek na sredstva, na-
¢enjamo zdaj naslednje vprasanje, ali naj s prsipevkom obremenimo
vsa sredstva ali pa le doloCene skupine sredstev?

Sodimo, da je nacelno pravilno obradunavati prispevek za
financiranje medfaznih storitev druzbenih sluZb na podlagi vseh
sredstev. To svoje staliS€e utemeljujemo predvsem s tehle dveh
vidikov:

Najprej, tak ali drugacen odgovor na zgoraj formulirano dilemo
vpliva na proizvodno odlocitev proizvajalcev glede kombinacije pro-
dukcijskih tvorcev, tj. glede kvantitativnega razmerja le-teh. Vsak
proizvod se proizvaja v neki kombinaciji produkcijskih tvorcev in
s tehni¢nega vidika je moZnih ve¢ takih kombinacij. Izbira dolo¢ene
kombinacije pri proizvajalcu, tj. ekonomsko utemeljene, pa je od-
visna od relativnih cen produkcijskih tvorcev ob njihovi dani pro-
duktivnosti. In, kot je znano, teZiti je za tem, da se proizvaja vsak
proizvod s produkcijskimi tvorci v taki kombinaciji, da so produkcij-
ski stroSki minimalni. To pa je doseZeno takrat, ko je mejni fizi¢ni
produkt na denarno enoto za vsakega produkcijskih tvorcev enak.
To je optimalna kombinacija produkcijskih tvorcev, ko ni potrebe,
da bi priSlo do premika le-teh.

Ce vzamemo za izhodi$¢e model gospodarstva, kjer abstrahi-
ramo druZbene sluzbe in s tem tudi nujnost nekega nacina financi-
ranja teh storitev, se produkcijski proces izvaja ob dolo¢eni kombi-
naciji produkcijskih tvorcev, ki je funkcija njihovih relativnih cen.
Ce zdaj uvedemo v model druZbene sluZzbe oziroma alokacijo
stroSkov zadevnih storitev, in to na nadin, da vkljuéimo stroske
medfaznih storitev v ceno le dolo¢ene skupine sredstev, pomeni to
spremembo v relativnih cenah produkcijskih tvorcev, ta sprememba
pa injicira nujno premik v kombinaciji produkcijskih tvorcev ozi-
roma tendenco k oblikovanju novega optimuma.

Tak premik v kombinaciji tvorcev pa bi bil ne le upravicen,
temvec¢ celo nujen takrat, ¢e bi se udinek produktivnosti medfaznih
storitev druZbenih sluZb izraZal skozi vejo stopnjo produktivnosti
enega produkcijskega tvorca ali neke skupine produkcijskih tvorcev.
Sodimo pa, da ni tako, da gre za posredni vpliv medfaznih storitev
na povecanje produktivnosti vseh produkcijskih tvorcev, ¢eprav ne-
enakomerno po posameznih tvorcih. Z drugimi besedami, udinka

- produktivnosti medfaznih storitev ni mogoce specificirati po kate-
~ gorijah tvorcev.

Vkljuditev stroSkov medfaznih storitev druzbenih sluzb v ceno
samo neke kategorije produkcijskih tvorcev bi, dalje, nujno pripe-
ljala do deformacije relativne strukture stro$kov; pri tem mislimo na
Strukturo stroSkov med panogami, vejami, grupacijami.
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Produkeijski tvorci so mnogostevilni. Ce poenostavimo situacijo
tako, da skréimo vse produkcijske tvorce na osebne in tvarne tvorce,
tj. na delovno silo in na produkcijska sredstva, in ¢e bi zdaj obreme-
nili le eno od teh dveh kategorij s strofki medfaznih storitev druz-
benih sluzb, bi to praktiéno pomenilo, da bi panoge, veje, grupacije,
bodi z visoko, bodi z nizko organsko sestavo kapitala, nosile — in
to ekonomsko neutemeljeno, glede na zgoraj obrazloZeno stalis¢e o
udinku produktivnosti medfaznih storitev — stroSke precej$njega dela
druzbenih sluzb. To pa bi v temelju deformiralo proizvodno usme-
ritev in zameglilo investicijske kriterije ter bi pripeljalo tako do
problemati¢nega strukturiranja oziroma prestrukturiranja naega go-
spodarstva, v tem okviru pa tudi do napa¢nega plana modernizacije.
To bi, dalje, Se posebej zameglilo sliko o relativnih prednostih, o
propulzivnosti dolo¢enih vej z vidika vkljuevanja v mednarodne
trge itd.

Tak primer deformacije relativne strukture stroSkov pomeni
sedanji nadin financiranja precej$njega dela tako imenovane splo$ne
porabe, ko gre za financiranje le-te s prispevkom na osebne dohodke
kot obradunsko podlago in ko morajo veje z nizko organsko sestavo
kapitala tako kriti glavnino stroSkov zadevnih druZbenih dejavnosti.
To je moment ved, ki prispeva k ekonomsko nenormalni situaciji,
da je delovna sila sorazmerno draga, kapital pa relativno poceni,
in to v deZeli, kot je nasa, kjer je delovna sila nezaposlena, mobilni
kapital pa je izredno redek produkcijski tvorec, se pravi, glede na
potrebe vedno v mnogo premajhnih koli¢inah na razpolago.

Navedena deformacija relativne strukture stroSkov pa je tem
hujsa, ker se giblje tako imenovana splo$na poraba v celoti in za
Jugoslavijo kot celoto vedidel v vsem povojnem razdobju nad nasimi
realnimi ekonomskimi moZnostmi. Dalje, ker se po tej poti financira,
kot Ze refeno, zdale¢ najvedji del storitev druzbenih sluzb v celoti,
ne glede na finalni oziroma medfazni znacaj le-teh. In kon¢no je
treba $e posebej poudariti dejstvo, da na$ ekonomski sistem oziroma
instrumentarij razdelitve omogo¢a dokaj avtonomno dinamiko oseb-
nih dohodkov in da v praksi zato lahko tudi prihaja do nje, tj. do
dinamike, ki je neodvisna od doseZenih proizvodnih rezultatov.

Potem ko smo poiskali na¢elni odgovor na postavljeno dilemo,
kaj vzeti kot podlago za prispevek, skupna sredstva ali skupino sred-
stev, poglejmo zdaj, kateri konkretni reSitvi kaZe dati prednost. Ali
vzeti za podlago obrafuna osnovna in obratna sredstva, tj. aktivno
bilanéno stran, ali pa vire sredstev, tj. pasivno stran? Ali upoStevati
vse bilan¢ne postavke ali pa bi kazalo, glede na dejansko poslovno
situacijo in politiko, kako postavko izpustiti?

Sodimo, da je najprimernejsa podlaga za obracun celotna aktiva
v bilanci, in sicer popre¢no stanje sredstev po mese¢nih bruto bi-
lancah. Ce pa nimamo mese¢nih bilanc, kar ni tako redko, potem
je treba vzeti za podlago obracuna bilanco prej$njega leta oziroma
polletne in trietrtletne bruto bilance, ki pa so po veljavnih predpisih
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obvezne, dokon¢ni obradun pa je Ze tako v vsakem primeru treba
narediti ob letni bilanci.

Predlagana konkretna podlaga za obracun prinasa tudi dolocene
probleme, ki pa so po nasi sodbi manjsi, za poslovno orientacijo in
politiko manj usodni od problemov, ki bi jih sproZile druge moZne
resitve.

Pri predlagani reSitvi je poglavitni problem po naSem mnenju
v tem, da se z rastjo nelikvidnosti povecuje obseg sredstev, s tem
pa podlaga za obrafun prispevka za medfazno storitev, podlaga, ki
je tako v doloeni meri fiktivna. K tej ugotovitvi pa pripominjamo
tole:

Prvo, &eprav teZe navedenega problema nikakor ne podcenju-
jemo, zlasti ne glede na sedanjo situacijo, v kateri je naSe gospodar-
stvo, sodimo vendar, da je tak nalin obrafunavanja prispevka za
medfazne storitve lahko celo spodbuda za energi¢nejSe ukrepe pri
razreSevanju nelikvidnosti. Pri tem mislimo najprej na ukrepe znotraj
same gospodarske organizacije v pogledu raz€iS¢evanja nekurantnih
zalog in drugih oblik napihovanja aktive prek dejanske vrednosti,
v smeri uvajanja »direct costinga« in drugih sodobnih oblik vred-
notenja itd. Tak nadin obrafunavanja prispevka za medfazne storitve
pa, dalje, lahko pomeni tudi pritisk na hitrejSe reSevanje tistih si-
stemskih vprasanj, ki po svoji strani prispevajo k vzrokom in k
obsegu nelikvidnosti.

Drugo, kar se nam zdi v zvezi s predlagano obracunsko podlago
§e posebej pomembno poudariti, je razlika v primeri s sedanjo situ-
acijo, ko se tudi pogosto sreCujemo zaradi Ze omenjenega avtonom-
nega gibanja osebnih dohodkov z nerealno obracunsko osnovo.
Razlika je namre¢ v tem, da se pri sedanji podlagi obrauna narav-
nost kopi¢i vrsta istosmernih interesov, medtem ko pri novi predla-
gani reSitvi ne vidimo interesa, da bi se ohranila fiktivna podlaga
za obraun in Se manj morebitno kopi¢enje interesov razli¢nih
dejavnikov.

Povr$nemu bralcu se bo morda zbudil pomislek, da predlagano
financiranje medfaznih storitev pomeni novo obremenitev za gospo-
darstvo. Zato Zelimo ob sklepu tega sestavka §e izrecno ugotoviti
tole:

Razlodevanje storitev druZzbenih sluZzb na finalne in medfazne
ter financiranje le-teh na podlagi predlaganih kvalitativno razli¢nih
virov pomeni razbremenitev gospodarstva. Pri financiranju finalnih
storitev po nacelu bruto osebnih dohodkov gre namre¢ za prenos
dela stroskov druZbenih sluZb na potro$njo. Financiranje medfaznih
storitev pa sicer ostaja slej ko prej strofek gospodarstva, vendar
- obradunan na ekonomsko utemeljeni podlagi. Ta trditev velja tako
v primerjavi s sedanjim nacinom financiranja preteZnega dela tako
imenovane splo$ne potroinje (prispevek na podlagi osebnih dohod-
- kov) kot tudi v primerjavi z morebitnim prispevkom na dohodek.
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Marxova misel v sodobni

revolucionarni teoriji
in praksi®
(Delavski razred in sodobna zgodovina IIT)

Dialektika revolucije

Samoupravljanje v Jugoslaviji je legitimen rezultat socialisticne revo-
lucije, ki se je nadaljevala Se po porazu okupatorjev in kolaborantov
ter je dobila leta 1948 nove nepric¢akovane razseZnosti. Politika »re-
stalinizacije« v Sovjetski zvezi, vzhodnem bloku in komunisti¢nem
gibanju s strategijo priprav za obrafun s kapitalizmom je leta 1948
prevzela Ze Cisto absurdne oblike. Jugoslovansko socialisti¢no gibanje
je postavila s sedanjostjo in preteklostjo na zatoZno klop in ga okva-
lificirala kot imperialisticno diverzijo, podobno kot je okvalificirala
pred drugo svetovno vojno opozicijske skupine v boljSeviski stranki.

Samo kratek ¢as se je jugoslovanski socializem branil zoper re-
solucijo komunisti¢nih partij z ideoloskih poloZajev, »s Stalinom
proti Stalinu«. V novi konstelaciji je sumiral svoje revolucionarne iz-
kusnje, verificiral svoj ideoloski inventar in iz izvirnih marksisti¢nih
izhodis¢ analiziral mednarodno situacijo in svoj poloZaj v medna-
rodnem delavskem gibanju. Na teh temeljih je bilo Ze leta 1949 idej-
no-politi¢no opredeljeno samoupravljanje kot revolucionarna praksa
osvobajanja delavskega razreda in druZbe, leta 1950 pa je bila
ta zahteva prevedena v pravni jezik prvega zakona o samouprav-
ljanju. Zacela je postajati druzbena praksa, izraZena v geslu »To-
varne delavcem«.

V tistem casu sta bili ideja in praksa samoupravljanja samo $e
revolucionarna negacija etatisti¢no-birokratskega modela socialisti¢ne
graditve in njegovih negativnih tendenc (mednje je Steti obsodbo Ju-
goslavije leta 1948), ki so bile o¢itno v nasprotju s socialisti¢no per-
spektivo. To je bila pogumna kritika in samokritika, temelje¢a na
spoznanjih revolucionarne prakse. Obenem je bila Ze neartikulirana

* Ta &lanek je nadaljevanje in zakljufek v 1. in 2. leto¥nji Stevilki »Teorije in
prakse« objavljenih razmiSljanj o delavskem r du in sodobni zgodovini: o vsebini te
kardinalne teme marksistitne teorije in njenih glavnih ideolodkih preinterpretacijah do
srede tega stoletjia (5t.1) in o spremembah v poloZaju in biti delavskega razreda
ter njegovih novih aspiracijah v pogojih modernega kapitalizma (3t. 2).
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anticipacija kvalitativno druga¢ne druZzbene strukture, v kateri bo do-
minantna vloga Cloveka, proizvajalca, in spodbudnik asociacij de-
lovnih ljudi, ki se osvobajajo v svoji praksi podrejenega poloZaja in
odvisnosti. Zgodovinski vzorec za tak$no alternativo socialisti¢nega
razvoja sta bila jugoslovanski teoriji in praksi nekaj mesecev traja-
jo€i poskus pariSkih komunardov, ki ga je bles¢ede analiziral Marx,
in pa Leninova zamisel sovjetske delavsko-kmecke demokracije v ru-
ski revoluciji. Oba, zaradi objektivnih razlogov kratkotrajna zgodo-
vinska poskusa v revolucionarni akciji vzpostaviti oblast delavskega
razreda, ki od vsega zaletka odpravlja samo sebe kot »oblast« in
»diktaturo« in se spreminja v naj$iro demokracijo, sta zapustila dra-
gocene izkusnje za revolucionarno prakso v ugodnejsih pogojih.
Samoupravljanje v Jugoslaviji kot »strateSka komponenta socia-
listiéne revolucije! in kot sodobna napredna alternativa socialistié-
nemu razvoju, ki je v Sovjetski zvezi in v njej pridruZenih drZavah
stagniral, se je ve¢ kot deset let oblikovala na nizki ekonomsko-teh-
noloski bazi z malo razvitimi produktivnimi silami in ob zaostalosti
na vseh druzbenih podro&jih. Zato ni bilo in $¢ danes vefinoma ni
ekonomsko-tehnoloSka nuja druzbenega in ekonomskega napredka,
ki bi ga terjala Ze druZbena in ekonomsko-tehnolo$ka baza. Revolu-
cionarno-ideoloSka vsebina druZbene prakse, v kateri nastajajo novi
druZbeni odnosi, spodbuja druZbenoekonomski razvoj in nastajanje
vi§je ekonomsko-tehnoloske baze ter modernih produktivnih sil.
Ustvarja torej Sele pogoje, da se samoupravljanje zaéne reproduci-
rati na svoji lastni bazi in postajati druZbeni okvir za razvoj novih
produktivnih sil. To pa je moment, ki multiplicira probleme druZbe-
nega razvoja in terja optimalno akcijo subjektivnih sil.
Samoupravljanje se je razvijalo sprva Se pod drZavnim varu-
§tvom in znotraj neogibno centralistino-birokratske druZbene struk-
ture. Toda ker so bile revolucionarne sile politi¢no dovolj moéne, da
s0 izvajale pritisk na to strukturo, postavljale v ospredje interes de-
) layskega razreda in razvitejSega samoupravljanja ter zahtevale, da se
tem interesom podreja tudi njeno funkcioniranje in se postopno
omejuje njena mo¢, se samoupravljanje ni spremenilo v odmikajoco
- se vizijo. Nastajal je »poseben zgodovinski hibrid, splet centrali-
sti¢no-decentralistinega birokratizma in parcialnega, avtarki¢nega
- samoupravljanja«,® kar je porajalo Stevilna nova protislovja, kon-
 flikte in iluzije.
~ Temeljni problem je, kako premagati konflikt med integralnim
g:;n samoupravljanja na bazi visoko razvitih produktivnih sil

i avtarki¢nimi teZnjami samoupravne prakse, ki v nerazvitih eko-
omskih razmerah in zaradi nerazvitosti zavesti silijo v razdroblje-
nost, neracionalno izkoris¢anje zmogljivosti in v stagnacijo razvoja

1 Zoran Vidakovi¢, »U &em su snaga i slabost samoupravljanjac, Gledifta, Beo-
1968, str. 1455,

* Miroslav Pelujli¢, »Buduénost koja je polelac, Beograd (Borba) 1969, str. 60
s B
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produktivnih sil. To protislovije se vlasih kaZe kot konflikt med
»racionalno tehnokracijo« in nerazvitim »delavskim razredome« ter
njunimi interesi.

V teh dilemah jugoslovansko samoupravljanje niha zlasti po
druzbeni in gospodarski reformi, ko se je zaelo samoupravljanje
»emancipirati« in otresati birokratskega paternalizma. V ideologiji se
kaZe kot teZnja po absolutni funkcionalizaciji in racionalizaciji in po
»dezideologizaciji samoupravljanja zaradi ekonomskega in tehnic-
nega napredka. Cilj je ekonomsko vklju¢evanje v razviti industrijski
svet, pa tudi sprejemanje njegove »bornirane« filozofije o primatu
proizvodnje, ki je pogoj bogastva in potrosnje.

Na drugi strani ideologija »magifikacira« delavski razred in
idealizira samoupravno prakso. Po optimisti¢nih ocenah se je samo-
upravljanje Ze preteZno reproduciralo na svojih lastnih temeljih in
sta kriti¢na analiza prakse in vnaSanje znanstvenih dimenzij v prakso
odveé in sumljiva, ker je ta praksa Ze sama po sebi napredna. Obe
ideologiji se sreCujeta kot pesimisti¢na kritika v utopijo zagledane
politike in ideoloSkega »vsiljevanja« samoupravljanja in kot optimi-
sti¢no ocenjevanje »uspehov« samoupravljanja, ki ga je treba skrbno
zavarovati pred »tehnokratskimi« teZnjami, ki se mu postavljajo
po robu.

To so skrajnosti, ki pa so realnosti, zakoreninjene v druZbeni
stvarnosti. Toda revolucionarno perspektivo lahko realizira ideolo-
gija, ki predvsem uveljavlja interese razreda in vseh delovnih slojev,
da presegajo svojo odtujitev v svoji lastni praksi, in ki se loteva vseh
problemov z vidika teh interesov. Odprta in vedno sprejemljiva za
utemeljeno kritiko, se otresa preZivelih ideoloskih predstav, katerih
neresni¢nost se kaZe v praksi, v empiriji in v znanosti. Izhaja iz dia-
lektike revolucije, iz razumevanja stvarnosti in se odlo¢a za tiste al-
ternative, ki optimalno uresni¢ujejo danasnje interese delovnih ljudi
v kontekstu zgodovinskih interesov in »ciljev« njihove osvoboditve.
Marxova misel, da se ¢lovek, razred, druzba osvobajajo le v smotrni
revolucionarni praksi spreminjanja sveta in sebe in da je njihova
osvoboditev resni¢na le kot samoosvoboditev, je izhodis¢e te ideo-
logije.

Perspektive jugoslovanskega samoupravljanja so predvsem od-
visne od mo¢i revolucionarnih sil jugoslovanske druZbe in sposob-
nosti inspirirati samoupravno prakso, da uresni¢uje socialistine cilje
v skladu s trendi razvoja modernih produktivnih sil in interesi
delovnih ljudi. Zaradi danaSnjih teZenj v mednarodnem delavskem
gibanju, ki premaguje svojo krizo, so moZnosti za to perspektivo
¢edalje ugodnejSe. Jugoslovansko samoupravljanje je integralen del
teh naprednih tokov, ki jih je samo najprej sodobno artikuliralo in
se mora z njimi nenehno soo¢ati zaradi svoje lastne perspektive in
perspektive vsega delavskega gibanja.

Samoupravljanje se na specificne nadine kot revolucionarna
druzbena praksa uveljavlja tudi v komunisti¢nih gibanjih in — &e-
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prav zaradi premonega konservativnega, birokratskega pritiska 3e
neuspe$no — tudi v socialisti¢nih drZavah. V italijanskem komuni-
stiénem gibanju so te teZnje najbolj ocitne. Italijanska komunisti¢na
stranka je Cedalje bolj dejavnik integracije v delavskem gibanju in
njegove progresivne preobrazbe. S svojo teorijo in prakso je kritik
kapitalizma, reformizma in dogmatizma. V manjsi meri so v teku
podobni procesi in premiki tudi v francoski komunisti¢ni stranki.
S temi teZnjami se solidarizirajo tudi nekatere manjSe komunisti¢ne
stranke.

Manj ugodna je Se perspektiva v socialisticnih drZavah. Toda
vse veje politiéne krize: na Poljskem in v MadZarski leta 1956,
zlasti pa v Cehoslovaski leta 1968, so zahteve po novi strategiji
v bitki za socializem, ki temelji na samoupravljanju, postavile na
prvo mesto. Z vojasko silo je bilo mogoce te napredne druZbene teZ-
nje zatreti, toda e nobenemu nasilju se ni posrecilo odpraviti s sveta
zahtev, ki so zakoreninjene v objektivnih pogojih Zivljenja ljudi in
so Ze njihova zavest o realnih potrebah in interesih.

Trajanje krize socializma je odvisno v veliki meri od razpleta
krize v komunistiénem gibanju in zlasti krize v Sovjetski zvezi. Zdelo
se je, da se je zadela ta kriza razpletati pod pritiskom nakopicenih
protislovij po Stalinovi smrti in na XX. kongresu leta 1956. Kar pa
je v naslednjih letih tem dogodkom sledilo, je bil umik na politi¢ne
poloZaje pred kongresom. Toda ocene o restavraciji stalinizma kljub
temu niso ustrezne. DruZbeni procesi niso reverzibilni, nikoli pa ne
potekajo samo premoértno naprej, temve¢ vedno z odkloni in umiki,
kar ustvarja videz, da se zgodovina vraa nazaj k Ze prese-
Zenim izhodis¢em.

Na XX. kongresu je bilo povedano veliko novega, toda vse je
ostalo nedoreéeno in le na povrsini. Obenem pa »je bil prelom s pre-
teklostjo tako temeljit«, kot je pisal odliéni poznavalec Sovjetske
zveze Isaac Deutscher, »da je vsaka vrnitev na staro nemogoca«.?
Vse, kar se dogaja in nastaja, je dvoumno; ko se uveljavlja novo, se
sku$a zadrzati tudi staro, in vse je po besedah tega avtorja razpeto
med preteklostjo in prihodnostjo.

Politi¢ni konflikt z Jugoslavijo leta 1948, ki je bil Ze posledica
krize, si je Stalin Se lahko dovolil, ker se je &util dovolj mo¢nega
v komunistiénem gibanju in se ni izpostavljal riziku, da bi njegova
nesmiselna politika naletela na odkrit odpor. Okupacija CSSR leta
1968 pa je bila znamenje notranje nemoci, ko se je vodstvo So-
vjetske zveze znaSlo v precepu dveh alternativ, ki sta bili obe tve-
gani. Ocenila je, da ne more sprejeti rizika in dopustiti, da bo eSki
primer sproZil podobne procese tudi v drugih socialisti¢nih drZavah
in morda celo v Sovjetski zvezi. Leta 1950 so vsakogar v komuni-
stitnem gibanju, ki bi se distanciral od uradne protijugoslovanske

3 Isaac Deutscher, »Der grosse Wettkampfe, Dordrecht Holland (D. Reidel)
1960, str. 21 in sl
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politike, okvalificirali za izdajalca socializma. Niti leto dni po &eSko-
slovaskem avgustu pa je bilo politiéno vodstvo Sovjetske zveze pri-
pravljeno sodelovati tudi z vsemi kritiki, z edinim pogojem, da se
o preteklosti ne bo govorilo. Oé&itno je sprejelo posledice druge al-
ternative in se tiho odreklo ambiciji, da bi za komunisti¢na gibanja
Se predstavljala Sovjetska zveza zgled boljse prihodnosti, kot je bila
med obema vojnama.

Deutscher je Ze leta 1959 opozarjal, da je ¢loveska plat danas-
njih produktivnih sil v Sovjetski zvezi bistveno druga¢na kot pred
dvajsetimi in tridesetimi leti. Socialna struktura dela: od sodobnih
industrijskih delavcev in tehnikov do znanstvenikov, je mo¢na druz-
bena sila, ki brez nje dana$nji druZbenopoliti¢ni sistem ne more ob-
stajati in vztrajati v tekmi s kapitalizmom. Predstavlja latentno ne-
varnost za obstoje¢e druzbene odnose. Zato je po svojem znalaju
negacija obstojeCih odnosov in izvaja stalen, ¢eprav na zunaj neopa-
zen pritisk na njihovo spreminjanje. Kritike znanstvenikov Saharova
in Kapice, ki se kaZejo tudi kot tehnokratska vizija sveta, predlogi
ekonomistoy Libermana, Nem¢inova in drugih so znamenja, da biro-
kratska ideologija ne obvladuje ve¢ suvereno moZganov kot v Stali-
novih ¢asih, brez njih pa je nemo¢na.

O druZbenih procesih, ki so skriti pod navidezno mirno druz-
beno povrsino, vemo malo ali ni¢, le to, da pod to povrsino vlada ne-
mir. Deutscher zavrada iluzije in ocene, da bi se ta nemir lahko na
politi¢nem prizori$¢u pojavil kot gibanje za restavracijo stalinizma,
ker je to apokalipti¢no razdobje dokon¢no zavrnjeno v zavesti ljudi.
Tudi ni pri¢akovati, da bi priSlo do restavracije kapitalizma, ker je
socializem pregloboko zakoreninjen v druZbeni zavesti kot pozitivna
zgodovina, ki je Sovjetsko zvezo dvignila iz predindustrijske zaosta-
losti v industrijsko razvito svetovno silo. Prehodno pa je tudi da-
nas$nje dvoumno stanje, ki bo po ocenah optimistov, piSe Dutscher,
trajalo morda tri leta, po mnenju pesimistov pa vsaj $e trideset let;
resni¢nost bo najbrZ, tako misli on, nekje v sredini.

Marksizem in sodobnost

DruZbena misel, ki se sklicuje na znanost in prikazuje mark-
sizem kot ideologijo v odmiranju, kot sekularizirano religijo trpecega
proletariata 19. stoletja, kot eshatologijo in utopijo, je neresni¢na, je
zmotna zavest in ideologija. »Vpliv Marxove misli«, piSe Ernst Fi-
scher, »sega danes preko meja marksizma. Dejstvo je, da so mo-
derne druZbene znanosti, sociologija, politicna ekonomija, razume-
vanje zgodovine itd. vsrkale pomembne Marxove misli in si jih ni
mogoce predstavljati brez teh misli in brez sooéenja z njimi.«*

V prvih desetletjih tega stoletja se je zares zdelo, da je marksi-
zem samo bleS¢ea analiza zaCetkov industrijske civilizacije, ki pa

¢ Emnst Fischer, »Was Marx wirklich sagtes, Wien (Molden) 1968, str. 160.
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je v razmerah vitalnega in proZnega kapitalizma 20. stoletja zasta-
rela in neuporabna. Toda v drugi polovici tega stoletja ima mark-
sizem pomen lucidne anticipacije tendenc druzbenega razvoja, katere
prepri¢ljivost je mnogo ve&ja, kot je bila za Marxove sodobnike, ki
so marksizem razumeli iz takratne stvarnosti in le nekatere aktualne
aspekte njegove teorije. Zato je marsikoga, ki je iz krize teorije in
prakse socialisticnega gibanja sklepal, da je zgodovina marksistiCnega
nacina miSljenja dokon¢no sklenjena, nerazloZljiva danasnja »rene-
sansa« marksizma, razmah marksologije in soo¢anje marksistov in
nemarksistov v politiki in v druzbenih in prirodoslovnih znanostih
z marksisti¢no mislijo.

»Marxov miselni svet,« pravi Fischer, »ni zaprt sistem. Ima-
nentni s0 mu razvijanje, dopolnjevanje, razsirjanje. Imeti odnos do
tega miselnega sveta pomeni po Marxu govoriti 0 njegovi zgodovini,
preteklosti, sedanjosti in o prihodnosti, ki se je zaCela.«® Marksizem
je moderen na¢in misljenja in razumevanja ter kritika sveta kot to-
talen svetovni nazor. ZoZevanje na parcialne aspekte mistificira
marksizem, omogoca poljubne teoreti¢ne spekulacije in dogmatizira
ideje, katerih pomen je mogoce razumeti v celoti. Mnoge konkretne
ocene in opredelitve marksizma so po dobrem stoletju preseZene.
Samo dogmatizem jih ponavlja kot absolutne resnice. Med takimi
je tudi tema o delavskem razredu in zgodovini, o razrednem boju in
revoluciji v dogmati¢ni razlagi.

Temeljna ideja marksizma, ki je ohranila veljavo, je ustvarjalna
mo¢ Cloveka, ki jo zastira alienacija. S to idejo je Marx odkrival
z znanstveno natan¢nostjo oblike alienacije in metode njenega pre-
magovanja. Tako je analiziral razredno strukturo v druZbi in nacin
eksploatacije ter razredni boj in revolucijo. Preko razmisljanja
o ustvarjalnosti je priSel Marx do revolucionarne prakse v vsako-
kratni zgodovinsko pogojeni obliki kot preseganja alienacije, v ka-
teri se Clovek uresniCuje kot ustvarjalni ¢lovek.® V tem kontekstu
ima tema o delavskem razredu in njegovih teZnjah in moZnostih, da
se uveljavi v zgodovini s svojo ustvarjalno iniciativo, svoj pravi in
vsestranski pomen.

Tako je razumel na zacCetku stoletja marksizem $e Lenin in s to
teoreti¢no inspiracijo gradil strategijo delavskega gibanja v pogojih

- imperializma in v pogojih zaostrenih druZbenih protislovij svoje de-
Zele. Zaradi zmage revolucije je v popacenih predstavah marksizem
postal leninizem, nova, vi§ja faza v razvoju marksisti¢ne misli in dok-
trina nerazvitega vzhodnega sveta. Tako ga je kasneje razlagal Se
Stalin, ki je dodal Se svojo interpretacijo, stalinizem. Toda mark-
sizem ni niti doktrina Zahoda niti Vzhoda.

Marksizem, piSe Gramsci, je integralen svetovni nazor in Marx
intelektualno zadenja zgodovinsko epoho, ki bo trajala morda sto-

% Emst Fischer, ibid., str. 157,
¢ Roger Garaudy, »Karl Marxe, Beograd (Kultura) 1963, str. 212.
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letja. Neumno in odveé je postavljati paraleli med Marxom in Le-
ninom zaradi nekake hierarhije: oba sta izraz dveh faz v razvoju
misli, znanosti in akcije, ki sta homogeni in heterogeni.?

Lenin, Gramsci in Luxemburgova so na prelomu stoletja tisti
trije praktiki in teoretiki, ki so razumeli marksizem kot odprt sistem
in inspiracijo za revolucionarno prakso v konkretnih zgodovinskih
razmerah. V naslednjih desetletjih je v delavskem gibanju postala
marksistina misel kodeks dogem, ki jih smejo avtenti¢no interpreti-
rati le ideoloSke avtoritete. Sele v petdesetih letih, ko se je zausta-
vila kriza v socialistiénem gibanju, se marksizem osvobaja dogma-
tinega doktrinarstva. V tem procesu ima jugoslovanska teorija in
praksa svoje zgodovinsko mesto, ker se je iz izkuSenj svoje prakse
in ne samo spekulativno lotevala tabujev in dogem.

Marksisticna misel se vra¢a k Leninu, Gramsciju in Rozi Lu-
xemburgovi. Njihovo razumevanje marksizma je inspiracija za so-
doben na¢in misljenja in razumevanja sveta in za sodobno teorijo
in prakso. Na tak$ni teoriji se konstituira revolucionarna strategija
socialisti¢nega gibanja.

V dana$njem &asu je velkrat govor o renesansi marksizma, ki
se kaZe zlasti v pluralizmu marksistiénih misljenj. Avstrijski marksist
Franz Marek piSe, da se razpon velike teorije najbolj manifestira
v njenih razli¢nih oblikah in barvah. Zanikanje tega dejstva, &e¥ da
pomeni le poskuse ponarejanja pravilne razlage marksizma, ki je
monopol stranke ali skupine, je najbolj v navzkriZzju z marksizmom.

Toda sprejeti pluralizem v marksizmu pomeni sprejeti dialog
med razliénimi razlagami in miSljenji, ki jih inspirira marksizem, ne
pa samo strpno koeksistenco, ki vsem razlagam priznava enako ve-
ljavo. To bi marksistiéno misel relativiralo v vrsto poljubnih in ena-
kovrednih razlag. 1z takega dialoga izklju€uje samo sebe le tista raz-
laga, ki pluralizma ne priznava in ki ostaja napadalen monolog, ker
kvalificira vsako misel, drugaéno, kakor je sama, za ideolosko
diverzijo.

Zato ni v navzkriZju s priznavanjem pluralizma marksisti¢nih
misljenj prepri¢anje, da so v marksizmu najplodnejse in avtenti¢-
nemu marksizmu najbliZe koncepcije, ki se vracajo k takemu razu-
mevanju marksizma, kakor se kaZe pri Leninu, Gramsciju in Rozi
Luxemburgovi. Te koncepcije ne dvigajo njihovih posamiénih ocen
v visave absolutnih spoznanj, temve¢ poglabljajo njihove metode mis-
ljenja in nadin spoznavanja ter razumevanja obstojeCe stvarnosti, ki
so jo prevzeli od Marxa.

Vse tri povezuje, éeprav so v konkretnih ocenah med njimi tudi
velike razlike, prepri¢anje, da je v marksisti¢ni teoriji bistvena tako
imenovana »dejavna plast«, ki daje mesto lovekovi ustvarjalnosti.
Vsakteri od njih se je zlasti polemiéno upiral takrat razlirjeni dok-
trini 0 avtomatizmu zgodovinskih procesov. Marksistiéno misljenje

7 Antonio Gramsci, sIzabrana delac, Beograd (Kultura) 1959, str. 72.
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se razvija lahko le v sootanju z resni¢nostjo, v razlagah sprememb,
ki se dogajajo in v katerih se tudi razlage spreminjajo. Tako je
osrednja tema Gramscijeve koncepcije »filozofija prakse«, katere
predmet je zgodovina, subjekt pa »mnoZi¢ni Eloveke, razred, ki se
konstituira v aktivnem odnosu do sveta in zgodovine. Svet in zgo-
dovino s svojo voljo ter zavestjo spreminja in se kot produkt sveta
in zgodovine spreminja sam.

Isto misel je razvijala tudi Roza Luxemburgova z »dialektiko
revolucije« (Lelio Basso). Prvini te dialektike sta kritika in analiza
ter dejavna volja razreda. Dialekti¢no povezovanje dnevnega boja
in kon¢nega cilja, objektivnega momenta druZbenih protislovij in
subjektivnega momenta revolucionarne zavesti je izhodi§¢e sociali-
stine strategije revolucionarnega gibanja.

Napredne tokove v mednarodnem delavskem gibanju, med ka-
tere Steje tudi jugoslovansko samoupravljanje, preZema ta »filozo-
fija prakse« in »dialektika revolucije«, v katerih se ka’e so-
dobni marksisti¢ni nalin misljenja. Sodobni delavski razred v po-
menu vseh subjektov dela, ki spoznavajo zgodovinski interes eman-
cipacije razreda za svoj lastni interes in ga v revolucionarni praksi
realizirajo, je ustvarjalni subjekt zgodovine. To ni zaprta, sklerotiéna
ideologija, temve¢ osvobajanje iz »ideoloSke jefe« (Gramsci). Ta
ideologija je odprta in sprejemljiva za razumno kritiko druZbene
prakse, v kateri se nenehno spreminja, sprejema nova spoznanja in
ima zaradi te spoznavne vrednosti znacaj kriti¢ne filozofije.
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Aleksander Radovan

Zaposlovanje diplomiranih
Studentov visokih Sol —

dolZznost druzbe

1. Uvod

V procesu druge industrijske revolucije, ki postopoma osvaja svet,
pospeSeni gospodarski razvoj v bistvu spreminja delovne pogoje in
Zivljenjske moZnosti sedanje generacije. Vloga in pomen posamezne
nacionalne skupnosti sta odvisna od znanstvene mo¢i, stopnje tehno-
lokega razvoja in stopnje izobrazbenih struktur. Napredek druZbe
in njen razvoj temeljita predvsem na investiranju v ¢loveka. Clove-
kovo znanje in delo sta najvetje bogastvo vsake druZbe. Zato je
nujno potrebno omogogiti mladim ljudem, da glede na svoje spo-
sobnosti doseZejo kar najvi§jo stopnjo znanja in da se jim glede na
pridobljeno strokovnost zagotovi ¢imbolj smotrno in smiselno delo.
Zagotoviti produktivno delo vsem, $e posebno Solani mladini, je prav
gotovo najbolj jasen in najbolj konkreten prispevek druZbe pri go-
spodarskem razvoju drZave. Ce hole to dosedi, je treba oblikovati
politiko zaposlovanja tako, da bodo zaposleni vsaj vsi strokovni
kadri in skrbeti za izvedbo te politike. Le tako se bomo lahko vklju-
&ili v kulturno, socialno, politi¢no in ekonomsko Zivljenje v svetu,
ki temelji in se razvija na temelju znanstvenega in tehnoloSkega
napredka v danem zgodovinskem obdobju.

2. Dejavnost mednarodne organizacije dela na podroéju zaposlo-
vanja mladine

Politiki zaposlovanja nasploh in $e posebej zaposlovanja mladine
posvedajo tudi mednarodne institucije, zlasti Mednarodna organiza-
cija dela!, posebno pozornost. Na 53., jubilarnem zasedanju te orga-

1 Programme mondial de I'emploi — rapport du directeur général »a la confé-
rence internationale du travaile, B. I. T., Geneve 1969.

David A.Morse, »La programme mondial de I'emploi¢, B.I.T. Panorama,
No 31, juillet-aoQit 1968, pp. 20—26.

sProgrammes spéciaux de l'emploi et de formation de Ia jeunesse en vue du
développemente, B. 1. T., Gendve, rapport VII (1), 1968, et rapport VIII (2), 1969.

sActivités de I'OIT, Rapport du Directeur Général (partie 2) 2 la Conférence
internationale du Travail, cinquante-troisieme sessions, 1969, B.I.T., Gendve, Con-

et dations, B. 1. T., 1967, Geneve.
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:

nizacije so kot osrednji problem obravnavali svetovni program zapo-
slovanja. Ta program se nanasa na obdobje od 1970. do 1980. leta.
Program Ze temelji na regionalnih programih za zaposlovanje, in
sicer na tako imenovanem programu Ottava iz leta 1966 za deZele
Latinske Amerike, na programu, ki je bil sprejet 1968. leta v Tokiu
za azijske deZele, ter na programu, ki je bil sprejet 1967. leta v
Dakarju za afriSke deZele.

Poleg tega je Mednarodna organizacija dela sprejela 1964. leta
konvencijo Stev. 122 o politiki zaposlovanja z ustreznim priporoci-
lom. Vsa ta dejavnost Mednarodne organizacije dela se nanaa na
politiko zaposlovanja nasploh, medtem ko je glede zaposlovanja mla-
dine bila na 50. zasedanju generalne konference te organizacije spre-
jeta resolucija o posebnih programih izobraZevanja in zaposlovanja
mladine. Posebne programe zaposlovanja in izobraZevanja mladine
glede na razvoj pa so obravnavali tudi na 53. zasedanju Mednarodne
konference dela s ciljem, da se v letu 1970 sprejme priporoéilo, ki
bo dalo smernice za dejavnost posameznih drZav na tem podro&ju
in za mednarodno pomo¢.

Na 53. zasedanju so obravnavali predvsem tale vprasanja:

1. prioritetno reSevanje brezposelne mladine glede zaposlovanja
in izobraZevanja z ustreznimi programi;

2. razporeditev mladine glede na razlike med programi za raz-
line skupine po letih, stopnji izobrazbe in spolu;

3. oblike in kombinacije vzgoje, strokovnega izobraZevanja in
svetovanja glede zaposlitve;

4. dolocitev temeljnih nacel, ki se nanaSajo na pravice in dol-
Znosti iz delovnega razmerja ter na delovne pogoje in Zivljenjske
razmere mladine, moZnosti za zaposlitev, razmerje do obvezne vo-
jaske sluZbe in obveznega $olanja;

5. povezanost programa o planiranju nacionalne delovne sile
in politike ekonomskega razvoja z rednim programom vzgoje in
izobraZevanja;

6. preskrba finanénih in materialnih sredstev ter potrebnih ka-
drov za izvedbo programov.

Prav gotovo bo novi dokument, ki ga bo generalna konferenca
po vsej verjetnosti sprejela 1970. leta, pomembno vplival na nacio-
nalne ureditve posebnih programov zaposlovanja in izobraZevanja
mladine.

Iz tega lahko povzamemo, da problem zaposlovanja mladine ni
samo specifi¢en jugoslovanski problem, temve¢ da se ta problem
pojavlja v vseh drZavah, Se posebej pa v drZavah v razvoju. Problem
zaposlovanja mladine lahko kljub celovitosti problema delimo, prvi¢,
na problem zaposlovanja in izobraZevanja mladine, ki ni koncala
nobene ustrezne Sole, in na problem Solanih strokovnih kadrov s
konéano srednjo, predvsem pa visjo in visoko $olo.
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3. Problematika zaposlovanja diplomantov visokih in visjih Sol

Predvojna Jugoslavija je bila izrazito agrarna drZava in je za-
poslovala izredno nizko S$tevilo ljudi. Po drugi svetovni vojni pa se
je zalelo $tevilo zaposlenih hitro vecati, tako da je bilo leta 1965.
v Jugoslaviji Ze 3,662.000 zaposlenih?. Leto 1965 pa pomeni tudi
prelomnico na podro¢ju politike zaposlovanja, zakaj to leto smo
zaceli pri nas izvajati gospodarsko in druZbeno reformo. Od eksten-
zivne politike zaposlovanja smo zaceli prehajati na Cedalje bolj ra-
cionalno uporabo delovne sile, ki je sledila ¢edalje boljsi organizaciji
dela, modernizaciji opreme, uvedbi novih tehnologij itd. Tako je na-
stopila Ze v drugi polovici leta 1965 stagnacija v zaposlovanju in
celo padec na podro¢ju zaposlovanja, in to tako, da imamo v naj-
bolj kriticnem letu 1967 v letnem poprecju le 3,561.000 zaposlenih.
V letu 1968 zaznamujemo spet manjSe povecanje zaposlenosti (za
0,7 %/o, to je na 3,587.000 zaposlenih), vse pa kaZe, da je bila stopnja
zaposlenosti v letu 1969 okrog 4 9/, velja glede na povecanje proiz-
vodnje in izvoza ter glede na ponovno ekstenzivno zaposlovanje.
V Sloveniji se je zaposlenost v letu 1969 povecala za 2,96 9/;.

Ta stagnacija na podroju zaposlovanja je imela za posledico
nenehno vecanje §tevila brezposelnih3. Medtem ko je bilo leta 1964
v Jugoslaviji registriranih brezposelnih v letnem popre¢ju 212.486
delavcev, se je to Stevilo povecalo v letu 1968 na 310.996 ali na
6,5 9/ od 3tevila zaposlenih. Ta odstotek je posebno visok na Koso-
vem — 18,0 9/p — in v Makedoniji — 14,2 °/o, najniZji pa je v Slo-
veniji, kjer je le 3,48 9/o. V letu 1969 je mo¢ zaznamovati manjsi
upad brezposelnosti v drZavi, v Sloveniji je znaSal odstotek brezpo-
selnih 3,22 9/,.

Problem brezposelnih postaja pri nas bolj kritien glede na to,
da se Cedalje bolj spreminja struktura brezposelnih in da je med
njimi zmeraj ve¢ strokovnih ljudi, zlasti ¢edalje ve¢ mladine, ki po
konéanem S$olanju i§¢e delo. Tako je bilo 31. decembra 1968 pri-
javljenih pri zavodih za zaposlovanje 3.041 brezposelnih s konéano
visoko $olo in 2.841 s konéano vi§jo Solo. Starostna struktura teh
brezposelnih kaZe, da gre v preteZni meri za mlade strokovne kadre,
ki povelini i¥¢ejo prvo zaposlitev. Ce si ogledamo profesionalno
strukturo teh brezposelnih, lahko ugotovimo, da gre za nekaj pokli-
cev, in po obsegu, kakrSen je, bi naj predstavljali dejansko odvecno
delovno silo v danaSnji situaciji. Tako imamo v skupini delavcev
s fakultetno izobrazbo 10 poklicev, za katere je znailno vecje Ste-
vilo brezposelnih diplomantov posameznih fakultet: filozofske 516,
pravne 243, ekonomske 208, agronomske 409, medicinske 392, fa-
kultete za arhitekturo 150, tehnoloSke 211, gozdarske 111, priro-
doslovno-matemati¢ne 137 in stomatoloske 156.

* Statistitni koledar Jugoslavije, 1968, str. 33,
3 »Zapoidljavanje i aktivnost sluZbe zapoiljavanja. Izvedtaj za 1968 godinue. —
Savezni biro za poslove zapodljavanja.
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Vecina teh brezposelnih je v ve¢jih mestih, predvsem tam, kjer
so univerzitetna srediS¢a: v Beogradu, Zagrebu, Skopju, Splitu itd.4,
medtem ko je znano, da manjsi kraji potrebujejo te kadre. Za slabo
mobilnost strokovnih kadrov je ve¢ razlogov, med katerimi so zlasti
pomembni: stanovanja, viSina osebnega dohodka, zagotovljena stal-
nost zaposlitve v delovni organizaciji, ki je znana po svojem uspes-
nem poslovanju, in druZinske razmere.

Posebej moramo ugotoviti, da je bilo npr. v Sloveniji na dan
31. 12. 1969 brezposelnih z visoko izobrazbo le 965 in z vijo izo-
brazbo 111, od teh pribliZno polovica takih, ki i$¢ejo prvi¢ delo,
kar kaZe na to, da v na$i republiki problem zaposlitve kadrov z vi-
soko izobrazbo ni tako pere¢ oziroma se pojavlja le v nekaterih
poklicih, kot npr.: arhitekti, stomatologi.

Poseben problem, s katerim se nasa drZava sreCuje v zadnjem
¢asu, je odhajanje nasih delavcev na delo v tujino. Tako je bilo po
ocenah o zaposlenosti Jugoslovanov v nekaterih tujih drZavah® za-
poslenih 1968. leta skupaj 342.000 Jugoslovanov, od tega v ZR Nem-
¢iji 180.000, v Franciji 70.000, v Avstriji 46.000, na Svedskem
20.000, v Svici 10.000 itd. V letu 1969 se je to Stevilo Se zviSalo
in ratunamo, da je bilo ob koncu tega leta v tujini Ze ve& kot
50.000 Slovencev. Ker ni natan¢nejSe evidence o vseh teh ljudeh, je
tezko reci, koliko jih je med njimi z visoko in vi§jo izobrazbo; prav
gotovo to Stevilo ni majhno, posebno ker v zadnjem &asu tujina,
zlasti ZR Nemcdija, iS¢e vse bolj strokovnjake. Kljub temu da se z
zaposlovanjem v tujini reSuje brezposelnost doma, pa je treba Steti
izgubo dragocene strokovne delovne sile, za vzgojo v katere so bila
vloZena ogromna finan¢na sredstva, za negativno stvar. Ce migrira-
joci delavec pomeni za tujo drZavo prihranek kapitala, ki bi ga bilo
treba investirati v rast in vzgojo delavca, pomeni na drugi strani
ekvivalentno izgubo za deZelo izvoznico delovne sile. Tako tak$na
migracija $e bolj bogati bogate in razlika med razvitimi drZzavami in
tistimi, ki so v razvoju, postaja tudi glede na to vse vedja.

4. Oris razvoja izobraZevalnega sistema s posebnim ozirom na razvoj
visokih Sol

Povojna Jugoslavija se je vseskozi trudila za modernizacijo izo-
braZevalnega sistema, njegove vsebine in ciljev. Sprejeti so bili tudi
dokumenti o reformiranju Solstva in izobraZevanja’, zlasti v letih

¢ »Pokretljivost struénih kadrova koji traZe zaposlenje registrovanih kod zavoda
za zapoSljavanjes, Savezni biro za poslove zapoiljavanja. Beograd, september 1968.

* Po podatkih republifkega zavoda za zaposlovanje SR Slovenije, Ljubljana 1969.

* Dr. Aleksander Radovan, »Zaposlovanje naSih delavcev v tujinic. »Nadi raz-
gledic, leto XVIII, 3t. 6, str. 161.

7 Dr. Aleksander Radovan, »Ekonomski in socialni problemi zaposlovanja nasih
delavcev v tujinic. »Nadi razgledic, leto XVIII, t. 11, str. 322,

»Teze o razvoju in izpopolnjevanju sistema izobraZevanja in vzgoje v SFRJe,
biblioteka zvezne skup¥line, kolo V, zvezek 2.
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1954, 1958 in 1960. Ko je zvezna skup$¢ina 1963. leta sprejela pre-
¢is¢eno besedilo splo$nega zakona o $olstvu, je sklenila, da bo zacela
pripravljati dokument o razvoju in izpopolnjevanju sistema izobra-
Zevanja in vzgoje v SFRJ. Teze o razvoju in izpopolnjevanju sistema
izobraZevanja in vzgoje v SFRJ so Ze dalj ¢asa v javni razpravi, ven-
dar $e niso sprejeti ustrezni sklepi in s tem v zvezi ustrezen do-
kument.

Predvsem moramo ugotoviti, da je zlasti zadnjo reformo Solstva
1960. leta spremljala ekspanzija Solskega omreZja, posebno visoko-
Solskih zavodov. Ekspanzijo Solskega omreZja je pogojevalo siémo
stanje v gospodarstvu, kjer smo se sreCevali z izredno ekstenzivnim
gospodarstvom, ki je skusalo izobraZevanje popolnoma podrediti svo-
jim trenutnim potrebam. Nismo imeli dolgoro¢ne razvojne politike
in pogoste spremembe v gospodarskem sistemu, ki so imele deloma
tudi objektiven znadaj, niso dopus¢ale ustreznega razvoja Solstva.
Zato je po gospodarski in druZbeni reformi nastala potreba, da se
izdelajo nacela za usmerjanje dolgoronega razvoja vzgoje in izo-
braZevanja, ki bi izhajal iz politike in ciljev reforme.

V Solskem letu 1967/68 smo imeli v Jugoslaviji 261 visokih
in vi§jih $ol z 206.923 Studenti®, Do tako visokega Stevila teh vrst
ol in Studentov je priSlo po 1960. letu. Ce primerjamo te Stevilke
s predvojnimi, ko je bilo v Solskem letu 1938/39 vsega 26 visokih
ol s 16.897 Studenti, moramo ugotoviti, da je bil razvoj visokoSol-
skih zavodov v novi Jugoslaviji izredno ekstenziven in ravno tako
vecanje Stevila Studentov. Podobno podobo lahko dobimo, e pri-
merjamo $tevilo diplomiranih sluateljev na teh Solah. Od 1932. do
1939. leta je diplomiralo v Jugoslaviji na vseh univerzah 18.500
Studentov?. Samo v letu 1967 je diplomiralo zgolj na fakultetah
12.902 $tudenta. Dalje, na umetniSkih akademijah — 294 Studen-
tov, na visokih $olah — 774 Studentov, in konéno $e na vi§jih So-
lah — 16.129 Studentov, tako da smo v tem letu dobili skupaj
30.099 drzavljanov z visoko in vi§jo izobrazbo. Sprico teh Stevilk se
moramo takoj vprasati, kje zaposliti vse te diplomante po kon¢anem
Studiju? Ali imamo ustrezne plane kadrov, ali potrebe gospodarstva
in druzbenih sluzb zahtevajo takS$ne profile diplomantov ali bi celo
kazalo obstojedi izobrazbeni strukturi ustrezno razvijati naSe gospo-
darstvo?

5. Razlogi za nezadostno zaposlovanje diplomantov visokih ol

Iz podatkov o zaposlenosti in brezposelnosti pri nas smo lahko
ugotovili, da naSe delovne organizacije na podroju gospodarstva
in druzbenih sluzb ne zaposle vseh diplomantov visokih Sol. Med

* Op. cit. pod 2, str. 100 in 101.
* Dr. Milo§ Bogdanovié: Problemi i politika zapodljavanja mladih u periodu
privredne reforme, Ljudski faktor i problemi zaposlenosti, Beograd, 1969, str. 186—200.
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razloge, da ni mo¢ zaposliti vseh diplomantov visokih $ol, lahko
Stejemo:

— nezadostno planiranje letnih in perspektivnih potreb po ka-
drih v samih delovnih organizacijah in nepravilna kadrovska po-
litika nekaterih delovnih organizacij;

— nezadostno izdelani letni in perspektivni temelji gospodarske
politike ustreznih druzbenopoliti¢nih skupnosti;

-— pogoste spremembe v gospodarskem sistemu glede na sub-
jektivne in objektivne zunanje in notranje okoli$&ine;

— neusklajenost Solstva s potrebami gospodarstva in druZbenih
sluzb;

— ekstenzivni razvoj omreZja visokih 3ol nasploh in nekaterih
Se posebej;

— neprilagodljivost gospodarstva in druZbenih sluZb sedanji iz-
obrazbeni strukturi diplomantov;

— izredno slaba mobilnost diplomiranih kadrov;

— zapiranje vrat delovnih organizacij pred diplomanti visokih
sol;

— neizdelana politika zaposlovanja in $e posebej politika za-
poslovanja diplomantov visokih $ol;

— nezadostna ucinkovitost sluzb za zaposlovanje pri izvajanju
politike zaposlovanja.

6. Uvedba obveznega sprejemanja pripravnikov v delovne organi-
zacije kot ukrep drZave pri zaposlovanju diplomantov visokih $ol

Glede na povecanje brezposelnosti in $¢ posebej brezposelnih
diplomantov visokih Sol se je morala drZava nujno lotiti ustreznih
ukrepov!?, Ze konec leta 1967 je zvezna skupi&ina sprejela temeljni
zakon o obveznem sprejemanju pripravnikov v delovnih organiza-
cijah!!. Temu zakonu so sledili v letu 1968 republiski zakoni o obvez-
nem sprejemanju pripravnikov v delovnih organizacijah. Ti zakoni
so imeli predvsem za cilj zaposliti vse vedje Stevilo brezposelnih
mladih strokovnjakov, ki prihajajo iz srednih in visokih ¥ol, poleg

~ tega pa tudi odpreti pot izboljSanju kvalifikacijske strukture zapo-
slenih, ki trenutno ni zadovoljiva. Ti predpisi so doZiveli vso pod-
poro v resoluciji zvezne skupi¢ine o temeljih gospodarske politike
v letu 196812, ki ugotavlja problematiko brezposelnosti, pri &emer
~ je dan poseben poudarek nezadostno razvitim podrodjem, in pravi,
- da je treba spodbujati predvsem z dejavnostjo samih delovnih orga-
' nizacij, pa tudi s spremembami ustreznih predpisov, da se zboljsa
struktura brezposelnih in da se bodo hitreje zaposlovali mlajsi Solani

* Dr. Aleksander Radovan: Odprta vpralanja zaposlovanja mladine in priprav-
- miftvo. »Obfan« 3t. 11, leto VII, str. 5.
i Uradni list SFRJ, 5t. 54/1967, $t. 2/1968 in &t. 26/68.
2 Uradni list SFRJ, 8t. 54/67.
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kadri z uvajanjem pripravniSke dobe in z obveznostjo delovnih orga-
nizacij, da morajo zaposlovati pripravnike, s tem, da od osebnih
dohodkov pripravnikov ni treba plaevati ustreznih prispevkov, z
odpravo ovir za bolj operativno razmestitev kadrov v delovnih orga-
nizacijah, z ureditvijo kvalifikacijsko izobrazbenih karakteristik po-
sameznih delovnih mest v samoupravnih aktih delovnih organizacij
in podobnim.

Politiko zaposlovanja diplomantov visokih ol v celoti podpira
tudi resolucija o temeljih gospodarske politike za leto 1969, kjer
je Se posebej poudarjeno prizadevanje za zaposlovanje mladih stro-
kovnih kadrov. Delovne organizacije bodo dolZzne v skladu z zahte-
vami sodobne tehnologije in organizacije predpisati strokovno izo-
brazbo za delo na posameznih delovnih mestih in na tej podlagi
izvesti spremembe v kvalifikacijski strukturi zaposlenih, kar bo e
bolj odprlo vrata delovnih organizacij mladim strokovnim kadrom.

Na podlagi teh ukrepov je bilo v SR Srbiji!? prijavljenih v letu
1968 — 3.832 pripravniskih delovnih mest, za katera se zahteva
visoka izobrazba, in od teh so jih zasedli 1.350. Razlogi, da se je
na prostih pripravniskih delovnih mestih zaposlilo tako malo pri-
pravnikov, so isti, kot veljajo za prosta delovna mesta nasploh.

Posebej je zanimiva podoba glede tega za mesto Beograd!4,
Na obmodju tega mesta so delovne organizacije predvidele v svojih
splo$nih aktih 2.542 pripravnikov z visoko izobrazbo in sprejele na
delo do 15. 2. 1969 — 1.639 diplomantov visokih 3ol. Razlogi za to,
da niso bile zadovoljene v celoti potrebe po pripravnikih v Beogradu,
kjer je najveje Stevilo brezposelnih diplomantov visokih 3ol, so
bili zlasti v dokaj manj$i ponudbi v primerjavi z zahtevami kadrov
s konfanimi t. i. gospodarskimi fakultetami. Poleg tega so rezerve
delovne sile nekaterih poklicev vecje kakor potrebe v mestu, in si-
cer je zlasti veliko prostih zdravnikov, stomatologov, arhitektov, di-
plomiranih agronomov in gozdarjev kot tudi profesorjev s filozof-
sko oziroma filoloSko fakulteto. Prav gotovo bi se vsaj za nekatere
od teh, ¢e Ze ne za vse, nasla delovna mesta zunaj Beograda.

V SR Slovenijits je dokaj druga¢na situacija in za leto 1969
so delovne organizacije objavile, da imajo 792 prostih pripravniSkih
delovnih mest, za katera je potrebna visoka izobrazba, 436 prostih
delovnih mest za pripravnike z vi§jo izobrazbo. Planirane potrebe
po pripravnikih so bile do konca oktobra 1969 krite le s 63,8 %/, pri-
pravnikov z visoko izobrazbo in z 90,1 9/, pripravnikov z vi§jo izo-
brazbo. Vse kaZe, da bodo potrebe po visoko izobraZenih kadrih,
z izjemo nekaterih poklicev, obstajale v Sloveniji Se napre;j.

1 Godi¥nji izvestaj sluZbe za zapoSljavanje u SR Srbiji za 1968 godinu, Beograd,
1969, str. 23,

i Sprovodenje zakona o obaveznom primanju pripravnika u radnim organizaci-
jama u Beogradu, Skupitina grada Beograda, april 1969.

15 Op. cit. pod 5.




7. Kako oblikovati in izvajati naértno kadrovsko politiko v skladu
z gospodarskim razvojem drZave

Glede na celotne ukrepe druZbenopoliti¢nih skupnosti so tudi
delovne organizacije zacele ¢edalje bolj oblikovati in izvajati naértno
kadrovsko politiko ter v to politiko vkljudevati kot stalen sistem
izobraZevanja svojih kadrov — pripravni$tvo. Pri tem je pomembno
zlasti to, da delovne organizacije ¢edalje bolj izdelujejo svoje letne
in perspektivne plane gospodarskega razvoja tako, da vanje vklju-
¢ujejo tudi ustrezne plane kadrov. Poleg tega se izdelujejo tudi plani
skupin podjetij, ki so med seboj povezana po svojih ekonomskih in
tehnolo3kih vidikih in po posameznih gospodarskih panogah. Ti plani
so potem za osnovo druZzbenopolitiénim skupnostim, da izdelajo
svoje plane na ravni ustrezne druZbene skupnosti. Centralni planski
organi pa postajajo koordinatorji strokovne dejavnosti temeljnih no-
silcev druZbene reprodukcijet®,

V tak3ni situaciji so nakazali pot gospodarskega razvoja per-
spektivni druzbeni plani razvoja SFR Jugoslavije v letih 1966 do
197017 in ustrezni republiSki perspektivni druZbeni plani razvoja.
Se posebej je ubrala to pot zadnja resolucija o gospodarski politiki

- in ukrepi za nadaljnje uresnievanje druZbenega plana za razvoj
~ Jugoslavije od leta 1966 do leta 19708, V tej resoluciji se ugotavlja,
~ da se na podrogju izobraevanja in znanosti ¥¢ naprej veda Stevilo
strokovnih kadrov, ki prihajajo s ol in fakultet, da $e nismo do-
segli zadostnega vpliva gospodarstva, da bi se spremenila struktura
in profili izobraZenih kadrov, prav tako pa tudi, da nista zadovoljivi
racionalizacija in organizacija Solskega omreZja. Upostevajo¢ pospe-
Seno rast gospodarstva, ra¢una resolucija tudi, da se bo povedala
skupna zaposlenost in Se posebej zaposlenost mladih kvalificiranih
kadrov, ki jim je treba dati prednost pri zaposlovanju.

Resolucija omenja podrodja, na katera bo morala biti v pri-
hodnje usmerjena politika zaposlovanja, in predlaga ukrepe za iz-
- vedbo nakazane politike zaposlovanja. To pomeni, da drZava docela
- upoSteva resnost poloZaja na podro&ju zaposlovanja strokovnih ka-
‘drov in da hoce storiti, kolikor je v njeni mo¢i, da se odpravi kri-
ti¢na brezposelnost mladih diplomantov visokih $ol.

Glede na vse vedje Stevilo diplomantov pa pn vzgoji kadrov
ne bo moglo veljati le pravilo, da se mora vzgoja kadrov ravnati
3 Zﬁol) po potrebah gospodarstva in druzbenih sluZb. Pri planiranju
0ja bo treba to pravilo bistveno dopolniti, in sicer tako, da bo
n gospodarskega razvoja upoSteval tudi vse ravni sposobnosti
eracij, ki prihajajo v aktivno prebivalstvo. Gospodarstvo bo imelo

1 Dr. Marko Veselica: Drudtveno-ekonomski aspekti planiranja kadrova i obra-

Ovanja u Jugoslaviji, Univerzitet danas, 5t. 3—4, Beograd, str. 69—78,
17 Uradni list SFRJ, §t. 28/66.

™ Uradni list SFRJ, 3t. 48/68.
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znotraj teh ravni prosto izbiro oziroma bo moralo svoje proizvodne
programe tako planirati, da bo lahko kar se da izkoristilo dane ¢lo-
veske kapacitete glede na kapacitete strokovnih kadrov, ki so na
razpolago. Strukturo delovnih mest bo treba prilagoditi intelektual-
nim sposobnostim jugoslovanske populacije. To pomeni, da mora
nasa industrija ¢imprej prehoditi pot od uporabe univerzalnih stro-
jev k uporabi specializiranih strojev in dalje do avtomatizacije, ki
zahteva Cedalje bolj temeljito in visoko izobraZene kadre. Cloveka
in njegove sposobnosti bo treba vkljuciti v kar se da smotrno, smi-
selno in produktivno delo; zato bo treba nenehno upostevati vse
spremembe, ki nastajajo pri hitrem znanstvenem, tehnoloskem in
organizacijskem razvoju.

k=



Slavko Milosavlevski

Makedonija v socialisti¢ni
skupnosti jugoslovanskih
narodov

Pod tem naslovom smo v nadi reviji (Stevilka 8—9/1967) objavili
prispevek Krste Crvenkovskega. Radi bi nadaljevali tam, kjer

se je prispevek konc¢al oziroma vprasali o stvareh, ki so po naem
mnenju sedaj aktualne za Makedonijo in tudi za vso Jugoslavijo.
Na vpraSanja tokrat odgovarja dr. Slavko Milosavlevski, sekretar
sekretariata CK ZK Makedonije.

1. Katera so po vasem mnenju v tem trenutku bistvena
vprasanja razvoja Jugoslavije kot samostojne, neodvisne,
neuvriéene in samoupravne skupnosti suverenih narodov,
republik in narodnosti?

S. MILOSAVLEVSKI: Socialisti¢na federativna republika
Jugoslavija je zares eden od najbolj zanimivih pojavov sodobne
socialne in politiéne zgodovine. Ni neskromno, &e trdimo, da nam
je ta zgodovina v nekem smislu »dodelila« vlogo enega od
pionirjev pri raziskovanju moznosti za razvoj novih oblik
demokracije in socializma. Razumljivo je, da v tem okviru ne
bomo raziskovali socialnih in politiénih vzrokov za tako vlogo
Jugoslavije, vendar pa kaze poudariti vazno dejstvo, da je bila
revolucija jugoslovanskih narodov izvirna, da je potekala v bistveno
drugaénih splodnih razmerah kot pa oktobrska revolucija ali pa
trideset let kasnejSa kitajska revolucija. Jugoslovanska revolucija
ni mogla — in ¢e smemo tako re¢i — tudi ni smela posnemati
kakega modela druzbene in politicne organizacije, ker bi se tako
izneverila sama sebi oziroma izpodkopala lastne temelje in
perspektive. Druzbeno gibanje in na njem zasnovana ureditev
sta v danih zgodovinskih razmerah revolucionarna samo dotlej,
[ dokler lahko organizirata vso energijo, ki se skriva v prebujenih
interesih delavskih razredov.
.~ lugoslovanska NOB je znaéilen zgodovinski primer
-avtenti¢ne revolucionarne zgodovinske situacije. Ta je bila tudi
poglavitna opora za neomajno vztrajnost Jugoslavije leta 1948
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in za njeno vsekakor izredno izvirno pot in razvoj po tem
prelomnem letu. Tudi najvecji skeptiki med politi¢nimi pisci,
sociologi in teoretiki niso podvomili ne v izvirnost politicnega in
socialnega sistema, ki je zrasel iz te revolucije, ne v njegovo
demokratiéno vsebino in usmeritev. Sinteti¢na definicija tega
sistema bi bila »samoupravna demokracija«, njena $irina in globina
pa sta vsekakor podlaga za celotno kompleksnost fenomena
samostojne, neodvisne, neuvréene socialisticne Jugoslavije.
Vloga take Jugoslavije v sodobnem svetu je vedno temeljila

na resniéni samoupravni demokraciji.

Verjetno je dinami¢nost ena od najbolj pomembnih znaéilnosti
jugoslovanske samoupravne demokracije, saj je le-ta enostavno
prezeta z duhom neprestanega spreminjanja (ki ima kdaj pa kdaj
celo prevelik poudarek). Veéna »nezadovoljnost« s samim seboj
je navajala k novim raziskovanjem in prizadevanjem. Tudi dejstvo,
da so nas z vseh strani neprestano opazovali, je prav tako
prispevalo k oblikovanju zavesti o nepopolnosti institucij, katere
smo ustvarjali; vendar ob tem nismo nikoli spregledali nase
osnovne usmeritve. Skratka, vedno pri¢ujoéna zavest, da je model
politiéne druzbe in socialne organizacije, ki jo snujemo,
zgodovinsko zelo mlad, je bila v bistvu revolucionarna zavest.

Ker je torej nasa socialna organizacija taka organizacija,
ki se stalno spreminja, je prav gotovo zelo tezavno po nekaksni
mehansko-statiéni metodi izvzeti tista vprasanja, ki bi bila lahko
v sedanjem (ali pa sploh v kakem doloéenem) trenutku osnovna
vprasanja razvoja. Ce to upostevamo in stvari posplo§imo,
bi se vendarle lahko ustavili na naslednjih to¢kah:
1. Samoupravljanje kot kvalitativno nov sistem socialne
(predvsem ekonomske in politiéne) organizacije mora Sele dokazati
svojo popolno zgodovinsko upravi¢enost. Verjetno so v tem smislu
med najbolj pomembnimi problemi sistem delitve in reprodukcije,
planiranja, samoupravljanja in vodenja v velikih in raznolikih
ekonomskih grupacijah. 2. Jugoslovanski federativni sistem je
prav tako v nenehnem razvoju; do nekaterih prelomnic pa je
prilo Sele v nekaj zadnjih letih. Kljub temu pa je docela jasno,
da so se nekatera vprasanja politicne organizacije federacije
ohranila v hibridnem stanju. 3. Ker se je zatel proces snovanja
zelo zapletenega policentricnega politicnega sistema, smo zdaj
pred problemom, kako ga bomo dogradili, kar seveda sproza
stevilna teoretiéna, politiéna in idejna vprasanja v zvezi
s koordinacijo in sintezo. Ce ne bi nasli pravilnih odgovorov
na vsa ta vprasanja, bi postal sistem Ze v svojem nastajanju
neuéinkovit in bi lahko kompromitiral vse dosedanje uspehe kot
tudi nacela in ideje, iz katerih raste. V takem poloZaju bi se kaj
lahko nasli argumenti za njegovo kritiko, zlasti kar zadeva
njegovo zgodovinsko neprisiljenost.
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2. Vprasanja razvoja Jugoslavije so povezana z gospodarsko
druzbeno reformo. Kako ocenjujete sedanji trenutek
gospodarske reforme, katere so poglavitne dileme in
naloge?

S. MILOSAVLEVSKI: Ocena sedanjega trenutka gospodarske
reforme je zelo zapletena naloga. Spoznati bi morali vso druzbo,
saj so vsi njeni organizmi usmerjeni k utiranju razvojnih poti.
Ce ocenjujemo obstojece dileme in zahteve, dobimo vtis,
da izhajajo iz vizije imanentne reforme, ki vseh prizadevanj ne
omejuje le na iskanje poti iz sedanjih tezav, pa¢ pa jih navaja v
poglabljanja tistih procesov, ki bodo v naslednjem obdobju rodili
najbolje sadove in ustvarili ugodnejSe razmere za dolgoroéni
razvoj. Socialistina Jugoslavija se razvija v razmerah, ko je
mnoge deZele zajela intenzivna tehniéno-tehnolodka revolucija,
in zato bodo le redki, ki jih ne bo zaskrbelo vpradanje: kje bo nasa
drzava leta 1975, kak3no bo njeno mesto v mednarodnem
gospodarstvu in kaksne bodo njene moznosti?
Odgovor na to vprasanje bi lahko dale take odloéitve,
ki bi podpirale optimalno usmerjenost vseh relevantnih dejavnikov
k mnogo visji stopnji integriranosti z najbolj progresivnimi
ekonomskimi procesi na svetu — procesi, ki bistveno spreminjajo
ekonomsko in materialno-tehniéno osnovo. Aktualizacija teh
procesov v nadem gospodarstvu bo bistveno prispevala
k obvladovanju negativnih posledic, ki jih imajo na naSo drzavo
disproporci v sodobnem svetu — obstoj in poveéevanje razlik
med zelo razvitimi in malo razvitimi drzavami.
’ Ceprav je problemov veliko, glede njihovega razreSevanja pa
~ je e mnogo dilem, nas obstojede stanje opozarja predvsem
na urejanje vprasanj na podro¢ju razsirjene reprodukcije
in delitve.
Kar zadeva razsirjeno reprodukcijo, so neogibni ukrepi, ki bi
v njej zatrli vse subjektivisticne elemente. Zmagati morajo Ze
sprejeta nadela, naj bodo nosilci razsirjene reprodukcije delovni
ljudje, zdruzeni v gospodarskih delovnih organizacijah. Oblike
kroZenja sredstev, ki se pojavljajo v vi§ji razvojni fazi socialisti¢ne
blagovne proizvodnje, Ze vsebujejo elemente odtujenosti, ki se
" bo Se stopnjevala (banéni kapital, kreditni odnosi nasploh in pa
‘druge oblike integracije). Ko se zavzemamo za bolj radikalno
obvladovanje elementov odtujevanja z nadaljnjim Sirjenjem
pravic delovnih ljudi v gospodarskih organizacijah, pa moramo
‘obenem ugotoviti tudi nujnost teh kategorij za razsirjeno
reprodukcijo — saj so v bistvu produkt vi§je stopnje razvoja
ocialisticne blagovne proizvodnje.
Na podroéju razsirjene reprodukcije moramo razen osnovnemu
azmerju med akumulacijo in potrosnjo, ki naj se dolo¢a po
jektivnih zakonitostih ekonomskih gibanj, posvetiti posebno
zornost koncentraciji sredstev in njihovi mobilnosti. Kot je
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pomembno razbijanje vseh oblik etatistiéne koncentracije
sredstev, sta pomembni tudi razvijanje oblik ekonomske
koncentracije in obéutljivost za dogajanje v gospodarstvu.

Ze dosedanje razprave so opozorile na bistvene probleme
na podroé&ju razsirjene reprodukcije. Ti so vsekakor na sektorju
primarne delitve, kjer se vztrajno pojavljajo in reproducirajo
odnosi, ki niso v skladu z naéeli delitve po delu. Trajno neugodni
odnosi v cenah na $kodo proizvodnje surovin in reprodukcijskega
materiala negativno vplivajo na odnose med vejami in regijami
kot tudi na notranje odnose v mnogih delovnih organizacijah.
Sedaniji poloZaj na svetovnem in domacem trgu surovin ocitno
kaze, kako hude udarce lahko zaradi enostranske politike cen
dozivlja tudi predelovalna industrija.

Delitev dohodka kot element razvoja socialisti¢nih odnosov
je v sedanjem obdobju zelo pomembna.

Ena od moznih smeri je priznanje dobi¢ka kot realne
ekonomske kategorije. To priznanje bi razresilo mnogo nejasnih
vpradanj. Vzpodbudilo bi odlognejSo usmeritev kolektivov
k rentabilnemu poslovanju, prek druzbenega dogovora pa
omogoéilo oblikovanje takega davénega sistema, ki bi mnogo
bolj stimulativno vplival na gospodarstvo; prav tako pa bi
prispevalo k bolj avtentiénemu uresni¢evanju nacela delitve
po delu.

V tej smeri zastavljene razresitve v razsirjeni reprodukciji
in delitvi — z ustreznimi spremembami na drugih podro&jih
druzbenoekonomskega sistema — bi znatno dinamizirale razvoj,
ga povezale z rastjo socialistiénih druzbenih odnosov ter tako tudi
zmanjsale pogostnost in globino konfliktov v nai druzbi.

3. Razvoj nerazvitih v Jugoslaviji je v interesu razvith — in
narobe. Da v realnosti obstajajo glede tega nesporazumi,
ni nobenega dvoma. Katere so po vasem mnenju osrednje
toéke optimalne druzbene politike, ki bi jo lahko in morala
podpreti tako razvita kot tudi nerazvita obmoéja v
Jugoslaviji?

S. MILOSAVLEVSKI: Sodobni svet je v bistvu svet neenakopravnih
odnosov med narodi; v njegovem sredigéu so velike in
naradéajode razlike, kar zadeva ekonomsko razvitost. Narodi
Jugoslavije so morali kreniti po poti socialistiéne revolucije

kot enotni poti, ki jim omogo&a spremembo poloZaja v obstoje¢em
svetu. Sedanja strategija razvoja je usmerjena k zmanjSevanju
jezu, ki nas loduje od razvitejsih drzav na svetu. Uspeh take
usmeritve bo med drugim odvisen tudi od realnosti odnosov med
nadimi narodi, socialistiénimi republikami in pokrajinami, ki lahko
v tem gibanju spoznajo in uresniéujejo svoj zgodovinski

interes.
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V dosedanjem razvoju socialisti¢ne Jugoslavije so njeni
narodi Ze nasli moznost za uresni¢evanje svojih interesov,
ker so vsi dosegali hitrej§i razvoj, kot bi ga lahko v drugaénih
razmerah. Vendar dosedanje obdobje, kot je znano, ni pripeljalo
do zmanj8anja razlik v razvitosti. Ce ocenjujemo naslednje
obdobje kot izredno pomembno za razvoj socialistiénih odnosov
ter za vklju¢evanje nase drzave v sodobne svetovne gospodarske
tokove, lahko sklepamo, da vidi vsak narod, vsaka socialistiéna
republika in pokrajina, svojo zgodovinsko $anso v tem, da postane
aktiven udeleZenec v teh gibanjih ter da najde v njem svoje
mesto, sicer bo zamujeno tezko nadoknaditi.

Zares je mimo enotnosti glede nacelnih stali§¢ v realnosti
8e precej nerazumevanja. To moramo presedéi. Kajti ée se
strinjamo, da je zmanjSevanje razlik v razvitosti med socialistiénimi
republikami in pokrajinami izredno pomembna komponenta razvoja
socialisti¢nih odnosov, potem so vse dileme odveé. Zato bi bilo
prizadevanje za raz¢iS¢evanje nerazumevanja, za politiéno bolj
odgovorno ponasanje pri uresni¢evanju tega nadela, obenem tudi
prizadevanje za optimalno politiko druzbene skupnosti v razvoju
nezadostno razvitih republik in pokrajin.

Dosedanje izkusnje kazejo, da je premajhna akumulacija
poglavitni vzrok za nepopolno uresniéevanje politike pospesenega
razvoja nezadostno razvitih. Zdi se, da je obdobje od 1966. do
1970. leta glede tega v bistvu podobno poprejénjim. Doslej je bil
v procesu planiranja vedno predviden veéji obseg nalozb,
ki bi omogogile hitrej§i razvoj nezadostno razvitih, kot pa je
poprecje cele drzave. Predvidene investicije pri razvitih so bile
praviloma presezene, pri nezadostno razvitih pa so bile pod
predvidevanji. V sorazmerju z nalozbami so bili tudi gospodarski
rezultati. To pomeni, da Jugoslavija v svojem socialistiénem
razvoju Se ni uspela prekoradéiti kriticne meje kvalitetno novih
socialisti¢nih odnosov med svojimi narodi. Zato je v prihodnjem
obdobju ena od bistvenih nalog prav dosledno uresnievanje
hitrejSega razvoja nezadostno razvitih. Nujno je, da se pravoéasno
dolocita obseg in kvaliteta sredstev Zveznega sklada za
kreditiranje razvoja nezadostno razvitih. Dosledno uresnidevanje
funkcij te institucije je izredno pomembno za izpolnjevanje
proklamirane politike nase skupnosti. Razen pomoéi sklada so
nujni tudi sistemski ukrepi, ki bi sicer ne smeli porusiti enotnosti
sistema, vendar pa bi morali politiko pospesenega razvoja
nezadostno razvitih sprejeti kot del sistema. To se predvsem
nanasa na uporabo tujih sredstev in diferencirano zaséitno
politiko.

Do razresitev, ki so neogibne na tem podroéju, lahko pridemo
le po poti druzbenega dogovora med socialisti¢nimi republikami

_in pokrajinami. Ena sama politika, ki bo odsevala enotne interese,

Teorija in praksa, let. 7, §t. 3, Ljubljana 1970



bo imela vsestransko podporo. Popolnoma pa je oéitno, da se
lahko na tem podrocju zastavljeni cilji uresni¢ujejo le z
vsestransko podporo proklamirane politike.

4. Mednacionalni odnosi v Jugoslaviji niso veé nedotakljiva
tema. Najbrz bi bilo zmotno trditi, da so v teh odnosih vse
stvari Ze dokonéno urejene. V teh odnosih delujejo
sredobeZne in sredotezne sile. Katere 3tejete med prve
in katere med druge?

S. MILOSAVLEVSKI: Lahko bi trdili, da so nase teoretiéne in
politicne debate o problematiki mednacionalnih odnosov v zadnjih
letih dozivele pravo renesanso. To je seveda naravna posledica
in morda tudi komponenta demokratizacije sploénih razmer,

v katerih poteka in se ostvarja politicno Zivljenje v vseh celicah
nase druzbe. Ni dvoma, da gre za zelo pozitivnho posledico,

za odnose, ki zadevajo v najbolj bistvene in obenem najbolj
subtilne sfere Zivljenja Jugoslavije kot skupnosti narodov in
narodnosti. Zato lahko sedaj z gotovostjo ponovimo tisto staro in
znano resnico, ki je izrazena v nekoliko parafraziranem aforizmu:
»Gorje narodu, ki ne more odkrito razpravljati o svojih vitalnih
problemih!« Zamrzovanje in konzerviranje razprav o
mednacionalnih odnosih pri nas bi bilo zelo podobno samomoru.
Ce je Jugoslavija skupnost narodov in narodnosti, zdruzenih na
podlagi revolucionarne, demokrati¢ne in samoupravne integracije
interesov, potem je docela jasno, da je najSirS8a moznost za
razprave o pogojih, predstavah, smereh itd. v smeri integriranja
teh interesov conditio sine qua non obstoja in razvoja te skupnosti
kot celote in razvoja njenih delov. Bili bi pravi metafiziki in
konzervativci, &e bi verjeli, da so ti pogoji stati¢ni, da so odnosi
in institucije, ko so enkrat koncipirani in konstituirani za potrebe
veénacionalne skupnosti, primerni za vsakokratne zgodovinske
situacije in okoliéine. Razen tega ne smemo pozabiti, da smo

bili v posameznih obdobjih svojega razvoja kljub omenjeni
izvirnosti nase revolucije pod dokaj zapletenim vplivom nekaterih
dogmatskih teorij o nacionalnem vprasanju. V tem, da smo zaéeli
odkrito razpravljati o mednacionalnih odnosih, je dokaz, da je
demokracija Zivljenjsko pomembna za nadaljnji stvarni razvoj
jugoslovanske skupnosti.

Tiste druzbene in politiéne sile, ki zagovarjajo tako
imenovani »mednacionalni mir«, ki Zele priklicati »dobre stare
&ase«, ko ni bilo nikakrsnih »mednacionalnih sporove, vztrajno
trde, da so sedanji spori umetni, da jih povzro¢ajo republiska
vodstva ter da so ti konflikti dale¢ od realnega Zivljenja.

Stvari pa so seveda popolnoma drugaéne. Nemogoce si je
zamisliti Zivljenje v tako zapleteni, obenem pa tudi zgodovinsko
prirodni skupnosti — brez problemov, brez spopadov interesov,
brez alternativ; saj bi to bil pravi idealizem. Privid absolutnega

394



miru na vseh podrogjih bi bil le odsev nerazvitosti demokracije

in svobode. To bi bil lahko le dozdevni mir, ki bi ga vzdrzevali

s pritiskom. Seveda pa bi se v okviru takega »miru« problemi
kopiéili, spopadi interesov se ne bi razresevali z demokrati¢nimi
sporazumi. Kopiéila bi se negativna druzbena energija, ki bi konec
koncev morala raztrgati spone in obroce, ki so jo utesnjevali.
Zelo dobro vemo, kaksne so lahko politiéne posledice takih
situacij. Zato je demokrati¢no razgrinjanje nacionalne problematike
dejansko revolucionarno dejanje — tako za teorijo kot tudi za
politicno prakso. S tem se energija, ki je nakopiéena v
mednacionalnih odnosih, spreminja v pozitivno in konstruktivno
druzbeno moé&. V tem je pravi dialekti¢ni pomen boja za
demokracijo in demokratizacijo mednacionalnih odnosov. Boj za
odkrito razpravo o teh odnosih je resni¢no integrativni dejavnik
jugoslovanske federacije; nasprotno pa je kritika take odprtosti,
ki se kaze globoko zaskrbljena za usodo federacije, v konéni
posledici dejavnik, ki slabi njene integracijske elemente.

5. Zanima nas vase mnenje o sedanjih pojavih unitarizma in
nacionalizma. Ali sodite, da sta vprasanji o nacionalizmu in
unitarizmu bistveni ali obrobni za druzbeni razvoj pri nas?

S. MILOSAVLEVSKI: Ce sedanje pojave unitarizma primerjamo
s pojavi iz preteklih obdobij, lahko ugotovimo naslednjo
razliko: v preteklem obdobju je bilo mnogo ve¢ unitarizma v
praksi, v realnem Zivljenju, ¢eprav se je pojavljal tudi kot teorija
in ideologija, seveda pod &tevilnimi formalnimi gesli o bratstvu
in enakopravnosti. Ce govorimo odkrito, je bilo v naem povojnem
~ razvoju nekaj etap ali podetap, ko smo bili bolj unitarna drzava
| kot pa federacija. Tako prakso smo upraviéevali z nujnostjo
P po koncentraciji sredstev in moé¢i, bila pa je tudi posledica
nerazvitosti socialnih in politicnih razmer. Lahko bi rekli, da je
ustrezala splosni, dejanski ravni demokracije.

Sedaj se pojavlja unitarizem v lu¢i vseh Ze opravljenih
sprememb kot ideoloski in politiéni odpor proti nastajanju
resni¢no demokrati¢ne federacije. Seveda tudi kot izraz
nedosledne razvitosti take federacije, kot skupek elementoy,
ki so v federaciji zapusc¢ina take unitaristi¢ne prakse, kakréno smo
poznali v preteklih etapah razvoja. V tem pogledu so zgovorna
nasprotovanja, ki so se pojavljala ob konstituiranju sedanjega
zbora narodov, kot tudi poskusi, da se ta zbor ne uveljavi v celoti.
Skupni imenovalec unitaristi¢ne ideologije je kriti¢na trditev,
da z decentralizacijo mnogih pravic federacije in s krepitvijo
ic republik in pokrajin Jugoslavija razpada. Oblikovanju
ni¢ne federacije je unitarizem zoprval tudi s tem, da je
odklanjal nekatera nacela, ki so se afirmirala oziroma reafirmirala
iele v zadnjih letih.
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Nacionalizem se pojavlja kot reakcija na unitarizem, vendar
je v bistvu reakcija na socialistiéno druzbeno ureditev. Oglejmo si
samo nekoliko poblize vse protagoniste ali pa celotno ideoloSko
strukturo nacionalistiénih sil. Redkokdaj bomo odkrili, da te sile
ali posamezniki niso usmerjeni k vraéanju na klasi¢ne mescanske
oblike druzbene organizacije; pogosto pa bomo nasli tudi
neposredno zvezo med temi silami v drzavi in silami v tujini,
ki so seveda izredno zainteresirane, da bi obrnile kolo zgodovine
nazaj.

Formalno sta unitarizem in nacionalizem na nasprotnih polih.
Vendar pa ni fraza, &e govorimo o njuni skladnosti, s &imer se
potrjuje staro pravilo, da se skrajnosti ujemajo. V okviru nase
sedanje politiéne in ideolodke konstelacije sta tako nacionalizem
kot unitarizem uperjena zoper enakopravnost narodov in
narodnosti, se pravi proti Jugoslaviji kot resniéni federaciji. Ni
bistvene razlike, &e se nacionalizem izpriéuje kot dezintegracijska
sila tudi formalno, unitarizem pa kot dezintegrator le implicite,

s tem, da se upira razvoju enakopravnih odnosov, ki so edini
racionalni dejavnik resni¢ne integracije. Potemtakem sta si
unitarizem in nacionalizem objektivno, véasih pa tudi formalno,
zaveznika v boju proti samoupravnemu demokratiénemu sistemu.
Seveda, kar zadeva formalno zaveznitvo, je to le stvar
taktiziranja.

Napak bi bilo, &e bi trdili in sklepali, da sta unitarizem in
nacionalizem druzbeni sili, ki bi lahko dajali ton sedanjemu
politiénemu Zivljenju in politiénim odnosom. Prav tako pa bi gresili,
&e bi sklepali, da sta ta dva pojava docela nepomembna ter da
lahko v ocenah in v organizaciji politiénega boja povsem
zanemarimo njuno vlogo in vpliv. Prav tako ne bi smeli razsojati,
da gre za obrobna pojava, saj se oba upirata eni nasih temeljnih
smeri razvoja: boju za ostvaritev polne enakopravnosti narodov
in narodnosti. Ker pa so uspehi tega boja podlaga splo$ni
stabilnosti Jugoslavije kot samoupravne skupnosti, sta tedaj
unitarizem in nacionalizem druzbeni sili, ki sta objektivno ali
subjektivno uperjeni tudi proti politi¢ni stabilnosti in samoupravno-
demokratiéni perspektivi Jugoslavije.

lzredno tezavno bi bilo z docela spekulativno, neempiriéno
metodo kvantificirati te sile ter s tem nevarnost njihovega vpliva
in moé&i. O&itno pa je, da so zadnjih nekaj let zelo dejavne in da se
mora nasa druzba ukvarjati zdaj z nacionalisti¢nimi, zdaj z
unitaristiénimi ekscesi. Seveda iz te okrepljene dejavnosti
nacionalistiénih in unitaristiénih sil ne smemo sklepati le na
kvantitativno rast teh sil; lahko so tudi posledica demokratizacije,
Sirjenja politiénih in drugaénih moznosti za njihovo izrazanje.
Povsem zanesljivo pa lahko sklenemo, da se okviri unitarizma in
nacionalizma zozujejo v sorazmerju z uveljavljanjem resniéne
federacije oziroma Jugoslavije kot samoupravne demokracije.
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6. Katere so po vaSem mnenju ekonomske in druzbene
korenine, iz katerih raste unitarizem tudi kot umetno in
nadnacionalno jugoslovanstvo?

S. MILOSAVLEVSKI: Unitarizem nastopa predvsem proti
enakopravnosti narodov in narodnosti in je torej naperjen —
kot smo Ze rekli — proti resni¢ni federaciji. S tem pa je v bistvu
usmerjen tudi zoper skupnost narodov Jugoslavije; kajti postalo
je vet kot o€itno, da se ta skupnost v sedanjih razmerah razvoja
pri nas doma in v svetu lahko afirmira le kot demokratiéna
organizacija. Prav zaradi tega se unitarizem tudi upira demokraciji
in samoupravljanju. V svojem bistvu je svojevrsten birokratsko-
etatisti¢ni model politicne in druzbene organizacije.
Sam birokratsko-etatistiéni koncept druzbene organizacije pa
seveda ni nekaksen izmisljen fantom, ki v razmerah nase sedanje
etape razvoja ne bi imel nikakrsne realne podlage. Spomnimo le
na dejstvo, da je bil ta koncept v teoriji in ideologiji mnogo manj
zastopan takrat, ko je prevladoval kot politi¢na praksa. Tega si ne
moremo razloziti drugace, kot da gre za reakcijo etatisti¢no-
birokratskih sil na konkretne ukrepe v zadnjih nekaj letih,
s katerimi naj bi se resni¢no poglobili samoupravni in demokratiéni
odnosi. Te sile je samoupravna teorija relativno malo vznemirjala
vse do takrat, ko se je ta teorija spremenila v realno materialno
silo. Niti za hip nas ne sme zbegati, da birokratsko-etatisti¢ne sile
v svoji ofenzivi proti samoupravni druzbi in demokraciji
uporabljajo kot argumente tudi dejanske neuspehe, napake ali pa
nepopolnost samoupravnega sistema. Toda ali poznamo sistem,
pa naj bo Se tako globoko zakoreninjen v druzbeni bazi, ki bi bil
brez napak in ki ne bi dozivljal manjsih ali veéjih neuspehov?
Sorodnost med unitarizmom ter birokratsko-etatistiénimi
zahtevami in teZznjami je torej zelo ocitna. Potemtakem je oéitna
tudi povezanost teh fenomenov z objektivnim in subjektivnim
polozajem in strahom, da ne bi odpravili nekaterih druzbenih
privilegijev — zlasti v materialni sferi — kar bi prizadelo
posameznike, posamezne druzbene grupe in grupacije. Kolikor bo
- torej samoupravljavska druzba postajala resniénejsa, toliko
ostrejsi bodo tudi odpori birokratsko-etatistiénih (unitaristiénih)
~ sil — vendar se bo v enakem razmerju zmanjevala tudi njihova
- mo¢. Seveda pri analizi vzrokov za unitarizem ne smemo
- spregledati iz preteklosti naplavljene unitaristiéne zavesti in Se
. _nepremaganega birokratsko-unitaristicnega dogmatizma.
- Ne smemo pozabljati, da so unitarizem kot koncepcijo druzbene
organizacije Jugoslavije postavili najbolj konservativni deli
‘burZoazije nekaterih jugoslovanskih narodov. Ta unitarizem si je
v sedanjih razmerah nadel le drugo podobo, sprejel v vprego
birokratsko-etatistiéne sile, sicer pa je skoraj identiéen
'8 poprejsnjim.
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7. Na »funkcioniranje« federacije so $e vedno pripombe in
ugovori. Slovenski sindikati so, na primer, pred ¢asom
»zahtevali, da Zvezni izvréni svet pojasni, kako in
s kaksnimi sredstvi ter v kakénem roku namerava federacija
izpolniti svoje neposredne in posredne obveznosti
do gospodarstva«. Kaj mislite vi o »funkcioniranju«
federacije?

S. MILOSAVLEVSKI: Ni dvoma, da je zlasti s stali§¢a u¢inkovitosti
delovanja politi¢ne organizacije federacija v eni od najbolj
delikatnih faz. Med drugim zaradi tega, ker je sedanja struktura
politiénih in drugih pristojnosti federacije na razpotju in v
preoblikovanju. Kar zadeva SR Makedonijo, smo prepri¢ani, da je
nadaljnja decentralizacija teh pristojnosti absolutna nujnost,

ki jo terja nadaljnja graditev integralnega samoupravnega
mehanizma sistema. Vendar pa bi podpirali napaéno alternativo,
&e ne bi prizadevanj za nadaljnje razmejevanje pristojnosti med
federacijo in drugimi politi¢nimi in samoupravnimi subjekti
povezovali tudi s prizadevanji za veéjo ucinkovitost federacije
na podroé¢ju njenih pristojnosti. Resni¢no bi se samo igrali

z demokracijo in politiko, ¢e se ne bi v okviru omenjene razmejitve
trudili za tako konsolidacijo politi€énih odnosov v federaciji,

ki bo omogocala kar se da naravno, vse manj in manj dramati¢no
razresevanje spopadov med interesi, ki nastajajo v najrazli¢nejsih
podroé&jih ekonomskega in politi€énega Zivljenja. Kot se stvari
sucejo sedaj, ko lahko najmanjsi medsebojni spopad ali duel med
kakim organom federacije ter drugo druzbeno strukturo povzroci
neznansko vznemirjenje, se lahko zazdimo sami sebi in tudi
drugim malce smesni.

To vprasanje pa lahko seveda obravnavamo tudi drugace.
Jugoslovanska federacija je verjetno ena od najbolj zapletenih
oblik in fenomenov politiéne organiziranosti. V njenem epicentru je
koncept skup&&inske vladavine, ki pa ni do kraja izpeljan zaradi
izredno samostojne vloge izvrSnega sveta (to stanje samo
ugotavljam, ne da bi se spuséal v kritiko same organizacije).
Vendar pa skupsé&ina in vlada nista edini srediéi za oblikovanje
politike, politiénih sklepov in celo politiénih odlo¢itev. Velikansko
viogo odigravajo pri tem tudi centri dejansko globoko
demokratizirane zveze komunistov. Velik poudarek daje sistem
tudi vlogi in pomenu socialisticne zveze delovnega ljudstva
kot tudi zvezi sindikatov; temu je treba dodati e neposredne zveze
in medsebojne vplive med federacijo in organi republik. V nasih
politi¢nih odnosih na ravni federacije ta »policentrizem« ne more
biti niti teoreti¢no niti praktiéno-politiéno »negativen«, narobe,
le »pozitiven« je lahko. Ce policentrizem pravilno deluje, je v njem
zagotovilo za sprejemanje racionalnih sklepov ter uginkovitost
federacije pri uresniéevanju njenih funkcij in vloge. Toda noben
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sistem se ne utece tako naglo, da bi bil Ze spoéetka brezhiben.
V tem pogledu so nam zdaj potrebne nove teoretiéne razlage in
novi praktiéno-politicni odgovori.

8. Politiéni sistem v nasi dezeli je znova v sredidéu razprav.
Ali soglasate s tem, da je to eno od bistvenih vprasan]
razvoja Jugoslavije? Katera vprasanja v tem okviru se vam
zdijo odlogilna?

S. MILOSAVLEVSKI: Nasa politiéna teorija in politiéna praksa sta
ob upostevanju svetovne teorije in celotnega zgodovinskega
izkustva ter na podlagi marksistiénega nauka dali povsem to&en
odgovor glede naSega nadaljnjega razvoja: jugoslovanska
revolucija bo ostala dosledna sebi in svoji tradiciji, najbolj
radikalnim izkustvom evropskih revolucij (pariska komuna in
oktobrska revolucija), e se bo konstituirala kot samoupravna
demokracija. Tak odgovor vsebuje tudi sklep, da je samoupravna
demokracija najbolj racionalna in najbolj uéinkovita moznost,

da se nasi narodi osvobode ekonomske in duhovne zaostalosti.
Vendar pa z odgovorom na poglavitno vpradanje $e vedno niso
razjasnjene Stevilne dileme o tem, kako dograjevati druzbo
samoupravne demokracije. To dograjevanje pojmujemo kot
stalno aktiven subjektivni odnos in neprestano gibanje in
uresni¢evanje. Dograjevanje je preslo veé& etap, na katerih so se
pojavljali Stevilni problemi. Sploéna znagilnost sedanje etape je
gotovo ta, da v razpravah in v akciji sodelujejo Stevilne in
raznovrstne sile in subjekti. To je odsev Ze dosezene demokracije,
obenem pa objektivno zagotovilo, da v iskanju novih odgovorov
in poti ne bo ve& improvizacij in premajhne temeljitosti.

Kar zadeva nadaljnji razvoj politiénega sistema v sedanji
etapi, smo o nekaterih problemih Ze spregovorili. Poskusali bomo
ta vpradanja zoZiti na nekaj skupnih imenovalcev.

Poglavitni problem nasega politiénega sistema v sedanjem
trenutku vsebuje po nasem globokem prepridanju naslednje
vprasanje: katere so tiste nujne pobude, ki bi prispevale
k nadaljnjemu izpopolnjevanju federativnih institucij, da bi lahko
na tem nivoju z maksimalno objektiviziranimi mehanizmi
razresevali nasprotja in spopade, ki nastajajo v odnosih med
republikami? Te pobude so povezane z neogibno objektivizacijo
pogojev za politiéno stabilnost Jugoslavije; brez tega ne moremo
pravilno napredovati v demokraciji niti na ekonomskem niti na
politiénem podro¢ju. K temu, kar smo Ze rekli, naj dodamo &e to,
da vidimo eno od neogibnih poti tudi v nadaljnjem Sirjenju in
doslednem uresniéevanju nadela paritetne udelezbe republik
v organih federacije (v predstavniskih telesih, v izvrnem svetu in
Vv najvaznejsih zadevah, tudi na upravni ravni).

399 Teorija in praksa, let. 7, &t. 3, Ljubljana 1970



Naslednje zelo pomembno vprasanje zadeva povezanost
najvaznejsih politiénih odloéitev z vplivom delavskega razreda in
drugih delovnih ljudi. Tudi v tem primeru gre za Se vecjo
objektivizacijo temeljev politicne stabilizacije sistema in odnosov,
tokrat na bolj ali manj klasiéen naéin. V bistvu gre za dva nivoja
nadaljnje rasti samoupravljavske demokracije — za njeno
deformalizacijo v osnovnih celicah druzbene organizacije in
druzbenega Zivljenja ter za njeno integracijo na visjih ravneh,
vse do federacije. Ob tem se pojavlja $e kopica vpradanj in
podvprasanj, ki jih v tem trenutku in na tem mestu ne moremo
obravnavati.

Rad bi opozoril le $e na eno samo smer razvoja in gibanja
politi¢nega sistema. V mislih imam boj za njegovo uéinkovitost —
vendar s posebnega gledis¢a. Gre za to, kako usklajevati Stevilne
pobude, ki prihajajo iz mnogih sredi¢, kako po najbolj racionalni
poti te pobude sintetizirati in kako tako sintezo prenasati
v demokrati¢no druzbeno-politiéno akcijo. Eden od moznih
odgovorov se zdi zelo prepriéljiv: svojih prizadevanj ne smemo
usmerjati k odloéanju enega centra, ker politicne posledice in
moznosti takega sistema zelo dobro poznamo.

Nasa »policentriéna« politicna organizacija, ki ima specifi¢no
strukturo, je kljub svoji »mladosti« Zze pokazala prednosti in mo¢.
Zdaj si moramo le prizadevati, da odkrijemo 3e vse vzroke za
njene pomanjkljivosti ter utremo poti za njeno izpopolnjevanje.
Eden od teh problemov je prav gotovo demokrati¢na koordinacija;
toda Zze v sami definiciji problema je nakazana mozZnost za nadaljnji
razvoj nase »policentristiéne« politiéne organizacije.

9. Skupséinski sistem (na ravni federacije in na ravni
republik oziroma avtonomnih pokrajin) stejemo kot
pomembno vprasanje politiénega sistema. Navadno se
en vidik tega izraZa v dilemi: ali delegatski ali
predstavniski sistem. Kaj mislite o tem?

S. MILOSAVLEVSKI: Najprej moramo natanko definirati
delegatski sistem, kajti pod tem pojmom razumemo razli¢éne stvari.
Prav zares so mozne zelo razli¢ne inacice delegatskega sistema —
od elementarne, to je od »delegatskih« volitev, torej posrednih
volitev, pa do tiste, ki jo lahko imenujemo integralni delegatski
sistem. Ta implicira tako volitve delegacije kot tudi vsa opravila
delegatskih teles in institucij ter izredno globoko posega

v celotni sistem odnosov med delegati in mandatarji oziroma

naj bi si prizadeval za to, da bistveno spremeni celotno politicno
strukturo in odnose. Integralni delegatski sistem obsega torej
radikalno deprofesionalizacijo skup&éinskih teles in popolno
spremembo volilnega sistema. V nasih razmerah bi se sistem
volitev delegacij uresni¢eval na ravni ob¢&ine in v nekaterih
primerih (predvsem za federalno »skup$éino«) na ravni republike.
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Ta sistem bi moral imeti nekatere elemente imperativnega
mandata itn. Ne bili bi iskreni, ¢e bi trdili, da ni perspektiva
politiéne organizacije socializma prav v snovanju integralnega
delegatskega sistema. Spet pa bi bili preveliki optimisti,

¢e bi bili prepri¢ani, da je ze zdaj smotrno vztrajno zahtevati
integralni delegatski sistem. Vsaj za zdaj je §e nujna stabilnost
sestave skups¢in — predvsem zaradi njihove udinkovitosti

in zaradi nevarnosti, da bi se politiéna moé& osredotogila v
izvréilnem in upravnem aparatu. Za zdaj je verjetno bolj racionalna
reSitev v kombinaciji delegatskega in predstavniskega nadela.
Skupscinska struktura bi bila potemtakem lahko kombinirana

iz stalnih teles (seveda s $tiriletnim mandatom) in delegacij,

ki bi se menjavale. Oblika fleksibilne (nestalne) delegacije bi bila
ustrezna za tisti del skupséine, ki jo predstavlja tako imenovano
zdruzeno delo. V tem pogledu so mozne razliéne logiéne in realne
variante. Vendar bi poudarili naslednje: noben naért za nadaljnji
razvoj skup$éinskega sistema in seveda tudi volilnega sistema
ne bi bil racionalen, ¢e bi se uveljavljal le kot pretveza za
oddaljevanje skup$éinskega mehanizma od interesov delavskega
razreda, pa ¢eprav bi napovedoval veé&jo uéinkovitost
skup$cinskega sistema in volilnega mehanizma. Zgodovinsko

in praktiéno-politiéno so upraviéena (kot prispevek k razresevanju
na$ih aktualno-politiénih problemov in k stabilizaciji politiénih
odnosov) le tista prizadevanja, ki so usmerjena h krepitvi vpliva
delovnih ljudi na volitve skup&éin (pa najsi so to stalna telesa

ali pa delegacije) in na njihovo dejavnost. In ponovimo 3e dejstvo,
da so bile vse nase resnejse krize na obmoé&ju politiénih odnosov

v »porevolucionarnem« obdobju krize odnosov med vodilnimi
politiénimi organi in delovnimi ljudmi. In prav na tej postavki
temelji sklep o zgodovinski perspektivi integralnega delegatskega
sistema. Ob tem Ze zdaj opozorimo na potrebo dialoga o strukturi
skupscine. Ceprav se ne da zanikati, da je zdaj$nja razvejanost
strukture pozitivno vplivala na proces splosne afirmacije

nacela skup$¢inske vladavine, se pa ne da enostavno spregledati
argumentov proti tej razcepljenosti — zlasti glede na dosezZeni
nivo skups$cinske demokracije in samoupravljanja — ki opozarjajo,
da je ta razcepljenost skup$éine nekakden umeten plot za
integracijo dela razli¢nih dejavnosti.

10. Samostojnost politiénih subjektov, njih medsebojna
zavisnost kot enakopravnih dejavnikov, je verjetno
pomembna prvina demokratiénega socializma. So v tem
pogledu pri nas stvari Zze popolnoma dognane?

S. MILOSAVLEVSKI: Dekoncentracija ali decentralizacija
politiéne modi in politiénega odloéanja je zares ena od najbolj
- pomembnih znacilnosti nasega politiénega razvoja v smeri

- demokratizirane politiéne druzbe. Ni treba e posebej
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poudarjati, da je bila ta dekoncentracija politicne mo¢i in
odloéanja posledica spoznanja, da bo socializem ogrozen, ¢e bo
politiéni sistem Se nadalje temeljil na kakrSnemkoli monopolu
kogarkoli. To spoznanje seveda ni plod kabinetne spekulacije,
marveé analize in pritiskov, ki so se pojavljali v nekaterih kriznih
obdobjih nasega razvoja, pri Eemer so pomembne tudi izkudnje
drugih gibanj in drugih politiénih druzb. Vendar pa je nas
»policentriéni« sistem zares zelo nov in bi bilo prezahtevno
vztrajati, da mora Ze zdaj idealno delovati. Govorili smo Ze

o velikem problemu koordinacije in sinteze pobud v okviru tega
sistema; prav tako o nujnosti teoreti¢éne obrazloZitve in
definiranja njegovega bistva. Te teoreti¢ne razlage bodo
verjetno prispevale, da bo jasneje opredeljena vioga posameznih
subjektov »dekoncentriranega« politiénega sistema. Vendar bi
lahko Ze zdaj in tu opozorili na eno od moznih smeri gibanja

in razvoja. Kakorkoli Ze bodo opredeljene vioge posameznih
subjektov politiénega sistema, sam sistem kot celota ne bo deloval
uéinkovito, njegova dekoncentriranost ne bo zadosten
stabilizacijski dejavnik vse dotlej, dokler bo pozitivna
»konkurenca« pobud prihajala do izraza le na ravni tako imenovane
forumske strukture. Enega od ciljev take dekoncentrirane
politiéne moéi vidimo v tem, da mora prodreti politiéna iniciativa
do slehernega delovnega éloveka. Samo v tem primeru bo tako
zamisljeni »model« mo¢&i dokazal svojo Zivljenjsko silo, zgodovinski
smisel in pomen.

11. Katerim vprasanjem notranjih odnosov v Zvezi
komunistov Jugoslavije dajete prednost, o katerih sodite,
da so najpomembnej§a? Katere so po vasem mnenju
najbolj »kritiéne« totke v dosedanjem procesu preosnove
zveze komunistov?

S. MILOSAVLEVSKI: Zelo tezavno je iz kompleksa notranjih
odnosov v Zvezi komunistov Jugoslavije iztrgati eno samo
vprasanje, ki bi bilo vaznejSe od drugih. Vendar sodim, da je bilo
najvaznejSe to, da smo v doloéenem trenutku krize odnosov

in krize zaupanja v ZK, ki je dosegla vrh s IV. plenumom 1966. leta,
zelo energiéno sklenili, da je razvoj notranje demokracije temelj
za zivljenje te organizacije kot vodilne idejno-politicne sile nase
druzbe in da smo tako pojmovano zvezo komunistov neposredno
povezovali z obstojem in razvojem socialisti¢cne demokracije.

Pri tem smo zelo upravi¢eno poudarijali, kako pomembne so
demokratizacija volitev v ZK, moZnost odprtega dialoga o vseh
vprasanjih, ki zadevajo nadaljnji razvoj organizacije in druzbe,
ter moznost kritike v ZK — in sicer v vseh smereh, tako tudi

v razmerju med vodstvi in »partijsko« bazo. Javnost politicne
akcije zveze komunistov je prav tako tesno povezana s
poglabljanjem notranje demokracije; z njo sta se akcija in vioga
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same organizacije demistificirali, prisli sta pod nadzor najsirse
javnosti. Mnogi forumi zveze komunistov so v zadnjem letu ali
v zadnjih nekaj letih opravili bolj ali manj precizne analize vsega
tistega, kar se je v zvezi komunistov dogajalo v obdobju njene
»reorganizacije«. Vse ocene, ki so plod teh analiz, so bolj ali manj
enotne v tem, da je bila usmeritev k demokratizaciji odnosov
pravilna. Nikjer se ni tako jasno izkazalo kot v razvoju zveze
komunistov v tem obdobju, da je demokratizacija edina mozna
pot k resniéni racionalizaciji politiénih odnosov in k uéinkovitosti
politiénega sistema kot celote. Ce naj v teh ocenah kaj poudarimo
ali dodamo, je to, da sta dva rezultata reorganizacije oziroma
demokratizacije zelo o¢itna: ZK je postala najbolj prisotna
idejno-politiéna sila v vseh celicah nade druzbe, obenem pa je
postala tudi odgovorna sila. To seveda ne pomeni, da ZK prej ni
bila odgovorna druzbeno-politiéna sila, prav gotovo pa so bila
obdobja, ko se njena odgovornost ni ujemala z obsegom njene
dejavnosti. Razen tega je postala odgovornost ZK v teku njene
reorganizacije javna zadeva, ker se je oblikovala v odkritem
politiénem boju in akciji. Naslednji pomemben uspeh iz tega
obdobja, ki bi ga kazalo omeniti, je tale: mobilnost in odprtost
politiéne in idejne akcije ZK sta zbrisali z dnevnega reda
vprasanje, ki se je nenehno pojavljalo, kako se bo zveza
komunistov preoblikovala iz razredne politiéne partije v
idejno-politiéno organizacijo novega tipa, ki svoje
druzbeno-politicno poslanstvo uveljavlja v vse bolj razvitih
razmerah samoupravne demokracije. Morda je res, da delo in
gibanje ZK v zadnjem ¢&asu ni potekalo enako intenzivno v vseh
smereh, vendar bi analiza prav gotovo ne mogla dokazati, da bi
delo v ZK v tem obdobju omejevalo ali prepre&evalo iniciativo
ostalih politiénih organizmov. Primerjava bi verjetno pokazala
prav nasprotno, namre¢ da je bila dinamiénost ZK eden od
dejavnikov za veéjo mobilnost drugih druzbeno-politiénih
. organizmov in samoupravnih organov. Kljub temu pa bomo v
prihodnje potrebovali globlje teoretiéne in politiéne analize vseh
teh gibanj, da bomo lahko zanesljiveje odgovorili: kam dalje?
Take nasploh pozitivne ocene pa nas niti za trenutek ne
~ odvezujejo dolznosti, da ne bi kar se da subtilno spremljali vse
pomanjkljivosti v tako zasnovanem delu kot tudi v praksi;
- zlasti tiste pomanjkljivosti, ki jih nismo mogli predvideti v
dosedanjih teoreti¢nih razmisljanjih. Opozorili bi na enega osrednjih
_problemov. Dejavnost centrov ZK, ki jo je reorganizacija zares
- multiplicirala, je vsekakor rezultat vpliva baze &lanstva ZK na
‘oblikovanje njene politike. Ta dejavnost nedvomno izraza realna
"glbanja v bazi organizacije in v druzbi. Toda nekoliko bolj
‘vsestransko opazovanje nas pripelje tudi do sklepa, da gre tu
_predvsem za posredni vpliv baze na forume. Ob tem naj
‘opozorimo, da radikalna reorganizacija, torej spreminjanje ZK
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iz klasiéne politiéne partije v vodilno idejno-politiéno silo,

ni mogo&a brez neposrednega vpliva baze na forume. Brez
uveljavitve tega neposrednega odnosa med bazo in forumi ZK,
brez dialekticnega medsebojnega vpliva nevarnost birokratizacije
ne bo minila, s tem pa bo zgresen tudi eden od pomembnih ciljev
reforme ZK.

12. Tema o socialni diferenciaciji je znova predmet ostrih
sooéanj, kritik in nezadovoljstva. Je ta tema Ziva tudi v
Makedoniji? Kakéna so stali§éa vodstva ZK Makedonije?

S. MILOSAVLEVSKI: Problemi socialne diferenciacije sodijo med
najbolj Zgoéa moralna in politiéna vprasdanja, ki jih v nasi
republiki spremlja $irSa javnost — od intelektualcev pa do
delavcev in mladine. Ne le zaradi pozornosti javnosti, marve¢ tudi
zaradi lastnih ocen je ta tema angazirala vse politicne forume,
vkljuéno s V. kongresom zveze komunistov Makedonije.
Vprasanje je seveda v tem, koliko je ta tema posledica dejanske
globlje diferenciacije, ki je nastajala kot stranski produkt
druzbene reforme, v kolikéni meri pa gre za mesanje definicij in
terminologije. Zveza komunistov Makedonije si je prizadevala,

da bi strogo razloéevala (v realnosti in v zavesti) med socialno
diferenciacijo, ki je posledica tako imenovanega neupraviéenega
bogatenja posameznikov in skupin, ter razlikami, ki so naravna
posledica razliénih uspehov dela in blagovno-denarnega
gospodarstva. Prepri¢ani smo, da smo teoretiéno, v zavesti,

prisli Zze precej dale¢, ne pa tudi v prakticnem pogledu. Dejstvo je,
da so razlike v premozenju, ki so plod nagrajevanja po delu,
mnogo bolj pod udarom administrativne intervencije kot pa prave
socialne razlike, ki so posledica najrazli¢nejsih spekulacij in
izigravanja predpisov. To pa preprosto zato, ker so razlike,

ki jih navajam na prvem mestu, v evidenci kontrolnih organov

(in ker se ti davkoplacevalci praviloma ne otresajo svojih
obveznosti), nad ljudmi druge kategorije pa kontrolni organi
nimajo pregleda.

Pri nas so vprasanja, ki zadevajo socialno diferenciacijo,
verjetno precej bolj izostrena kot v nekaterih drugih republikah
zaradi tega, ker preraséajo v dokaj moéno tendenco k
uravnilovki. V nekem nasem zelo pomembnem podjetju
(v katerem znasajo popreéni osebni dohodki priblizno
1000 dinarjev) so bili npr. delavci-aktivisti mnenja, da je razpon
v osebnih dohodkih prevelik, ¢eprav je bil popreéni &isti dohodek
inZenirja pod 2000 dinarji. Precej oéitno je, kaksne posledice bi
lahko imele take tendence za razvoj nase republike. Zato je
dokaj razumljivo, da se je zveza komunistov ostro in seveda tudi
uspesno spopadla s takimi nazori. Konéni uspeh tega boja je
odvisen tudi od boja proti neupravi&eni socialni diferenciaciji.
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13. Makedonija je bila v zgodovini velik in vaZen élen med
vzhodom in zahodom. Kako gledate na njeno viogo v
mednarodni politiki sedaj?

S. MILOSAVLEVSKI: Najprej bi radi opozorili na sicer zelo znano
resnico. Makedonija Zeli odigravati v razvoju socialistiéne
federativne republike Jugoslavije kot skupnosti enakopravnih
narodov in narodnosti ter skupnosti, ki gradi samoupravno in
demokrati¢no-socialisti¢éno druzbo, svojemu mestu ustrezno viogo.
V okvirih take Jugoslavije si zelo prizadeva, da bi sodelovala
tudi pri oblikovanju zunanje politike. Zato se zavzema za kar
najvecjo vlogo socialisti¢nih republik v naértovanju skupne zunanje
politike. Makedonsko javno mnenje sodi, da ima lahko pomembno
vlogo v zunanji politiki samo Jugoslavija (in potemtakem tudi
vsaka njena republika), ki bo nekaj pomenila tudi na svetovnih
meridianih — bodisi kot ekonomska struktura, bodisi kot
demokrati¢na politicna organizacija. Zelo dobro tudi vemo,

kako ostali jugoslovanski narodi cenijo nasa prizadevanja v teh
okvirih in v tej smeri.

Pri tem je treba poudariti, da socialisti¢na republika
Makedonija zlasti pozorno spremlja razvoj odnosov SFRI s tistimi
sosedi, ki meje na Makedonijo. Povsem razumljivo je zainteresirana,
da je razvoj teh odnosov kar najboljsi in da tudi sama kar najve&
prispeva k temu. SRM si zeli — kar ni treba Se posebej naglasati —
z vsemi temi dezelami dobre sosedske odnose. Znano pa je tudi,
da odnose z nekaterimi od teh deZela kali dusenje najbolj
elementarnih pravic makedonske manjsine v teh drzavah kot
tudi izrazanje pohlepa po ozemlju SRM. Prizadevanja SRM na tem
podrocju temelje na spoznanju, da je le elementaren demokratiéni
odnos do makedonske manjSine v sosednih dezelah trajna podlaga
za dobre sosedske odnose.

o
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Socialna diferenciacija
in druzbeni razvoj

Slovensko socioloSko drustvo in urednistvo nase revije sta pripravila
pogovor »za okroglo mizo« o enem vidiku socialne diferenciacije,
in sicer o razmerju te diferenciacije do druibenega razvoja. Pogo-
vora 23. 1. 1970 se je udele%ilo veje Stevilo sociologov in druZbenih
delavcev. V razpravi so aktivno sodelovali: Matija GOLOB, znan-
stveni sodelavec na intitutu za sociologijo in filozofijo v Ljubljani,
Joe GORICAR, profesor na pravni fakulteti v Ljubljani, MiSo
JEZERNIK, znanstveni sodelavec na institutu za sociologijo in filo-
zofijo v Ljubljani, Peter KLINAR, docent na V3SPVN, Zdravko
MLINAR, profesor na VSSPVN, Dagmar SUSTER, sekretar repub-
liske konference zveze mladine Slovenije, Josip ZUPANOV, pro-
fesor ekonomske fakultete v Zagrebu, Vinko HAFNER, podpred-
sednik izvrinega sveta skup¥&ine SRS, Bogdan KAVCIC, predstojnik
centra za proulevanje javnega mnenja na republiski zvezi sindi-
katov, Pavle KOGEJ, sodelavec republiskega zavoda za zaposlo-
vanje, Veljko RUS, docent na VSSPVN in Niko TOS, predstojnik
centra za raziskovanje javnega mnenja na VSSPVN v Ljubljani.
Objavljamo urejen in avtoriziran povzetek stenograma.

B. KAVCIC: Ko smo pripravljali danasnji razgovor, smo si ga zamisljali
kot zelo svobodno izmenjavo misli razli¢nih ljudi o predmetu, ki je danes
ofitno ne samo strokovno, ampak tudi politino aktualen.

Z avtorji prispevkov, ki ste jih v glavnem vsi prejeli,! smo se vnaprej
dogovorili, da bo vsak od avtorjev podal le nekaj krajsih uvodnih misli
iz svojega prispevka.

J. ZUPANOV: Vsi ste gotovo prefitali &lanek, ki je skrajSana verzija
referata na posvetovanju jugoslovanskih sociologov v Splitu. Celoten
referat bi dal bolj$o sliko in argumentacijo. Kljub temu so osnovne ideje
take kot v &lanku in moramo ostati pri njem.

1 Kot osnova za debato so bili naslednji prispevki: dr. Josip Zupanov, »Jednakost
danas i sutrac (VUS 24. 12, 1969); Vinko Hafner »Komunisti in socialno razlikovanje
v nali drufbie (Komunist, 12. 12. 1969); dr. JoZe Gorilar »DruZba in univerza« (Nadi
razgledi 5. 12. 1969); dr. Zdravko Mlinar, Niko To3 »Neizkoris¥eni potenciali za druz-
beni razvoj« (iz neobjavijene Studije).
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Kakor ste videli, predpostavljam, da obstaja v nasi druZbi pomembna
dilema med egalitarizmom kot dominantno druZbeno vrednoto na ravni
globalne druZbe in industrializmom, ki se pojavlja kot neobhodna nujnost,
ki privede do doloene socio-ekonomske diferenciacije. To druZbeno
dilemo vsakdo dozivlja na dolofen nadin. Tovari§ Hafner je to druZbeno
dilemo oznatil kot osebno dramo in je to zelo iskreno izrazil. Ta njegova
razlaga je bila zelo koristna.

Gre za SirSo druZbeno dilemo. Postavlja se vpradanje, ali je to
stvarna dilema ali skonstruirana dilema. Na nekem predavanju, ki ga
je organizirala redakcija Praxisa, je profesor Branko Horvat — Zal mi je,
ker to govorim v njegovi odsotnosti — zagovarjal nasprotno tezo;
namre¢, da vodi industrializacija k zmanjSevanju socialnoekonomskih
razlik, kar bi lahko razumeli, kot da omenjene dileme sploh ni. Navedel
je znani primer Jeana Fourastiea, da ima ameri$ki avtomobilski delavec
vi§ji standard kot francoski srednji mes$¢an osemdesetih let. To je
dober primer za to, kako se iz toénih podatkov prihaja do neto&nih
zakljukov, odvisno od stalif¢a gledanja. Ce gledamo industrializem s
stali§¢a razvite druZbe agrarne civilizacije, se lahko govori o trendu
zmanj$evanja teh razlik. Znano je, da si v razviti druZbi agrarne civiliza-
cije 29 prebivalstva prisvaja 50 % nacionalnega dohodka. Danes je
v modernem kapitalistiécnem in socialisti‘nem svetu teZko najti take
razlike. Lenski govori o dolgorotnem gibanju k vefjemu zmanjSevanju
socialnoekonomskih razlik. Kolikor vemo danes, zmanjSevanje socio-
ekonomskih razlik v nobeni drZavi ni pripeljalo do popolne enakosti. Ko
pride do neke meje, se ustavi. Na Svedskem se je Ze ustavilo. Ce za
izhodi¥¢no tofko vzamemo razvito druZbo agrarne civilizacije, je Hor-
vatova teza sprejemljiva. Ce pa vzamemo za izhodisCe situacijo, ki jo
je Vinko Hafner dobro imenoval vojni komunizem (egahtarna sntuacua
po vojni), moramo govoriti o povecanju razlik. Videti je, da je bilo
dolo&eno povefanje socioekonomskih razlik v primerjavi z razmerami
po vojni neizbeZno za razvoj jugoslovanske druZzbe v smeri industrijske
druZbe. Zato obstajata najbrZ dve zahtevi: zahteva druZbene vrednote,
ki ima svoj izvor v revolucionarni tradiciji komunistiénega gibanja pa
tudi v prejdnji tradicionalni druZbi, na drugi strani pa zahteva po indu-
strijskem razvoju. Ti dve nasprotni zahtevi sproZata problem optimaliza-
cije: kako ugotoviti tiko dopustno stopnjo socialnoekonomske diferencia-
cije, ki S¢ vedno omogota Zeleni tempo industrijskega razvoja. Tu se
lahko postavi vprasanje, ali so vse razhke, ki se pojavljajo v nasi druZbi,
funkcionalne glede na industrijski razvoj druzbe. Prav gotovo niso. Na
primer veliki razponi med posameznimi industrijami (ko se npr. enaka
delovna storitev v eni veji plaluje petkrat bolje kot v drugi) so brez
dvoma disfunkcionalni, ker zavirajo racionalno porazdelitev delovnih
moti. Verjetno je s stali¢a industrializma tudi mnogo drugih razlik
disfunkcionalnih. Politiko je treba tako uravnavati, da bomo razlike, ki
so s stali¢a industrijskega razvoja disfunkcionalne, odstranjevali.

Ko govonmo o tistih neenakostih, za katere lahko reéemo, da so
funkcionalne, na;pre] metodoloska pnpomba Na)veékrat omenjamo kot
indikator razvoja razpone (med minimalnimi in maksimalnimi zasluzki
v podjetuh ali v razliénih mdustn)ah) Opozoriti je treba, da indikator
kakega pojava ni isto kot pojav. To najbolje ilustrira nacionalni dohodek
na glavo prebivalstva. Le-ta je danes agregatni indikator gospodarskega
razvoja. Ce bi operirali le z njim, bi pridli do zakljuka, da je Kuwait
industrijsko bolj razvit kot ZDA, kar je absurd. To nas opozarja, da
razpona ne smemo jemati kot edini kvantitativni kazalec in sklepati po
tem podatku.

Upostevati bi morali dve stvari. Najprej dolofene &loveske potrebe.
Grobo bi €loveske potrebe razvrstili v tri podro¢ja: podro¢je primarnih
potreb, ki ima relativno niZjo tolko saturacije, drugi¢ sekundarne, kjer
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je tofka saturacije relativno visoka, in tretji¢ terciarne, kjer ni veé
plafona. Lahko bi postavili vpradanje, ali kvantitativno isti razpon na
enem podrodju pomeni isto tudi na drugem in tretjem. Vsaka razlika na
podrodju primarnih potreb je velika, ¢eprav je kvantitativno majhna.
Najvedja je razlika med eno pestjo ali dvema pestema riZza, mnogo vedja,
kot med enim ali dvema avtomobiloma. Zato razponi, kolikor bolj se
pomikajo proti tretiemu podro&ju, bolj zgubljajo svojo ostrino. Pri nas
je vprasanje razponov zaostreno zato, ker obstaja minimum na podrodju
primarnih potreb morda nekje v sredini ali v spodnjem delu tega
podro&ja, maksimum pa gre preko tega podrofja. Zato so videti razponi
1:3 precej veliki. Zaradi tega je treba razpone upoStevati v odnosu na
dolotene &loveske potrebe, ne kot &isto kvantitativno velikost.

Drugi¢ je treba upoStevati, kar je zapisal profesor Goricar, to je
problem mobilnosti. Diferenciacija postaja namre nevarna, kadar se
perpetuira v obliki stalne stratifikacije, ko se prenaSa npr. z oleta na
sina. Kolikor vedja je mobilnost, manjsa je socialna distanca. Tu pridemo
do drugega podroéja, podrodja Zivljenjskih moZnosti. (Prvo podroéje,
podroéje potreb, je pravzaprav podrodje individualne potroSnje.) Na
primer zdravstvene usluge: ali bodo vsakega posameznika v zdravstvu
obravnavali tako, kot je danes moZno glede na razvoj medicinske sluZbe
pri nas ali ne; to je lahko vpraSanje Zivljenja ali smrti, najmanj pa
zdravja ali bolezni. Tu se je tezko pomiriti s tem, da mora biti to
odvisno od materialnega stanja, pa ¢eprav od nagrajevanja po delu.
Nadalje problem izobraZevanja, ki je prav tako vprasanje Zivljenjskih
moZnosti. Na startu je Ze otrok v osnovni $oli; &e ima v osnovni Soli
slabo izobrazbo, pomeni to zanj slab zaletek, slabo moZnost. Diferencia-
cija se mora drugate obravnavati na podro¢ju osebne potro$nje, drugale
na podro&ju Zivljenjskih moZnosti. Zato bi morala politika optimalizacije
upostevati te moznosti. Na podrodju, kjer je diferenciacija moZna (osebna
potro$nja in standard), je zelo teZavno ugotoviti, kateri razpon je pra-
vilen: ali 1:3 ali 1:5. Za tako oceno so potrebni nekateri kriteriji. Ti
pa so bistveno odvisni od koncepcije druZbene enakosti. Pri nas —
v mnoZicah in neredko tudi v politiki — prevladuje statiéna koncepcija
enakosti. Industrijski razvoj pa terja — kot je to Ze dejal Veljko Rus —
revalorizacijo osrednje vrednote egalitarizma. Statiéno koncepcijo mo-
ramo zamenjati z dinami¢no. Jaz sem Ze izoblikoval dinamiéni koncept,
namred tak, da bi se razlike na podrofju osebne potrodnje potiskale
proti sektorju terciarnih potreb.

Naj navedem nedavni primer iz Hrvatske: gre za neko dologilo
zakona o srednji izobrazbi, s katero se ukinjajo sprejemni izpiti. V &aso-
pisih je pisalo, da so poslanci ali predstavniki skupi¢ine izhajali s sta-
lis¢a, da so osnovne Sole na Hrvatskem po kvaliteti tako razline
(Zagreb v primerjavi z delom podeZelja), da na primer dijaki iz malih
hrvaskih mest zaradi manjSega znanja nimajo moZnosti za vpis na
zagreb$ke gimnazije. Sklepanje je bilo naslednje: da bi dobili dijaki iz
malih mest moZnost za vpis na zagrebske gimnazije, se ukinjajo spre-
jemni izpiti. Ce je Ze potrebno selekcioniranje, naj se le-to opravi v
prvem ali drugem letu gimnazije. Za vse nas, ki se ukvarjamo s pedago-
giko, je jasno, kaj to pomeni. Vsak pedagog se pravzaprav ravna po
povpredju — tako pri pouku kot pri izpraSevanju. Ce ste ukinili izpite,
ste vnaprej zmanjsali povpreéje, s tem ste tudi zmanjSali moZnost selek-
cije. Tu imamo pravzaprav stati¢ni koncept enakosti. Veliko razliko med
ravnijo osnovnih $ol reSujemo s tem, da zniZujemo raven gimnazij.
S tem bomo zniZali tudi raven fakultetnega pouka, kar se je, kot vemo,
na nekaterih fakultetah Ze precej posredilo. S tem »izenatujemo« spo-
sobnost ljudi. To je negativna selekcija, na Skodo tistih, ki so boljsi.
Zame je tak nadin povsem napalen, njegove konsekvence pa so precej
jasne.
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Dinami¢na koncepcija enakosti bi morala zastaviti vprasanje dru-
gaCe: kako zmanjsati razlike med Solami v Zagrebu in na podeZelju.
To ni enostavno. Prvi ukrep: uvajanje Solskega programa preko TV
(na vsaki Soli). Obstaja Se vrsta drugih moZnosti. Problem province je
pri nas velik problem. Takoj nato bi priilo na vrsto vprasanje, kako
dobiti v manjSa mesta boljSe ulitelje in tudi vpraSanje decentralizacije
kulture. Provinca nam ne zniZuje le osnovne izobrazbe, ampak zadrZuje
tudi razvoj dolo¢ene industrije. Lika je zaostalo, nerazvito podro&je. Tam
smo zgradili zelo moderno tovarno, ki pa stoji, ker ni strokovnjakov.
OECD je nedavno Stipendirala 18 strokovnjakov iz Like; pogoj je bil,
da Stipendist govori en svetovni jezik. Komaj so na$li v celi Liki sedem
takih ljudi. Ce bi sprejeli dinami¢ni koncept enakosti, ne bi priflo do
zniZanja ravni v Zagrebu na raven province, ampak bi ravnali prav
nasprotno, kar je sicer veliko bolj teZavno, vendar edino pravilno. Pa
¢eprav bi morali ob&asno pomagati talentiranim, sposobnim dijakom iz
province, da pridejo na fakulteto, ali pa doloditi sluZbe za testiranje,
pripravljalne razrede, vpeljati vrsto akcij in ukrepov, bi bilo to gotovo
druzbeno mnogo koristneje kot pa ukinjanje selekcije na srednjih Solah
in zniZevanje njihovih ravni. To je samo en primer statiéne koncepcije,
ki je res Skodljiva za druZbeni in industrijski razvoj.

V.HAFNER: Zame je danas$nji pogovor na temo socialna diferenciacija
zelo koristen, ker bo morda potrdil moja stali¢a ali mi pomagal raz-
jasniti nekatere lastne pomisleke. Ne bom posebej dajal mnenja k pri-
spevkom tovariSev Zupanova, Gorifarja, ToSa in Mlinarja, kolikor se
ne bodo Ze moje splosne ugotovitve dotikale tudi njihovih stali$¢.

Najprej nekaj o samem predmetu pogovora — socialni diferenciaciji.
Strinjam se s pravkar izreCenimi besedami tovarifa Zupanova, da je to
zelo pomembna tema, tako za teoreti¢no razpravo kot tudi za praktiéno
dejavnost. O tej temi je Ze do zdaj razpravljalo ve¢ pomembnih politi€nih
forumov, spomladi pa bo o njej razpravljal tudi Centralni komite ZKS.
Gre za prizadevanje, dolo€iti problemu pravi pomen in prave dimenzije.

Ne gre za socialno diferenciacijo le v njenem oZjem socialnoeckonom-
skem, materialnem smislu, temve¢ v njenem najSirSem druZbenem smislu,
ki obsega tudi distribucijo druZbene mogi, pogoje za uveljavljanje ljudi,
v skrajni posledici celotno druZbeno matrico.

Socialna diferenciacija je na sedanji stopnji druZbenoekonomskega
razvoja nekaj danega, kot je dana tudi vrsta drugih razlik med ljudmi.
Ce je torej nekaj danega, je ne gre jemati kot nekakino nujno zlo.
Nasprotno, socialna diferenciacija je celo neobhoden dejavnik druZbenega
napredka; prav tako pa lahko tudi dejavnik druZbenega razkroja in
zaviranja napredka, ¢e se giblje zunaj racionalnih meja. Torej ne gre za
potrebo njenega ukinjanja, temved le za njeno zadrZevanje v potrebnih
mejah, gre za opredelitev staliS¢ do zoZevanja ali razdirjanja nekaterih
njenih razseZnosti. Tudi druZbena akcija na tem podroéju se lahko giblje
le v mejah, ki jih dolofajo dane druzbenoekonomske zakonitosti.

Tu se morda moje nacelno razpravljanje nekoliko razlikuje od
stalisS¢ v gradivu Zupanova, Mlinarja in ToSa. Mnenja sem, da smo
dosegli tako stopnjo socialne diferenciacije, ki ne dovoljuje ve¢ nadalj-
njega poglabljanja, niti v socioekonomskem, niti v najSirSem druZbenem
smislu. Nujnost nadaljnje profesionalne stratifikacije druzbe ¥e ne
pomeni, da se mora $e naprej poglabljati tudi socioekonomska. Pri nas
je oditen pojav, ki ga lahko razberete tudi iz raziskav profesorja Mli-
narja, ¢e ga prav razlagam. Socialne strate se vse bolj zaokroZujejo,
vendar ne na profesionalni, temve preteZzno na socialnoekonomski
osnovi. To pa nujno vodi k omejevanju vertikalne fluktuacije med sloji
in druZbene mobilnosti, kar ima lahko zelo negativne posledice za
nadaljnji druZbeni razvoj.
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Res obstaja dilema, ki jo je v uvodu navedel profesor Zupanov —
egalitarizem in sodobno pojmovanje industrializma ter njegovih s_ocgalmh
aspektov. Vendar se mi zdi, da dilema »egalitarizem — industrializem«
ni tako trda, da si oba fenomena nista tako nasprotujota, kot se nam
dozdeva, temve da sta celo drug drugemu pogojena. Egalitarizem res
nasprotuje industrializmu in iz njega izvirajo¢i socialni diferenciaciji.
Po drugi strani pa prav industrializem prinala pogoje za zmanjSanje
socialnih neenakosti in jih tudi v resnici zmanj$uje. Prav ob tej dilemi

tako v lastnih razmiSljanjih kot tudi pri drugih avtorjih
intenzivnejSe prizadevanje za utinkovito razreSevanje omenjene dileme v
nasih posebnih razmerah. Res je, da se tudi naSa druZba giblje v sploSno
veljavnih socialnih in ekonomskih zakonitostih. Kot samoupravljalska
socialistiéna druzba pa ima nujno tudi nekatere specifi¢ne pogoje in
potrebe za razreSevanje te dileme.

Glede razseZnosti socialne diferenciacije oziroma dohodkovnih raz-
ponov ima tovari§ Zupanov prav, ko meni, da jih ne bi smeli poeno-
stavljati. Stvari nikakor niso preproste in zato se tudi konkretne razseZnosti
socialne diferenciacije lahko utemeljujejo ali izpodbijajo z zelo razli¢-
nimi razlagami in motivi. Vendar o teh stvareh ne moremo govoriti
samo na splo$no. Moramo jih tudi kvantificirati, uporabiti konkretne
razpone, seveda s potrebno toleranco in dovolj temeljito obdelane. Stri-
njam se z Zupanovim tudi v tem, da je razpone v dohodkih potrebno
ocenjevati iz vidika razli¢nih potreb ljudi. Pri tem je v primarnih, osnov-
nih potrebah nujna &imvedja enakost, v zadovoljevanju drugih potreb
pa so razponi lahko vegji. Toda tudi ob neobhodni tolerantnosti do
sedanjih socialnih razlik moramo ugotoviti, da se kaZejo nekatere ofitne
deformacije, ki niti niso najhujSe pri osebnem dohodku iz delovnega
razmerja oziroma aktivni populaciji. NajostrejSe so socialne razlike v
poloZaju druZine in otroka oziroma v startni osnovi mladih ljudi v
Zivljenje, dalje na podro&ju pokojninskega zavarovanja, v poloZaju dela
zasebnih kmetov, v tretiranju manj razvitih podrolij. Vse to so zelo
resni socialnopolitiéni problemi, ne glede na to, s kak$nimi objektivnimi
okolnostmi jih opravitujemo.

Vsi se strinjamo s tem, da sta blagovna proizvodnja in zakon vred-
nosti na sedanji stopnji razvoja neobhoden stimulans ekonomskega na-
predka, ekonomske selekcije in hkrati tudi pogoj za samoupravno odlo-
&anje. Ce se vrednost blaga oziroma produktivnost dela ne bi valorizirala
z delovanjem tr%i¥¢a, bi tudi samoupravni nosilci ekonomske aktivnosti
mogli le malo odlogati in vplivati na realizacijo in delitev dohodka.
Vendar je ekonomska diferenciacija, ki nastaja na podlagi trZne realizacije
dohodka v sorazmerno majhnem in neusklajenem gospodarskem prostoru,
ob pojavu monopola in ob zelo razlitnih startnih pogojih za ustvarjanje
dohodka, &esto zelo deformirana in nesprejemljiva. V tem smislu delitev
po delu oziroma rezultatih dela ne more biti rezultat samo trZne reali-
zacije dohodka, temve¢ tudi druZbenih konvencij oz. druZbenega usmer-
janja delitve dohodka, zlasti osebnega dohodka. Pri tem je potrebno
upostevati kot pomemben avtonomni dejavnik tudi trg delovne sile. Ga
sicer zelo neradi priznamo, pa je vendar pomemben in precej avtono-
men dejavnik v oblikovanju osebnega dohodka in s tem tudi konkretnih
razseZnosti socialne diferenciacije.

Mo¢ egalitarizma ali grobo refeno — uravnilovke — pri nas ni
zasnovana samo na ostankih ekonomske nerazvitosti in preZivelih zgo-
dovinskih koncepcij. Tako v svojih kot tudi v drugih razmisljanjih po-
greSam raziskavo o tem, kako u¢inkujejo na egalitarizem tudi takSne
komponente, kot so samoupravljanje, druZbena lastnina proizvajalnih
sredstev in zdruZeno delo.

V Mlinar-ToSevi razpravi sem zasledil poskus opredelitve razmerja
med kratkoro&nimi in dolgoro&nimi interesi in njegovem vplivu na porabo
ljudskih resursov za optimalni napredek. Prav gotovo je osnovni, primarni
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motiv za vefjo produktivnost dela individualni osebni dohodek, nato
skupni podjetni¥ki dohodek in Sele nazadnje so dolgoro&ni druZbeni in-
teresi. Vendar ne soglaSam s tolik§nim potenciranjem pomena neposrednih
kratkoro&nih interesov. Le-ti namre& prav hitro zaidejo v nerazredljivo
zagato, ¢e niso usklajeni z dolgoro¢nejimi druZbenimi interesi.

V zvezi s socialno diferenciacijo je pomembno vprasanje socialnega
ravnovesja 0z. socialne varnosti. V enem od pnspevkov za dana3njo
razpravo sem zasledil pribliZno takole trditev: ¢lovek ima tem vedje teZnje
za dohodkom in s tem tudi za napredkom, &¢im manj je socialno gotov,
¢im manj se torej lahko zana¥a na kakr$nokoli druZbeno pomo¢ zunaj
njegovega dohodka od dela. Menim, da je to le deloma res. Saj je tudi
sodobna kapitalisti¥na druZba zgradila nekatere standardne elemente
socialne varnosti, kot so: &m viSja zaposlenost, pokojninsko in zdrav-
stveno zavarovanje in druge oblike socialne varnosti, ki niso vezane
izklju¥no na produktivnost oziroma ekonomski u€inek posameznika. Tega
gotovo ni storila iz nekakine sentimentalne dobrohotnosti ali izklju¢no
zaradi politi¢nega prmska delavskih gibanj, temved predvsem iz &isto
racionalnih razlogov; to je zaradi zagotovitve neobhodne politine in
ekonomske stabilnosti, ki sta pogoja trajnejSega napredka. Stavke, demon-
stracije in druge eksplozije ljudskega nezadovoljstva, politi®ne in gospo-
darske krize in nazadnje tudi vojne kot na)bol) grda oblika druZbenih
konfliktov in poruenega ravnovesja, le izjemoma sproZijo druZbeni na-
predek, saj so praviloma dejavnik nazadovanja.

Tudi nasa socialisti®éna druZba ni brezkonfliktna in tudi nikoli ne bo.
Torej ne gre za vzpostavljanje kakega stati®nega in neporusljivega social-
nega ravnovesja, ki naj vnaprej prepretuje vse socialne konflikte. Gre za
dinami¢no pojmovano socialno ravnovesje, ki zagotavlja neobhodno poli-
ti¢no in ekonomsko stabilnost, tako da omogoca razreSevanje nastajaioéih
drutbemh nasprotij na tisti stopnji napetosti, ko njihov razplet ¢ n
pomeni eksplozij, kakr¥ne imajo za posledico druZbeno stagnacijo ali celo
hudo nazadovanje. Tovari§ Zupanov oznaluje takine izbruhe nezadovolj-
stva kot obfasna praznjenja napetosti, katerim sledi razdobje dolotenega
ravnoteZja.

Siroma$tvo in zaostalost sta zagotovo najhujsi oviri druZbenoekonom-
skega napredka in socialna baza konzervativizma. Kolikor socialna dife-
renciacija prispeva k njuni odstranitvi, toliko je tudi napredna. Vendar
ne moremo sprejeti gesla: najprej ekonomski napredek in z njim mate-
rialno blagostanje, Sele potem socialno ravnoteZje in socialna varnost. Obe
smeri napredka, ekonomska in socialna, morata iti vzporedno, ker sta
druga drugi pogojeni.

Zavzemam se za nadelno stali§te, da so sedanji globalni razponi oz.
socialne razlike zadostne, da stimulirajo uspeSen napredek in jih torej ne

~ bi smeli povecevati. Mislim, da so Ze v sedanjih dohodkovnih razmerjih
med posameznimi kategorijami zaposlenih, med poklici in dejavnostmi
zadostne rezerve za uresniCevanje stimulativnega nagrajevanja po delu.
Tudi realizacija dohodka na trZi$¢u ne more biti opraviilo za preurane,
nerazumne socialne razlike med ljudmi ob pribliZno enakem kvantumu in
kvaliteti fizi¢nega ali umskega dela, ki so prav tako nesprejemljive kot
- enako pladilo za neenako delo.
| Neobhodno je torej zavestno druZbeno usmerjanje razseZnosti soci-
alne diferenciacije tako z izpopolnjevanjem ekonomskega sistema kot
tudi z obdav&enjem viSjih dohodkov obanov in socialnimi kompenza-
cijami. Seveda se morajo vse smeri druZbenega delovanja gibati v
trebni skladnosti in spoStovati objektivne socio-ekonomske zakonitosti,
s¢ ob pretiravanju lahko sprevrZejo v popolno nasprotje tistega,
~ kar bi Zeleli z njim dosedi, to je v stvarno uravnilovko ali 3e vedje
socialne razlike
Ljudska solidarnost ali socialna varnost, zasnovana na dominantni
“druZbeni lastnini proizvajalnih sredstev in zdruZenem delu, mora biti
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nujno udinkovitej$a od tiste, kakrSna je zasnovana na zasebni lastnigli
in zasebnem prisvajanju vrednosti. Pri tem se 3e posebej postavlja
vprasanje zagotovitve eksistentnega minimuma za slehernega oblana kot
nujen izraz ljudske solidarnosti in etike. Opozarjam na knjigo Josipa
Zupanova »Samoupravljanje in druZbena moc«, kjer v predzadnjem se-
stavku govori o teZnjah razlitnih kategorij zaposlenih do zaZelenega
povetanja njihovega osebnega dohodka. Pisec ugotavlja, da so teZnje
zaposlenih z niZjimi dohodki relativno obutno ve&je kot pri tistih z
vi§jimi dohodki. Tak$no razpoloZenje med drugim razlaga tudi z dej-
stvom, da se je bolje situiranim ljudem teZko zavzemati za e viSje
blagostanje, dokler 3tevilnim ljudem ni zagotovljen niti eksistenéni mi-
nimum.

VpraSanje materialne eksistence najslabSe situiranih socialnih strat
je pomembno tudi iz vidika optimalne izrabe razpoloZljivih &lovedkih
resursov. To je razvidno tudi iz Mlinar-ToSevih raziskav. Kako naj se
delavec z najniZjimi dohodki uveljavlja kot samoupravljalec, se izobra-
Zuje in je druXbeno aktiven, ko pa se nenchno bori z osnovnimi Ziv-
ljenjskimi teavami. To ima seveda tudi daljnoseZne posledice za izobra-
Zevanje delavske in kme&ke mladine. Znano je, da je v sedanjih socialnih
razmerah in stanju komunikacij, zlasti visokoSolski Studij izrazit privilegij
ve&jih mestnih centrov in premoZnejdih slojev. To dokazuje nizka ude-
leZzba $tudentov iz delavskih vrst kot tudi podatek, da skoraj 80 %o vseh
$tudentov izhaja iz mestnih sredi¥®, ki imajo skupaj le nekaj ve¢ kot
309 vsega prebivalstva Slovenije. Podoben zakljufek se vsiljuje tudi
iz ugotovitve, da npr. v Ljubljani uspe$no konta osemletko skoraj 90 %/
uencev, v manj razvitih podeZelskih krajih pa komaj 40%,. Kaj ni to
zadetek velike neenakosti ob vstopu mladih ljudi v Zivljenje? Pri tem
pa vemo, da sta naravna nadarjenost in elementarna teZnja za napredkom
precej enakomerno porazdeljena na vse sloje prebivalstva in vsa krajevna
obmo&ja. Saj ni mogote predvidevati, da so otroci izobraZencev Ze
od rojstva bolj talentirani od delavskih otrok ali mestni otroci bolj
od podeZelskih. To poudarjam zato, ker je neenakost v osnovnih mate-
rialnih Zivljenjskih razmerah eden bistvenih vzrokov stvarne neenakosti
tudi v pridobivanju znanja; posledica tega pa je nezadostna druZbena
mobilnost in samoreproduciranje obstoje&ih socialnih strat. Tega problema
ni mogode resiti samo z izpopolnjevanjem Solskega sistema ali ustreznejo
politiko Stipendiranja, temve& predvsem z izboljSanjem Zivljenjskih razmer
slabSe situiranih slojev prebivalstva.

Nazadnje 3¢ nekaj besed o odnosu Zveze komunistov do socialne
diferenciacije. Tovari§ Zupanov ima prav, ko meni, da je bil moj
pristop do tega vprafanja v Komunistu zelo oseben. Vendar nisem
pisal z namenom, da razlagam ljudem svoje osebne dileme, saj imamo
za kaj takega tudi druge moZnosti. Ce sem to storil v javnosti, sem za-
gotovo le zato, da bi prek lastnih dilem angaZiral komuniste in druge
za poglobljeno ocenjevanje problemoyv socialne diferenciacije in za aktiv-
nejSe razreSevanje tega vpraSanja pri Zvezi komunistov.

Prepri¢an sem namreé, da so stalif¢a Zveze komunistov do socialne
diferenciacije izredno pomembna za razrelevanje navedenih problemov
kot tudi za celotni druXbenoekonomski razvoj. Zveza komunistov je
zaradi svojega druZbenega vpliva in organiziranosti sposobna usmerjati
ta razvoj v pozitivni, lahko pa tudi v negativni smeri. Negativna smer
je lahko po eni strani v obnavljanju miselnosti in odnosov, ki so lastni
mestanskim druzbam, po drugi strani pa v Kkapitulaciji pred pritiski
etatizma in primitivne uravnilovke, ki prav tako zavira napredek in
izkrivlja zadrtano pot samoupravnega socialistiénega razvoja. Mislim, da
se je Zveza komunistov v preteklosti in da se bo tudi vnaprej zavzemala
za najnaprednej$o in hkrati realno uresniljivo smer druZbenega razvoja.
Pri tem pa se nikdar ne more odre¢i, kot se ne more odrefi celotna
nada skupnost, izgrajevanju take druZbe, v kateri bo uresni¢ena popolna
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osvoboditev dela in bodo odpravljene vse bistvene socialne razlike med
ljudmi, to je komunistiéne druZbe. Pri tem seveda nima nih& od nas
iluzij glede trajanja in teZavnosti poti, ki naj nas privede do take druZbe.
Vendar moramo imeti ta cilj vedno pred omi, da ne bi izgubili per-
spektive tudi pri relevanju vsakdanjih druZbenih problemov, vkljuéno s
problemi socialne diferenciacije. Zveza komunistov mora kot praktiéni
politi¢ni dejavnik izhajati iz realnega socialnega in ekonomskega stanja in
sprejeti tudi socialno diferenciacijo kot enega od vzvodov za hitrejsi
ekonomski napredek. Ob tem pa se mora boriti za tak¥na merila in
takSne odnose med ljudmi, ki ne poglabljajo socialnih neenakosti in
nas ne odmikajo od dolgoro&nih druZbenih ciljev.

J. GORICAR: Teh nekaj odstavkov, ki so reproducirani v gradivu, je
iz ¢lanka, v katerem nisem imel namena pisati predvsem o socialni dife-
renciaciji. Clanek je bil napisan ob 50-letnice univerze v Na¥ih razgledih.
Ker je to bila priloZnost, da se v &lanku vsaj nekaj kritinega napiSe
tudi o stvareh, glede katerih univerza ne more biti nezainteresirana, in
ker je pribliZno ob istem &asu bilo v nadi javnosti objavljenih precej
znatilnih podatkov o socialni diferenciaciji pri nas, sem te informacije
zbral in skuSal prikazati ustrezno mesto slovenskih izobraZencev in
strokovnjakov v funkcionalni strukturi slovenske druZbe. To izhaja iz
nekaterih podatkov, ki sem jih navedel. Tako je na primer v Sloveniji
na 44.320 delovnih mestih, za katera je predpisana visoka izobrazba,
17.749 ljudi, ki nimajo ustrezne izobrazbe.

Drugi¢; kar je v gradivu tovaria Kogeja za skup$¢ino Slovenije
naredilo name zlasti mo&an vtis, so podatki ankete, ki je bila izvedena
med tistimi na3imi strokovnjaki, ki so §li v tujino. Pravzaprav podoba,
ki jo je dala anketa, niti ne presenefa. Ti ljudje so namre& povedali,
da svoje deZele niso zapustili le zaradi osebnih dohodkov, ampak so
postavili na prvo mesto vzrok, da doma niso bili prav uporabljeni, zato
so 3li tja, kjer delajo na strokovnem podroéju, za Katero so usposobljeni.
Spri¢o tega in spri€o nekaterih drugih podrobnosti, ki kaZejo v bistvu isto
podobo, neustrezno mesto izobraZenca in strokovnjaka v funkcionalni
strukturi slovenske globalne druZbe, sem se samo mimogrede vprasal

i o dejavnikih vertikalne socialne mobilnosti ali dejavnikih profesionalne
mobilnosti, ki dejansko delujejo v nafi druZbi, in o takih, ki naj bi
delovali. Vegjih pretenzij nisem imel. Trdil sem, da v na$i druZbi tudi
danes, 25 let po osvoboditvi, Se vedno delujejo dejavniki, ki so bili v&asih
morda upravi€eni in celo potrebni, ki pa danes utegnejo zavirati napredek
k ucinkovitej8i organizaciji dela. Zato sem z drugimi besedami povedal,
kar je povedal Zupanov o perpetuiranju dologenih strat, strukturnih
elementov. Ne more namre¢ biti spora o tem, da je treba videti v izo-
- brazbi, strokovnosti, uspeS$nosti, znanju v vsaki druZbi, ki hole biti
moderna in ki hofe napredovati, poglavitni pogoj in osrednji dejavnik
vertikalne mobilnosti navzgor. Samo to sem hotel povedati v &lanku, ki
~je bil namenjen 50-letnici univerze, zakaj le-ta ob teh vprafanjih ne
~ more biti nezainteresirana.

Z. MLINAR: Morda samo nekaj idej iz zapisa, ki ste ga imeli na
razpolago, in nekaj komentarjev v zvezi s tem. Obravnava o tem sklopu

Sanj je del SirSe razprave o problematiki druZbenega razvoja. S tem
' zvezi pa razpravljamo predvsem o vrednotenju enakosti. Gre torej
vsem za vrednostno dimenzijo, vrednostno raven analize — &e tako
em — za vrednoto, ki je bila konec koncev v nafem jugoslovanskem
tontekstu izhodiS¢e za temeljno preobrazbo nade druZbe, ne pa posledica
drugih socialnoekonomskih procesov. Tako izhodi$¢e pa ugotavlja,
je pravzaprav pomenilo prvo obdobje dolofeno simplifikacijo v tem
islu, ker je ob namenu, da odpravimo parazitizem prejsnje, kapitali-
ne druZbe, akcija $la dosti dalj in nastopila proti diferenciaciji nasploh
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(ne le proti dezintegrativnim in disfunkcionalnim osnovam diferenciacije).
Ce je bila za prvo obdobje znatilna dolotena poenostavitev, smo v kasnej-
fem &asu prita temeljitim spremembam zlasti glede vloge vrednote druZ-
bene enakosti. Prilo je do spremembe prioritete, ki jo je bila deleZna
enakost kot vrednota v razliénih &asovnih tofkah povojnega razvoja
pri nas.

Ob usmerjenosti, ki naj bi vodila k odpravi pretirane neenakosti in
izkoris¢anja, je dejansko priSlo do tega, da je ena oblika izkoris¢anja
nadomestila drugo. Pojavile so se nove oblike izkoris¢anja, ki so se spet
lahko uveljavile v okviru nagrajevanja v stilu uravnilovke. Enako platilo
za neenako delo ima lahko bolj disfunkcionalno vlogo kot razli¢no za
razli¢no delo.

Dejansko pa niti najbolj izraziti egalitarizem kot vrednostna dimen-
zija ni mogel odpraviti realne druZbene diferenciacije med ljudmi, ampak
je v bistvu le razoroZil tiste, v katerih imenu je nastopal. Deklarativno
je institucionaliziral vse, kar naj bi »dno« druZbe doseglo, in s tem vzel
tisto borbeno orientacijo, oroZje in razloge, zaradi katerih naj bi se
najniZji sloji potegovali za boljSi poloZaj. Za tem pa je ostal 3¢ vedno
na dnu druzbe doloZeni sloj, ki v osnovi ni spremenil vrste znadilnosti,
kot so nam jih predogile 3tevilne empiriéne raziskave — nerazvita oseb-
nost, nizka izobrazba, nizek dohodek, nizke aspiracije, nerazvite po-
trebe itd;

Pojavilo se je protislovje; takrat, ko smo vsaj v programatiénem
smislu najve dosegli v smeri izenalenja druZbe, smo obenem pustili
ob strani doloZene druZbene sloje, ki so bili najmanj integrirani v druZ-
benopoliti¢ni sistem in s tem smo 3¢ dodali razloge, da se je tako stanje
zacementiralo.

To bi se dalo lahko zelo ilustrirati s primerom, ko gre za razmerje
med mestom in podeZeljem, tj. za razmerje med doloenimi kategorijami
in segmenti nafe druZbe, ki se v najvelji meri razlikuje in kjer smo
spet pri¢a doloZenih protislovnih odnosov. Da bi zagotovili &im vejo
vlogo progresivnih sil mesta, smo subjektivno opredelili doloZeni odnos
do podeZelja, tako da smo dejansko ravnali na osnovi povsem razliéne
strategije kot je tista, ki velja za delavsko samoupravljanje. Razliko med
delaveem in drugimi sloji smo hoteli odpraviti predvsem preko integracije
delavstva v sistem samoupravljanja (predvsem s tem, kot je Edvard Kar-
delj vetkrat omenjal, da si Clovek, ki je vkljuéen v samoupravni sistem,
v vsakodnevnem spopadanju s konfliktnimi interesi, Sola socialistiéno
zavest in razdirja svoje obzorje); za kmete pa smo ubrali nasprotno pot:
da bi namre¥ zagotovili nafelo &m hitrejSega razvoja in uveljavljanja
napredka, smo ga potisnili ob stran kot simbol konservativizma in zace-
mentirali za njegov »konservativizeme. V tem odnosu smo §li tako dalet,
da smo v imenu napredka prepretevali nadaljnji razvoj, da smo v imenu
uveljavljanja naprednih sil onemogodali spremembo tistih, ki so najbolj
zaostali v razvoju.

V najinem sestavku sva s tovariem To¥em med drugim obravnavala
tudi vprasanje, kdo so nosilci razli¢nih vrednot. Ne le podatki, ki sva se
nanje opirala na osnovi raznih anket, ampak tudi Se Stevilne raziskave
kaZejo, da smo glede vrednostne orientacije razliénih strukturnih kate-
gorij naSe druZbe pri¢a spet nekaterim nasprotnim teZnjam, ki se seveda
dajo povsem razbrati in razloZiti, ki pa se jih dostikrat ne zavedamo.

Tisti, ki predstavljajo — &e bi tako rekel — najniZji sloj oziroma
dno druzbe, predstavljajo dejansko tudi temeljne nosilce egalitarizma in
niso istovetni s tistimi, ki bi bili najbolj dinami¢ni nosilci druZbenega
razvoja nasploh. Glede tega, katere so osnovne napredne sile razvoja
(o tem bo treba Se veliko razpravljati in v dosti ve¢ji meri upoStevati
dejansko stanje), pa gre otitno za doloeno polarizacijo. Na eni strani
imamo izrazite zagovornike teZenj v smeri egalitarizma, ki pa se
razlikujejo od drugih kategorij, ki predstavljajo dejansko v druZbi najbolj
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dinami¢ni element, najbolj v druZbo integrirani element. Pri tem ne gre
za ene in iste nosilce, ene in iste kategorije.

J. ZUPANOV: Samo dve kratki pojasnili in eno vpraSanje. Hotel bi se
le izogniti neprijetnemu nesporazumu. Ko sem govoril o &lanku Vinka
Hafnerja, in o iskrenem izraZanju osebne dileme, sem to 3tel za zelo
pozitivno, ker se pri nas malokrat zgodi, da govorijo ljudje na tako
posten nadin.

V. HAFNER: Nisem drugafe razumel.

J. ZUPANOV: Pojasniti pa bi hotel, kje s tovariem Hafnerjem soglalam.
Egalitarizem in industrializem si kot fenomena nista nasprotna, ampak
sta bolj pogojena drug z drugim, kar bi lahko ponazorili s krivuljo.

maksimalni razvoj —-

minimalni razvoj |
L) v

minimalna enakost

maksimalna enakost

Pri dolo€eni toCki poveanja minimalnih razlik se krivulja vzpenja,
potem spet pada.

Imam pa vpraSanje, ki ga je nafel Vinko Hafner. Ne vem, &e lahko
nanj danes odgovorimo, je pa zelo vaZno: ali so dosedanji globalni
razponi neenakosti pri aktivnem prebivalstvu zadostni, da nam zagotovijo
poln in neomejen razvoj? Glede odgovora si nisem docela na jasnem.
Imamo nekatera neprijetna dejstva. Na Hrvatskem ima emigracija stro-
kovne delovne sile Ze katastrofalna razmerja. Preti nevarnost, da bo
presahnil najvaZnejSi izvor, brez katerega ni mogofe izpolniti nobenega
nadrta. Opozarjam Se na podatke o Stevilu patentov na milijon prebi-
valstva. Jurandi¢ navaja $tevilko 8, Dular 40. Oba podatka pa sta v veli-
kem nesorazmerju z razvitimi deZelami, kjer je ta Stevilka 300 do 400
in tudi vel. To je zelo pomembno vpraSanje. Ali se v sedanjih mejah
lahko razvijemo? Tega vpraSanja ne postavljam izrecno Vinku Hafnerju,
ampak kot vpralanje za razpravo.

V. RUS: Menim, da je zelo teZko odgovoriti na vpraSanje, ali je
socialna diferenciacija v na8i druZbi prevelika ali pa premajhna. NajbrZ
je na to vpraSanje nemogo¢ principialni odgovor. Ce pa primerjamo
razpone v nadi druZbi z razponi zahodnoevropskih deZel, lahko ugo-
tovimo, da med njimi ni bistvenih razlokov. To trditev nam ilustrira
naslednja tabela, ki posreduje dohodke zaposlenih z razli¥no izobrazbeno
stopnjo v Jugoslaviji in na Nizozemskem:

Jugoslavija Indeks Nizozemska Indeks
Diploma ali vi§ja izobrazba 194 Univerzitetno izobraZeni 200
Srednja izobrazba 94 Srednja izobrazba 100
Kvalificirani delavci 94 PodaljSana osnovna

Priuceni delavci 79 izobrazba 75—80
Nekvalificirani delavci 71 Osnovna izobrazba 65—70
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Vir: Jan Tinbergen: Does Selfmanagement App h the Opti Order, pri-
spevek za Simpozij © jugoslovanskem delavskem samoupravljanju. Amsterdam,

januar 1970.

Razpon med navedenimi izobrazbenimi kategorijami je v obeh deZe-
lah pribliZno 1:3, &eprav je seveda osnovna oziroma najniZja plata
razlicna. Ce sklenemo, da bomo razmerja med dohodki v nali druZbi
drzali nespremenjena in &e pri¢akujemo hitro gospodarsko rast, potem
paé pristanemo na neko primerjalno ali relativistiéno logiko, ki je lahko
zelo koristna za na$ razvoj in tudi za vkljuevanje delovne sile v evropski
trg, vendar pa ne moremo z ni¢emer principialno utemeljiti ali opravititi
takih razponov.

Principialno razmi$ljanje o socialni diferenciaciji je po mojem
mnenju mogode le tedaj, &e preusmerimo naSo pozornost na kriterije
socialne diferenciacije. Ce zanemarimo vpradanje: kako velike naj bi bile
diference med posameznimi skupinami v nadi druzbi, in se osredotoimo
na vpraSanje: na podlagi Cesa poteka diferenciacija med ljudmi v nasi
druzbi, lahko preidemo iz pragmati¢nega relativizma v principialno
debato in normativno kritiko.

Kolega Zupanov in tovari§ Hafner sta nafela vrsto vprasanj, ki za-
devajo prav kriterije diferenciacije. Zelo pomemben se mi zdi za nadaljnjo
obravnavo tisti del Hafnerjevega izvajanja, v katerem je opozoril na
hkratni obstoj dveh diferenciacijskih procesov: 1. na delitev po delu in
2. na diferenciacijo, ki nastaja zaradi trZnih razmer.

Verjetno se ne moremo odpovedati niti prvi niti drugi diferenciaciji.
Ce se odpovemo diferenciaciji na podlagi dela, se praktiéno odpovemo
realizaciji delovnega principa v na3i druZbeni dejavnosti: diferenciacija,
ki nastaja na podlagi delovne aktivnosti, pomeni realizacijo tega principa.

Prav tako se najbrZ ne moremo odpovedati blagovni proizvodnji in
diferenciaciji, ki nastaja na podlagi trZne izmenjave. Ta diferenciacija
pa nima ni¢ skupnega z diferenciacijo, ki nastaja na podlagi dela. Do-
hodek, ki ga dobim za svoje delo, ni isto kot dohodek, ki ga dobim
zaradi tega, ker sem &lan gospodarske organizacije, ki ima konjunkturo
na trgu. Ce se oba dohodka med seboj mesata, potem je tudi socialna
diferenciacija, ki nastaja na podlagi teh dveh procesov, nejasna, nekon-
trolirana in neprincipialna. Posledice meSanja teh dveh procesov socialne
diferenciacije nas v vsakodnevnem ivljenju lahko pripeljejo do tega,
da je razpon v osebnih dohodkih med &istilko in inZenirjem znotraj
posameznega podjetja prav tako velik kot razpon v dohodkih med inZe-
nirji in &istilkami v razli¢nih podjetjih. Ce oznatimo razlike v dohodkih,
ki nastajajo na podlagi bolj ali manj zahtevnega dela, z vertikalno dife-
renciacijo in & ozna&imo razlike, ki nastajajo znotraj iste kvalifikacijske
skupine s horizontalno diferenciacijo, bomo imenovali tisto diferenciacijo,
ki nastaja ob istofasnem delovanju obeh diferenciacijskih procesov ne-
kak&no »diagonalno« diferenciacijo. Ker je rezultanta obeh, zanjo nimamo
prayzaprav niti pravega imena niti principialne razlage.

Uravnilovka, ki je pogosto &utimo, ni nujno samo posledica pred-
industrijske mentalitete, ampak je lahko tudi izraz slabih oblutkov, ki
jih imamo zaradi te diagonalne diferenciacije, ki se nam je nekam sti-
hijsko in mimo naSe volje razrasla v nadi druZbeni stvarnosti. Strinjam
se z Zupanovim, da je vzrok za uravnilovko v nadi preteklosti — jaz
bi dejal: v zdruZevanju patriarhalnega in revolucionarnega egalitarizma
v morbidni vrednostni kompleks. Kakor sem Ze dejal, pa ima uravnilovka
najbrz tudi svoja realna tla v sedanji delitveni praksi.

Osebno menim, da je lahko socialna diferenciacija tem ve&ja, ¢im
bolj je principialna in ¢im bolj spravitno« je izpeljana. Limite vedji
ali manj§i diferenciaciji niso in ne morejo biti kake fiksne vsote; te so
le funkcija naina oziroma kvalitete diferenciacije. Cim vegja je verti-
kalna mobilnost, &im manjie so kulturne distance med ljudmi, ¢imbolj
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dosledna je delitev, tem vefja je lahko razlika med najvisjimi in
najniZjimi osebnimi dohodki. Konsekvence pa so tudi obratne: &m manj
dosledna je delitev po delu in &im velja je reprodukcija posameznih
socialnih slojev v kaki druZbi, tem bolj potrebno je te negativne uginke
blaZiti z egalitaristi¢no ideologijo in uravnilovko v delitvi osebnega
dohodka.

Ce se zdaj povrnem k problemu tako imenovane diagonalne diferen-
ciacije in e pristanem na diferenciacijo po delu in na diferenciacijo
glede na poloZaj na trgu, se mi na podlagi pravkar definiranega razmerja
med doslednostjo in obsegom socialne diferenciacije poraja klju&no
prakti¢no vprasanje: ali obstaja model distribucije dobrin, ki bi uposteval
vse tri elemente: delovni princip, trg ter razmerje med kvaliteto in kvan-
titeto diferenciacijskih procesov? Ali je mogote ohraniti oba procesa
diferenciacije, ne da bi drug drugega deformirala in ustvarjala kontami-
nirano diagonalno diferenciacijo?

Menim, da bi lahko nadli odgovor na zgornja vpraSanja, &e bi tako
imenovano vertikalno diferenciacijo, ki nastaja predvsem na podlagi
dela, vezali 3¢ naprej na osebne prejemke, medtem ko bi horizontalno
diferenciacijo zadrZali v poslovnih fondih podjetij. To pomeni, da bi
delovno diferenciacijo vezali na posameznike, trZno pa na podjetja. S tem
bi prepreili medsebojno meSanje obeh diferenciacijskih procesov. Ustva-
rili bi bolj Zisto situacijo, tako za diferenciranje na podlagi dela kot tudi
za diferenciranje na podlagi trZnih okoli§¢in. InZenirji na enakih poloZajih
v razlinih podjetjih bi prejemali pribliZno enake osebne dohodke za
enako delo. Recimo, da bi bil maksimalni razpon 1:1,5. Ve&ja poslovnost
oziroma velja konjunktura delovne organizacije ne bi vplivala naravnost
na osebne dohodke. Toda to ne pomeni uravnilovke v celoti, ampak samo
»suravnilovko« pri prejemkih, zakaj vecji poslovni skladi pomenijo ve&jo
ekspanzijo podjetja, bolj gotovo zaposlitev in vefjo moZnost napredo-
vanja. To pa je tisto, kar slehernega strokovnega delavca neprimerno
bolj in bolje stimulira kot pa visoki ali celo neopraviteno visoki osebni
dohodki, ki so lahko samo sad kratkotrajne konjunkture.

Domnevam tudi, da bi omenjena lotitev diferenciacijskih procesov
ugodno vplivala na trZno aktivnost. Dosledna ekonomska logika nas sili
v to, da ve&ji dohodek, ki je sad konjunkture na trgu, ne pojemo v obliki
individualne potro¥nje, ampak ga investiramo v hitrejfo ekspanzijo
podjetja in s tem pokrijemo manjko, ki je izzval visoke cene. TrZne
reakcije bi bile v tem primeru hitrejfe, ne pofasnejSe. Sicer pa: &e
obravnavana logitev obeh diferenciacijskih procesov ne bi imela pomemb-
nega vpliva na bolj Zivahno trZno reagiranje podjetij, je zanesljivo vsaj to,
da omenjena lo¢itev med obema procesoma diferenciacije ne bi negativno
delovala na trZno ponalanje nadih delovnih organizacij.

Doslednej$a delitev po delu, lo¢ena od trZne konjunkture, bi dopu-
SCala tudi veljo diferenciacijo med posameznimi delavci in delovnimi
skupinami. Te diferenciacije se ne bi smeli bati; & je ne izvedemo, bo
druZzba ostala anemi¢na, to pomeni, nediferencirana in nestabilna.

M. JEZERNIK: Moje pripombe k prispevku Vinka Hafnerja, ki je izredno
zanimiv in, kar je 3¢ bolj pomembno, nadvse poSten, bodo kolikor
se da kratke in morda — bolj ali manj obrobne.
Zanimivo je, da je v omenjenem prispevku prikazana distribucija
osebnih dohodkov v Sloveniji:
100.000 549,
100.001 do 200.000 389/,
200.001 do 300.000 6%
300.001 do 2%,

znatilna, &e govorimo na ravni podjetja, za industrijo z nizko organsko
sestavo kapitala, skratka, za podjetje, ki zaposluje vefinoma nekvalifi-
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cirano in polkvalificirano delovno silo, oziroma za podjetje, kjer je le
neznaten del zaposlenih kvalificiran ali celo visoko kvalificiran. V
elektroniki, na primer, ki zaposluje predvsem kvalificirano in visoko kvali-
ficirano delovno silo, je distribucija ravno nasprotna: namesto pravkar
opisane L-distribucije osebnih dohodkov odkrivamo J-distribucijo, ali
drugate refeno, vefina zaposlenih se nahaja Vv vi§jih dohodkovnih
razredih, manj$ina pa v niZjih.

Mislim, da smemo s potrebno mero previdnosti, to je z zavestjo, da
zadevo rahlo poenostavljamo, ter analogiam sklepati o tem tudi za druge
deZele in postaviti, da je za industrijsko nerazvite deZele znaCilna distri-
bucija osebnih dohodkov, ki jo navaja za Slovenijo v svojem prispevku
Vinko Hafner, za industrijsko visoko razvite pa tista, ki je podobna
distribuciji osebnih dohodkov v elektronski industriji. Industrijsko srednje
razvite deZele, tiste s kolitkaj urejeno socialno zakonodajo, med katere
priftevamo v zadnjem &asu tudi Slovenijo, pa bi morale imeti v soglasju
z isto logiko — v tej zvezi opozarjam na esej J. Stoetzela: La Distribution
des Revenus en France — pozitivno pristrano normalno distribucijo
osebnih dohodkov.

Ce je tako in e se skuSamo vzdriati vrednostnih sodb, to je v tej
zvezi vprasljivih etiéno-moralnih sklepanj, potem ni tezko ugotoviti, da je
s celotnim sistemom nagrajevanja pri nas nekaj narobe, ali bolj natan¢no
in naravnost povedano, da je zanj znatilna akutna motivacijska impotenca.
Sistem nagrajevanja je jalov, kar zadeva njegovo stimulativno mo€, prav
za kadre, ki jih Slovenija na tej stopnji razvoja najbolj potrebuje oziroma
jih bo v bliZnji prihodnosti najbolj krvavo potrebovala. Razen seveda, e
smo bili napaéno informirani in Slovenija ne sodi v industrijsko srednje
razvite deZele, oziroma, &e je bila do kraja toéna informacija, da Slove-
nija res nima kvalifikacijske strukture zaposlenih, ki bi jo kot industrijsko
srednje razvita deZela morala imeti.

Potem: bojim se, da trditev Vinka Hafnerja, da so intelektualne spo-
sobnosti in promocijske aspiracije — ne glede na rezidencialno in socialno
provenienco — geografsko enakomerno distribuirane, ni bila povsem
totna. Namre&, & sem ga pravilno razumel, potem moram paé pristaviti,
da govorijo podatki, ki so nam na voljo, ravno o nasprotnem.

Raziskave t.im. motivacijskega handicapa med ameriskimi &rnci so
na primer pokazale — podobne rezultate so dale raziskave v Evropi in
pri nas — da je otrok socialno prizadete druZine tudi motivacijsko
pohabljen, se pravi, da se njegove promocijske aspiracije ali Zelje po
druzbenem vzponu gibljejo v okviru reprodukcije lastnega socialnega
sloja. Kar zadeva intelektualne zmoZnosti, pa je zanimiva in za naso
diskusijo relevantna izjava indijskega ministra za prosveto, ki je povedal,
da je v Indiji zaradi pomanjkanja proteinov skoraj ena tretjina novoro-
jenékov debilnih. Kratko in malo, otrok je potemtakem tudi po tej strani
usodno prizadet. Visoki soodvisnosti med druZinskim in socialnim
okoljem, v katerem otrok odra¥ta, in njegovimi promocijskimi aspira-
cijami se pridruZuje 3e visoka korelacija med ekonomsko blaginjo ali
biolo¥kimi pogoji razvoja ter razvitostjo intelektualnih sposobnosti.

Povedano seveda pomeni, da teza o enakomerni distribuciji intelek-
tualnih zmoZnosti in promocijskih aspiracij ne vzdrZi kritike, pa tudi,
da so korenine zla, ki mu pravimo druZbena neenakost precej globlje
in da jih zategadelj najbrz ne bo mo& razreSevati kampanjsko ali zgolj
povrSinsko.

Potem: ko Ze govorimo, v tej ali oni zvezi, 0 obstojetem nezado-
voljstvu in njegovih vzrokih, menim, da pozabljamo na izredno po-
memben vzrotni element, ki bi ga morali, e Zelimo stvari konkretno-
analizirati, pri nas e prav posebno upoStevati.

Runcimanove raziskave so povsem ofitno razkrile, da dobiva neza-
dovoljstvo eksplozivne razseZnosti samo takrat, kadar pride do hitrega
razkoraka med pri¢akovanji in realizacijo, skratka, kadar priéne reali-

418



zacija pri¢akovanj, ki so bila tako ali drugale vzbujena, pomembno
zaostajati za pri¢akovano hitrostjo uresnitevanja.

Za Slovenijo ni znalilna samo skoraj abnormalno hitra rast
Zivljenjske ravni — v mislih imam obdobje zadnjega desetletja — paé
pa tudi skoraj sveto prepri¢anje, to so pokazale raziskave, ki smo jih
opravili leta 1964, da se bo rast Zivljenjskega standarda z isto hitrostjo
in v nedogled nadaljevala.

Kakorkoli, mislim, da leZi prav tu pomemben del vzrokov za nezado-
voljstvo, ki posredno odseva tudi v diskusijah o pretirani socialni dife-
renciaciji. Zato bi bilo hudo zanimivo raziskati, kako je s to stvarjo v
industrijsko nerazvitih republikah, ki niso tako izpostavljene mednarod-
nemu prepihu kot Slovenija — kar pomembno vpliva na formiranje
potroSniskih potreb — in ki niso doZivljale tako burne rasti Zivljenjske
ravni kot Slovenija. Po mojem je resni¢na situacija v teh republikah manj
napeta — ne glede na Studentski revolt v Beogradu — in odseva bolj
razmi$ljanja in ocene privilegiranih slojev kot ob&utja t.im. Sirokih
ljudskih mnoZic.

In nazadnje: &isto resno se spralujem — Ceprav vem, da je to
bogokletno poéetje — kaj ob odsotnosti sproS€enih trznih mehanizmov
pravzaprav pomeni nagrajevanje po delu? Namre¢, prav rad bi spoznal
tistega, ki bi mi mogel veljavno dokazati, da je, na primer, delo ministra
zmeraj ve¢ vredno kot delo univerzitetnega ali gimnazijskega profesorja
— kolikor seveda ne bi uporabil politiénih kriterijev oziroma meril
politicne zanesljivosti ali zasluZnosti —, delo ob&inskega partijskega
sekretarja ve¢ ali manj vredno kot delo zdravnika ali inZenirja, delo
direktorja, ki je dostikrat funkcionalni iliterat, ve¢ ali manj vredno kot
delo visoko kvalificiranega znanstvenega delavca, ali delo telefonistke
vet vredno kot delo, denimo, Cistilca kanalov. Skratka, mislim, da je
Cas, da bi se tudi o tem — in to brez religiozne zavzetosti in brez
insinuacij — temeljito in poSteno pogovorili. Morda bi nam le uspelo —
kdo ve? — odkriti merila, ki bi bila vsaj pribliZno veljavna. In &e bi jih
ne odkrili, pa bi si vsaj lahko priznali, da je zadeva hudo zapletena in
da se je nam, kljub demitologizaciji, ne bo posretilo kmalu razresiti.

P. KLINAR: Nekaj misli v zvezi s problemi socialne diferenciacije in
politiéne modi. Dr. Jezernik je ravnokar ugotavljal, da ne vpliva na
socialno diferenciacijo le delitev po delu in trZifte, ampak tudi vredno-
tenje druZbenih vlog, kar pomeni, da je mogole razmiiljati o danaSnji
temi tudi z vidika politi¥ne in druZbene mo&i. Ko dr. Zupanov razpravlja
0 mnoZitni osnovi uravnilovskega egalitarizma, ugotavlja, da le-ta pomeni
socialno oporo etatizmu, ko daje najvilji status tistim, ki dehjo dobrine, in
ne tistim, ki jih proizvajajo, s tem pa favorizira drZavo in sloj drZavne
birokracije. Posledice tak$nih tendenc se kaZejo v antistrokovnosti, v
nefleksibilnosti socialne strukture ipd. ter ne nazadnje tudi v obmodju
politi¢ne mo¢i in odlofanja. MnoZi¢na socialna osnova uravnilovskega
egalitarizma podpira obstoj in razvoj koncentrirane politiéne moé&i, ki
pomeni, ¢e govorim bolj v tezah — koncentracijo politiéne moé&i v vod-
stvenih strukturah, manjSe moZnosti sodelovanja obanov pri odloéanju
in pri vplivanju na odloanje, manjfe moZnosti za reSevanje nasprotij in
konfliktov, manjse moinosu za delovanje relativno avtonomnih polmémh
subjektov npd Sprito tega ni teZko ugotoviti, da takine tendence pomenijo
za druZbeni razvoj potenciranje podpopreénih moZnosti razvoja.
Nasprotniki skicirane tendence, ki so v prispevku dr. Mlinarja in
To3a identificirani, pa so nosilci dinamilne enakosti ali optimalne
dxferencnacue Le-ta pomeni odpiranje moZnosti za ustvarjalno delo,
iniciativo, poklicno diferenciacijo, fleksibilno socialno strukturo ipd. ter
moZnosti za razvoj dekoncentrirane politiéne mo¢i. Razvoj dekoncentri-
rane polméne moti pa pomeni: da v odlofanju sodeluje ve& ob&anov, da
je manj politi¢cne mo¢i skoncentrirane v vodstvenih strukturah, da obstoje
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moZnosti za reSevanje nasprotij in konfliktov, da se lahko razvije samo-
upravni pluralizem relativno avtonomnih samoupravnih subjektov itd.
Sprito tega dekoncentrirana politi¢na mo& omejuje hierarhitne odnose in
pospeduje bolj specializirano odlotanje ter uéinkovitejo kontrolo. Ten-
dence optimalne diferenciacije so potemtakem spodbude za bolj dinamicen
socialni razvoj.

Ce ugotavljamo, da optimalna diferenciacija vodi k dekoncentraciji
politiéne mo¢i, potem si je treba takoj zastaviti vpralanje, kaj pomeni
dekoncentracija politiéne moti za socialno stratifikacijo. Koncentrirano
polititno mo& 3tejem za razredni element v stratifikaciji, ki povzrota
subjektivistiéno in voluntaristino vrednotenje druzbenih vlog. Vodilno
delo je rangirano hierarhi¢no vise zaradi akumulirane politi¢ne mo€i.
Dr. Horvat v eni od svojih razprav upravi¢eno ugotavlja, da je organi-
zatorsko delo potrebno razumeti kot specifiéno funkcijo, ki ne zahteva
akumulirane politiéne mo¢i in na njej slonee nadrejenosti. Sloji, ki
opravljajo vodilne funkcije, morajo razpolagati predvsem s specifinimi
kvalifikacijami in sposobnostmi, kjer so osnove za opredeljevanje njiho-
vega diferenciranega prestiZa. Kako si je mogofe zamiSljati zgubljanje
koncentrirane politiéne moti v okviru vodilnih slojev? Na to vpraSanje
je mogote odgovoriti s skico, ki ka¥e na razli¢ne oblike monopolov,
povezanih s koncentrirano politi¥no mo&jo. To so monopoli nad pobu-
dami, informacijami, vrednotenjem alternativ in njihovem izboru, mono-
poli nad formulacijami odlogitev, nad kontrolo uresnievanja itd. Zgub-
ljanje teh monopolov pomeni zgubljanje koncentrirane politiéne moci
vodilnih slojev, kar pa seveda ne pomeni, da le-ti — kot ugotavlja v
svojih spisih dr. Veljko Rus — zgubljajo tudi druZbeno mo¢, brez katere
si ni mogote predstavljati njihove odgovornosti. Vodilni sloji ohranjajo
druZbeno mog, &e so strokovni organizatorji zbiranja pobud, mnoZi¢nega
razsirjanja pomembnih informacij, nosilci pobud za javno in strokovno
razpravo ter njeni organizatorji, analitiki razli¢nih alternativ v fazi izbora
odlotitev, pospesevalci SirSe socialne kontrole itd. Omejitev diferenciacije,
ki sloni na hierarhiji koncentrirane politi¢éne mo&i, katero podpirajo
mnoZiéni socialni nosilci tendence uravnilovskega egalitarizma, bi pome-
nila omejevanje subjektivistiénega vrednotenja druZbenih vlog in pospe-
Zevanje objektivnejSe diferenciacije, osnovane na delovnem poloZaju. To
pa je pot za preradtanje razliénih vrst monopolizma, za odpravljanje
mezdnih odnosov, za reSevanje dualizma: monopolno upravljanje, samo-
upravljanje, za vetjo odprtost in dinamiko socialne stratifikacije in za
transformacijo mnozinih slojev — nosilcev uravnilovskega egalitarizma,
v sloje, ki tem tendencam nasprotujejo. Hkrati s tem se odpira vrsta
vpradanj, kot na primer, kako dale& razviti razvoj posebnih interesov in
njihovo relativno avtonomijo? Kako kombinirati sistem reprezentance s
predstavljenostjo vseh socialnih slojev in nosilcev razvoja v njenem okviru?

P. KOGEJ: Najhuj$a diferenciacija, kot pravi Zupanov, so neenake
moZnosti, ki jih ima mladina ob vstopu v Zivljenje. Menim, da je prav
to danes pri nas eden osnovnih problemov diferenciacije. Zadnje Case se
o tem vprasanju (razvite in nerazvite obé&ine) precej govori in pife. Toda
bojim se, da so reakcije na odkrivanje teh problemov dokaj neustrezne.
Po izidu knjige »Siti in la¢ni Slovenci« in e posebno po objavi reportaZe
v Tovaridu »Prijazna smrt, predolgo se ne mudi, imamo opravka z
izbruhom karitativnih akcij. Prav je, da se v ljudeh prebude humana
&ustva (¢e ni pri mnogih vse skupaj bolj pomirjevanje slabe vesti!), toda
tak natin pomoé&i ne vodi k reditvi osnovnih problemov. Problemi so
mnogo globlji in ¥irSi. Ne obrafajmo se samo na Kozjansko in v Haloze!

Dobra tretjina slovenskih otrok %ivi v obginah, v katerih so pogoji
za njihov osebni razvoj minimalni. To so predvsem obéine s Stevilnim
kme&kim prebivalstvom in s podpovpretnim narodnim dohodkom. 60 do
809 otrok v teh oblinah ne nadaljuje po kon&ani Solski obveznosti
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nikakrinega Solanja. Poleg tega vemo, da jih skoraj polovica ne konla
uspesno niti osnovne Sole. Vendar pa se njihove naravne sposobnosti ne
razlikujejo bistveno od sposobnosti otrok na drugih razvitej§ih podrocjih!

Poleg rev¥line, nizkih aspiracij in fizi¢ne preobremenjenosti so glavni
vzrok za minimalne moZnosti napredovanja slabe osnovne 3ole. Ravno
te obc&ine imajo najslabSe osnovne Jole. Na teh Solah je na stopnji pred-
metnega pouka (od 5. do 8. razreda) 75 do 100 °/o neustreznih uliteljskih
kadrov. Delovna mesta na teh Solah so neprivlatna (okolje, vrednotenje
dela itd.). Ve&ji del proraunskih sredstev v teh ob&inah gre res za
Solstvo, toda ta sredstva so pi¢la. Se bolj pi¢el je ostanek, ki je namenjen
za razvoj drugih, klju¢nih sluZb in podro¢ij dela, ki so za gospodarski
razvoj nerazvitih izrednega pomena. Zato ne vidim reSitve v solidar-
nostnih akcijah niti ne v dotacijah po kljudu, ki ga od leta do leta sproti
oblikujejo in je odvisen v veliki meri od benevolence bogatih.

Morda je moj predlog nekoliko »reakcionaren«. Toda edino pravo
reSitev za ucinkovito reSevanje neupraviene diferenciacije v moZnostih
za razvoj mladih vidim v zdruZevanju najbolj oblutljivih sfer infra-
strukture (skupna sredstva za osnovno 3olstvo!). Obstojea atomizacija
kljub delnemu prelivanju sredstev ni garancija za razreSevanje obstojele
diferenciacije. Preprian sem, da s predlagano preureditvijo na podro&ju
infrastrukture ne bi bilo v nifemer prizadeto samoupravljanje. Prav
obratno: samoupravljanje na teh podro¢jih bi pridobilo nove kvalitete.

Na podro¢ju osnovnega Solstva namre ne gre samo za izravnavanje
(enaka sredstva za ufenca v vseh oblinah). Utinkovite spremembe so
moZne le, &e bodo ¥ole na nerazvitih podro¢jih dobile ved sredstev kot
v bogatih oblinah. Ce hofemo imeti dobre ufitelje na teh 3olah, jih
moramo bolje nagraditi kot v Ljubljani. Ce hofemo nadoknaditi deficit
okolja, v katerem Zivijo ti otroci, moramo Solam in drugim kulturnim
institucijam na teh podrodjih nuditi znatno ve¢ sredstev itd. Gre torej
za bistvene sistemske spremembe, ki edino lahko res refijo problem te
diferenciacije. Zavedati se namre¢ moramo, da se danes razkorak med
razvitimi in nerazvitimi vefa in ne manjsa.

Naj se dotaknem 3e drugega, manj pomembnega podro¢ja diferen-
ciacije — to so razlike v osebnih dohodkih. Te diferenciacije se preved
bojimo. Obstaja neupraviten strah, da so razlike prevelike. Ta strah je
posledica mnogih kritik in nezadovoljstva. Toda vpra$ajmo se, kakfen
globlji izvor imajo vse te kritike. Ljudje se ne bi pritoZevali nad dife-
renciacijo, ¢e bi videli, da je ta produkt resni¢nih delovnih prizadevanj
in uspehov. Ce vidimo sposobnega ¢loveka, ki mnogo dela, ki pomembno
prispeva k uspedni rasti delovne organizacije itd., se ne spotikamo ob
visoke osebne dohodke. Spotikamo pa se nad diferenciacijo, ki izvira iz
privilegijev. Primer: nesposobneZ zaseda vodilno in klju¢no strokovno
delovno mesto, s katerim so vezani visoki osebni dohodki; razne sine-
kure; dodatni zasluzki, ki niso vezani na delo in delovne uspehe itd.
Poleg visokih osebnih dohodkov si nekateri na priviligiranih poloZajih
privod¢ijo $e razne druge bonitete, ki jih statistika ne registrira. To so
na primer visoke Stipendije otrok nekaterih direktorjev in vodilnih delav-
cev, razkoSna stanovanja in hiSe grajene iz sredstev delovnih organizacij
in podobno. Vse to ljudje vidijo. Problem torej ni v upravieni (tudi
visoki) diferenciaciji osebnih dohodkov. Odpor proti socialni diferenci-
aciji je v bistvu odpor proti privilegijem.

Naj omenim 3e element neupravitenih zasluZkov. To je korupcija,
ki se je pri nas razmahnila Ze v pravi sistem. Zdi se mi, da ta pojav
premalo proutujemo. Korupcija je predvsem razvita na podrodju trgo-
vanja in kooperiranja. Zlasti je razvita na relacijah industrijska proiz-
vodnja—trgovina, privatni proizvajalec—trgovina, industrijsko podjetje—
privatni kooperant; neredko pa sretamo razvit korupcijski sistem celo na
podrotju prodaje intelektualnih uslug. Lahko opaZamo, da pri nas nastaja
cel »sloj« ljudi, ki bogatijo na rafun korupcijskih odnosov.
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In prav te skupine ljudi, ki si brez truda kopitijo denar, najbolj
bodejo v ofi, ker se obnaSajo kot parvenijski potro3niki (luksus). Clovek
ki »garac, ki %ivi za razvoj svoje delovne organizacije, ki izpopolnjuje
svoje znanje itd., nima &asa niti potreb, da bi trofil denar na tak nesmi-
selni nadin. Ljudje, ki vse to vidijo in obsojajo, poenostavljajo ta pojav,
ko govore o prevelikih razlikah v osebnih dohodkih. Zato bodimo v
definiranju pojavov na podro&ju socialne diferenciacije preciznejsi. Lo-
&ujmo, kaj so upravitene razlike in kaj ne in ne meimo vsega v en koS!

M. GOLOB: Imam pripombo s stali¥¢, ki spadajo tudi v moje podrodje
dela: s stali$¢ ruralne sociologije. Neposredni povod za to je izjava o
socialnem zaokroZevanju posameznih strat. Ne morem si natanéno pred-
stavljati, kaj naj bi to bilo? Menim, da vsaj na naSem podeZelju $e ne
moremo govoriti o socialnem zaokroZevanju posameznih strat. Nasprotno!
Stratifikacija na podeZelju se nekako razblinja, gre dobesedno v drobce.
Viéasih si &lovek Ze skoro ne ve pojasniti, kaj S¢ sploh vkup drZi ta
prostor oz. ruralno druZbo. KaZejo se silni razlo®ki: tako v kategoriji
zavesti, kategoriji materialnega standarda, v premoZenjskih stanjih, v
kmetijski proizvajalni opremljenosti, v poklicno-zaposlitvenih pogojih in
poloZaju, v zadnjem &asu Se posebej v razmerah, ki vladajo na trgu
delovne sile in so daljnose?nega pomena zlasti za podeZelije — itd. Vse
to daje vtis nefesa posastnega. Kmalu bomo z vsem tem obleteli domala
ves planet. To je zanimiv pojav in ljudje se mu, kot novemu paradoksu,
nekoliko &udijo. In to se vprav v podeZelskem prostoru kaZe dokaj
plastiéno. V tipu naSega podeZelskega naselja, ki je nekak¥no mikro-
skopsko ogledalo druZbe, se kaZe razslojevanje jasneje kot v mestu. V
mestu je vse to zelo zamegljeno. Na deZeli, kjer je komunikativnost med
ljudmi, &e Ze ne frekventnejsa, pa prav gotovo neprimerno intenzivnejSa,
vsakdo dobro ve, kako je kdo socialno graduiran. To je ena plat moje
pripombe.

Na¥ podeZelski Zivelj, ki se je v povojnem obdobju mnoZi¢no naselil
po mestih, ni samo vplival na povefanje mestnih aglomeracij, ampak je
zanesel semkaj tudi marsikaj sveZega, naravnega. Kolikor je Ze zanimiv,
pa vendarle odseva v nafem sedanjem druZbenem Zivljenju Se tudi dru-
gade. Tradicionalna, protodemokratitna miselnost, ki ti¢i globoko zasi-
drana v njegovi podzavesti, je kljub na zunaj vsestranski zavzetosti za
inovacije in modernizacijo, vendarle ¥e zelo mo¢na. Zato se kaZe tudi
v pojmovanju problemov sodobne industrijske in urbanizirane druzbe —
in to kot sicer dobro zakrit (protodemokracija je vendarle nekaj »doma-
tega«, nekaj »pristno ljudskega«!?), kljub temu pa vendarle zelo proti-
sloven dejavnik tipi¢ne podeZelske inertnosti, ki je vdrla v mesta. Zato
podeZelski Zivelj, pa naj bo to tisti del, ki je Ze v mestih ali tudi tisti,
ki je S¢ v starih okoljih, misli in ravna ob vsej revolucionarnosti in
naprednosti, neredko takole:

»Sem sicer kmetki &lovek (v smislu starinske stanovske zavesti),
toda glejte, imam avto, imam TV, imam to in ono, prav tako kot mestni
ljudje — v&asih celo ve& in boljSe. Torej, mar nismo jaz in moje vrste
ljudje Ze dale& prisli?« (pri Semer je mi¥ljena predysem socialna promo-
cija, sevé v svoji najbolj enostavni materialni razlifici). »Kako pa sem,
kot bivi ali Se vedno obstojeti kmedki &lovek, dejansko preZet z duhom
modernega ¢asa, z duhom njegove resniéne (ne samo navidezne, ali
iznakaZene) kulture?« tega vprasanja si tako prisleki kot tudi tisti, ki so
%e ostali na deXeli — ne zastavljajo preve pogosto in resno. Za proto-
demokratiéno miselnost Zal ni vedno bistveno kriti¢no ali celo samo-
kritino gledanje na ob&e &loveske vrednote. Zato je tudi velika zmota,
&e kdo istoveti protodemokracijo z resni¢no demokracijo, kakr$no mo-
derna druZba zelo potrebuje.

Zanimivo je, kako se z omenjeno protodemokratino mentaliteto
nekako prepletajo vplivi poklicno-zaposlitvenih dejavnikov. Od doktorja
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znanosti pa do inZenirja in tja do delavca v mestu; od tistega, ki izkljuéno
Se kmetuje, pa do onega, ki ta poklic Ze kombinira s poklicem ali vsaj
z zaposlitvijo v industriji, trgovini, obrti itd., vsi ti ljudje »kmetkega
porekla« so si po miselnosti e vedno v marsi¢em podobni. Toda ta pojav
Se dale ni socialno zaokroZevanje. Vsaj za podeZelje lahko trdimo, da
se stratifikacija trenutno socialno celo zaostruje in povzrofa drobljenje
do najmanjiih delcev. Analiza npr. kaZe, da je mo¢i socialno diferen-
cirati tako reko¢ Ze vsako posamezno druZino, ki prebiva v ruralnem
prostoru — vasih celo vsakega njenega &lana. Ker pa nam analiza
hkrati pove, da se vse to diferencirano v nadaljevanju procesa povezuje
silno stihijsko, bi bilo upanje na takoj$nje socialno zaokroZevanje strat
prezgodnje. Tu in tam je celo opaziti znake stihijsko klandestinega
povezovanja med sloji. To poloZaj vsekakor ¥e zaostruje.

Po drugi strani pa je ob tak3nih stratifikacijskih procesih npr.
vpradanje socialistiéne etike silno zamegleno. Protodemokratina misel-
nost pa¢ ni in ne more biti socialistitna etika, kajti ta se lahko opre le
na moderno demokracijo in njej imanentne vrednote. Vse te refi doka-
zujejo, da je Slovenija primer silno Zivahnega socialnega drenjanja in
prerivanja. Pri tem ima veliko vlogo tudi odprtost naSe druZzbe, odhajanje
na delo v tujino, vratanje s prisluZenim denarjem itd. Vse to je videti
res nekoliko anarhi¢no za tako mlado druZbo, kot je nala. Vendar
smemo prav ob teh prehodnih nejasnostih slutiti tudi razloge za optimi-
zem. Sleherna druZba, ki je v zgodovini nekaj napravila, se je v dolotenih
razdobjih nekako podobno obnafala — in se pozneje tako ali drugale
zna$la v obdobju urejene ustvarjalnosti. Kako se bo zna%la nafa druZba,
bi sicer ne vedel povedati. Vso to Zivahnost, vse to prerivanje je tudi
skoro nemogote dovolj temeljito opazovati z razpoloZljivimi znanstve-
nimi pripomocki. Vsekakor pa vidimo dinamiko razdobja, ki je za na%o
druZzbo nekakS$no konjunkturno razdobje (sevé ne v izkljuénem, gospo-
darskem pomenu, ampak morebiti veliko bolj v druZbenopolititnem
pomenu). Upam, da ga bomo dobro izkoristili. Sem optimist in gledam
tako na naSo mestno kot tudi podeZelsko situacijo realno ter predvsem
z upoStevanjem pozitivnih prispevkov, ki nasproti negativnim spremlje-
valnim pojavom po vsej verjetnosti niso v manjSini.

M. JEZERNIK: Cudno se mi zdi, da smo tako malo ¢asa in pozornosti
posvetili problemu, ki ga je na kratko — toda zaradi tega ni¢ manj
natantno — opisal JoZe Gori¢ar. Dejstva, da smo postali tudi mi Zrtev
t.im. brain-draina, ne gre niti za Salo podcenjevati. Se posebej ne
dandanadnji, ko se z vso resnostjo zavedamo, da se gradi in razvija
moderna industrija na prisotnosti »moZganove, in ne, kot pred nedavnim,

na priro¢nosti surovinskih baz.
Prepritan sem, da nam ne bo uspelo niti pribliZno realizirati toliko-
krat obljubljene metamorfoze slovenske industrije, & se stanje — v
najSirSem pomenu te besede —, ki zadeva kadre, ne bo kmalu izboljsalo.
~ Ker smo se administrativnih intervencij zavestno odrekli, bo treba pat
- raziskati, kako zadevo na normalen nalin popraviti. Najprej gre, seveda,
zopet omeniti motivacijsko impotenco obstojetih nagrajevalnih sistemov,
ki destimulira strokovne in znanstvene kadre, in potem neustrezne delovne
v velini naSih industrijskih podjetij, ki so prirejeni »mojstrski
mentalitetic in ki prav zaradi tega in sami po sebi izkljuujejo razumno
izrabljanje »moZganov«. Podatki, ki jih je posredoval v svojem prispevku
~ JoZe Goritar, so dovolj zgovorni in ne potrebujejo posebnega komen-
tarja. Zanima me le, kje se bo nafla sila, ki bo znilila dejstvo, da je
70 %, nadih strokovnjakov pod komando nestrokovnjakov, in ki bo naSi
iji odvzela neprijetni epiteton — citiram Le Monde — »3raufen-

- ziger-industrije«?

. GORICAR: Zdi se, da bo to trajalo, dokler se zunaj ne bo kaj zgodilo.
" Franciji, v Svici in drugod so Ze zahteve po izgonu nekatere tuje
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delovne sile ali po omejitvi zaposlovanja; podobno je v Kanadi razpolo-
%enje proti delavcem iz ZDA. Obgi trend je: iz Jugoslavije v Nemijo, iz
Nemd&ije v Veliko Britanijo, iz Velike Britanije v ZDA, iz ZDA v Kanado.

J. JEROVSEK: Presenetilo me je, ko je dr. Rus rekel, da so razponi
v nekaterih zahodnoevropskih drZavah tak¥ni kot pri nas. Zanesljive
podatke o tem je teZko dobiti. Informacije, s katerimi razpolagam, pa
kaZejo prav nasprotno, tj. da so razponi Vv dohodkih (platah) tako na
Zahodu kot na Vzhodu ve&ji kot pri nas. Razponi v ameriSkih podjetjih
so zelo veliki in segajo preko 1:30, v Angliji je razpon v velikem
podjetju v razmerju 1:20 pojmovan kot normalen. V Vzhodni Nemdiji,
ki ima najbolj uspeSno ekonomijo od vseh vzhodnoevropskih drZav zna-
$ajo razponi v podjetjih 1:10.

Pri tem naj poudarim, da je Vzhodna Nemdéija postala v svetu osma
gospodarska sila in da ima samo e 25 odstotkov ni%ji Zivljenjski standard
kot zahodna Nemdéija. Znano je tudi, da so bile razlike v dobi Stalina
zelo velike. Kolikor mi je znano znalajo razponi v podjetjih v drugih
vzhodnoevropskih drZavah najmanj 1:6.

Profesor harwardske univerze Daniel Bell je na nekem predavanju
v Salzburgu izjavil, da imata po podatkih, s katerimi razpolaga, Jugosla-
vija in Izrael najniZje razpone. Dr. Berislav Sifer je ugotovil, da bi morali
v letu 1969 prerazporediti 17 odstotkov osebnih dohodkov, pa bi imeli
vsi enake dohodke. V letu 1965 bi bilo potrebno prerazporediti $e 18,5
odstotka osebnih dohodkov, kar kaZe da so se razlike zmanj3ale.

V Jugoslaviji je leta 1969 imelo 76 odstotkov delovnih organizacij
razpon v razmerju od 1:3,4, ostalih 24 odstotkov pa od 1:5,3. Statistika
kaZe, da so se razponi v primerjavi z letom 1964 zmanjsali. Tovari$
Hafner pa navaja podatke, iz katerih je razvidno, da so se razponi v
Sloveniji v zadnjih nekaj letih nekoliko povetali.

Razpon med nekvalificiranimi delavei in strokovnjaki znala 1:2,8,
primerjave z zahodnimi drZavami pa kaZejo, da je omenjeni razpon zelo
nizek.

V letu 1969 je v Jugoslaviji plaalo progresivni davek 250.000
davénih obveznikov. Od tega jih je imelo samo 4 odstotke vedji dohodek
od 4 milijonov starih din. Vse skupaj pa je bilo le 220 dav&nih obvezni-
kov, ki je imelo nad 7 milijonov (starih din) dohodka. Kakorkoli so vsi
ti podatki nepopolni, nam vendar kaZejo, da razponi v dohodkih pri nas
niso tak problem, kot se to dozdeva.

Tudi primerjave z drugimi drZavami nimajo nujno analitiéne vred-
nosti. Doloden razpon je namreé v eni druZbi lahko funkcionalen, v
drugi druzbi pa lahko povsem nefunkcionalen. Funkcionalnost razpona je
verjetno odvisna od stopnje zadovoljitve primarnih, sekundarnih in ter-
ciarnih potreb, o katerih je govoril dr. Zupanov.

Ker nimamo empiri¢nih dokazov, kateri razponi bi bili v na8i druZbi
najbolj funkcionalni, so tudi teze tovariSa Hafnerja in dr. Zupanova
lahko le hipoteze. Tovari§ Hafner je namreé trdil, da so razlike pri nas
zadostne, da stimulirajo napredek, Zupanov referat pa sem razumel
ravno nasprotno, tj. da so razlike premajhne in ovirajo hitrej§i razvoj.
Ceprav sta obe tezi lahko le hipotezi, sem vendar mnenja, da je ved
kazalcev, ki kaZejo, da ima hipoteza, ki jo zastopa Zupanov, vet izgledov,
da bi bila potrjena. Zupanov navaja celo vrsto argumentov, ki podpirajo
njegovo hipotezo. Podatki iz raziskave, ki sva jo izvedla z dr. MoZino,
nam kaZejo, da so od vseh organizacijskih skupin strokovni kadri najniZe
izkorifeni. Zelo verjetno je eden od pomembnih razlogov za takino
stanje v neadekvatnem nagrajevanju in stimuliranju.

V Jugoslaviji pride na en milijon prebivalcev osem prijavljenih
patentov, v evropskih drZavah pa od 200 do 400. Dogaja se celo, da nadi
ljudje zunaj prodajajo patente, nato pa jih mi zopet kupujemo. Za
tak¥no stanje je prav gotovo krivo neadekvatno nagrajevanje. Podatki nam
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naml;'g(“i1 kaZejo, da morajo izumitelji zelo pogosto iskati svoje pravice na
sodis¢ih.

V nekem podjetju, ki sem ga obiskal, so mi pokazali nov proizvod,
ki je bil delo nekaj inZenirjev iz razvojnega oddelka. Vprasal sem, ko-
lik§no nagrado so dobili omenjeni inZenirji. Povedali so mi, da niso dobili
nobene nagrade, ker to spada v njihovo redno delovno obveznost. Ko
pa sem vpraSal, kako so nagrajeni tisti inZenirji, ki jim ni uspelo izdelati
novega proizvoda, sem ugotovil, da so »nagrajeni« prav toliko kot tisti,
ki so izdelali nov proizvod. Ta primer navajam, ker je tipi¢en in pomeni
dokaj Siroko uveljavljen sistem dela v delovnih organizacijah. Za ta
sistem je znalilno, da posameznik za veliko koli¢ino dela in kvalitetno
delo ni nagrajen in za majhno koli¢ino dela in za nekvalitetno delo
ni kaznovan.

Dr. Zupanov dokazuje, da egalitarna norma prepretuje bolj diferen-
ciran sistem nagrajevanja. V svojem referatu govori o egalitarnem sin-
dromu. V ta sindrom vkljufuje tudi antiintelektualizem, ki ga argumentira
npr. z dejstvom, da se je nominalna cena avtorske pole povefala od
leta 1952 do 1970 za Sest do desetkrat, nominalni osebni dohodki
pa so se v tem razdobju povelali najmanj za dvajsetkrat. Relativna cena
avtorske pole se je v razdobju zadnjih osemnajstih let zmanjala najmanj
desetkrat. Prav tako navaja izraun dela nekega univerzitetnega profe-
sorja pri pisanju znanstvenega dela. Za to delo je porabil 7320 ur,
avtorski honorar pa je bil tolikSen, da je za eno uro dela dobil 87 par.

Navedli bi lahko zelo veliko argumentov, ki kaZejo, kako nizko se
pri nas vrednoti intelektualno delo. Tako npr. plaujejo nekateri nasi
ugledni dnevni Casopisi in celo zaloZbe za avtorsko polo 400 din. Ce bi
bil kdo svobodni novinar (in tak3nih je v svetu precej) ali znanstvenik,
ki bi Zivel samo od pisanja, bi moral napisati 96 strani na mesec —
ali 1152 na leto — da bi dobil 2400 din na mesec, pri tem pa ne bi bil
niti socialno zavarovan. Tak3nega intelektualnega podcenjevanja ne naj-
demo v svetu, ki se tehnoloSko izredno hitro razvija.

Ekonomski status strokovnih kadrov je relativno nizek, zato fluk-
tuirajo med vodilne (za kar nimajo potrebne izobrazbe) ali pa emigrirajo.
ZmanjSevati razpone bi verjetno pomenilo zniZevati Ze itak nizko moti-
viranost strokovnih in vodilnih kadrov. Bilo bi pa tudi verjetno iluzorno
pritakovati, da se bo ulinkovitost izredno dvignila, ¢ bomo samo po-
vetali razpone. V $tevilnih naSih delovnih organizacijah imajo nadrejeni
niZjo izobrazbo kot njihovi podrejeni; teZko je uvajati spremembe, ker
je v Stevilnih delovnih organizacijah ve¢ konfliktov, kot pa jih zmorejo
absorbirati; organizacija dela je toga in polna strukturalnih neskladnosti.
Zato bolj diferenciran sistem nagrajevanja pomeni samo enega od
$tevilnih moZnih pristopov za poveanje udinkovitosti delovne organizacije.

Nikakor ne zanikam politi¢no in moralno aktualnost materialne
neenakosti, ki pri nas obstaja. Prepri¢an pa sem, da razponi niso edini
izvor socialne diferenciacije. Iluzorno je pri¢akovati, da bi socialne pro-
bleme resili s tem, da bi zmanjsali razpone. Ce bomo zmanj3ali razpone,
bomo znidali e tisto malo motivacije, ki danes obstaja pri vodilnih in
strokovnih kadrih. S tem pa bomo postali ¢ manj udinkoviti in mate-
rialno $e manj zmoZni za reSevanje socialnih problemov. Bolj se moramo
prizadevati za enakost moZnosti (ki so danes zelo neenake) kot pa za
enakost v obmodju distribucije dohodka.

M. JEZERNIK: Popolnoma se strinjam z Janezom Jerovikom, ki pravi,
da najbrzZ ne gre na pamet ali kar tako dolodati, kaj je optimalna
distribucija osebnih dohodkov in kak3ni so optimalni razponi med
najviSjimi in najniZjimi dohodki, skratka, ki trdi, da je to empiri¢no
vpraSanje. Razponi in distribucije so odvisni od vrste razvojnih in kul-
turno-histori¢nih momentov in jih spri¢o tega ne gre odmerjati s po-
‘mot&jo improviziranih meril ali pod vplivom emocionalno obarvanih
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impresij. Drugafe refeno, razpon in distribucija, ki sta ekonomsko ures-
ni¢ljiva, stimulativna in socialno sprejemljiva v ZDA, sta najbrZ ne-
uresni¢ljiva, nestimulativna in socialno nesprejemljiva, denimo, v Braziliji
ali Nigeriji.

V. HAFNER: V dosedanji razpravi je bilo vetkrat zastavljeno vprasanje,
ali so sedanji dohodkovni razponi primerni nadim razmeram ali pa bi
morali biti 8¢ ve&ji, da bi izrazili razlike v obsegu, kvaliteti in odgo-
vornosti posameznih vrst dela in stimulirali Ijudi za vegji napredek. Za-
vzemam se za prvo stali¥¢e, torej sem mnenja, da so sedanji razponi
zadostni in da je v njihovem okviru dovolj prostora za stimulativno
nagrajevanje pod pogojem, da razen materialnih nagrad dajemo delu
tudi ve¢ moralnega priznanja. Ne Zelim pretiravati s pomenom moralnega
nagrajevanja, vendar menim, da lahko vsaj deloma nadomesti teZnjo k
vedjim razponom in tako prispeva k njihovi blaZitvi.

S tem, da se zavzemam za sedanje ali celo manjle razpone, ne
Yelim omalovaZevati tehtnih argumentov tistih, ki, narobe, utemeljujejo
potrebo po povefanju razponov. V&asih tudi sam pridem do takega
spoznanja, zlasti kadar imam pred omi nagrajevanje nekaterih izjemnih
strokovnjakov in organizatorjev proizvodnje ali odhajanje nadih ljudi
na delo v tujino. Toda kdorkoli se zavzema za povefanje razponov, bi
moral vsaj pribliZno opredeliti, v kak¥nih okvirih naj se vendar gibljejo,
kje je njihova racionalna meja. Saj se razponi ne morejo odpirati v
neskon¢nost, ne morejo se prepustiti popolni stihiji oziroma naklju¢-
nostim pri pridobivanju dohodka. Neka merila moramo imeti, ker bi sicer
lahko zabredli v nerazreljiva protislovja. Torej ni dovolj dokazovanje,
da so potrebni ve&ji razponi, temvet je treba povedati tudi, kakne raz-
pone hoemo, da bi ustrezali svojemu namenu.

Tovari$ Zupanov je v svojem ¢lanku razvil zelo zanimivo trditev,
sklicujoé se na Bakarita, da je v prvem povojnem razdobju prav urav-
nilovka omogotila pospefen gospodarski razvoj. To se mi zdi zelo ute-
meljeno. Ce namre® hofete ob nizki nacionalni produktivnosti dela
iztisniti visoko stopnjo akumulacije, npr. 25 % ali celo veé, morate glo-
boko depresirati osebno potro$njo. To pa v kaki socialisti¢ni druZbi lahko
storite samo tako, da kolikor se da egalizirate poloZaj ljudi, ker bi ob
druga&ni razdelitvi potrosnega fonda lahko velik del ljudi ostal celo pod
eksistentnim minimumom, manjSi del ljudi pa bi si lahko tudi ob splo¥ni
revi&ini zagotovil visoko blaginjo. To bi bilo seveda nevzdrZno in zato
je bila socialna uravnilovka nujen izhod tako iz polititnih kot tudi
ekonomskih razlogov.

V poznejiih letih smo postopoma opus€ali tako politiko, zniZevali
smo stopnjo akumulacije v korist povetanja osebne potroSnje. Da bi bolj
stimulativno nagrajevali, smo poveevali tudi razpone v osebnih do-
hodkih. Zdaj smo pridli v poloZaj, ko je po mnenju nekaterih ekono-
mistov stopnja akumulacije padla pod raven, ki bi ustrezala nali sedanji
ekonomski razvitosti oziroma potrebni stopnji gospodarske rasti. Nisem
za to, da bi se vradali k visokim stopnjam akumulacije na $kodo Ziv-
ljenjskega standarda, ker tudi pretiravanje v tej smeri pripelje do zavi-
ranja gospodarske rasti in do hudih politi¢nih posledic. Opozarjam le
na to, da ima globalno razmerje med akumulacijo in potroSnjo doloZeno
zvezo z oblikovanjem dohodkovnih razponov oziroma razseZnostmi
socialne diferenciacije v socialistiéni druzbi.

S tem je nekoliko povezana tudi dologitev razmerja med tako imeno-
vanim potrebnim delom in viSkom dela ali, enostavneje refeno, med
osebnim dohodkom in akumulacijo. To je pomembno tudi za primerjanje
viSine osebnih dohodkov in razponov pri nas doma in v tujini. O€itno
je, da se je pod pogoji samoupravljanja in druZbene lastnine proizvajalnih
sredstev spremenila tudi klasiéna opredelitev razmerja med potrebnim
in preseznim delom. Osebni dohodek ni ve¢ zgolj povralilo za upo-
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rabljeno delovno zmogljivost oziroma za njeno reprodukcijo, temve& za-
nesljivo vsebuje del preseZnega dela, seveda v zelo razliénih razmerjih,
v odvisnosti od viSine osebnega dohodka posameznika ali dohodka de-
lovne organizacije.

Konkretno: pri sedanjem poprefnem osebnem dohodku, Se bolj
pa pri bolje nagrajevanih poklicih, se Ze pojavija neki prihranek, ki
se ne uporabi za tekoo standardno potro¥njo, temveé v razne sekundarne
pamene, ali pa se investira v razne trajne potro$ne dobrine: recimo
lastniSko stanovanje, vikend hi¥o in podobno. Ne more pa se v na$ih raz-
merah kanalizirati v pridobitne gospodarske naloZbe, ker je skrb za
raziirjeno reprodukcijo v druZbenem sektorju prevzela druZba oziroma
delovne organizacije. V kapitalistiéni druZbi je to drugale, ker se tak¥en
presezek lahko prek zasebnega podjetniStva, delnitarstva ali nakupa
drugih vrednostnih papirjev plasira neposredno za pridobitvene namene.
Ne mislim, da moramo tudi mi ubrati isto pot, ker bi nas to hitro
pripeljalo v slepo ulico. Opozarjam le na to, da je omenjene preseZke
tudi pri nas nujno potrebno usmeriti v racionalne namene ali pa zoZiti
moZnosti njihovega nastajanja. To drugo pa bi praktiéno pomenilo prej
potrebo zoZevanja kot pa Sirjenja obstoje¢ih dohodkovnih razponov.

Vse to povezujem tudi s primerjavo nadih dohodkovnih razponov z
razponi plal v tujini in motivi za zaposlovanje nalih ljudi v zamejstvu
Strinjam se z ugotovitvijo tovarifa Rusa, da so ti razponi v tujini pri-
blizno takSni kot pri nas, ponekod veéji, ponekod pa celo manj$i. Pri
tem seveda niso upoStevani izjemno visoki dohodki posebno iskanih
strokovnjakov in vodilnih meneZerjev kot tudi ne razni administrativni
privilegiji vodilnih kadrov v vzhodnih socialistiénih deZelah. Sploh so
naSi nominalni osebni dohodki in njihovi razponi teZko primerljivi s
l pladami in razponi v drugih drZavah, ker obstajajo obéutne razlike v

sistemu obdavenja, dajatvah za socialno zavarovanje, obsegu druZbene
potroSnje. Bolj primerljive bi bile neto plate, do katerih pa je teZko priti.

Vzrok za zaposlovanje naih ljudi, zlasti strokovnjakov, v tujini torej
ni v veCjih razponih ali vedjih priznanjih za delo, temve& preprosto v
_precej visji globalni ravni osebnih dohodkov za vse zaposlene, kot pa jo
zmoremo ob sedanji viSini nacionalnega dohodka oziroma potro¥nega
sklada doma. Saj ne odhajajo v tujino samo inZenirji in zdravniki,
temve¢ tudi delavci, zlasti kvalificirani. Ali se torej lahko uspe$no zoper-
‘stavimo takemu »odlivu moZganov« z ob&utnim povetanjem dohodkovnih
razponov v korist viSjih strokovnosti? NajbrZ je res potrebno storiti
‘neke manjSe popravke v tej smeri, nikakor pa ne moremo dosedi izrav-
“nanj dohodkov s tujino, ker bi nam to bistveno zmanjfalo %e tako nizko
akumulacijo ali pa povzrolilo nesprejemljive socialne razlike v $kodo
@.&e stojeCih slojev delavcev. Izhoda torej me moremo iskati v tej
‘smeri, temve¢ v bolj stimulativnih oblikah nagrajevanja znotraj obsto-
globalnih razponov, v vefjem moralnem priznanju za tvorno delo,
edvsem pa v boju za vefjo produktivnost dela, ki edino lahko posto-
ma privede do vejega izenaCenja nalih osebnih dohodkov z ekonom-
» razvitej§imi deZelami.

V razpravi so bile izretene nekatere sodbe o primerih privilegijev in
pcije pri nas, ki poglabljajo socialno diferenciacijo in vzburjajo
Tak3ni primeri vsekakor obstajajo, vendar jim moramo dati realno
nzijo in jih konkretno opredeliti, da bi se jim mogli uspeino zoper-
i. S pavialnim Zigosanjem in pretiranim dimenzioniranjem teh
javov pa nifesar ne pripomoremo k njihovi omejitvi, temve& blatimo
0 druzbo in demoraliziramo ljudi. Potrebno bi bilo opraviti nekatere
eljitejSe raziskave, da bi prifli tem pojavom do korenin.

_Poseben nalin prisvajanja dohodka brez dela in poglabljanja soci-
razlik obstaja v raznih oblikah zemljiske rente. Poznane so dosti
iéne Spekulacije v prometu z zazidalnimi zemlji¥¢i, kjer je mogote
a ratun urbanizacije brez najmanjSega lastnega vlaganja zasluZiti tefke
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milijone. O tem kot o druZzbenem problemu se redkeje govori in niso
redki celo zagovori takega poCetja. Vendar moramo tudi tem pojavom
dosledno stopiti na prste in za¥Cititi oitne druZbene koristi.

Se nekaj o inovacijah. Tako Zupanov kot Mlinar in To¥ ugotav-
ljajo v svoji razpravi izredno nizko $tevilo patentov in drugih inovacij
pri nas in to povezujejo Z nestimulativnim nagrajevanjem. Mislim, da
imajo prav. Vendar mora biti tudi v naSem sistemu registriranja inovacij
neka resna napaka, ki pokaZe stanje v 3e slabdi ludi, kot resni¢no je.
Mislim, da je teh inovacij precej veg, kot je registriranih, ker se izvajajo
in uporabljajo znotraj podjetij kot plod kolektivnega dela, zato jih ne
registrirajo in jih verjetno tudi slabo nagrajujejo. To je vsekakor slabo,
vendar o tem nimamo povsem realne podobe.

D. SUSTER: O socialnih razlikah v Sloveniji smo razpravljali tudi na
svoji 4.seji RK ZMS (decembra 1969). Ker je bilo gradivo — uvodne
misli in stali¢a — objavljeno v »Komunistue (9. jan. 1970), Zelim le
na kratko opozoriti na nekatere razloge, ki so vplivali na nalo odlo-
gitev, da razpravljamo o tej temi.

__ Socialno razlikovanje ima najbolj oblutljive posledice na per-
spektivo mladih ljudi, ker neposredno vpliva na moZnosti, pogoje
izobraZevanja na vseh ravneh.

— Razumska in Custvena zavzetost za razvoj samoupravnega socia-
lizma, intimen oblutek za socialno pravi¢nost, Zelje po boljSem in ple-
menitejSem, bolj &loveikem, kar vse je znalilno za vetino mladih pri
nas itd.; vse to je dalo vprafanju socialnih razlik teZo, mimo katere
v Zvezi mladine nismo ne smeli ne hoteli.

Ali so socialne razlike v Sloveniji danes ¥e dopustne? Na to vpralanje
je izredno teZko odgovoriti, ker manjka kriterijev za objektivno oceno.
So tudi razli¢ne, &e govorimo o zaposlenem prebivalstvu, o druZini, o
upokojencih itd. Mnenja so zelo razli¢na. Nekateri menijo, da so preve-
like, drugi, da povelini ustrezajo, in tretji, da so $e vedno premajhne.

Osebno mislim, da so socialne razlike danes (pre)velike. Toda to ni
najpomembnejSe. Bolj zaskrbljujote je to, da se vetajo in ¥e posebej,
da velikokrat niso rezultat delitve po delu in rezultatih dela. Ta delitev
je slabo uveljavljena, ker so premalo upostevani in ker ni kriterijev ali
druzbenih dogovorov za tista podrotja dela, kjer je prakti€no nemogote
sizmeritic delo. K temu je nujno dodati 3¢ dejstvo, da v naSem (bla-
govno-trznem) gospodarstvu, ko prihaja do delitve na trgu (po delu in
kapitalu), sploh ni mogote govoriti 0 popolnoma pravi¢ni delitvi po
delu. Nujni so korektivi, nujno je druZbeno usmerjanje delitve dohodka,

Glede na razpone med osebnimi dohodki naj se omejim na tista
mnenja, ki zahtevajo vetje razpone. Na splo$no so njih nosilci predvsem
tisti, ki so Ze danes na vrhu lestvice najvisjih osebnih dohodkoy. Posebej
me moti etiketiranje (vseh) teZenj po razumnih razponih z suravnilovkoc.
TakSno etiketiranje je demagogija, 3¢ posebej e postavlja uravnilovko
kot nasprotje delitve po delu in rezultatih dela. Prepritan sem, da je
ve¢ tistih, ki obsojajo nerazumne razpone in ¥e zlasti dohodek, ki ni
rezultat dela, kot pa tistih, ki so zagovorniki egalitarizma. Ce pa se
zavzema za enakost, se zavzema za enakost v startu, v omogofanju ena-
kovrednih moZnosti. Ni pa poSteno tega stalif¢a enaliti z bojem za
uravnilovko. Pri razponih me niti ne skrbijo najbolj tisti z vrha lestvice.
Ved pozornosti je treba posvetiti tistim z najniZjimi osebnimi dohodki.
Ne smemo pozabiti, da ima nekaj tisof zaposlenih osebni dohodek, ki
je niZji od 500 dinarjev, da ima 54 % zaposlenih osebni dohodek, niZji
od 1000 dinarjev, in da ima kar 69 % (!) zaposlenih manjdi osebni do-
hodek od poprefnega. Vse to dokazuje, da masa nadpopreénih osebnih
dohodkov ni »zanemarjanjac« vredna. MoZnosti za poveanje najniZjih
inlni!jih OD pa je mo¢ iskati le v povetani produktivnosti druZbenega
dela.
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Nujen razvoj nerazvitih obmodéij. Socialne razlike so najhujfe, &e
primerjamo nerazvita obmo¢ja z razvitimi. Razlike moramo zmanjSevati
— &e Ze ne zaradi drugega — v korist celote, ker bi tak¥ne in veéje
razlike nujno postale tudi dejavnik, ki bi zaviral razvoj razvitih. Seveda
je pri tem nemogole dopustiti etatistiéno varianto, ki vidi relitev tega
problema zgolj in samo v intervenciji $irSe druZbene skupnosti. Republika
mora sodelovati pri izdelavi koncepta za razvoj teh obmotij ter interve-
nirati s svojimi sredstvi (zlasti ko gre za infra- in superstrukturo), toda
ne toliko, da bi to lahko ogrozilo reformno smer. Skodljiva bi bila tako
vsaka ekstenzivnost kot intervencija, ki bi hromila ustvarjalnost na ne-
razvitih obmo¢jih samih. Ta obmo&ja je treba odpirati in povezovati
s celo republiko ter z gibanjem kapitala in z integracijo pospeSevati
njihov razvoj.

Dodati kaZe Se problem ustreznejSe agrarne politike in dejstvo, da
zadnje pobude, dane na teh obmodjih samih kot na ravni republike upo-
Stevajo srednjerofno in dolgoroéno nalrtovanje razvoja, obetajo moz-
nosti za hitrej§i razvoj nerazvitih obmod&ij v nadi republiki.

N. TOS: Tudi sam bi se Zelel pridruZiti Ze doslej obravnavanim vpraa-
njem. Tovari§ Hafner izraZa v svojem prispevku, pa tudi v dana$nji
razpravi, mnenje o zadostnosti razponov ter teZnjo za njihovo ohranjanje
pa dani ravni. Prepri¢an sem, da vpralanje, na kak$ne argumente bi
lahko takSno staliS¢e oprli, ni zgolj okrasne narave. Vrsta okoli¥¢in,
med njimi: odhajanje ljudi, pa e posebej strokovnjakov, na tuje, neznaten
deleZ inovacij, omejena dejanska participacija v sistemu upravljanja,
neusklajenost eksplicitnih in implicitnih vrednot, najrazlinejSe oblike
redistribucije dohodka in drugo, ve kot otitno kaZe, da v danem stanju
odnosov, v dani druZbeni organizaciji dela ne moremo stabilizirati raz-
merij brez Skode za hitrej§i druZbeni razvoj. KakS¥ne bi bile socialno
politine in ekonomske konsekvence stalifa o zamrznjenju oziroma
zmanjSevanju razlik? Seveda Se posebno, e bi hkrati s stabilizacijo
~ razmerij poskuSali odpravljati vrsto prednosti oziroma privilegijev in
moZnosti, ki so v vedji meri sodili h kategorijam visoko kvalificiranih
kot pa k ostalim zaposlenim. Tu imam v mislih predvsem ugodnejse
moZnosti strokovnjakov za pridobitev stanovanja iz druZbenega fonda,
moZnost honorarnega zaposlovanja itd. Ce bi uspeli v kvantifikaciji
takih in podobnih prednosti kvalificiranih in vodstvenih delavcev — za
katere trdimo, da so zunaj sistema in si prizadevamo, da bi jih od-
pravili —, bi zlahka spoznali, da so dejanske socialne razlike $¢ mnogo
bolj zaostrene, kot to kaZejo razmerja v osebnih dohodkih visoko pla-
- anih posameznikov po eni strani oziroma najniZje druZbeno zavarovanih
-druZinskih upokojencev po drugi strani.

KakSne bi torej bile socialno ekonomske implikacije stabilizacije
‘danih razmerij ob hkratni teZnji po odpravi teh in podobnih privilegijev?
'V razmiSljanju o problemih socialne diferenciacije z vidika druZbenega
‘razvoja je seveda povsem nemogoe zanemariti Sirok spekter socialnih
3 emov in izredno bednost poloZaja velikih skupin prebivalcev v
Sloveniji, hkrati pa ne smemo spregledati dejstva, da lahko le ob ustrezni
- stimulaciji proizvodno sposobnih doseZemo tako stopnjo v razvoju oz.
takSne razmere v razvoju, ki zagotavljajo ugodnejfo gmotno eksistenco
‘za slehernega posameznika. V presoji problema socialne diferenciacije
’g.m:eé vse prevel dominira prepri¢anje, kot da gre le za en sam kolag,

‘;ﬂ ga druZzba kar se da pravi¢no odmerja in deli. Torej naenjamo
razpravi predvsem vprasanje razdeljevanja doloene dane vrednosti,

nj pa se spufamo v presojo, kako aktivirati &lovekove sposobnosti,
‘bodo privedle do tega, da druZba ne bo razdeljevala le en sam kolag,
cele skladovnice kolafev. Industrijska druZba, zasnovana na
i lastnini nad proizvajalnimi sredstvi, katere osnovni razvojni
i so v znanju in izkuSenosti ljudi, teZi k povefevanju svojega
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druZbenega proizvoda in ga dejansko tudi skokovito poveluje v prid
vseh socialnih kategorij, &e uspe spro$tati in stimulirati svoje razvojne
sile. Torej bistvo razprave o socialni diferenciaciji ni boj za &im velji
kos kruha iz odtehtanega kolala, temved boj za ¢im velji kolal.

Da se povrnem k prvotno postavljenemu vpraSanju. KakSne bi torej
bile socialno ekonomske in politi¢ne implikacije stagnacije oz. zmanjse-
vanja razmerij v osebnih dohodkih? Preprian sem, da bi bile tako z
razvojnega vidika kot tudi z vidika stabilizacije temeljnih druZbenih
odnosov negativne. Se naprej bi se premalo vkljulevale in aktivirale
moZnosti, ki jih vsebuje na¥ &lovek; pa bi zaradi tega dopusdlali, da bi
nevzpodbujen in nestimuliran, v $e ve&jem Stevilu odhajal na tuje, bil
nezavzet pri pridobivanju izobrazbe in Zedalje obseZnejfe delovne iz-
ku¥nje, bil neprizadeven in nediscipliniran, neodgovoren do svoje lastne
vloge v druZbeni organizaciji dela itd.

Ta smer razmisljanja pa seveda ne izkljutuje v razgovoru prisotne
zahteve po odpravi vseh disfunkcionalnih razlik, ki jih je v prakti¢nih
odnosih pri nas Se prevef. Tu imam v mislih vse tiste razlike, ki nasta-
jajo zaradi odhajanja nalela delitve po delu, zaradi priviligiranega po-
loZaja doloene panoge, dolofenega podrotja, dolofenega kolektiva zno-
traj sistema globalne delitve, kjer ustvarjen dohodek ni v pozitivnem
razmerju s prizadevnostjo, usposobljenostjo in uinkovitostjo. Tu imam
v mislih tudi sorazmerno visoke dohodke posameznikov, ki si jih le-ti
pridobivajo na podlagi uzurpacije poloZaja, koncentracije vpliva in mo¢i
in ne na osnovi znanja, posebne izku¥enosti oziroma udinkovitosti svojega
dela. Ze odprava teh disfunkcionalnih razlik bi bistveno prispevala k
stabilizaciji socialnih razmerij nasploh. S tem pa bi tudi bolj stimulirali
tako posameznike kot kolektive, da bi razvijali in do viSka razvili svoje
iniciativne in ustvarjalne zmoZnosti. Razen tega bi odprava disfunkcional-
nih razlik spro¥¢ala kanale socialne mobilnosti. Odprava priviligiranih po-
loZajev posameznikov oz. posameznih skupin in kolektivov pomeni namre&
praktiéno tudi njihovo ustrezno razporeditev v druZbeni organizaciji —
hkrati pa to seveda pomeni moZnost za ponovno razvrstitev drugih,
sposobnej§ih in bolj iniciativnih, bolj izobraZenih in izku¥enih ljudi.
V tem primeru bi torej bolj kot doslej aktivirali tudi vlogo nematerialnih
vzpodbud. Sredi sorazmernega siromaltva je namref brez dvoma prav
materialni faktor 3¢ vedno poglavitni motiv ulinkovitosti, medtem ko
postaja sredi sorazmernega bogastva kot vzpodbuda vse pomembnejsa
moZnost realizacije lastnih idej. Ob nara¥fanju splofne blaginje in ob
spro¥¢anju mobilnostnih tokov lahko torej prav temu stimulativnemu
faktorju pripisujemo v bodofe vse velji pomen. To pa pomeni, da bi se
Slovenci v prihodnje ne mogli ved hvaliti z najniZjo izobrazbeno rav-
nijo svojih direktorjev in vodilnih ljudi v gospodarstvu in druZbenem
Zivljenju, da bi bilo v prihodnje €edalje manj gospodarske emigracije
med visoko izobraZenimi ter visoko kvalificiranimi delavci itd. To pa ob
predpostavki, da bo <&edalje bogatejfa druZba vzpostavljala tak¥na
delitvena razmerja, ki bodo zagotavljala zadostna sredstva za zagotovitev
enakih startnih moZnosti slehernega mladega &loveka: torej dovolj sred-
stev za visoko razvit Solski in vzgojni sistem na vseh podro&jih Slovenije
ter za zagotovitev osnovne eksistence in socialne varnosti slehernega
posameznika.

Drugo vpraSanje, ki bi se ga Zelel v dana¥nji razpravi dotakniti, je:
ali je egalitarizem dominantna druZbena vrednota ali ne? Vpralanje
sicer ni bilo izrefeno v dana¥nji razpravi, bilo pa ga je &utiti kot ugovor
na Studijo, ki sva jo pripravila z dr. Mlinarjem, zaznati ga je bilo mogo&e
tudi v razpravi po referatu prof. Zupanova na nedavnem Splitskem
posvetovanju sociologov. Zavrnilno trditev bi lahko oprli na dve skupini
argumentov: (1.) Egalitarizem ni dominantna druZbena vrednota, saj jo
neposredno sprejemajo le tiste socialne kategorije, ki v danih druZbenih
razmerah nimajo nikakr$nih benifikacij oz. privilegijev. Trdili bi torej
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kvefjemu lahko, da je egalitarizem dominantna vrednota doloCenih
socialnih kategorij. Empiri¢ni podatki iz naSih raziskav namre¢ vel kot
olitno kaZejo, da egalitarizem kot osnovno vrednoto bolj kot ostali
izraZzajo predvsem niZje kvalificirani, niZje izobraZeni ljudje, prebivalci
iz manj razvitih podro€ij, predvsem s podeZelja, verni ljudje, ljudje brez
poloZajev v druZbeni organizaciji dela oz. v organizaciji druZbenega
samoupravljanja, bolj Zenske kot moski, v velji meri starejsi in najmlajsi
ljudje itd. (2.) Druga vrsta argumentov, ki zavralajo trditev, da je bil
egalitarizem dominantna druZbena vrednota v prvem obdobju povojnega
razvoja, pa se opira na podatke, ki kaZejo, da celo v prvih letih po vojni,
v Casu skrajnjega omejevanja, princip enakosti dejansko ni bil izpeljan.
To se kaZe predvsem v razlikah Ze v tem obdobju, v razponu plag,
predvsem pa v bistveno razli¢nih Zivljenjskih pogojih posameznih social-
nih kategorij, ki so bile deleZne razli¢ne druZbene skrbi. (Npr. razlike
med poloZajem nekvalificiranih in kvalificiranih delavcev v druZbenem
sektorju na eni strani ter oficirjev, usluZbencev organov drZavne varnosti,
viSjh drZavnih funkcionarjev, vi§jih politinih funkcionarjev itd. na drugi
strani.) Razlike v Zivljenjskih pogojih so dosegale, ¢ ne morda celo
presegale, razmerje 1:15. V odgovoru na obe vrsti argumentov moramo
najprej ugotoviti, da egalitarizma kot temeljne vrednote ne obravnavamo
predvsem na individualni, temvel na societalni oz, druZbeni ravni.
Ceprav na individualni ravni ni absolutno prisotna in je nekatere socialne
kategorije ne osvajajo, je vrednota enakosti vendarle odloéujofa in
opredeljujofa za cel sistem druXbenih odnosov. To velja tako za prvo
povojno obdobje, ko je bila potreba po velji materialni stimulaciji
doloCenih socialnih kategorij oz. skupin ljudi uresni¢evana na pol anoni-
men in zunaj sistemski nacin (preskrba v posebnih magacinih, prednost pri
dodeljevanju stanovanj, brezplatno dodeljevanje stanovanjske in druge
opreme itd.), pa tudi za zadnje obdobje, ko so se oblike materialne
stimulacije aktualizirale, ¢eprav je za dane razmere §¢ vedno znaéilno,
da predstavlja sistem nagrajevanja le njihovo delno realizacijo. Tako
lahko pride, npr. ob sicer ustavno deklarirani pravici do stanovanja, do
stanovanja v druZbeni lasti dejansko predvsem visoko kvalificiran stro-
kovnjak oz. ¢lovek z vodilnim poloZajem v organizaciji dela. Razen tega
je odprt kanal dodatne materialne stimulacije prek sistema honorarnih
zaposlitev, ki so po svojem bistvu le oblika neegalitarnega nagrajevanja
»zunaj sistema«, kar pa je urejeno tako, da ne vzbuja prevelikega
nezadovoljstva, itd. Egalitarizem torej deluje kot dominantna vrednota —
in to tako med tistimi, ki jo implicitno sprejemajo, kakor tudi med
onimi, ki je ne sprejemajo, pa vendarle morajo delovati v skladu z njo.
V tem smislu je torej teza prof. Zupanova o dinamiénem prevrednotenju
egalitarizma tudi po moji sodbi edini realni izhod iz farizejskega dvoli&ja
med spoznanjem o tem, kaj dejansko vzpodbuja druZbeni razvoj in
zagotavlja njegovo nadaljnje dinamiziranje ter druZbeno prakso po eni
strani, ter tem, kar eksplicitno priznavamo oz. deklariramo kot temeljne
druZbene vrednote.

|
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Henrik Sebaher

Oblikovanje energetske
politike

Pri nas zdaj pripravljamo koncept dolgoro¢nega gospodarskega in
druZbenega razvoja. Poseben pomen za druZbeni razvoj ima ned-
vomno energetika, saj neposredno vpliva na razvoj standarda, zlasti
pa na razvoj gospodarstva. Prav to, da je energetika povsod prisotna,
zahteva, da posvetimo njenemu pravilnemu razvoju posebno pozor-
nost. Oblikovati pa moramo tako energetsko politiko, ki bo omogo-
&ala optimalni druZbeni razvoj — ne pa le optimalni razvoj ener-
getike same, ali celo ene same veje energetike.

Ceprav je pomen energetike vefinoma znan, pa se $e do
nedavnega nismo lotili oblikovanja ustrezne energetske politike s
Sirdih aspektov. V Sloveniji smo sicer v zadnjem Casu pripravili in
obravnavali program razvoja energetike v SR Sloveniji do leta 1980,
ki pomeni velik korak v programiranju kompleksne energetike. Ven-
dar pa je lahko tak program le osnova za oblikovanje energetske
politike, ne pa ¥¢ dokon&na politika, saj $¢ ni definiran druZbeni
razvoj, s katerim mora biti usklajena.

V zveznem merilu so pravkar pripravili »Projekcijo dolgoro¢-
nega razvoja energetike do leta 1985« in pa »Predlog politike dol-
goro¢nega razvoja energetike Jugoslavije do leta 1985¢«. Na Zalost
moramo ugotoviti, da pri oblikovanju energetske politike za Jugo-
slavijo nismo znatneje napredovali. Elaborata, ki sta $la v razpravo,
kaZeta nasledstvo starega etatistiénega planiranja, ki spominja na
planiranje »od zgoraj« in ki ni v skladu z danaSnjim druzbenim
razvojem pri nas. Izhajajo iz starega ozkega stalis¢a, po katerem je
najbolj vazno, kako dosedi najcenej¥o proizvodnjo energije, ne pa
tudi kar najboljsi udinek za celoten druZbeni razvoj. Le-tega zane-
marjajo prav tako kot specifiéne pogoje razvoja po republikah ali
podro&jih, ne upoStevajo potro¥nika ter napredek v tehnologiji in
ekonomiki pri potrosniku itd.

Danes pa moramo upostevati ne samo neposredne, temve¢ tudi
posredne uinke energetike, predvsem pa moramo upostevati druZ-
beni razvoj. Ze zaradi pomembnosti — vendar tudi iz drugih raz-
logov — mora energetika temeljiti na druzbenih dogovorih (pred
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kratkim se je tega lotilo elektrogospodarstvo Slovenije). Prav ti
druZbeni dogovori, pri katerih sodelujejo poleg energetskih podjetij
in organizacij tudi Gospodarska zbornica in Izvrini svet, pa omo-
gocajo, da bo energetska politika oblikovana iz najSir§ih vidikov in
zagotavljajo, da bomo dosegli resni¢ni — ne pa navidezni — opti-
malni razvoj.
Ne da bi se spuscal v polemiko z navedenimi predlogi projek-
cije in politike razvoja energetike, Zelim nanizati nekaj misli, ki
naj bi doprinesle k oblikovanju energetske politike pri nas.
Izhajati moramo vsekakor s stalif¢a, da je razvoj energetike
tesno povezan in celo prepleten z razvojem gospodarstva. Ceprav
se zdi, da je to jasno, tega do nedavna nismo upostevali, vsaj ne
toliko, kolikor bi bilo potrebno. Sele v zadnjem &asu smo poskusali
ugotoviti korelacije med razvojem porabe energije v celoti in druz-
benim proizvodom, narodnim dohodkom, razvojem industrije in po-
dobno. Ustrezne dejavnike elastiCnosti smo sprva ugotavljali stati-
sticno, ne pa tudi analitsko. Potrebe po energiji so sicer dolofene
predvsem z viSino druZbenega dohodka, vendar pa vplivajo tudi
stanje tehnike in potro$niSke navade, medtem ko so manj odvisne
od ravni cene energije v primerjavi s sploSno ravnijo cen. Kot re-
¢eno, velja to za porabo energije v celoti, med sektorji energetike so
pa moZni veliki prekimi. Vplivamo zato lahko na razvoj strukture
energetike (vrste energije), tu pa naj bi delovale smernice energetske
politike tako, da bi dosegli kar najboljsi razvoj gospodarstva v naj-
SirSem pomenu — ne pa kar najbolj$i razvoj ene ali druge panoge
energetike, kot je to bila navada.
S tega vidika veljata dve temeljni zahtevi: 1. energetika ne sme
zavirati gospodarskega razvoja, ali z drugimi besedami: zagotoviti
moramo zanesljivo preskrbo z energijo; 2. energijo moramo doba-
viti tako, da bo dala kar najboljsi uéinek porabniku na mestu po-
rabe. Ti zahtevi sta na videz banalni, vendar do zdaj marsikdaj
nista veljali. Spomnimo se pogostih primanjkljajev elektriéne ener-
gije in Skode, ki je nastala zaradi prisilnih redukcij porabe elektri¢ne
energije. Zgodilo se je tudi, ko je primanjkovalo premoga, kurilnega
olja in dr. Ne bomo tu iskali fizinega krivca za to, vsekakor pa
drzi, da zahtevi po zanesljivosti dobave nismo prisojali pomena, ki
ga ima.
Kar pa zadeva »kar najboljdi u¢inek«, ga nismo iskali pri po-
rabniku v kon¢ni fazi porabe, temve¢ ponavadi gledali le na to, kaj
je najboljSe za energetiko, pogosto celo samo za doloeno panogo
energetike. Se danes ugotavljamo npr., da elektrogospodarstvo ni
dobilo spodbude, da je ob pomanjkanju elektriéne energije kupilo
drago energijo ali proizvajalo s tako imenovanimi neekonomi&nimi
- agregati v Casu obilja energije, da bi hranili akumulacije voda za

hidrolosko kritiéno obdobje. Znano je tudi, da smo si prizadevali
= in na Zalost si e danes marsikdaj prizadevamo — za najcenejso
Imizvodnjo energije, ne pa za najbolj ekonomi¢no na mestu po-
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rabe. Ceprav je cena energije pri porabniku poglavitni element, so
pogosto pomembni tako imenovani sekundarni u€inki, ki jih zago-
tavlja dolofena vrsta energije. Ti ucinki so npr. ve¢ja proizvodnost
pri porabniku (npr. ista Martinova peé proizvaja s teko¢im gorivom
do 209/, ve& kot s Sibkim generatorskim plinom), dalje, boljsa ka-
kovost proizvodov, ker je npr. mogoce to¢neje regulirati tempera-
turo tehnoloskega procesa ali zaradi Cisto&e pri zgorevanju (npr.
pepel v emajlirnicah). Sem Stejemo tudi razlike v strofkih mani-
pulacije, to je transporta in skladiS¢enja goriv pri porabniku itd.,
itd.

Gotovo je odloilnega pomena sama cena energije pri porab-
niku. Ta cena se razlikuje od proizvodne cene energije za stroske
transporta in distribucije, ki marsikdaj niso nizki. Energetska poli-
tika, ki temelji na proizvodni ceni energije, je drugacna kot politika,
ki temelji na ceni pri porabniku ali pa celo na nadelu najbolj eko-
nomi¢ne energije za porabnika. Zal pa moramo ugotoviti, da $e da-
nes pripravljamo zvezne energetske in elektroenergetske bilance, pri
katerih ne upoStevamo stroSkov transporta, ¢e§ da je to zapleteno
ali pa da moramo imeti Jugoslavijo za enoten energetski prostor.
Kako pa v resnici vplivajo stroski transporta na strukturo, pokaZe
konkreten primer. Elektri¢na energija, proizvedena na ugodnih na-
hajali§¢ih lignita v kolubarskem in kosovskem bazenu, bo gotovo
cenena po uvedbi moderne mehanizacije. Energija iz jedrskih elek-
trarn v blizini teh podro€ij brZéas Se dolgo ne bo konkurenéna.
Zaradi prenosnih stroSkov pa bo v Sloveniji energija iz jedrske elek-
trarne cenejSa kot elektriCna energija, prenesena iz omenjenih od-
daljenih bazenov.

Za oblikovanje energetske politike pa ni odlo¢ilno le trenutno
stanje cen posameznih vrst energije. Potrebna je analiza tendence
razvoja cen, pri Cemer je seveda zaZelena posebno tista cenena ener-
gija, katere cena je stabilna.

Iz prej navedenega izhaja, da bodo moZnosti za razvoj ener-
getike razlicne v razli¢nih podroédjih, saj so razliéne smeri razvoja
in struktura gospodarstva, razli¢ni so dejavniki elastinosti in raz-
liéni energetski viri, in tako tudi ekonomi¢nost pri porabniku ener-
gije. S tem pa so razline moZnosti za kvalitativen in strukturni
razvoj energetike. To ne zanikuje ustvarjanja velikih tehni¢nih ener-
getskih sistemov, ki so potrebni in utemeljeni. Pa¢ pa zahteva, da
najprej izdelamo programe za razvoj energetike in jih usklajujemo
po podrodjih oziroma republikah. Le-te pa obvezno usklajujemo za
celo drZzavo, kar zagotavlja racionalnost v izkori$¢anju energije in
ekonomic¢nost.

Pri ekonomskem uspehu, ki izvira iz take koordinacije, pa morajo
participirati vsi.

Take osnove rabijo za oblikovanje energetske politike. Realiza-
cijo pa izvajajo izkljuéno na samoupravni osnovi. Ekonomizacija v
proizvodnji in — kot bomo videli kasneje — problemi investiranja
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sami pripeljejo do kooperacij in integracij v energetiki na samo-
upravni osnovi. Pri tem pa mora konkurenca vselej odigrati svojo
vlogo in je ne smemo onemogoc¢iti z »obveznimi plani in programic.
Kot pa izhaja iz prejSnjega, to ne pomeni, da mora energetsko go-
spodarstvo delovati le po pravilih prostega trga, saj preve¢ vpliva
na razvoj celotnega gospodarstva in na druZbeni razvoj. Popolnoma
nekontroliran razvoj energetike bi utegnil deformirati skladen razvoj
gospodarstva.

Energetska politika, ki upoSteva moZnosti podro€ij za razvoj
energetike, usklajena v jugoslovanskem prostoru, ter izvajanje na
samoupravni osnovi omogocata res kar najbolj§i razvoj energetike
v nasi drZavi.

Se danes je slifati mnenja, da mora sloneti energetska politika
predvsem in preteZno na domacih energetskih virih, ne pa na na-
¢elu kar najvejega ucinka za druZbenoekonomski razvoj. Pri tem
se pojavljata dve razli¢ni tendenci za energetsko avtarkijo — ime-
noval bi ju republiska in zvezna. Zelja po nekaksni republiski avtar-
kiji se k sre¢i pojavlja redko, izvira pa ponavadi iz ozkih podjet-
niskih ali cehovskih interesov, pa tako nima objektivne ali druzbeno
koristne upravifenosti. Zagovorniki energetske avtarkije cele drzave

_se opirajo na tele argumente: 1. imamo dovolj lastnih energetskih

virov, 2. zanesljivost preskrbe z energijo je vec¢ja, kot ¢e smo vezani
za uvoz energije, 3. uvoz energije zahteva devizna sredstva.

Izhajajoé iz naSega nacela, ki je — najvedji ucinek za celotno
gospodarstvo, moramo dati prednost domaci energiji — dokler ne
pridemo v konflikt z ekonomi¢nostjo pri porabniku. Ce Zelimo,
da se naSi proizvajalci enakovredno vkljuCujejo v svetovni trg, z
drugimi besedami, ¢e naj bodo na tem trgu konkurené¢ni, jim mo-
ramo zagotavljati energijo, ki ni bistveno draZja kot energija na
svetovnem trgu. Pri tem se moramo zavedati, da ima energija multi-
plikativni uc¢inek na konéni izdelek. Tovarna, ki npr. sestavlja avto-
mobile, ratuna le z energijo, ki jo porablja v svojih obratih, ne
raduna pa z energijo, ki je bila porabljena za pridobivanje surovin,
za predelavo le-teh v polizdelke in tako naprej. Kumulativne porabe
50 tako zelo pomembne.

DeleZi stroSkov za energijo v prometu nekaterih industrijskih
panog v tujini znaSajo npr. za proizvode iz Zeleza in jekla do 35 9/,
za proizvode iz barvastih kovin do 30 9/, za papirno industrijo 18 9/o,
kemi¢no industrijo do 17 9/, itd. Indtitut za ekonomske raziskave v
Ljubljani je za naSe razmere ugotovil, da bi 50 odstotno poviSanje
cene energije povisalo konéne proizvodne stroSke za 20 9/y pri pro-
izvodih ¢rne metalurgije, za 18 %/p pri glinici in aluminiju, 15 9/ pri
cementu, 9,6 9/ pri ZelezniSkem prometu itd.

Biti moramo torej zelo previdni pri oceni, kako dale¢ lahko
zagovarjamo domaco energijo. Z vidika ravni cene energije pa lahko
nekateri proizvajalci energije zabredejo v teZaven ekonomski poloZaj,
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ki ga je treba oceniti z vidika celotnega ekonomskega ucinka — o
&emer bo govor pozneje.

Drugi argument, zanesljivost dobave energije, ponavadi pove-
zujejo z vojno-strateSkimi potrebami. To presojo moramo prepustiti
ustreznim strokovnjakom, vendar pa moramo opozoriti, da nestro-
kovnjaki pogosto zahtevajo le navidezno ali formalno neodvisnost
za primer vojne, ki je lahko zaslepljujo¢a, poleg tega pa mora biti
obravnavanje tudi skladno z nafimi najnovejsimi naceli vojne stra-
tegije.

Vsekakor je v zvezi z zanesljivostjo preskrbe primerno, da kri-
jemo doloen minimalni del potreb iz domacih virov. Pri uvozu
pa se ne smemo vezati le na en energetski vir ali na eno samo
drzavo. VpraSanja uvoza energije pa ne gre dramatizirati, saj je ve-
&na drzav v Evropi energetsko pasivnih, to se pravi, da je poraba
energije vedja, kot pa je lastna proizvodnja. Svedska npr. uvaZa
85 9/, Svica 78 /o, Italija 77 %o, OSSR 64 0/o, Avstrija 40 9/ svojih
potreb po energiji. Ustrezno neodvisnost pa si ustvarjajo s tem, da
nabavljajo energijo iz ve¢ razlitnih virov. Pri tem pride tudi do
medsebojne konkurence dobaviteljev energije in se tako cene drZijo
na ravni svetovnih cen.

Kot Ze refeno, prihajajo zaradi ravni svetovnih cen nekateri
domaéi proizvajalci energije v teZaven poloZaj. To velja posebno
za nafa malo kalori¢na goriva, ki tem teZe konkurirajo morebitnim
uvoZenim visokokalori¢nim gorivom, kolikor so omenjeni kalori¢ni
uinki pri porabniku bolj odlo€ilni. Iz energetske politike mora iz-
hajati, kje in kako naj se uveljavljajo domaca goriva. Predvsem si
moramo prizadevati, da bomo porabljali taka malo kalori¢na goriva
v bliZini premogovnikov, da jih ne bi dodatno obremenjevali s stroki
transporta. Visoko kalori¢na goriva — posebno uvoZena — pa upo-
rabljajmo tam, kjer dosegajo najvetje sekundarne ucinke, ¢im manj
pa tam, kjer teh u¢inkov ni, to je npr. v termoelektrarnah.

Kljub tem ukrepom pa nekateri domadi viri — ne samo pri nas
— ne morejo veé vzdrZati ekonomskega pritiska, posebno ker po-
stajajo v svetu visoko kalori¢na goriva sorazmerno dedalje cenejsa,
zaradi kvantitativno vse velje eksploatacije, povezane Zz racionali-
zacijo proizvodnje, in pa zaradi zniZanja stroskov transporta (npr.
transport nafte z veletankerji in po velikih cevovodih). Nastaja pro-
blem zapiranja — predvsem — premogovnikov, ki ga ni moZno
reliti preprosto in z linearnim ralunom. Pri zapiranju se pojavlja
vprafanje zaposlitve delavcev, ki zgubljajo svoja delovna mesta,
neizkorit¢ene ali skréene kapacitete pa so negativna postavka v
druZbenem gospodarstvu, ki jo je treba pri racunih upostevati. Ta
negativna postavka se pa 3e poveca, Ce se s preseljevanjem imobili-
zirajo obstoje¢e naprave kulturne in socialne infrastrukture. V vecini
primerov to vpraSanje najbolje resijo tako, da preusmerijo dejavnost
in preSolajo delavce, kar zahteva sicer nove investicije. Ne smemo
pa pozabiti, da ustvarjajo preusmerjeni delavci na novih delovnih

436



mestih velji narodni dohodek, kot so ga mogli ustvariti na neeko-
nomi¢nem premogovniku ali pri izvozu nafte in plina. Pri obliko-
vanju energetske politike moramo temu problemu posvetiti posebno
pozornost. Iskati je treba dolgoroéne globalne reitve. Sektorski
ukrepi, kot so olajSave v dajatvah ali subvencije, naj imajo le za-
¢asen znacaj.
Pri planiranju razvoja energetike smo do zdaj premalo mislili
na posege v naravo, kot so spreminjanje naravnega okolja ali celo
njegovo iznakaZenje zaradi gradenj energetskih objektov, onesna-
Zenje ozralja in vode, spreminjanje stanja talnih voda in drugo.
Dokler so energetske panoge imele pred o¢mi le svoje ozke ugodno-
sti, so zanemarjale take posledice. Nenehno vefanje porabe ener-
gije, in to v geometri¢ni postopici, pa ta vprasanja izredno zaostruje;
tako so v nekaterih razvitih drZavah z veliko porabo energije po-
stala pereca in jih zdaj naknadno teZko reSujejo. Navedel bi, da npr.
termoelektrarne z mocjo 300 MW, kot jih zdaj gradimo, oddajajo
v ozracje na dan ca. 80 ton Zvepla v obliki Zveplovega dioksida in
| ca. 30 ton pepela (pri dobro delujocih filtrih!). V mestih postaja
- onesnaZenost ozradja kritiCna, saj se ob hitrem razvoju Zivljenjskega
~ standarda poraba kuriv izredno ve¢a. Znane so posledice preusme-

ritev ali celo prevajanja vodotokov. Brali smo o onesnaZenju voda,
k ker naftovodi niso imeli primernih tesnil. Nekatere teh nevSe¢nosti

je mozno odpraviti ali vsaj omiliti, za to pa so seveda potrebni iz-
datki. Nekaterih posledic pa ni mo¢ popraviti in povzro¢ajo $kodo,
ki je denarno sploh ni mogole izraziti, pomenijo pa razvrednotenje
nasega prostora.

K izboljSanju stanja prispevajo razni ukrepi v energetiki. Tako
npr. uvajajo v mestih namesto individualnih kuri$¢ distriktno ogre-
vanje z vro¢o vodo in si prizadevajo, da bi polasi presli na manj
»nadleZne« vrste energije, to so zemeljski plin in elektrina energija.
Znano je, da v ZDA mnogo delajo na tem, da bi izdelali smotrn
elektri¢ni avtomobil za mestni promet, prav zato, da bi omejili ve-
like koli¢ine izpu$nih plinov, ki so postale za mesta prava nadloga.
Prav tako prodira tudi elektri¢no ogrevanje, Ceprav je to danes pri
nas $e neracionalno. Novi viri — predvsem jedrske elektrarne — pa
bodo k temu v bliZznji prihodnosti precej pripomogli. Teh nekaj pri-
merov naj bo le za ponazorilo. Vsekakor moramo pri oblikovanju
energetske politike, ki temelji na tem, kar bi bilo najboljse za ce-
lotni druZbeni razvoj, upostevati tudi te momente.

Poseben pomen pri oblikovanju energetske politike imajo inve-
sticije v energetiki. Problematika je v energetiki v toliko teZavnejsa,
ker so po eni strani energetski, predvsem pa elektroenergetski ob-
jekti finanéno intenzivni, po drugi strani pa energetika vefinoma ne
more biti dovolj akumulativna, da bi iz svojih sredstev lahko finan-
“sirala gradnjo. Vedja akumulativnost bi namreé podraZila energijo
in prekoracdila meje, ki bi jih gospodarstvo preneslo. Energetika je
navezana na dolgoro¢ne kredite.
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Elektroenergetika je najbolj zahtevna, saj pomenijo njene inve-
sticije polovico do tri Cetrtine investicij celotne energetike. Do ne-
davna so elektrogospodarstvu dodeljevali dolgoroéne kredite iz zvez-
nih skladov, v zadnjih letih pa iz republiskih in zveznih bank. Ta
padin finansiranja pa je imel veliko pomanjkljivosti, ki so malicile
razvoj energetike. Znano je, da je priflo do velikih neutemeljenih
prekoracitev predvidenih vsot, finansirali so objekte, ki niso bili niti
posredno potrebni energetiki in prekoradili so roke graditve. Za take
kredite je bilo seveda veliko zanimanje, posebno ker so bili dani z
izredno ugodnimi pogoji za vracanje, in ker investitor ni materialno
odgovarjal za prekoraditve. Zahteve po kreditih so bile nerealno
postavljene, samo da bi bil odobren kredit za graditev objekta. Tako
marsikdaj niso dobili kreditov najbolj primerni objekti, temve& ob-
jekti, ki so bili na podlagi nerealne dokumentacije le na videz
ugodni.

Ta nadin financiranja smo z gospodarsko reformo opustili, ni-
smo pa Se do danes ustvarili novega ustreznega nadina financiranja.
Zadasno smo skuali zbirati finan¢na sredstva z uveljavljanjem ne-
katerih posebnih zakonov, naéin, ki ni bil niti popularen niti v skladu
s samoupravnimi na&eli. Potreben bo sodoben sistem meSanega fi-
nanciranja, pri katerem bodo uporabljena lastna sredstva, krediti
dobaviteljev opreme, sredstva sovlagateljev in nemara tudi emisija
obveznic. Pri tem pa bomo morali urediti medsebojne odnose, ki
bodo spodbujali k sovlaganju na nacelih samoupravnih dogovorov.

V elektrogospodarstvu gradimo danes Cedalje vedje enote ener-
getskih objektov, ki so v eksploataciji in obratovanju bolj eko-
nomiéni, zato se tudi v tujini uveljavlja graditev tako imenovanih
»skupnih elektrarne, katerih proizvodnjo si deli ve¢ lastnikov. Tako
financiranje pripelje samo po sebi do kooperacij in integracij ter za-
nikuje potrebo po centralizaciji sredstev.

Finan&na politika, posebno dolofanje obrestne mere, vpliva na
izbiro najbolj primernega objekta, s tem pa na strukturo energetike.
Kot primer bi navedel, da postajajo pri nizki obrestni meri bolj
ugodne hidroelektrarne, pri visoki obrestni meri pa termoelektrarne.
Obstajajo vzajemni odnosi med politiko financiranja in energetsko
politiko, kar moramo upostevati pri oblikovanju energetske politike.

Ne da bi se spu$¢al v metodologijo oblikovanja energetske po-
litike, bi vendarle opozoril na nekatera nalela, ki morajo veljati.
Energetska politika mora biti dolgoro¢na, vsako prilagajanje tre-
nutnim kratkoro&nim situacijam je neprimerno, ker bi to pripeljalo
do nestabilnosti v razvoju energetike. Razumljivo je, da mora biti
energetska politika strokovno pripravljena, vendar pa ne smemo
dopustiti, da bi bila sestavljena ozko sstrokovnjakarsko« ali pa celo
po ozkih nerealnih »Zeljahe. Ce se bo uveljavilo nadelo koordini-
ranih programov za razvoj, bodo vse ozko-lokalisti¢ne tendence
same izginile.
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Podal sem nekaj misli o nacelih oblikovanja energetske politike.
Mnoge med njimi so bile konkretizirane v programu razvoja ener-
getike SR Slovenije do leta 1980, ki ga je leta 1969 sprejelo vec
pristojnih ustanov. S tem je bil napravljen velik korak naprej v pri-
merjavi z dosedanjim planiranjem razvoja energetike. V programu
razvoja energetike energetska politika Se ni popolnoma izkristalizi-
rana. Saj med drugim Se nimamo programa druZbenega razvoja, s
katerim je energetska politika tesno prepletena.

a

Joze Volfand

O razseznostih osipa

Problematika osipa postaja za slovenski sistem vzgoje in izobraZe-
~ vanja svojevrsten fenomen. Mnogi so v odgovorih na ostre kritike,
- zakaj imajo Soloobvezni otroci tako slabe uspehe, optimistino ne-
i dvoumni in radi spominjajo na uCne uspehe in odstotek osipa v

prvem povojnem obdobju. V takSnem primerjanju, ki mu brZkone
' ne moremo oporekati, saj do neke meje le pokaZe uspe$nost in u&in-
kovitost vzgojnoizobraZevalnega sistema, je lahko precej neupravi-
<¢enega samozadovoljstva. Pa ne samo to, Primerjanje, ki je tudi
ugotavljanje in opravievanje stanja, lahko izzveni celo kot podce-
njevanje vseh resni¢nih razseZnostih osipa. Da je v tak3nih trditvah
skrita Zelja, naj se ne bi 3tudijsko, znanstveno lotevali vseh etiolo-
skih Ciniteljev osipa v osnovni 3oli, je verjetno nekoliko drzno trditi.
Res pa je, da nimamo vsestranskih znanstvenih analiz o osipu v slo-
venskem osnovno3olskem prostoru.

~ Vse kae, da bo celjska ob&ina izjema. Na pobudo obginske kon-
ference ZK je posebna delovna skupina centra za socialno delo Ze
v januarju izdelala elaborat z naslovom »Poskus ugotavljanja ne-
katerih etioloSkih faktorjev osipa v osnovni Soli z aspekta otroka,
~ druZine in pedagoSkega kadrac. Morda ne bi bilo treba zavralati
- gradiva IV. seje republike konference ZMS, ki je v stalif¢ih predla-
~ gala, da je treba »temeljito in kompleksno prouiti vzroke tolik¥nega
osipa na osemletkah«. Rezultati celjskega elaborata in izvedba pred-
loga, naj bi nekaj podobnega napravili za vso Slovenijo — oboje bi
0 mnogo pnpomoglo k uémkovxteﬁemu in nartnejSemu odpra-
vljanju vzrokov in posledic osipa.
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Na eno izmed posledic, priznati je treba, da ni nepomembna,
je opozorila tudi IV. seja republiSke konference ZMS: »Obseg, ki ga
je osip zavzel na slovenskih osemletkah, presega sleherno normalno
in dopustno mejo. Tolik§en osip je drastitno in bolefe opozorilo,
kak3no je stanje v izobraZevalnem sistemu. Nadpoprefen osip ni
posledica morebitne podpopretne umske razvitosti naSe mladine, vetji
osip na deZeli kot v mestih ni izraz morebitnega zaostajanja sposo-
bnosti podeZelske mladine, temve& je kritika neurejenih materialnih
pogojev izobraZevalnega sistema in premoZenja posameznika kot
dejavnika njegovih moZnosti izobraZevanja. Osip na osemletkah in
vsako drugo ocenjevanje umskega razvoja mladine, neenake moZnosti
Solanja na vseh nivojih, onemogofanje izobraZevanja na delovnem
mestu, samozadovoljstvo ob neustrezni, morda ponekod trenutno
e zadostni izobrazbi itd. je stalen vir neupravienih druZbenih razlik
in socialnih konfliktov«. (IV. seja republiSke konference ZMS,
»Stali$a o socialni diferenciaciji v nasi druZbic.) O tej razseZnosti
osipa v tem trenutku ne bi govorili. Zanimivo pa je vendarle, da je
odstotek osipa razli€en v razlitnih krajih Slovenije. Podatki za leto
1967/68 kaZejo takle osip (v %/):

Ljubljana-Center 23,59/ Trebnje 55,09/
Ljubljana-Si¥ka 31,99, Metlika 54,79
Lendava 31,6 % Novo mesto 53,6 %0
Crnomelj 61,19/ Slov. Bistrica 53,00/
In za posamezne 3ole:
Osnovna 3ola Ljubljana-Vi¢ 89/
Osnovna Sola Ljubljana-PreZihov
Voranc 12,99/,
Zetale v Gornji Kungoti 70,0 /o
Osnovna 3ola Store (Celje) 57,80/
Osnovna Sola Hudinja (Celje) 48,89/
Osnovna Sola Vojnik (Celje) 51,89/

Za celjsko ob&ino so najznalilnejSi tile podatki o ulencih, ki
so izpolnili Solsko obveznost:

Sol. leto  1966/67 1967/68 1968/69
do IV. razreda 1,7 % 1,9 %, 1,49/
v V. razredu 5,19 5,39% 4,99/,
v VL. razredu 12,19/ 13,29/, 12,19/
v VII. razredu 22,29 21,19 22,29/
v VIIL razredu 58,99/ 58,59/ 59,4 9/

Iz razrepredelnice je videti, v katerem razredu se je za ufence
konCala Solska obveznost. Interpretacija te lestvice je prav tako
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zanimiva kot prej$nja, le da tiijo vzroki tam menda res v wviSini
nacionalnega dohodka na prebivalca in v sociolo¥kih razlikah med
mestno in podeZelsko populacijo, ta lestvica pa nedvoumno opozarja,
da imajo otroci najvetje teZave v VI. in VII. razredu, kjer se vsaj
v celjski ob&ini, kon¥a osnovnoSolska obveznost za eno tretjino
ulencev. Tako smo naleteli na nov problem — na Solski program.
Znano je, da bi moralo po mednarodnih standardih uspe¥no kon&ati
osnovno Solo 75 9/ u¥encev, 25 /o utencev pa naj bi bila tista po-
pulacija, ki osnovne Sole ne more kondati. Ce Ze govorimo o osipu
v celjski obCini, potem je zanimivo, da smo z omenjenimi rezultati e
vedno nad republiSkim poprefjem, vendar dalet od rezultatov, ki
jih zahtevajo mednarodni standardi. Po podatkih celjskega zavoda
za 3olstvo uspeSno konfa osemletno ¥olanje le 60,39/, uZencev,
39,7 %o pa se osuje. Odstotki manj povedo kot Stevilke, & uposte-
vamo, da v enem letu izpolni Solsko obveznost v celjski ob&ni nad
900 otrok.

Ali bi se morali poglobiti v ta dva zloglasna razreda, ali bi se
morali studiozno lotiti uénega programa za VI. in VII. razred osnovne
Sole? Ali bi morali znanstveno preuiti in ovrednotiti slovenski
osnovnoSolski vzgojno-izobraZevalni sistem in mu doloditi nove
obrise?

Nedvomno je mo¢ zaznati odvisnot med posameznimi etiolo-
Skimi faktorji, ki vplivajo na osip. Omenili smo Ze, da sodi stopnja
materialne razvitosti podrolij in obin mednje, saj tak$na ali dru-
gatna stopnja gospodarske razvitosti obtine vpliva na duhovno bo-
gastvo obtanov, otrok pa e posebej, ker se socializirajo v revnejSem
okolju, ki pri njih ne more tako utinkovito in uspe$no razvijati vseh
dulevnih in duhovnih potencialov. Ta ugotovitey velja pal za tisto
mnenje, ki govori, da vpliva na osip, posredno seveda, nacionalni
dohodek na prebivalca v obéini.

Kako pa je s to zadevo, & je izraz socialnega razlikovanja v
nadi druZbi? Na pobudo sindikatov smo pridli v celjski ob&ni do
zanimive raziskave, ki je preutila, kak¥na je druZbena pomo& za
Solanje otrok iz ekonomsko Sibkejih druZin. Preden bomo navedli
dokaj vznemirljive podatke, naj povemo, da je bil kot merilo za
dolotanje ekonomske 3ibkosti druZine uporabljen zvezni normativ
300 din in manj mesefnega dohodka na druZinskega &lana oziroma
pri kmetijskih proizvajalcih 800 din letnega katastrskega dohodka
mna druZinskega &lana.
~ Raziskava je pokazala, da hodi v celjske osnovne Sole 2999 ali
41,9 9/y udencev iz ekonomsko $ibkih druZin. Od teh, bi rekli, eko-

- momsko ogroZenih otrok dobi meseno podporo 96 din 1,49/,

ulencev, kar pomeni, da je 40,59/, osnovnodolskih otrok socialno
motno prizadetih. Ravnatelj neke osnovne Sole je pribil, da je v
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tej kategoriji otrok najvet potencialnih kandidatov za osip. Zakaj?
Te ulence moremo po socialnem poreklu uvrstiti v kategorijo de-
lavskih druZin, saj je v celjskih osnovnih Solah 569/o otrok de-
lavcev. Le kak¥en je potem interes starSev? Prosvetni delavci izjav-
ljajo, da star$i v ve&ini primerov otrok ne spodbujajo dovolj k
udenju. Govoriti smemo o kratkoro¢nih interesih, ki jih oblikuje
misel za boljSo eksistenco,

V prvem 3olskem letu, v prvem razredu, velini starSev ni Zal
precej$nje vsote denarja, ki jo porabijo za u¢ne knjige in zvezke,
pisalni pribor, obleko, Solske izlete, malice in Se za marsikaj. Prvo
navdudenje pa kmalu splahni, saj tudi osnovnoSolsko Solanje ni po-
ceni, &eprav je obvezno. K takemu razmifljanju sili starSe revno Ziv-
ljenje in pa miselnost, &e§ za delo bo Ze dovolj znal. Ni teZko
ugotoviti, da se tudi v oblikah podobnih miselnosti skrivajo vzroki
za osip. In ne samo to. Vse to, socialna Sibkost druZin, kratkoro&na
ali Zivljenjska usmeritev starSev in nemotiviranost ufencev za kvali-
tetno u&no delo, vpliva v nemajhni meri na oblikovanje socialne
strukture dijakov in potem Studentov. O zafaranem krogu nima
smisla govoriti, ker bi tako govorjenje ne pripeljalo nikamor. Toda
— socialna ogroZenost druZine pomeni tisto razseZnost osipa, Se
zlasti, &e druZbena pomo& ni dobro organizirana, ki je danes nadvse
pereta. Ne samo zaradi osipa, temve brZfas zaradi posledic, ki jih
povzrota pri oblikovanju strukture srednjeSolske mladine. UpoSte-
vati pa e moramo, da ekonomska Jibkost druZine ni le suhoparna
ugotovitev, pat pa je del nekega Zivljenja in odnosov, ki so v tesni
korelaciji s protagonisti teh odnosov. Seveda ne drZi v celoti, da je
skoraj polovica otrok celjskih osnovnih $ol potencialnih kandidatov
za osip predvsem zaradi ekonomske Sibkosti druZine, saj bi to po-
menilo grobo poenostavljanje. Vendar pa v nafem osnovnoSolskem
prostoru premalo upoStevamo ekonomske in socialne dejavnike, ki
vplivajo na uenfev uspeh. Osip mladine, ki raste v neurejenih
soclalnih razmerah, je samo ena izmed posledic. Za na¥ druZbeni
razvoj je pomembno Se neko drugo vpraSanje, ki ima svoj izvor v
osnovni Soli. O socialni strukturi Studentov je bilo izreCenih mnogo
kriti®nih mnenj in razmiSljanj. Nekateri so to socialno strukturo opre-
delili Ze kot idejni problem. Ne brez razloga. Toda prevelkrat smo
razmi$ljali o $tudentih le parcialno. Ceprav teZnje po taki socialni
strukturi opaZamo Ze v srednji 3oli, v osnovni Soli pa takrat, ko u€enci
odgovarjajo na vprafanja, kam se bodo odpravili po osnovni $oli.
Primer — na celjski gimnaziji so v ve€ini dijaki iz druZin usluZben-
cev, na ekonomskem %olskem centru pa dijaki iz delavskih druZin.
Se znalilneje je to v poklicnih Solah. Kaj bi torej smeli povzeti?
Socialni in ekonomski status vpliva na ufenev uspeh v 3oli, torej
tudi na osip, prav tako pa pomembno spodbuja poklicno in Studij-
sko usmeritev uencey. Z druzbeno pomocjo in Stipendijsko politiko
bi morali bolj pose¥i med utence osnovnih Sol. Ce ne gre drugale,
tudi s solidarnostnimi akcijami. Drugo vpraSanje je seveda, kdaj
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bomo v obvezni osnovni Soli dajali utencem nekatere stvari, ki jih
morajo kupovati med obveznim Solanjem. Katera podrotja so pri
realizaciji tega cilja v ospredju, ni potrebno poudarjati.

]}

V strukturi etiolodkih dejavnikov, ki vplivajo na osip, ne moremo
izoblikovati prioritetnega vrstnega reda in trditi, da so nerazvitost
podrotij, Solski program in socialni poloZaj ali ekonomska 3ibkost
druZine tisto temeljno, kar vpliva na osip ufencev v osnovni 3oli.
Tendenciozna bi bila verjetno tudi hipoteza, da bi dobili najrealnejse
podatke, €e bi raziskali korelacijo med osipom in intelektualno rav-
nijo uencev. Ce smo Ze omenili ta odnos, bi ne bilo odve& pripom-
niti, da bi se morali odlofno zavzeti za kategorizacijo otrok pred
vstopom v osnovno 3olo. ZboljSanje u¢nih uspehov in s tem zmanj-
Sanje osipa prav tako ne more biti odvisno le od ve&je individuali-
zacije pouka, primernejSih materialnih pogojev 3ol, usklajevanja
kriterijev ocenjevanja, od zboljSanja kvalitete pouka, od kvalifikacij-
ske strukture u¢nega osebja na predmetni stopnji, od odnosov med
ulenci in utitelji in od podobnega. Ze te naltete moZnosti pa pre-
pri¢ljivo kaZejo, da je osip resni¢no problem zase v naSem sistemu
vzgoje in izobraZevanja, Sole, druZine in dokaj »konkretne« druZbe.
Prepletanje Stevilnih dejavnikov, ki vplivajo na osip, samo potrjuje,
da jih je pravzaprav nemogote zajeti v celoti, temve& nas silijo, da jih
obravnavamo bolj ali manj parcialno. Toda bolj poglobljena $tudija
bi pokazala, to lahko domnevamo, da lahko etiolodke dejavnike osipa
vendarle delimo na primarne in sekundarne, subjektivne in objek-
tivne, na ene torej, ki mo&neje vplivajo na osip, in na druge, ki so
manj pomembni, &eprav so seveda vsi v medsebojni odvisnosti.

V porotilih zavoda za 3olstvo — enota Celje o delu v Solskem
letu 1968/69 med drugim piSe: ». .. Kvalifikacijska struktura unega
osebja na predmetni stopnji, ki se po&asi izboljSuje, ni pa Se ustrezna,
sama po sebi me bo izboljsala situacije, dokler bo prevladoval
na tej stopnji snovni vidik brez vzporedne pedagoike poglobitve
pouka.« (Govor je o osipu.) V tem stavku je izraZena misel, ki je
pri nekaterih prosvetnih delavcih kar pogosta, Gre namre& za pro-
blem, o katerem ne moremo povedati ni¢ novega, je pa vendarle
tako peret, da ga ne moremo prezreti. Globoko namred zajeda v
sistem vzgoje in izobraZevanja, saj pomeni temeljno pomanjkljivost
naSe ole. Tej temeljni pomanjkljivosti pravimo: izrazita izobraZe-
valna usmerjenost nae Sole in ji kot protiuteZ postavljamo zahtevo,
da bi morala naSa 3ola izraZati zavestno usmerjenost vzgoje in izo-
braZevanja k osrednjim ciljem socialisti®nega humanizma. Nekdo je
poskusal ugotoviti, kak3ni so tisti projekti, ki vplivajo na na&rtovanje
vsebine vzgojno-izobraZevalnega dela, in rezultati so bili precej za-
nimivi. U¢ni nalrti so najbolja osnova za takino ugotavljanje. Kdor
udi, dobro ve, da je v njih skoraj vsa pozornost osredinjena pred-
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vsem na podrobno in natan®no razlenjevanje izobrazbenih ciljev
vzgojno-izobraZevalnega dela. Vzgojni cilji pouka, vpralanja obliko-
vanja osebnosti, vzgoja miSljenja in druga pa so Ze v »navodilih«
za izvajanje vzgojno-izobraZevalnega dela zapostavljena.

Kaj to pomeni? Ali smo vzgojno delo res razvrednotili? Ali Ze-
limo oblikovanje vsestransko razvite osebnosti dosefi z doslednim
uresnitevanjem izobraZevalnih ciljev Sole? Na razredni stopnji te
dileme niso tako ostre. Na predmetni stopnji pa smo ufitelji —
vseeno je, kaj kdo pouduje, &eprav so ti problemi pri matematiki in
jezikih najbolj o&itni — mnogokrat v teZavah. Preostro bi bilo govo-
riti o suZnjih u&nega nalrta. Toda resnica je, da izobraZevalnim
zahtevam u€nega na&rta v Soli marsikaj podredimo. Ne — to ni
nepomembno, ko govorimo o osipu. Ali je vseeno, kako uresnitu-
jemo vzgojne cilje socialistiéne Jole, ki Zeli oblikovati aktivnega sa-
moupravljavca, kriti®nega ustvarjalca, kreativnega dialektinega
misleca? Otrok oziroma ulenec je tisti, ki je subjekt pozornosti
starSev, uliteljev in $e koga.

Ker so uéni uspehi deleZni naSih najvegjih prizadevanj, je po-
zornost pedagogov neenakomerno porazdeljena. Boj za najboljsi
uéni uspeh pa $e ni boj za najmanjsi osip, ker ni boj za vsestransko
razvito osebnost vsakega mladega Cloveka. Ali drugale povedano —
kvalitetnejSe in uspeSnejSe uresnilevanje vzgojnih ciljev izobraZe-
valnega dela v socialisti¢ni Soli v naSi druZbi je lahko pomemben de-
javnik pri zmanjSevanju osipa na osemletkah. Da ne bo pomote —
v teh vrsticah seveda ni trditve, da izobraZevalno delo ni tudi
vzgojno delo.

v

Pri obravnavanju etiolo$kih dejavnikov, ki vplivajo na osip, ne
moremo mimo pedagoSkega kadra, ki igra v Zivljenju otrok v&asih
celo odlo€ilno vlogo. Paleta vprasanj, ki bi jih lahko ob tem dejav-
niku postavili, bi bila pisana. Zadovoljimo se z ugotovitvijo, da ima
pedagoski kader v strukturi etioloSkih dejavnikov natanno dolo-
¢eno mesto Ze, &e se samo vpraSamo, ali je sedanje vzgajanje in
usposabljanje pedagoSkega kadra primerno za potrebe, ki jih Ze
izraZa, in jih bo vsak dan bolj, na¥ sistem vzgoje in izobraZevanja.
In kak$ne potrebe izraZa otrok?

RazmiSljanja o osipu kot posebnem fenomenu sistema vzgoje
in izobraZevanja na Slovenskem — pustimo ob strani dejstvo, da
ta ne velja le za nas — ne smejo pomeniti Sizifovega dela. RazseZ-
nosti osipa globoko zajedajo v naSo stvarnost. Pa je pravzaprav
vseeno, ali se pomudimo samo pri etioloSkih dejavnikih osipa ali
pa razmiSljamo o njegovih posledicah. DruZbeni poloZaj mladine,
ki ne konta uspeSno osemletke in je pravzaprav veCkrat kaznovana
(teZzko se zaposli, ne more si pridobiti primerne izobrazbe, ni zdrav-
stveno zavarovana itd.), je samo ena izmed konkretnih posledic. Ni
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prav, da bi jo zanemarili. RazseZnosti osipa pa so 3e druge. Ta zapis
je le opozorilo na nekatere.

Vendar pa si ne bi smeli metati peska $e naprej v o&i. Ali bolje
povedano — ne smemo se zadovoljiti le z normalnim, pri¢akova-
nim zmanjevanjem osipa. Morda bi ne bilo napak, e bi bili pri
reSevanju tega druZbenega problema, ki ima druZbene razseZnosti,
odlotne;jSi, agresivnejsi, dolo¢nejSi. Ali je preulitev problema in
dolotitev temeljnih dejavnikov, ki vplivajo na osip, Ze del reitve,
je kajpak teZko reti. Ali so lahko obinske 3tudije, kot bo celjska,
Ze zaletek reSevanja, je brZkone prav tako nesmiselno trditi. Toda
— razmiSljanja, $tudije, razprave, odkriti dogovori in druge oblike
za opredeljevanje problematike osipa bodo lahko na vseh ravneh
spodbudili h konkretnejSemu iskanju vzrokov za slabe u¢ne uspehe.
Za tak osip, do katerega se vendarle moramo opredeliti in poiskati
primerne reSitve. Na vseh ravneh. RazseZnosti osipa to zahtevajo.
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Jaka Bogataj

Preosnova kmetijskega
zadruznistva

Pri graditvi samoupravnega socialistiénega gospodarstva smo v kme-
tijstvu in na vasi precej zaostali. Marsikje mala kmeCka gospodar-
stva in njihovo prebivalstvo preved zapostavljajo. Srefujemo se
z mnenji, da za slovenske razmere kmetijstvo ni pomembno. Od tod
tudi stali®a, da se ne kaZe z njim ukvarjati. Kmetje so prepuiceni
sami sebi. Marsikje niso organizirani v svoji delovni organizaciji;
so tudi primeri, ko jih sedanje delovne organizacije izkorii¢ajo. Zato
so kmetje &edalje bolj nezadovoljni, &utijo se zapostavljeni in brez
pravic, ker so odrinjeni od samoupravljanja in odlo¢anja v delovnih
organizacijah kmetijstva in gozdarstva. Kmetje zgubljajo perspektivo,
véasih pa tudi zaupanje v na§ samoupravni socialisti¢ni razvoj. Zato
i¥¢ejo izhod iz takih razmer. Razprave so razli¢ne in v njih najdejo
svoje mesto tudi take teorije, ki ne podpirajo nadaljnjega razvoja sa-
moupravnega socializma.

Nadelno je Ze izoblikovan odnos do osebnega dela na zasebnih
sredstvih. Velja tudi za zasebno kmetijstvo. Ceprav je to vpraSanje
raz&i¥eno, pa smo v praksi $¢ vedno zelo pocasni in neucinkoviti.
V zadnjih letih so bile Stevilne obravnave o kmetijstvu in gozdarstvu.
Organizirana je bila javna razprava, ki je dala dobre predloge.
O njih so razpravljali v republidki skup3&ini, gospodarski zbornici,
v politiénih organizacijah, zdruZenjih in v drugih delovnih organi-
zacijah. Sprejeli so $tevilne sklepe, resolucije in priporo¢ila. Povsod
ugotavljajo, da so v kmetijstvu teZave. Ugotavljajo tudi, da se 3te-
vilni sklepi zelo podasi uresnidujejo. Zaradi tega je celotno kmetij-
stvo in $e posebej zasebno kmetijstvo &edalje v slabSem poloZaju.

Pred nami so predvidene ponovne razprave o kmetijstvu v or-
ganih ZK in v republi¥ki skupsCini, kjer bodo sprejemali program
dolgoroénega razvoja SR Slovenije. Prav bi bilo, da tudi ob tej pri-
loZnosti ugotovijo, kako so se uresni¢ili dokumenti, ki so jih sprejeli
v prej¥njih letih. Bolj bi morali preuditi sedanje razmere v kmetijstvu
in na vasi, zlasti pa prisluhniti predlogom, ki so jih dali kmetje
v javni razpravi o kmetijstvu in gozdarstvu. Pri izdelavi dolgoro¢-
nega razvoja kmetijskega programa bi potrebovali realno oceno se-
danjih razmer. Pri tej oceni in ob snovanju programov nadaljnjega
razvoja bi morali biti zelo stvarni. Kmetom bi morali odkrito pove-
dati, kaj lahko doseZejo in Cesa zdaj Se ne morejo spriCo nasih
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gmotnih razmer, &eprav so reSitve bliZje, kot so bile morda v manj
razvitih razmerah pred desetimi leti. Zato mora biti trajna naloga
naslednjega obdobja: Odpiranje perspektive kmeckemu prebivalstvu
bodisi v kmetijstvu bodisi v iskanju dodatne zaposlitve ali pa
v usmerjanju in ustvarjanju pogojev za redno zaposlitev kmeckega
prebivalstva. To moramo storiti zaradi delovnih ljudi, ki Zivijo na
vasi.

|

Sedanje razmere v kmetijstvu, zlasti pa teZave v zasebnem kme-
tijstvu, nas Ze nekaj ¢asa resno opozarjajo, da ima lahko nadaljnje
zapostavljanje tega vprasanja teZke posledice za razvoj samouprav-
nega socializma. NaSe zasebno kmetijstvo ima take posebnosti, da ga
nikakor ne smemo usmerjati po vzorcih iz ravninskih podrocij. Veé
kot dve tretjini slovenskega kmetijstva tvori hribovsko kmetijstvo.
Tu so mnogo teZje razmere, kar se kaZe v gospodarskem poloZaju
kmetij in pri dohodku kmetov oziroma kmecke druZine.

Po podatkih Zavoda za gospodarsko planiranje SRS je gibanje
narodnega dohodka in osebnega dohodka zasebnega kmetijstva na-
slednje:

Gibanje narodnega dohodka zasebnega sektorja kmetijstva

3 s 1967 1968
Narodni dohodek zasebnega
sektorja kmetijstva v 000 din 670.503 1,322.604 1,291.882
Narodni dohodek na aktivnega
kmetkega prebivalca v din 2.366 5.064 5.008
Narodni dohodek ostalega
gospodarstva v milij. din 4.924 12.790 14.589
Narodni dohodek na aktivnega
nekmetkega prebivalca v din 9.503 22.320 25.350

Osebni dohodki kmetov

Zasebno kmetijstvo

1964 1967 1968
Cisti osebni dohodek
v milijonih din 771 1178 1139
Stevilo kmeckih prebivalcey
v 000 461 430 425

Cisti osebni dohodek po
kme¢kem prebivalcu v din 1670 2740 2680
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Kmetijstvu moramo posvelati ve¢jo pozornost. Zato bi morali
ved storiti za usmeritev zasebnega kmetijstva ter okrepiti vlogo kme-
tijskega zadruZniStva in drugih oblik kmecke samouprave. Odlo¢ilno
za nadaljnji razvoj zadruZnistva je to, da kmetijske zadruge uspo-
sobimo: organizacijsko, kadrovsko in materialno, da bodo sposobne
na samoupravni osnovi izpolnjevati programe dela.

Edvard Kardelj je nedavno na 1. konferenci ZK Slovenije o za-
drugah dejal: »Hkrati pa je treba pogledati tudi nase zadruge in vse
kooperativne odnose, kjer namesto kmetov pogosto vladajo birokrati,
administracija. V zadrugah je treba dati kmetom resni¢no oblast in
razpolaganje z dohodkom. To je pot, ki nas lahko pripelje nekam
naprej.«

Kmetijske zadruge so se marsikje oddaljile od kmetov. To do-
kazuje tudi raziskava slovenskega javnega mnenja za leto 1969. Raz-
iskovalci so anketirali 2400 ob¢anov iz raznih krajev SR Slovenije.
Na vpraSanje, kaj zavira razvoj kooperativnih odnosov, so anketi-
ranci odgovorili, da v prvi vrsti sedanje razmere v delovanju zadrug,
ki $e ne delujejo kot posredovalke kmetovega interesa, temve¢ se po-
tegujejo za dobifek v trgovanju in prekuplevanju. Vse to pa je po-
vezano s tem, da imajo kmetje premalo vpliva na delovanje kme-
tijskih zadrug.

I

Za naSe razmere je kmetijsko zadruZnistvo $e vedno koristno in
potrebno. Ob tem kaZe upostevati, da imamo v Sloveniji 100-letno
tradicijo delovanja zadruZniStva. Znano je, da je bila v Sloveniji usta-
novljena prva zadruga leta 1856. Pozneje je slovensko zadruZniStvo
naglo napredovalo. Med obema vojnama je bilo najbolj razvito v Ju-
goslaviji. ZadruZnitvo je odigralo pomembno vlogo pri razvoju kme-
tijstva. V novi Jugoslaviji je Ze med vojno, od prvega dne obstoja
ljudske oblasti, zadruZniStvo zavzemalo posebno mesto v njenem go-
spodarskem sistemu. Zaradi take pozornosti ljudske oblasti je lahko
kmetijsko zadruZni$tvo v povojnem obdobju odigralo pomembno
vlogo in veliko prispevalo k razvoju kmetijstva in vasi. To se kaZe
v Stevilnih akcijah, ki so bile po vojni. Uspehov nih¢e ne more
oporekati.

Klasiki marksizma-leninizma so o agrarnem vprasanju poudar-
jali, da je preobrazba vasi dolgotrajen proces, v katerem ima za-
druZni§tvo pomembno vlogo. Engels je v delu Kmecko vpralanje
v Franciji in Nemdiji opredelil razmere do kmeta in vlogo zadruZ-
niStva v procesu preobrazbe vasi. O vlogi zadruZnistva je pisal Kaut-
sky v delu Agrarno vpraSanje. Pomen Kautskyjevega dela je dobro
ocenil Lenin, ki se je veliko ukvarjal z agrarnim vpraSanjem in za-
druZni$tvom. Njegova Ziva misel o zadruZnistvu je Se danes aktualna,
zlasti pa njegova utemeljitev, da so mali kmetje zavezniki proleta-
riata. Lenin je poudarjal, da moramo pri reSevanju agrarnega vpra-
$anja in v razvoju zadruZniStva biti strpni in ga graditi na prosto-
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voljni osnovi. Tudi pri nas je bila marksistina misel napotilo za
uporabo zadruZni§tva v naSih razmerah. Zaradi tega smo takoj po
vojni reorganizirali staro klasi¢no zadruZni§tvo. Sprejeli smo zasnovo
sploSne kmetijske zadruge, ki je bila za nafe razmere najbolj spre-
jemljiva. Splo$no kmetijsko zadruZni$tvo je utemeljil Edvard Kar-
delj v svoji znani $tudiji Kmetijsko zadruZni§tvo v planskem gospo-
darstvu (Komunist $t. 3/1947).

Nekateri danes radi poudarjajo, da marksistine agrarne poli-
tike ne moremo ve¢ uporabljati. Ker pa marksizem ni dogma, tem-
ve¢ napotilo za akcijo, se mora tudi naSa agrarna politika pnlagajat:
razmeram samoupravne graditve socializma.

Znano je, da je Stalinova deformacija marksizma v agrarni po-
litiki zelo Skodovala preobrazbi vasi. To se je pokazalo tudi pri nas.
Ob spopadu s Stalinom smo v kmetijstvo poskuSali uvajati zadruZ-
niStvo po sovjetskem vzoru s prisilno kolektivizacijo. Nasa partija
je kmalu spoznala, da se v kmetijstvu s silo ne da ni¢ dose&i. Zlasti
Se zato, ker so pri nas drugadne razmere, pogojene zgodovinsko.
Zato smo opustili take metode preobrazbe vasi. Sprejeli smo dru-
gacno zasnovo, vendar smo se v kmetijstvu Se dolgo ¢asa lovili. Ob-
stajale so birokratsko etatistine koncepcije reSevanja agrarnega
vprasanja. Kmetje so bili uvr$eni med razredne sovraZnike socia-
lizma. Uspe$ni razvoj socialisticne demokracije in samoupravljanja
je tudi tu marsikaj spremenil.

Kmetijsko zadruZniStvo je po vojni prehodilo razli¢éna obdobja.
V prvem obdobju so zadruge organizirale trgovino in preskrbo pre-
bivalstva. Skrbele so za obnovo vasi, gradnjo zadruZnih domov, zbi-
rale so sredstva in kreditirale ¢lane. Splo$no kmetijsko zadruZni$tvo
se je tedaj zelo naglo razvijalo. Leta 1948 je bilo v Sloveniji 1157
kmetijskih zadrug. Od leta 1948 do 1952 je bilo drugo obdobje za-
druZnistva. V tem Casu so zaceli ustanavljati kmetijsko obdelovalne
zadruge po sovjetskem vzoru. Z ukinjanjem kmetijskih obdelovalnih
zadrug je nastopilo obdobje zadruZniStva od leta 1952 do 1957. Za-
druge so organizirale pospeSevanje kmetijske proizvodnje, bile so
organizator kmetijske proizvodnje, razvijale so pospeSevalne odseke,
ukvarjale so se tudi z drugimi gospodarskimi in komunalnimi pro-
blemi. Kmetijsko zadruZniStvo je bilo tedaj moéno razvito.

Takratno zadruZniStvo je bilo zopet reorganizirano. Zadrugam
so odvzeli Stevilne dejavnosti. Z zoZitvijo poslovanja so imele za-
druge manjSo gmotno osnovo. V obdobju od leta 1957 do 1962 so
se kmetijske zadruge usmerile v ustanavljanje zadruZnih ekonomij in
lastno proizvodnjo. Kmetijske zadruge so se odtujile od kmetov. Po-
zneje so kmete izrinili tudi iz samoupravnih organov kmetijskih za-
drug. Leta 1962 je nastalo novo obdobje, v katerem so se zadruge
razvijale kot podjetja. Od leta 1965 — po reformi — pa se je
poloZaj v KZ Se bolj spremenil. Ostale so delovne organizacije, ki
poslujejo tako kot vsa druga podjetja. S tem pa smo dopustili, da
se je razbil ves zadruZni sistem.
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Kmetijske zadruge so se zdruZevale takole:

Leto Stevilo zadrug
1955 714
1960 421
1964 88
1969 62

V 14 ob¢inah ni nobene zadruge, v 25 ob¢inah pa le po ena.

Vse te reorganizacije so zelo oslabile proizvodno sodelovanje,
ki ga kaZejo tudi naslednji podatki:

Proizvodno sodelovanje (kooperacija)

Strojne storitye 1963 1965 1967 1968
Oranje v ha 55.742 41.059 32.563 19.157
Setev v ha 5.985 3.539 3.436 1.874
Zetev v ha 9.699 6.679 5.621 3.780
Skropljenje dreves

v 1000 dreves 1.491 888 445 294

VIR: Statistiéni letopis 1969

Pitanje Zivine 1964 1965 1966 1967 1968

Pitano govedo — ton  16.316  15.741 17.591 16.683  16.466
Pitani pradi¢i — ton 5.711 5.530 2.965 4.975 4.126

Brojlerji — ton 217 1.770 3.636 6.958 9.560
Spitano v 9 mes, 1967 v 9 mes. 1968 v 9 mes. 1969 Indeks*
Pitano govedo — ton 14.766 12.252 10.601 72
Pradi¢i — ton 3.147 2,998 2.685 85
Perutnina — ton 5.139 6.434 9.458 184

* Oddaja v prvih 9 mesecih 1967 — 100
VIR: Zavod za statistiko SRS

Vse zadruge v Sloveniji so imele leta 1958 okrog 126.000 ¢la-
nov. Leta 1961 okrog 115.000 ¢lanov, leta 1964 okrog 68.000, leta
1966 pa le Se okrog 46.000 zadruZnikov. Statistika za 1968. leto ne
omenja ve¢ teh podatkov. V zadruZnih svetih je bilo 1958. leta
18.812 ¢&lanov, 1961. leta 6600 ¢lanov, 1964. leta 3100 in 1968. leta
le $e 1449 ¢lanov. Od 1449 ¢lanov zadruZnih svetov v letu 1968 je
bilo le 437 ¢lanov iz vrst zadruZnikov. Podobne razmere so tudi
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glede sestave upravnih odborov. Od 432 &lanov upravnih odborov
v letu 1968 je bilo le 144 ¢lanov izvoljenih med zadruZniki.

Ponekod skuSajo izlo€iti zadruZnike iz zadruZnih svetov in
upravnih odborov in oblikovati le neke vrste svet kooperantov, ki bi
imel predvsem posvetovalni namen. Mnoge zadruge pa sploh ne vo-
dijo ve¢ pregleda o tem, kdo je njihov ¢lan.

'V ilustracijo, kako $tevilne so bile dejavnosti kmetijskih zadrug
in kako aktivno so posegale zadruge v Zivljenje na vasi, so tudi po-
datki Glavne zadruZne zveze Slovenije v porofilu za obéni zbor za
leto 1957. Kmetijske zadruge v Sloveniji so imele takrat 2332 razli¢-
nih kmetijsko-pospeSevalnih odborov (poljedelski, Zivinorejski, sad-
jarski in podobno), 1218 kmetijsko proizvodnih dejavnosti (strojni
odseki, ekonomije, plemenilne postaje ipd.), 3225 gospodarskih de-
javnosti (trgovine, zbiralnice mleka, predelovalnice, obrti, hranilno-
kreditni odseki ipd.), 407 sekcij Zena zadruZnic ter 287 aktivov mla-
dih zadruZnikov.

Organizacijske oblike povezovanja zasebnega kmetijstva bodo
razliéne tudi v prihodnje. Pri tem bodo odlodilne posebne razmere
v Sloveniji. So namre¢ obmodja, ki jih formalno sicer obsegajo oz.
»pokrivajo« sedanje kmetijske zadruge, agrokombinati in druge de-
lovne organizacije, so pa tudi tak¥na, ki jih nihée ne obvladuje oz.
»pokriva«. Mnogi kmetje in njihova gospodarska zmogljivost, pa
tudi celotna obmodja namre¢ niso zanimivi za sedanje kmetijske or-
ganizacije, kmetom pa je sedaj mnogo bolj kot kdajkoli prej po-
trebna organizacija, ki jih bo zdruZevala in jih kot delovne ljudi,
¢eprav majhne proizvajalce, povezovala z druzbenim gospodarstvom.

Med razli¢nimi organizacijskimi oblikami zares mnoZi¢ne pove-
zanosti kmetov so nedvomno Se vedno najprimernejSa oblika za-
druge. Predvsem zaradi tega, ker jih kmet iz preteklosti Ze do-
bro pozna, ker je to proZna in Siroka oblika organizacije, ki
zajema razna podro¢ja poslovanja in ker je zadruZniStvo Ze zgodo-
vinsko zgrajeno na nadelu notranje demokracije in samouprave in
ima s tem nekatere ve¢je mobilizacijske sposobnosti. Vsi dokumenti
ZKJ dajejo zadruZniStvu velik poudarek. Pri tem so gotovo misljene
zadruge, ki jih kmetje sami ustanovijo in odlofajo o uspehih
poslovanja.

Kmetijsko zadruZnitvo sémo ne bo moglo reSevati vseh pro-
blemov vasi. Vsekakor pa je to ena izmed oblik, ki lahko v dolo-
¢enem ¢asu in prostoru veliko pripomore k druzbeni in gospodarski
mobilizaciji vasi. Kmetijsko zadrugo je treba postaviti kot osnovno
samoupravno organizacijo zdruZenega dela na vasi, v katero se zdru-
Zujejo kmetje in drugi delovni ljudje zato, da se vas ali dolodeno
obmodje (ve¢ vasi skupaj) organizirano poveZe s socialistiénim go-
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spodarstvom zaradi pospeSevanja kmetijstva in preobrazbe vasi.
Taka zadruga bi bila samoupravna organizacija kmetov. Kmet pri-
haja vanjo s svojo lastnino, s svojim delom in svojim dohodkom,
zato naj ima tudi svoje samoupravne pravice.

V Sloveniji so obmo&ja, ki so nerazvita, kjer smo v kmetijstvu
zaostali za celo generacijo (mehanizacija, opremljenost kmetij, trav-
nistvo). Zaradi tega so zadruZne oblike povezovanja kmetov z druz-
benim gospodarstvom ne le primerna, ampak tudi nujna resitev.
Z dobro organizacijo bi uspe$neje reSevali resniéne probleme vasi in
njeno preobrazbo, te naloge pa brez dvoma terjajo aktivno udeleZbo
kmetijskega prebivalstva. Z njegovo udeleZbo bi dosegli tudi v drob-
nolastnidki proizvodnji ve&jo blagovno proizvodnjo in ve&jo produk-
tivnost dela. Poleg tega bi lahko taka zadruga razvijala tudi druge
gospodarske dejavnosti na vasi, kot so: gozdarstvo, turizem, komu-
nalno dejavnost in drugo. TakSna zadruga pa bo pritegnila tudi take
proizvajalce, ki dobivajo del dohodka zunaj kmetijstva. Ob razvoju
razli¢nih zadruZnih dejavnosti pa bi odpirala delovna mesta za ob-
¢asno zaposlitev kmetov.

Med perea vpraSanja vasi in kmetijstva sodi vrsta socialnih
vpradanj, ki pritiskajo za druZbeno posredovanje. Socialni problem
pomenijo zlasti primeri ostarelih kmetov, kar je posledica odhajanja
mladine z vasi. Zaostrena so vprasanja v zdravstvenem zavarovanju,
zahteva se pokojninsko zavarovanje.

Starostna sestava kmeé&ko zavarovanih oseb

Nosilcey zavarovanja Vseh zavarovanih oseb

Stevilo % Stevilo %
do 15. leta 13 0,01 71.106 23,47
16—29 1.783 1,94 38.368 12,67
30—49 23.690 25,69 70.118 23,15
50—64 35.041 38,00 65.828 21,73
65—69 14.816 16,07 25.109 8,28
70—74 9.371 10,16 16.734 5,52
nad 75 7.498 8,13 15.677 5,17
Skupaj 92.212 100,00 302.904 100,00

Posestna struktura nade vasi je razdrobljena. V daljSem obdobju
ni ratunati z bistvenimi spremembami. Velina malih kmetij bo
vsaka zase tudi v prihodnosti ibak blagovni proizvajalec, zlasti ker
ni radunati, da bi se socialna struktura prebivalstva hitro spremenila.
Razdrobljeno kme&ko posest bo potrebno zdruZevati, organizirati in
povezovati, sicer se bodo ta vpraSanja zaostrevala in vse bolj terjala
druzbeno posredovanje.
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Skupno Stevilo zavarovanih oseb po visini katastrskega
dohodka v ND

Fiastrski dohodek  Nosilci zavarovanja  Drusb. oz. gosp. &l. Skupaj
do 200 1.967 2.088 4.055
201—500 4.839 6.070 10.909
501—800 6.264 9.193 15.457
801—1200 9.266 15.603 24.869
1201—2000 18.701 38.272 56.973
2001—4000 31.100 79.379 110.479
4001—7000 16.079 47.438 63.517
7001—10 000 3.391 10.632 14.073
10 001—15 000 575 1911 2.486
nad 15000 30 92 122
Skupaj: 92.212 210.728 302.940

(Podatki republi¥ke skupnosti zdravstvenega zavarovanja kmetov — sept. 1968.)

NaSa posestna struktura je zelo slaba. Leta 1960 smo imeli po
podatkih kmetijskega popisa:

Velikost Stevilo zasebnih A
(ha) gospodarstey

do 0,5 2.506 13
0,5 do 1 15.551 8
1do3 43.758 23
3do5 29.659 15
5 do 8 27.017 14
8 do 10 12.113 6
10 do 15 19.216 10
nad 15 22.135 11
Skupaj 194.855 100

Od skupnega Stevila kmeckih gospodarstev je bilo 59 9/, takih,
ki so imela do 5 ha zemlje in 41 9/, takih, ki so imela nad 5 ha. Od
194.855 kmeckih gospodarstev je bilo:

Cistih kme&kih 95.918 ali 49°%
MeSanih 84.251 ali 43%
Nekmeckih 11.306 ali 6%

Brez delovnih moéi 3.380 ali 2%
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Sedanje razmere niso bistveno drugacne.

Koliko ljudi obdeluje to zemljo?

V zadnjih sto letih je bila na ozemlju danasnje Slovenije na-
slednja struktura prebivalstva:

Leta predivalcey  Kme®kh el
1857 1,072.240 920.380 85,8
1900 1,268.055 927.999 73,2
1931 1,397.650 820.189 59,0
1948 1,439.800 704.111 48,9
1968 1,700.635 425.127 25,0

Po podatkih imamo $e 25 9/ kme&kih prebivalcev. Stevilo kme-
kega prebivalstva se bo v prihodnje zmanjevalo. Na vasi je Eedalje
veé ljudi, ki so zaposleni, poleg tega pa e obdelujejo zemljo.

Kmetijska zadruga seveda ni gospodarsko idealna oblika. Ce-
prav takega zadruZnitva ni mogole idealizirati, pa bi bilo nepra-
vilno, & bi ga podcenjevali. Izkusnje v svetu, zlasti v Avstriji, Ita-
liji in Svici so pokazale, da so tudi take oblike uspesne. S skupnimi
napori zadruge tudi na razdrobljeni posesti dosegajo zadovoljive
uspehe. Pri tem gre posebej za iskanje najrazli¢nejSih oblik organi-
ziranega pospeSevanja kmetijstva in drugih dejavnosti.

V procesu preobrazbe vasi bi morali tudi v Sloveniji smotrno
izkori$¢ati ves kmetijski prostor in zato v programe razvoja vkljuiti
tudi mala kme&ka gospodarstva. Razne »teorije«, da se na malem
kmetkem gospodarstvu ne da nifesar doseCi, so nedvomno zmotne.
Da je tako, velja omeniti, da je v drZavah, ki jih zajema evropska
gospodarska skupnost, kar 50 ¢/o kmeckih gospodarstev, ki imajo do
5ha obdelovalne zemlje. Pri naértu kmetijske proizvodnje v teh
drZavah radunajo tudi na mala kmecka gospodarstva. Razumljivo pa
je, da se prizadevajo za zdruZevanje kmetijskih zemlji$¢. Vendar je
to proces, ki ga v nekaj letih niso in ne bodo mogli doseti. To velja
tudi za naSe razmere. Ce je tako, potem nam ne preostane drugega,
kakor da na zadruZni osnovi ali na osnovi drugih oblik kmecke sa-
mouprave zdruZujemo mala kmecka gospodarstva in jih povezujemo
z druZbenim sektorjem kmetijstva, predelovalno industrijo, trgovino
in drugimi delovnimi organizacijami.

Take organizacije — zadruge bi kazalo podpreti, saj bi v po-
gojih samoupravljanja in spodbujanja aktivnosti ¢lanstva z vpladili
deleZa in z uvedbo jamstva ali skupnega vlaganja investicij imeli za-
gotovilo za solidno poslovanje. Da bi kmetijska zadruga postala do-
volj zanimiva, privlana organizacija za naSega kmeta, je treba spre-
meniti sedanje dolofbe zakona o kmetijskih zadrugah. Ustrezalo bi
zakonsko nadelo, da je kmetijska zadruga gospodarska organizacija
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posebne vrste, v kateri zasebni kmetje zdruZujejo svoje delo in svoja
sredstva, da bi s tem uresniCili svoje neposredne poslovne in druge
interese na samoupravni podlagi. Clanstvo v zadrugah naj bi bilo
prostovoljno in osebno. Nadin vstopanja in izstopanja iz zadruge pa
bi uredili zadruZni statuti.

Nekateri zadruZni statuti so sedaj omejevali samoupravljalsko
pravico zadruZnih ¢lanov. Tako so bile v nekaterih statutih doloébe,
da Clani zadruZnega sveta oziroma upravnega odbora, izvoljeni med
zadruZniki, nimajo pravice odlodati o delitvi dohodka zadruge, o
uporabi sredstev rezervnega sklada, o prenasanju posameznih pravic
na organizacijske enote in podobno. Samoupravljanje, ki daje
temeljno podlago danainjemu druZbeno-politiénemu sistemu, na po-
dro¢ju kmetijskega zadruZniStva v sedanji ureditvi ni dovolj izra-
Zeno.

Za ugotavljanje in delitev dohodka zadruge bi morali sprejeti
posebne predpise, ¢e bi sprejeli naelo skupnega vlaganja. Poleg
skladov, ki jih imajo tudi druge delovne organizacije, bi imele kme-
tijske zadruge lahko tudi posebne sklade: za kulturno-prosvetno
delo, za zavarovanje v kmetijstvu, ali za sofinanciranje zdravstve-
nega in pokojninskega zavarovanja kmetov. Del dohodka pa bi kme-
tijske zadruge razdelile zadruZnikom.

Zadruge naj bi imele moZnost za opravljanje razli¢nih gospo-
darskih dejavnosti. Tako bi kmetijske zadruge prodajale kmetijske
pridelke svojih ¢lanov, jih oskrbovale z reprodukcijskim materialom,
delovnimi pripravami in drugim blagom, opravljale storitve za svoje
¢lane, sprejemale hranilne vloge in jim dajale posojila, ukvarjale bi
se z lastno kmetijsko proizvodnjo in drugimi oblikami za boljse go-
spodarjenje svojih ¢lanov. Zadruge bi se poleg tega ukvarjale tudi
z drugimi dejavnostmi, ki niso neposredno povezane s kmetijstvom,
npr.: s turizmom, domaco obrtjo in obrtno dejavnostjo. Zadruge bi
se lahko ukvarjale tudi z gozdarstvom. Vsekakor pa bi morali omo-
gociti, da bi imele kmetijske zadruge pravico prodajati les svojih
¢lanov.

Morali bi dopustiti moZnost za ustanavljanje posebnih zadrug,
ki bi se ukvarjale le z eno kmetijsko dejavnostjo. Namen kmetijske
zadruge, sistem deleZa, jamstva in skupnega vlaganja zadruZnikov,
narekuje potrebo, da posluje zadruga najprej s svojimi &lani. S pre-
seZkom svojih zmogljivosti pa bi zadruga zaradi vedje poslovnosti
lahko poslovala tudi z drugimi interesenti. Za opravljanje posa-
meznih dejavnosti bi lahko zadruga oblikovala posebne poslovne
enote, npr. mlekarski obrat, strojni park, odkupovalnico, manjse pre-
delovalne obrate, ipd. Tak$ne enote bi zadruga oblikovala tudi za
posamezne oZje predele svojega obmocja (oZje interesne skupnosti
— npr. strojne).

V zakonu in statutih bi morali opredeliti, da postane ¢lan kme-
tijske zadruge tisti, kdor podpiSe pristopno izjavo in z zadrugo so-
deluje. V vsakem primeru posebej pa bi se zadruga odlo€ila, ali naj

455 Teorija in praksa, let. 7, §t. 3, Ljubljana 1970



uvede tudi deleZe, jamstvo, ali pa se odlo¢i za skupne naloZbe
investicij.

Eno izmed najpomembnejSih vprafanj za novo ureditev kme-
tijskega zadruZniStva je ureditev upravljanja v zadrugi. V zadrugi so
zadruZzni ¢lani in delavci zadruge. Oboji imajo svoje samoupravne
pravice. Ker je kmetijska zadruga interesna organizacija kmetov in
vasi, ustanovljena predvsem zaradi pospeSevanja gospodarske dejav-
nosti zadruZnikov, je nujno, da imajo zadruZniki pri upravljanju za-
druge odloéilen vpliv.

Najvi§ji organ upravljanja zadruge naj bi bil obéni zbor za-
druge. Obéni zbor naj bi dolo¢al osnovno politiko poslovanja za-
druge, odlodal o delitvi dohodka, oblikoval druge organe zadruge,
npr. zadruZni svet ali upravni odbor, sprejemal zadruZni statut in od-
lo¢al o drugih vpralanjih, dolofenih s statutom zadruge. Druge
naloge upravljanja v zadrugi pa bi bile zaupane ustreznim kolek-
tivnim in individualnim izvrSilnim organom ter ustreznim nadzornim
organom, ki bi jih dolo¢al statut zadruge.

Posebni poloZaj zadruge v odnosu do drugih gospodarskih or-
ganizacij se kaZe tudi v razlogih za prenehanje delovanja zadruge.
Poleg primera, ¢e se zadruga spoji oziroma zdruZi z drugo zadrugo
ali pripoji k njej, bi bilo potrebno za prenehanje zadruge predvideti
tudi druge razloge, kot na primer, ¢e tako sklene ob¢ni zbor zadruge,
de se Stevilo ¢lanov zadruge zmanj$a pod minimum, ki je predviden
za ustanovitev zadruge ipd. Ob prenehanju zadruge naj bi se opra-
vila redna likvidacija po splo$nih predpisih o likvidaciji delovnih or-
ganizacij. Da ob prenehanju zadruge njena sredstva ne bi izgubila
poglavitnega namena, bi morali dolo¢iti, da se sredstva, ki ostanejo
po opravljeni likvidaciji, izro¢e ustrezni drugi zadrugi oziroma
zadruZni poslovni zvezi.

v

Osnovni smoter naSe agrarne politike je mogoCe uresniciti
z ustanavljanjem velikih druZbenih obratov, farm in s pomo¢jo raz-
li¢nih oblik zadruZnitva in kooperacije. Nadaljnji razvoj druZbene
proizvodnje in njeno povezovanje z zasebnimi kmeti je pot, po ka-
teri lahko v sedanjih razmerah, pa tudi v prihodnje, doseZemo na-
daljnji razvoj kmetijstva na vasi. Kmetijsko zadruZniStvo ima v tem
procesu pomembno vlogo organizatorja zelo razdrobljene kmetijske
strukture — nosilca mnoZi¢éne akcije za povecevanje produktivnosti
in povezovalca zasebnega kmetijstva z druZbenim gospodarstvom.
Ni¢ manj kot ekonomska je pomembna tudi politiéna in socialna
stran vprasanj glede vasi in zasebnega kmetijstva.

V Sloveniji so se v zadnjih desetih letih uveljavile mo¢ne teZnje
po ustanavljanju velikih kmetijskih delovnih organizacij, vendar pa
prevladujejo v praksi $e vedno razdrobljene in majhne tovrstne de-
lovne organizacije. Po podatkih je v Sloveniji 62 kmetijskih zadrug
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in 25 kmetijskih kombinatov in druzbenih posestev ter 12 gozdnih
gospodarstev.

Taka struktura je v glavnem zelo neugodna. Za sodobno kme-
tijsko proizvodnjo je nujna nadaljnja integracija v horizontalni smeri,
predvsem oblikovanje regionalnih agrarno-Zivilskih podro€ij (kom-
pleksov). S tem bi dosegli usklajenost proizvodnje, predelave in pro-
daje. Z uspe$no integracijo bi dosegli koncentracijo kapitala, kadrov,
s tem pa tudi vedjo specializacijo, boljSo organizacijo dela, sodob-
nejSo tehnologijo itn. Vse to bi omogocilo, da bi se druZbena proiz-
vodnja Se hitreje in $e bolj naértno razvijala, kar bi odpiralo ugod-
nejSe obete za napredek kmetijstva in SirSe moZnosti za preobrazbo
vasi.

Ob taki integraciji bodo vse bolj ugodni pogoji za organizirano
povezovanje vasi s kmetijskimi delovnimi organizacijami oziroma
z druzbenim gospodarstvom sploh. To bi omogo¢ilo povezanost za-
interesiranih delovnih organizacij z organiziranim zasebnim kmetom,
tako da bi bilo neposredno vkljuevanje posameznih kooperantov
vse bolj izjema. Pri vseh teh oblikah zdruZevanja kmetijskih proiz-
vajalcev bi omogocili razvijanje samouprave, odlo¢anje o skupno
ustvarjenem dohodku, to pa bi dalo tudi gmotne osnove za reSevanje
vrste vprasanj proizvodnega, komunalnega in socialnega pomena.

V praksi se kaZe potreba, da bi bilo treba vpeljati posebne vrste
interesnih zdruZenj zadrug, v katerih bi le-te uresni¢evale svoje po-
slovne in druge interese. To so zadruZne poslovne zveze. ZadruZne
poslovne zveze so prostovoljne oblike zdruZevanja zadrug in se usta-
navljajo na podlagi pogodbe med zainteresiranimi zadrugami. Zveze
bi dajale zadrugam organizacijsko, strokovno, tehni¢no in drugo po-
mo¢, opravljale bi zanje tudi gospodarske dejavnosti. Upravljanje za-
druZne poslovne zveze bi moralo temeljiti na nacelu samoupravljanja
njenih ¢lanov. Nacin in oblike upravljanja naj bi dolodila ustanovi-
tvena pogodba oziroma pravila zveze. ZadruZna poslovna zveza bi
lahko poslovala v imenu in za radun svojih ¢lanov ali pa v svojem
imenu in za svoj racun.

Zadruge in zadruZne poslovne zveze bi se lahko zdruzile v re-
publiSko zadruZno zvezo SR Slovenije. Naloga republiske zadruZne
zveze naj bi bila, da nudi ¢lanicam organizacijsko, strokovno, teh-
ni¢no in drugaéno pomo¢. Republika zadruZna zveza bi bila v&la-
njena v Gospodarski zbornici SR Slovenije, kjer bi predstavljala
v¢lanjene zadruge in zadruZne poslovne zveze.

V okviru razprav za uveljavitev takega sistema kmetijskega za-
druZnitva bi bilo potrebno preuditi tudi moZnosti za oblikovanje
ustreznih denarnih ustanov, ki bi zagotavljale kreditna sredstva za
naloZbe v zadruZnistvo in zasebno kmetijstvo nasploh. Kazalo bi pre-
uiti moZnost, da bi kmetijske zadruge in druge organizacije s pod-
ro¢ja kmetijstva in gozdarstva, ki Ze imajo v svojem okviru
hranilno-kreditne sluZbe, ustanovile posebne denarne zavode.
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Dosedanje izkusnje v razvoju kmetijskega zadruZniStva so nas
marsikaj naudile. Zato bi morali v prizadevanjih za nadaljnji razvoj
zadruZnistva temeljito preuditi, kak$no zadruZni§tvo moramo razvi-
jati, da bo za kmeta privlacno.

Za nadaljnji razvoj zasebnega kmetijstva je zelo pomembno,
kako bo organizirano. Sedanje kmetijske organizacije naj bi e bolj
zdruzili, da bi tako oblikovali velika regionalna kmetijska podjetja.
(Glede tega smo $e zelo v zaostanku v primerjavi z drugimi republi-
kami)! Pri nadaljnjem zdruZevanju moramo paziti, da se ob njem
ne bo preve¢ odtujila druzbena lastnina v kmetijskih zadrugah.
Sredstva druZbene lastnine kmetijskih zadrug morajo sluZiti name-
nom kmetijstva na dolofenem podro¢ju. DoseCi bi morali, da se
bodo na vasi hitreje razvijali samoupravni odnosi, da bo vsak dobil
tisto, kar je z delom zasluZil. Gre torej za bolj postene odnose med
ljudmi. Izpopolnjeno kmetijsko zadruZniStvo lahko mnogo pripomore
pri graditvi takih odnosov.

Ko razpravljamo o zadruZni§tvu, bi bilo zelo nevarno, ¢e bi pod-
pirali »uniformirano« zadruZnitvo, ker so pogoji na posameznih
podro&jih razliéni. Prav tako bi bilo napa¢no, Ce bi sedaj zaceli kam-
panjsko reorganizirati kmetijsko zadruZni§tvo. Izpopolnitev kmetij-
skega zadruZniStva bo trajalo ve¢ &asa, pri tem pa naj imajo odlo-
&ilno besedo zadruZniki. V marsikateri sedanji kmetijski zadrugi
bodo takemu zadruZnistvu nasprotovali, zlasti uradniki, ki jih je mar-
sikje preve¢. Kmetje Zelijo zadrugo, v kateri bodo dobili vsestransko
pomo¢, zadrugo, ki bo poslovala zanje in ki jo bodo sami upravljali.
TeZnje zadruZniSkega uradni$tva pa so pogosto drugacne — prizade-
vanja za lastni dohodek.

Nedvomno bi bilo dandanes kmetijsko zadruZnitvo druga&no,
bolje, e bi v preteklosti bolj upostevali mnenja zadruZnikov, zlasti
pa ne bi bilo razprav o tem, ali se zavzemajmo za malo ali za veliko
kmetijsko zadrugo. Smo za obe! Kaksna bo v posameznem kraju, to
je predvsem odvisno od tamkaj¥njih razmer. Izkoristiti moramo bo-
gastvo oblik, zato je vsako zdruZevanje kmetov koristno. Omogo€iti
je treba, da se kmetje sami zdruZujejo. Tam, kjer so sedaj zadovoljni,
najbrZ ne bi bilo potrebno na silo ustanavljati novih organizacijskih
oblik, ampak je treba odstraniti le posamezne slabosti in izpopolniti
samoupravljanje, predvsem pa zbolj$ati odnose do kooperantov. Ko-
operacija mora biti bolj sprejemljiva za kmeta. Ce bo zasebno kme-
tijstvo bolj organizirano v svojih kmetijskih zadrugah, bo lahko kme-
tijska zadruga nudila zadruZnikom ugodnejSe pogoje. V marsikateri
vasi danes pogosto ugotavljamo, da pri njih nihée ne odkupuje kme-
tijskih pridelkov in zato Ze tako skromnega pridelka ne morejo pro-
dati. Ce bi bil odkup bolj organiziran, med drugim tudi odkup gozd-
nih sadeZev, zdravilnih zeli$¢, izdelkov domace obrti in podobno, bi
imeli zadruZniki lahko bolj$i dohodek. Prav zaradi tega je potrebno,
da se kmetje zdruZijo v zadruge.
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Ob razpravah o taki novi organizaciji zasebnega kmetijstva bi
morali izlo€iti politiéne predsodke, ki se tu in tam $e kaZejo. Bolj bi
morali poslusati mnenja oziroma predloge kmetov in kmetijskih stro-
kovnjakov, Ze takoj pa bi morali zavrniti najrazli¢nej$e birokratsko-
etatisticne vzorce. Nove kmetijske zadruge bi lahko imele tudi svoj
zemljiski sklad, torej zemljis¢a, ki bi jih dajale zadruZnikom v na-
jem, da bi bila zemlja obdelana. Sklad bi se izoblikoval iz tiste
zemlje, ki jo danes nih¢e ne obdeluje, ali pa iz zemlji$&, na katerih
Zivotarijo ostareli kmetje, za katere bi zadruga s prevzemno pogodbo
zagotovila preZivninsko varstvo.

Dejavnost kmetijskega zadruZniStva bo seveda uspe$na, ¢e bo
delovala v daljfem obdobju. Cez no¢ ne moremo pri¢akovati velikih
uspehov, toda s skupnimi napori zadruZnikov in delavcev kmetijske
zadruge ter z druZzbeno pomocjo pa bi lahko dosegli pomemben
uspeh.

Dejavnost kmetijske zadruge bi bila zelo razvejana, Siroka, od-
visna od moZnosti in razmer v posameznem kraju. Koristno bi bilo,
da bi take kmetijske zadruge vkljudile vsa vas$ka gospodarstva in
tudi druZinske ¢lane (tudi Zene zadruZnice in mlade zadruZnike). Za-
druge bodo razvijale tudi svoje poslovne enote ali celo zadruZna pod-
jetja, seveda, Ce bo to potrebno. V takem primeru bi morali s po-
godbo doseci, da bi taka podjetja resni¢no sluZila namenom, zaradi
katerih so bila ustanovljena. (Danes namre¢ marsikatero podjetje, ki
so ga kmetijske zadruge v preteklosti ustanovile, ne sluZi svojemu
namenu). Delavci v takih podjetjih oziroma samoupravni organi se
bodo morali bolj prizadevati, da bi se sedanje razmere spremenile.

Nekateri se boje, da bi bili delavei v kmetijskih zadrugah zapo-
stavljeni, e bi kmetijske zadruge upravljali kmetje. Taka bojazen je
odved, saj bodo kmetijske zadruge upravljali kmetje in delavci. Po-
leg tega pa imajo delavci kmetijske zadruge enake pravice kot de-
lavei v drugih podjetjih, seveda imajo ob pravicah tudi dolZnosti.
Mnogokrat so bili spori med zadruZniki in delavci, ker so iz do-
hodka kmetijske zadruge, ki je nastal pri odkupu pridelkov od kme-
tov, krili izgubo v lastni proizvodnji. ZadruZna proizvodnja bi mo-
rala biti gospodarna. Prav pa bi bilo, da bi se dohodek, ki ga je dalo
zasebno kmetijstvo, vraal v zasebno kmetijstvo.

Sedanje razmere torej dokazujejo, da so vsi pogoji za izboljsa-
nje organizacije zasebnega kmetijstva in Se posebej za izpopolnitev
kmetijskega zadruZniStva. Spremeniti bi morali sedanjo zakonodajo,
podrobnosti pa bi urejali zadruZni statuti. Tako izpopolnitev in
pomo¢ naj bi nudili predstavniSki organi in politiéne organizacije
zlasti SZDL. Prav tako bi morali ustanoviti poslovne zveze, denarne
zavode in republiSko zadruZno zvezo, ki bi predstavljala kmetijske
zadruge v gospodarski zbornici.

|
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Svetozar Polié¢

e TR EY UK 31004

Samoupravljanje in drzava

Ze v pogovoru »za okroglo mizo« o obalnem sodelovanju, ki ga je
organiziralo uredni§tvo »Obale«, pa e prej, v prav takSnem pogo-
voru o sedanji podobi, delovanju in znalaju naSega politinega si-
stema, ki ga je organiziralo uredniStvo revije »Teorija in praksa«,
sem se dotaknil nekaterih vidikov razmerja med drZavo in samo-
upravljanjem, med drZavnim in samoupravnim pojmovanjem o0zi-
roma nekaterih skrajnostnih pojmovanj v zvezi z drZavo in samo-
upravljanjem.!

V tem sestavku bom poskusil misli, ki sem jih Ze v omenjenih
pogovorih izrazil, seveda nujno v obliki kratkih ugotovitev, trditev
in tez, nekoliko razsiriti in tudi konkretizirati.

Pri tem se kajpak dobro zavedam, da gre za razmeroma zaple-
teno in tudi obéutljivo temo, ki je, kolikor mi je znano, v nasi druz-
benopoliti¢ni leteraturi Se precej neobdelana.

Zavedam pa se tudi, da gre za zelo pomembno vpralanje, mi-
slim, da lahko reéemo, celo za najpomembnejSe vprasanje naSega
druzbenoekonomskega in druZbenopolitiénega sistema v obdobju,
v katerem smo zdaj.

Pa ne samo za zelo pomembno vpralanje naSega druZbenega
razvoja, temved tudi za vse bolj Zivljenjsko vaZno vpralanje vsega
sveta, Vzhoda in Zahoda, o ¢emer nam dovolj zgovorno pri¢ajo
tak¥ni pojavi, kot so npr. bili revolucionarni majski (1968) dogodki
v Franciji in dogodki v zvezi s Cehoslovasko, ki z mnogimi drugi-
mi, manj spektakularnimi in tragi¢nimi, dokazujejo, da je protislovje
med birokratskim etatizmom in samoupravljanjem vse bolj osnovno
protislovje danaSnjega sveta.

In to osnovno protislovie se v vsej ostrini kaZe tudi pri nas,
zlasti v delovanju in dejavnosti protisamoupravnih sil in tendenc.
Tako imamo Se dokaj pogosto opraviti s teZnjo, ki je v sedanjem
obdobju gotovo bolj nevarna kakor druge, pa nedvomno tudi z bolj
ali manj organizirano politi¢no akcijo, ki ima seveda kontrarevolu-

1 Glej sTeorija in praksac, §t. 11/68, str. 1554 in sl., »Obalac, 3t. 2/69, str. 6 in 7.
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cionarni znacaj, da se kolikor mogode zavre proces odmiranja
drZave, oziroma zadrZijo etatistine oblike upravljanja in dokaZe, da
je samoupravljanje, temeljeCe na socialistino trznem gospodarstvu,
neucinkovito in da pelje v anarhijo in nered, da poglablja socialne
razlike itd. in se tako pripravi teren za oZivitev etatizma, ki bi se-
veda v sedanjih druZzbenogospodarskih razmerah, ki se temeljito raz-
likujejo od druZbenogospodarskih razmer v prvih letih po osvoboditvi,
ne mogel imeti ve¢ revolucionarnega, marve¢ le birokratski znadaj.

Seveda pa pri vsem tem vendarle ne gre preteZno za zavestne
sovraZnike samoupravnega sistema, torej za birokratsko-etatistiéne in
(v manjsi meri in v na$ih sedanjih razmerah manj nevarne) burZo-
azno-kapitalistine sile. Najve¢krat gre za miselnost in zaostalo za-
vest sicer dobronamernih in iskreno na samoupravnih pozicijah sto-
jecih ljudi in tudi komunistov.

V tem pogledu so znane npr. spontane reakcije ljudi in tudi
mnogih komunistov na ekscese v pogledu nara$¢anja cen ali pri de-
litvi osebnih dohodkov. Kar precej splo$na je v teh primerih zahteva
po drZzavnem, administrativnem urejanju teh stvari, in sicer kar z
dolo¢anjem cen, plaé ipd.

Tezko pa je redi, koliko je zavestnega in koliko nezavednega
etatizma, ko gre za razdirjeno reprodukcijo, v kateri je $e vse preved
poudarjena vloga drZave, zlasti federacije, o ¢emer je nedavno zelo
odkrito in konkretno govoril tudi predsednik zveznega izvr$nega
sveta Mitja Ribi¢i¢ v pogovoru z odgovornim urednikom »Teorije
in prakse«. V tem pogovoru je M. Ribi¢i¢ med drugim govoril o
»recidivih starega sistema«, ki se kaZejo v »odnosih delitve, ki so
ustrezali staremu sistemu« in v preve¢ »poudarjeni funkciji drZave
v novih naloZbah«; dalje, o tem, da »pri nas e vedno Zive v gospo-
darstvu stari etatisti¢ni pogledi na upravljanje, vodenje, na trZno go-
spodarstvo itd.<; pa o tem, da »vidijo mnogi edino moZnost za svoj
nadaljnji razvoj v etatisticnem zdruZevanju sredsteve, in konéno, da
smo »sprejeli zakonske obveznosti na ravni federacije in ki po tej
logiki same po sebi povzroajo koncentracijo sredstev na etatistiéni
nacine.2

S tem vprasanjem je tesno povezano tudi vpraSanje tako ime-
novanega drzavnega kapitala, to je tistih zelo velikih sredstev, ki
jih je federacija na administrativen nalin zbrala v raznih svojih
skladih, zlasti v investicijskem, pa tudi v drugih, kot so: sklad za
nerazvite, za znanstveno delo, za pospeSevanje izvoza itd.

Tudi v tem pogledu je bil M. Ribi¢i¢ jasen, konkreten in odkrit
in je v Ze omenjenem pogovoru med drugim ugotovil, da so na po-
dro¢jih, kot so skrb za razvoj nerazvitih, za znanstveno delo, za
spodbujanje izvoda itd., »naSe dosedanje metode Ze zastarele, admi-
nistrativne, preozke »in da je« $e vedno drZava tista, ki vse upravlja
»in da Se« nismo zadosti razSirili vpliva samoupravnih iniciative;

* yTeorija in praksae, §t. 11/12-1-69, str. 1645, 1646.
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dalje, da »so se vse naSe dosedanje razprave vrtele le okrog osred-
njega investicijskega sklada« (OIF) ter okoli »tistih sredstev, ki jih
je vlagala federacija v gospodarstvo, drugih oblik drZavnega kapitala
(pa) $e vedno nismo niti identificirali, ¢eprav gre tudi za precejinja
sredstvac.?

Drugo podroéje, kjer je nedvomno 3e preve drZavnega ureja-
nja in etatisti¢nih pojmovanj, je devizni in izvozni sistem. Devize Se
vse preve¢ veljajo za izkljuéno stvar drZave, za drZavno lastnino, s
katero seveda lahko razpolaga le drZava.

Seveda tak$nega in podobnega etatizma ni samo v federaciji,
geprav ga je tam spri¢o njene vioge v preteklosti najve¢, marveC ga
lahko v neki meri opazimo tudi v republikah in obéinah, tudi zato,
ker se je na$ ban&ni sistem, »ki smo ga razvijali v prepri¢anju, da
bo postal instrument samoupravnega gospodarstva, ...spremenil v
podalj$ano roko drZave«t oziroma drZavnih organov tudi v republi-
kah in obCinah.

Ob tem pa je hkrati treba opozoriti na drugo skrajnost, da se
namred za etatizem razglaSa tudi tista nujna druZbena centralizacija
oziroma integracija, ki brez nje moderna druzba sploh ne more
obstajati. Po takSnih zelo poenostavljenih in primitivnih, pa Zal niti
ne tako redkih pogledih je samoupravljanje sinonim za ekstremno
decentralizacijo, za negacijo $ir$ih druZbenih interesov itd.

Po teh pojmovanjih naj bi $lo za samoupravljanje le takrat,
kadar se stvari reSujejo v delovni organizaciji in izklju¢no s stalis¢a
njenih interesov. Pri tem pa se pozablja, da samoupravljanje nujno
vkljutuje in usklajuje interese posameznika, delovne skupnosti in
ozje ter §irSih druZbenopolitiénih skupnosti oziroma druZbe kot ce-
lote. V tem smislu je vsako samoupravljanje tudi druZbeno, saj je
navsezadnje druZzba tista, ki je prepustila dolodena sredstva, ki so v
druZbeni lastnini, v upravljanje zdruZenim delavcem oziroma delov-
nim ljudem.

V istem smislu je tudi E.Kardelj v svoji obrazloZitvi osnutka
nove zvezne ustave leta 1962 zelo pravilno ugotovil in poudaril:
»Siroke samoupravne pravice delavcev in delovnih kolektivov hkrati
terjajo tudi njihovo popolno druZbeno odgovornost. Tovarne in usta-
nove seveda niso lastnina delovnih kolektivov, marve¢ jih oni uprav-
ljajo v imenu druZbe in v interesu druZbe, pri ¢emer uresnicujejo
hkrati v tem okviru tudi svoje lastne materialne in druge interese,
slone¢e na njihovih enakopravnih pravicah in obveznostih.«® (Pod-
értal S. P.)

Na tak$na pojmovanja naletimo zlasti, ko gre za ekscese v de-
litvi dohodka oziroma osebnih dohodkov, pa tudi v drugih primerih,
ko se v delovni organizaciji ne gospodari oziroma ne izvajajo naloge

* Op. cit., str. 1656, 1658.
¢ Mitja Ribi&&, op. cit., str, 1654,
5 »Deloe, 20. IX. 1962.
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in ne upravljajo zaupane ji zadeve tako, kot bi bilo potrebno. V
teh primerih, ko 3e preve¢ redko pride do druZbenopoliti¢ne akcije,
imajo prizadeti birokrati in tehnokrati polna usta samoupravljanja;
sklicujejo se na nedotakljive samoupravne pravice, se zgraZajo nad
ogroZanjem samoupravljanja itd., ipd.

V resnici pa je navadno v takS$nih delovnih organizacijah bore
malo samoupravljanja.

Pa vendar smo kot druzba, kot druZbenopoliti¢ne organizacije,
e posebno pa v nafih informacijskih sredstvih zelo nagnjeni k temu,
da nerealno stvari idealiziramo in olepSujemo in se postavljamo v
bran »samoupravljanja« oziroma »ogroZene« delovne skupnosti, pa
Ceprav je marsikdaj v takSnih organizacijah najbolj in edino ogro-
Zeno ravno samoupravljanje, in sicer ga ogroZajo birokratske ali
tehnogratske sile ali pa ene in druge v delovnih organizacijah samih.

Primerov, s katerimi bi se dalo to ponazoriti, ni malo. Tu bi
v tej zvezi omenil le znani primer hotela Central—Riviera v Por-
toroZu, kjer je, tudi ne glede na to, da uvedba prisilne uprave for-
malno-pravno ni bila utemeljena, po podatkih, ki so bili objavljeni,
ofitno prevladal interes oZjega vodstva oziroma zelo enostransko
oblikovan in usmerjen interes delovne skupnosti, ki je, nepopolno
informirana, popolnoma prezrla interes ob¢inske oziroma obalne
skupnosti, Se ve¢, ki ta interes in iz tega interesa moZnih integracij-
skih alternativ ni niti hotela vkljuditi v svojo razpravo, &eprav bi to
nedvomno bilo s stalif¢a dejanskega in popolnega samoupravnega
odloc¢anja nujno potrebno.

Pojmovanje, za katero je samoupravljanje sistem, ki ne trpi
nobene centralizacije oziroma integracije, pa tudi v bistvu unitari-
sti¢ni pogledi na Jugoslavijo kot federacijo komun in delovnih orga-
nizacij drZijo Se v neko drugo skrajnost. Gre za negiranje ali
nerazumevanje vloge republike oziroma naroda pri urejanju skupnih
nacionalnih zadev. Niso tako redka mnenja, da deetatizacija pomeni
zmanjSevati pomen nacionalnega dejavnika v druZbi in njenem raz-
voju oziroma zmanjSevati in slabiti druZbeno vlogo naroda.

Seveda to ne drZi, kajti razvoja samoupravljanja in socialisti¢ne
demokracije nikakor ni mogofe povezovati z odmiranjem narodov
oziroma s slabitvijo njihove vloge in pravic, predvsem pa pravice do
samoodlocbe. Tako kot nastajanje drZav in narodov ni potekalo v
so¢asnih druZbenih procesih, tudi odmiranje drZav in narodov ne
bo potekalo tako.

Zato se s poglabljanjem samoupravljanja pravica naroda do sa-
moodlo¢be ne zmanjsuje, se ne zoZuje, marveé se krepi in razlirja iz
drZavne v samoupravno sfero oziroma druZbeno samoupravljanje.
To pa pomeni, da ima narod v samoupravnem sistemu suvereno
pravico, da svoje skupne nacionalne zadeve upravlja tudi samo-
upravno, kjer in ko za to ni ve¢ potrebno drZavno upravljanje.

463 Teorija in praksa, let. 7, &t. 3, Ljubljana 1970



Zaradi tega so v osnovi raznih kritik in opozoril o nevarnosti
republifkega etatizma nemalokrat prav tak$na pojmovanja oziroma
pogledi, na kar je utemeljeno opozoril tudi Stane Kav¢ic.e

Na isto skrajnostno gledanje, da je namre¢ zares samoupravno
le tisto in samo tisto, kar in kakor pal Ze, dobro ali slabo, sklene
oziroma s &imer neposredno razpolaga vsak delovni kolektiv, vse
drugo pa je etatizem, pa naletimo tudi v prav zdaj sproZeni razpravi
o druzbenem usmerjanju delitve dohodka oziroma o izdaji republis-
kega zakona o druZzbenem usmerjanju delitve dohodka in osebnih
dohodkov, pa tudi v razpravi o tem, ali so sploh potrebna in kako
naj se oblikujejo posebna sredstva SR Slovenije za posege vV gospo-
darstvo. Pri tem in s tem v zvezi se idealizira e delovanje trZnih
zakonitosti in stopnja samoupravne zavesti v delovnih kolektivih.?

Pa vendar, kot je popolnoma pravilno ugotovil univerzitetni
profesor dr.France Cerne, trZni sistem ne izkljutuje vpliva druZbe
oziroma njene strokovne in demokrati¢ne intervencije.®

Seveda ni mogofe zanikati, da vendarle obstaja realna nevar-
nost, da se pri tem uveljavijo Se preve¢ etatisti¢ne reitve, na kar je
v zadevni razpravi v republiski skup$€ini opozoril zlasti predsednik
zveze sindikatov Slovenije Tone Kropusek.?

¢ 30drekati se danes nekim nacionalnim iniciativam in tudi dogovorom o skupnih
integracijskih elementih, bodisi v gospodarstvu, bodisi v drufbenih sluzbah, ¥olstvu,
kulturi itd., se mi zdi popolnoma nesmiselno. Iniciativ ni ved mogode realizirati tako
kot svoj &as na etatistiéni nalin, ker morajo biti resnien izraz sodobnih teZenj in
dobiti soglasie vsaj veline prizadetih.. .«

»Mislim, da ima vztrajnost te kritike (o republifkem etatizmu — S.P.) svoje
ozadje v nekem poenostavljenem pojmovanju druibenega razvoja nasploh in samo-
upravijanja 3e posebej. Vse, kar je decentralizirano, je po teh kritikah dobro, vse,
kar je centralizirano, je pa slabo in etatistitno. To pa sploh ni res.. .c

»Pri razbijanju tega (zveznega — S.P.) unitarizma pa smo doslej uporabljaii
viasih fudne metode. Najprej smo namred morali stvari decentralizirati s centra na
delovne organizacije, ker je vladal strah, da bi bilo vse, kar je vmes, obsojeno kot
etatizem, kot nesprejemljivo . . . Skratka, vse doslej so se unitaristi¥ne refitve odprav-
Jjale tako, da smo — vsaj po mojem mnenju — preved poudarjali decentralizacijo
samo na delovne organizacije. Popolnoma jasno je namref, da zgolj na ravni delovnih
organizacij ne moremo relevati vseh stvari...« (Stane Kav&ig, »Teorija in praksac,
&t. 8/9-1968, str. 1182, 1183 in 1186 — podé&rtal S. P.)

7 Vet o tem glej v »Teorji in praksic, 5t. 11/12-1969, sDrufbeno usmerjanje do-
hodkac, stran 1661 in sl

% 3Gre za nadalje transformirani trZni sistem, zlasti pod vplivom korekturnega
delovanja organizirane, vnaprej gledajote druibe na podlagi druZbenega sektorja samo-
upravnih odnosov. Razglasiti vsako intervencijo organizirane druibe kot etatizem je
z vidika dana¥njega razvoja proizvajalnih sil popoln nesmisel. Le da mora biti druZ-
beni intervencionizem strokoven in demokratilen. Se vel, danes je povsod na svetu
usklajevalna in usmerjevalna vloga organizirane druibe (Zeprav ¥e kot driave) temeljni
pogoj za uEinkovito delovanje trinega sistema. Kar konkretno pomeni, da moramo
izgraditi takSen sistem, kjer bo ustrezna politika postala nepogredljivi, sestavni del
samega sistema. Tudi te dileme $e nismo razredili.c

(Dr. France Cerne, »Delos, 6. 12. 1969, stran 13 — podértal S.P.)

» ;Pomembno je, da se centralizacija in koncentracija sredstev zagotavlja po
dejansko ugotovljenih potrebah in na nadin, ki bo v najvedji meri omogodil vpliv
proizvajalcev na odlotitve pri oblikovanju in porabi tako koncentriranih sredstev.
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Toda ko Ze govorimo o druZbenem usmerjanju delitve do-
hodka in osebnih dohodkov, menim, da §e vse premalo poudarjamo
oziroma imamo v mislih to, da gospodarsko in druZbeno smotrna
delitev dohodka ne zahteva druZbene intervencije samo, ko gre za
ofitno nesorazmerne in nezasluZene visoke osebne dohodke, marveé
tudi ko gre za nizke osebne dohodke, ki so pod Zivljenjskim mini-
mumom in ki v bistvu skrivajo Zivljenjsko nesposobnost taksnega
podjetja, ki ni sposobno zagotoviti dolofenih minimalnih osebnih
dohodkov in minimalnih sredstev za razdirjeno reprodukcijo. In ven-
dar je, tako mislim, prav to vpraSanje eno izmed kljuénih vpraSanj
nadaljnjega razvoja nasega gospodarstva in tudi samoupravljanja.

Zato je pobuda Zveze sindikatov Slovenije, da se to vprasanje
uzakoni s samoupravnimi sporazumi, nedvomno zelo pomembna in
dragocena.1®

Kot Ze omenjeno, pa ne gre samo za idealiziranje trga in delo-
vanja trznih zakonitosti, marve¢ tudi samoupravne zavesti oziroma
za podcenjevanje mo¢i in dejanskega vpliva zavestnih ali nezavednih
protisamoupravnih sil. To je v zadnjem ¢asu priflo do izraza zlasti
v teZnjah, naj se uresni¢evanje znanega XV. amandmaja k zvezni
ustavi prepusti samim delovnim organizacijam in naj se druZbenopo-
liti¢ne organizacije oziroma druZba v to ne vmesavajo.

Prav takSne teorije so, kot je ugotovil E. Kardelj v svojem inter-
vjuju za glasilo ZSJ »Rad«, »odigrale pomembno vlogo v sedanjih
pojavih protisamoupravnih prodorov v sistem delavskega samouprav-
ljanjac. To svojo trditev je E.Kardelj tudi obrazloZil z zelo teht-
nimi mislimi in argumenti.

V zvezi s pravkar obravnavanimi tendencami in pojmovanji,
ki iz samoupravljanja v delovnih organizacijah bolj ali manj izklju-
Cujejo element druZbenega upravljanja, se pravi, upravljanja tudi
z upostevanjem $irS§ih druZbenih interesov, pa lahko ugotovimo, da

Stari nalin koncentracije sredstev, ki ga poznamo iz asa drfavnega kapitala, je eko-
nomsko in polititno preZivel in ne pride v poltev kakr¥nokoli vrafanje nazaj.«
(»Delo¢, 2. okt. 1969, str. 1 — podértal S.P.)

» yUgotavljanje spodnje meje za reprodukcijo Zivega dela in za potrebe raz¥ir-
jene reprodukcije v podjetjih ter njena uzakonitev v samoupravnih sporazumih naj bi
bil temelj za pospedeno prestrukturiranje gospodarstva in za izdelavo programov, ki
naj bi omogoéili izvedbo te programske naloge.« (Tone KropuSek v pogovoru z ne-
katerimi predsedniki delavskih svetov in sindikalnih podruZnic, »Gospodarski vestnike,
30. 12. 1969 — podirtal S.P.)

it Iz intervjuja, ki je bil v celoti objavljen v »Deluc z dne 27. 11. 1969, navajam
na tem mestu le nekaj najznalilnej§ih in po moji sodbi najpomembnejih misli
E. Kardelja.

»Toda ta odnos mo&i druZbenih sil in vplivov ni povsod takien, da bi zavestni
delovni ljudje v podjetjih oziroma n;predne socialistitne sile v vsakem delovnem
kolektivu ali ob&ini mogle zagotoviti pravno smer razvoja. Nasprotno, v nafi
druibi ne samo da obstajajo in zavestno ali nezavestno delujejo protisamoupravne
sile, temveé lahko te sile v dolodenih druibenih sredinah doseZejo celo odlodilen vpliv.
Prella bo cela epoha, preden bodo delovni ljudje na &elu z najnaprednejdimi sociali-
stitnimi silami ustvarili takine sploine druZbene in druge pogoje, da se bo samo-
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smo kot druzba z mnogimi zakoni pravzaprav e utrjevali takSno
miselnost in se kot druZba celo razoroZili v pogledu dejanskih moZz-
nosti vplivanja na dogajanja, ¢e in ko bi to bilo potrebno, celo v
tak$nih delovnih organizacijah, ki opravljajo dejavnosti s podro¢ja
druZbenih sluZzb. Mislim, da smo v tem pogledu prav zaradi ideali-
ziranja samoupravne zavesti in podcenjevanja zavestnih in nezaved-
nih birokratsko-etatisti¢nih in drugih protisamoupravnih sil, o katerih
je Ze bil govor, §li v drugo skrajnost in celo upravljanje v taksnih
institucijah, kot so npr. $ole, zdravstveni zavodi, prakti¢no in dejan-
sko prepustili v malone izkljuéno pristojnost njihovim kolektivom,
&eprav je veé kot oditno, da v teh primerih, s stalif¢a druZbe nepo-
sredni interesenti, ki jim je po temeljnem samoupravnem nacelu
treba prepustiti samostojno upravljanje dolo€enih zadev, niso samo,
denimo, v Joli uditelji in profesorji, marveé¢ tudi in predvsem ucenci
in dijaki ter starSi, v zdravstvenih ustanovah pa tudi bolniki, ¢e sploh
ne upostevamo oZjih in SirSih druZbenih skupnosti in njihovih inte-
resov.

Prav zaradi tega, da bi vsaj v skrajnih primerih in Ze kriti¢nih
situacijah druZbena skupnost mogla intervenirati tudi v tak3nih
delovnih organizacijah, je bil sprejet amandma XV k na$i republiski
ustavi, ki dolo¢a, da se »ob pogojih in po postopku, ki ga dolo¢a
zakon, lahko zaCasno postavi pod prisilno upravo tudi delovna or-
ganizacija, ki opravlja dejavnost s podro¢ja druZbenih sluzb, ¢e s
svojim poslovanjem hudo ogroZa druZbene Koristi«.

To je seveda hkrati tudi priznanje, da se je institucija t.i.
»predstavnikov javnosti« v organih upravljanja takSnih delovnih
organizacij izkazala za neufinkovito. Zato bi jo po mojem mnenju
kazalo temeljito revidirati in jo postaviti tako, da bo bolj u¢inkovita.
Npr.s tem, da bi v doloenih vpraSanjih, to npr. velja za radiodi-
fuzne zavode, ti predstavniki, ki bi jih moralo biti ve¢ kot zdaj,
imeli dejansko soodloCujo¢o pravico, se pravi, da bi bil neki sklep
sprejet samo s soglasjem vecine predstavnikov javnosti.

Ali ne bi torej bilo s stali¢a druZzbe potrebno, da si zagotovi
vsaj takSen vpliv, kot ga ima, ko gre za javno obve$¢anje, tudi ko
gre za Se dale¢ pomembnejSe dobrine: za vzgojo in izobraZevanje
nase mladine ali za zdravje naSih ob&anov.

Vse to, tako mislim, ne bi pomenilo kriitve ustavnega nacela
o nafelno enakem druZbenoekonomskem poloZaju vseh zaposlenih,
saj Ze zvezna ustava sama (v 9. ¢lenu) predvideva tak3ne reSitve.

upravljanje v njih resnitno moglo stabilizirati in se definitivno postaviti na lastne
noge. Za sedaj pa jo samoupravljanje Se¢ vedno in predvsem boj delavskega razreda,
torej revolucionaren napor, ki mora biti hkrati organiziran od spodaj navzgor in od
zgoraj navzdol . . .«

»Prepuliati vsakodnevni praksi delovnih organizacij, da same urejajo bistvena
vprafanja samoupravljanja, praktitno pomeni, da si naj delavski razred stihijsko
pribori tisto, za kar se zavestne revolucioname sile socializma na Celu teh delovnih
mnoZic niso pripravljene organizirano boriti in si priboriti . . .« (Podértal S. P.)
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Te v resnici samo izenacujejo poloZaj tistih delovnih organizacij, ki
nastopajo s svojim blagom oziroma storitvami na trgu, in torej Sirsi
druZbeni interes v upravljanju teh delovnih organizacij prihaja do
izraza prek trga (seveda z vsemi pomanijkljivostmi, o katerih je Ze
bil govor in ki zahtevajo $e drugaden, bolj neposreden vpliv druZbe
na dolo¢ena dogajanja v takih delovnih organizacijah), z drugimi,
»netrZnimic ali le »poltrZnimi« delovnimi organizacijami.

Iz tega pa tudi sledi, da bi tudi v tak¥nih delovnih organizacijah,
kot so komunalna in stanovanjska podjetja, elektrogospodarstvo,
banke in podobno, bilo potrebno zagotoviti neposredno mnogo vedji
vpliv druZbe, kot je to zagotovljeno z veljavnimi zakonitimi pred-
pisi. Predvsem bi bilo treba zagotoviti vedji vpliv zainteresiranim
delovnim organizacijam, obfanom in drugim potro§nikom na uprav-
ljanje teh podjetij.

V tej zvezi velja vsekakor spregovoriti tudi o institutu prisilne
uprave, za katerega jugoslovanski sindikati menijo, vsaj tako smo
lahko brali v dnevnem ¢asopisju, da ni v skladu s sistemom samo-
upravljanja. Osebno se s tem mnenjem ne strinjam in menim na-
sprotno, da je prisilna uprava kot izjemen ukrep potrebna in da ni
v nasprotju s samoupravljanjem. Uvedba prisilne uprave — seveda
e je zares utemeljena in ne samo »za lase privleenac, kot se ve&-
krat zgodi, pomeni predvsem ugotovitev, da v tisti delovni organi-
zaciji ni samoupravljanja, vsaj ne v smislu smotrnega in uspe$nega
gospodarjenja, in da je torej vnovi¢ potrebno, da druZba oziroma
drZava vzame neposredno upravljanje v svoje roke, da bi pripravila
pogoje za ponovno uvedbo samoupravljanja.

V zvezi s to institucijo in spri¢o ne tako redkih primerov prisil-
nih uprav, ki so jih obCinske skupi¢ine uvedle neutemeljeno, pa se
postavlja drugo in bolj perefe vprasanje, namreé, ali je ob&inska
skupi¢ina najbolj primeren organ, ki naj odloéa o uvedbi prisilne
uprave,

Menim, da ta reitev ni dobra, saj je ob&inska skupi¢ina, tudi
objektivno, glede na svoj poloZaj in vplive, katerim je nujno pod-
vrZena, kaj malo primerna, da odlo¢a o tako pomembni stvari.

Zato bi bilo — to je v naértu, tudi odlodanje o uvedbi prisilne
uprave treba prenesti v sodno pristojnost in tako tudi v tem pogledu
dati vsem delovnim skupnostim sodno varstvo. Ne smemo pozabiti,
da so sodiS¢a kot samostojni organi druZbene skupnosti hkrati edini,
organi v nafi druzbi, ki so oziroma bi morali biti pri konkretnem
odlo¢anju popolnoma neodvisni.

Iz povedanega smo lahko videli in ugotovili, da imamo nemalo-
krat opraviti s fetiSiziranjem samoupravljanja, ki pa seveda prav ni¢
ne pospeluje stvarnega procesa odmiranja drZave in poglabljanja
samoupravljanja. Nasprotno, to dejansko sistem samoupravljanja
slabi in ga prikazuje za neudinkovitega. Skratka, fetiSiziranje samo-
upravljanja pomeni medvedjo uslugo samoupravljanju, in sicer do te
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mere, da bi se bilo marsikdaj dobro vprasati, ali za tak$nim pocetjem
ne stoje ljudje, ki jim je pri srcu vse prej kot samoupravljanje.

Do neudinkovitosti, neurejenosti in neodgovornosti, kar vse je
v Zivem nasprotju s samim bistvom samoupravljanja, ki, ¢e je dobro
zastavljeno in pravilno organizirano, mora nujno pripeljati na vseh
podro&jih druZbenega ustvarjanja in Zivljenja do boljSih rezultatov,
kot jih je sposoben dati katerikoli drugi sistem, pa prihaja tudi
takrat, ko se drZava odreka dolo¢enih funkcij in pristojnosti, delovne
organizacije pa teh stvari ne urede pravocasno ali sploh ne ali pa le
formalno, vsebinsko pa pomanjkljivo. Vse to ima seveda negativne
posledice.

V nalih zakonih je Ze veliko pooblastil, ki urejanje zelo po-
membnih stvari prenasajo v samoupravno sfero oziroma dajejo de-
lovnim organizacijam pravico in dolZnost, da te stvari urede s
svojimi samoupravnimi akti. Pri tem pa se zastavlja dvoje vpraSanj.
Prvi¢, ali za nekatere izmed teh stvari vendarle ni vsaj preuranjeno,
&e se njihovo urejanje, ¢eprav gre za stvari, ki imajo $ir$i druZbeni
pomen, prepu$¢a posameznim delovnim organizacijam? In drugic,
kolikor je za nekatere ali morda tudi za vse te zadeve tako prav, ali
je v redu, da si druzba ni zagotovila ve¢je kontrole nad tem, ali
so in kako so te stvari urejene, in ni predvidela tudi ucinkovitih
sankcij za tiste delovne skupnosti in odgovorne osebe, ki teh stvari
sploh niso uredili? V vseh teh primerih gre namre¢ ne samo za pra-
vico, marve¢ tudi za dolZnost.

To velja — naj navedem konkreten primer — zlasti za vpra-
$anje strokovnosti v gospodarstvu, za katero se oziroma se je vse do
nedavna, sode¢ po druzbenem reguliranju tega vprasanja, nasa
druzba zelo malo zanimala. Pri tem je nedvomno $lo in $e gre
tudi za Ze omenjeno precenjevanje samoupravljavske zavesti in delo-
vanja trZznih zakonitosti, kar je praksa dovolj jasno pokazala.

In tako je Sele zakon o spremembah in dopolnitvah temeljnega
zakona o delovnih razmerjih (»Ur. list SFRJ«, $t. 20/69, ¢l. 2 in 37)
dolo¢il, da mora vsaka delovna organizacija, in sicer najkasneje do
16. 5. 1970. leta, v svojem sploSnem aktu o sistemizaciji dolo¢iti po-
trebno strokovno izobrazbo za vsako delovno mesto, in dal tudi
pooblastilo, da se delavci, tudi vodilni, ki nimajo zahtevane stro-
kovne izobrazbe, premeste na druga delovna mesta.

Ceprav je torej vprasanje strokovnosti $e vedno prepuseno av-
tonomni odlocitvi delovne skupnosti, pomeni ta predpis le korak
naprej. Vprasanje pa je, ali bi vendarle ne bilo prav, da bi pri do-
lo¢anju potrebne strokovne izobrazbe vsaj za nekatera kljuéna de-
lovna mesta priSel do izraza tudi §irSi druZbeni interes in presoja,
npr. s sodelovanjem ob¢inske skupi¢ine in gospodarske zbornice ali
pa z obveznim samoupravnim dogovorom med podjetji dolofene
gospodarske panoge v okviru republike.

Isto pa velja po mojem mnenju, ko gre za posebno strokovno
usposobljenost po posebnih predpisih, npr. za zunanjetrgovinsko po-
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slovanje, za notranji blagovni promet, za gostinsko dejavnost, za
promet z vinom itd.

V vseh teh primerih druZba oziroma drZava prepusa samim
delovnim organizacijam, da popolnoma samostojno s svojimi splos-
nimi akti dolo¢ijo potrebno strokovno usposobljenost, kar se mi zdi
vendarle pretirana decentralizacija v urejevanju tako pomembne
druZbene zadeve.

Toda skrajnje liberalen in strpen odnos nae druzbe do tega
vprasanja gre tako daleé, da v vseh zgoraj nastetih primerih ni pred-
videna nikakr$na ufinkovita druZbena kontrola nad samoupravnim
urejanjem tega vprasanja niti sankcije zoper tiste, ki tega ne bi
uredili.

Paé pa se, navajam za primerjavo, gospodarska organizacija in
odgovorna oseba kaznuje z obCutnimi denarnimi kaznimi npr. tedaj,
Ce se ukvarja z dejavnostmi, ki niso vpisane v register, ¢e ne uporabi
firme tako, kot je vpisana v register, in celo ¢e ne priglasi v dolo-
¢enem roku za vpis v register sprememb, ki se ti¢ejo vpisanih po-
datkov.

Seveda je res, da temeljni zakon o podjetjih predvideva (¢len
84), da sme ob¢inska skups¢ina razpustiti organe upravljanja in celo
uvesti prisilno upravo, ¢e podjetje ne sprejme posameznega splos-
nega akta v roku, ki ga dolo¢a zakon, in da to predpostavlja dolo-
¢eno kontrolo obéinskih skup$¢in,

Toda kaj, ko v glavnem ti roki z zakonom sploh niso dolo¢eni,
in tudi ¢e so, obfinske skupi¢ine ocitno teh pooblastil sploh ne upo-
rabljajo, o ¢emer dovolj zgovorno pri¢a dejstvo, da, kolikor vem, v
Sloveniji ni bilo v vsem &asu petletne veljavnosti tega predpisa niti
enega samega takSnega primera.

Ali torej ni ve¢ kot ofitno, da v tem pogledu stvari niso dobro
in smotrno urejene?

S stali§¢a, da mora samoupravljanje oziroma samoupravno od-
lo¢anje upostevati tudi $irSi druZbeni interes in da si mora druzba
zagotoviti moZnost korekcije, ¢e to ni bilo storjeno, pa po mojem
mnenju niso dobro urejene tudi nekatere druge zelo vaZne stvari v
zvezi s pomembnimi odlo¢itvami gospodarskih organizacij.

Naj navedem nekaj konkretnih primerov. Po 125. ¢lenu temelj-
nega zakona o podjetjih se podjetje lahko ustanovi, ¢¢ so dani
ekonomski pogoji za njegovo delo — in &e so sredstva za njegovo
ustanovitev zagotovljena. Toda &eprav je nedvomno, da druZbeni
skupnosti, $e posebno pa ob¢ini, ne more biti vseeno, ali se ustanayv-
lja za Zivljenje sposobno podjetje ali ne, ni predvidena prav nobena
moZnost, da se v dvomu ugotovi, ali so resnino dani pogoji za
ustanovitev podjetja.

Podobno se dogaja, ko gre za raziiritev ali spremembo pred-
meta poslovanja, ko se sicer od podjetja zahteva, da sprejme to
odlocitev le na podlagi dokumentacije o ekonomski upravienosti
razsiritve oziroma menjave poslovnega predmeta. Tudi tu ni predvi-
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dena prav nobena moZnost, da se v dvomu nepristransko ugotovi,
ali so zares dane ekonomske moZnosti, kakor se zatrjuje, Ceprav so
lahko posledice ekonomsko neutemeljene raziritve ali spremembe
predmeta poslovanja zelo hude, pa ne samo za prizadeti delovni ko-
lektiv, marve¢ za $irSo skupnost, posebno $e za ob¢ino.

Isto velja za primere, ko gre za izlo€itev iz podjetja in osamo-
svojitev organizacije zdruZenega dela oziroma za spojitev in pripo-
jitev ter razdelitev podjetja. V vseh teh primerih zakon postavlja
kot pogoj, da so za to dane ekonomske moZnosti oziroma da so vse
te statusne spremembe ekonomsko utemeljene, ne predvideva pa
nobene moZnosti, da bi se nepristransko ugotovilo, ali je to res
ekonomsko utemeljeno, kakor se zatrjuje.

In tako npr. okroZno gospodarsko sodis¢e v Kopru ni moglo
ugoditi predlogu ob&inske skups¢ine v SeZani, naj bi, preden se regi-
strira obrat »Vege« v Hrpeljah kot samostojno podjetje, s strokov-
njaki in izvedenci nepristransko ugotovilo, ali je ta osamosvojitev
res ekonomsko utemeljena oziroma ali so res dane moZnosti, da
obrat samostojno opravlja svojo dejavnost, o ¢emer je Ze omenjena
skupi¢ina resno dvomila.

Pri vseh takih primerih bi po mojem mnenju kazalo omogoCiti
— to bi prislo v postev kajpak le v dvomu in torej izjemoma —
da sodi$&e, ki vodi register, na predlog ob¢inske skups¢ine, gospodar-
ske zbornice in morda Se koga drugega v nepravdnem postopku,
seveda s pomoc¢jo strokovnjakov ugotovi, ali so zares dane zatrje-
vane ekonomske moZnosti ali ne. O tej ugotovitvi, e naj bi bila
pozitivna, naj bi obvezno ponovno razpravljala prizadeta delovna
skupnost in se 0 kon¢nem stalis¢u odlodila z referendumom.

Ce je bila uvedba samoupravljanja z zakonom, ki ga je ljudska
skups¢ina FLRJ sprejela na zgodovinskih sejah zveznega sveta in
sveta narodov 27.junija 1950, revolucionarno dejanje!2, ki pomeni
zacetek nove epohe v razvoju ¢lovedtva, Cesar se Se vse premalo
zavedamo in nas morajo vefkrat na to opozoriti drugi!s, in Ce sta
nadaljnji razvoj samoupravljanja in njegovo poglabljanje revolucio-
naren proces, potem ne more biti nobenega dvoma, da je imela,

12 »Zdi se mi, da smo pri tem zanemarili eno dejstvo, namre: ni bila samo
druZbena lastnina, oziroma nacionalizacija, revolucionamo dejanje, temvel je revolu-
cionarno dejanje tudi samoupravljanje, verjetno celo v mnogo velji meri. . «

sPotemtakem je treba tudi na razvoj samoupravljanja gledati kot na del organi-
zirane revolucionarne akcije naprednih socialistitnih sil, ne pa kot na nekaj, kar
nastaja samo po sebi...

(E. Kardelj v #¢ omenjenem intervjuju — glej op. 11 — podértal S. P.)

13 Tako je npr. znani francoski marksistini teoretik in filozof, univerzitetni
profesor in ¢lan vodstva KP Francije Roger Garaudy v svoji knjigi »Velika prelomnica
socializmac, v kateri je vel kot 50 strani posvetil Jugoslaviji, med drugim o jugoslo-
vanskem samoupravnem sistemu napisal, da je prav jugoslovanski vzorec samouprav-
Jjanja tisti vzorec socializma, ki ima »najbolife pogoje za prodor socializma in nje-
govo vkljulitev v spreminjanja, ki izhajajo iz nove znanstvene in tehnifke revolucije
v svetue, zaradi esar je bil njen deleZ v iskanju tega socialistitfnega vzorca »zgodo-
vinskega pomenac. (»Delos, 11. decembra 1969, str. 4.)
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ima in bo $e dolgo imela socialisti¢na drZava kot orodje delavskega
razreda in vseh delovnih ljudi v tem procesu zelo pomembno vlogo.

Ta vloga socialistiéme drZave — ali morda pravilneje: drZave
v socializmu — in njenih organov je, kolikor je druZbeno potrebna
in nujna, pozitivna, na kar opozarja tudi program ZKJ.

Zato ni prav ni¢ napredno in revolucionarno, ¢e se kar vsevprek
udriha po drZavi in njenih organih, oziroma ¢e se njihova vloga
omalovaZuje, ¢e se vsevprek govori o etatizmu in birokratizmu in ¢e
se preuranjeno stvari in zadeve, ki jih oitno $e ni mogoce urejevati
na samoupravni nadin, to je brez prisiljevanja, ker so pa¢ interesi
Se tako protislovni, da jih na samoupravni naéin ni mogoce uskladiti,
prepuscajo v urejanje samoupravnim organom.

S tem se razvoj samoupravljanja in proces deetatizacije prav ni¢
ne pospesujeta, marve¢ nasprotno.

Na tak$ne teZnje in pojave, ki so posledica nerazumevanja vlioge
drzave v prehodnem obdobju in objektivno pogojenega procesa nje-
nega odmiranja, pa tudi posledica v bistvu anarhisti¢nih pogledov
na vlogo drZave, delno pa tudi neucakanosti in levega radikalizma,
naletimo Se dokaj pogosto. In Ceprav te teZnje in pojavi niso tako
nevarni kot nasprotna skrajnost — birokratski etatizem — pa jih ne
smemo omalovaZevati, saj so za na$§ druZbeni razvoj Skodljive.

Ce sem nekoliko bolj konkreten: mislim, da so se tak$ne teZnje
in skrajnostna gledanja pokazala tudi v razpravi o obalni integraciji
oziroma o ustanovitvi obalnega sveta, ko so nekateri zagovarjali tezo,
da bi ta skupni organ treh obalnih ob¢inskih skups¢in nikakor ne
smel imeti tudi pristojnosti oblasti. V tej zvezi se je umetno in ne-
Zivljenjsko postavljala tudi alternativa: (ali) »integracija oblasti ali
zdruZevanje interesov«.14

V resnici pa gre pri ustanovitvi obalnega sveta za to, da vse tri
ob¢inske skupscine prenesejo nanj urejanje tistih skupnih zadev, ki
so skupnega pomena za celo obalo, in seveda poleg potrebnih fi-
nanénih sredstev tudi vsa svoja pooblastila oziroma pristojnosti za
urejanje takih zadev, in sicer ne glede na to, ali gre za pristojnost
oziroma pooblastilo urejanja zadev na samoupravni nadin (npr. s pri-
porocilom) ali na nalin drZavne oblasti (npr. z odlokom, od-
redbo itd.). Skratka, s prenosom zadev je treba na obalni svet
prenesti tudi potrebna finan¢na sredstva in potrebno »orodje« ali
pravna oziroma samoupravna sredstva za urejanje teh zadev. Ce ne

i Tak¥en naslov je dal G. Guzej svojemu &lanku o obalni integraciji v 1. Ste-
vilki »Obales. V e omenjenem pogovoru o obalnem sodelovanju, ki je bil objavljen
v 2. Stevilki te revije, pa je to svojo misel e bolj opredelil in razvil: »Mislim, da je
poysem jasno, da na danainji stopnji delujejo oblastveni in samoupravni organi. Toda,
ko govorimo o samoupravnem sodelovanju prek skupnega samoupravnega telesa na
obalnem obmo&ju, se mi zdi povsem odvel govoriti o prepletanju samoupravnih in
oblastvenih elementov, razen & kdo misli, da je cilj take integracije ustvarjanje
oblasti na novi ravni. Po mojem je taka razlaga moZina le z vidika birokratskega
pojmovanja obalne integracije.«

(»Obalac, 8t. 2/69, str.12))
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bi tako ravnali, bi bilo, kot &e bi npr. trije loeno delujoci obrtniki
ustanovili skupno delavnico za izdelavo predmetov, ki zahtevajo
skupno delo v isti delavnici zdruZenih obrtnikov, pa bi ji hkrati ne
dali vsega potrebnega orodja.

Zategadelj ustavnega termina »organ samoupravljanja« nikakor
ni mogode razumeti v tem smislu, da naj bi vsa oblast, s katero
razpolagajo ob&inske skupi¢ine ostala pri teh, njihov skupni organ
pa bi bil brez nje, tudi takrat, kadar bi jo za urejanje skupnih zadev
nujno potreboval. Tudi to samoupravljanje je pa¢ mogoce razumeti
le v SirSem smislu, kot samoupravljanje v ob¢ini nasploh, ki vkljucuje
druZbeno — samoupravno in drZavno-oblastveno urejanje zadev, se-
veda vedno na podlagi neposredne ali posredne samoupravne odlo-
itve obc¢anov (v prvem) oziroma delovnih ljudi (v drugem primeru).

Sicer pa je to vprasanje v na$i druZbenopolitiéni praksi Ze re-
$eno, saj so vse tri obalne ob¢inske skupi¢ine v dogovoru o ustano-
vitvi skupnega organa samoupravljanja ob¢in Izola, Koper in Piran
— obalnega sveta, pooblastile ta svet, da pri opravljanju nalog iz
svojega delovnega podro&ja sprejema poleg priporocil tudi odloke,
odredbe, sklepe, navodila in druge akte (6. ¢len dogovora).1s

S tem je povezano tudi nepravilno gledanje na drZavo in samo-
upravljanje, na drZavne in samoupravne organe kot na nekaj strogo
lodenega in drug drugemu nasprotnega in izklju¢ujocega se.

V resnici pa se v nadi stvarnosti drZavno in samoupravno tako
prepleta, da je marsikdaj tezko ugotoviti, ali gre za eno ali za drugo
ali pa za oboje.

To je tudi razumljivo, & se ve, da podobno, kot so neko¢ iz
rodovnih in plemenskih skupi¢in nastajali drZavni organi z njihovo
notranjo preobrazbo, danes v nasprotnem procesu nade skupstine
z notranjo kvalitativno preobrazbo postajajo vse manj drZavni in vse
bolj samoupravni organi in so torej v tej fazi nalega razvoja vse
brez izjeme $e meSani drZavno-samoupravni organi. Na drugi strani
pa $e ostajajo tipiéni drZavni organi — organi prisiljevanja, kot so
npr. policija, sodi$¢a, in$pekcije itd., in so Ze nastali ter so edalje
bolj $tevilni in razvejani tudi samoupravni organi oziroma skupnosti,
kot so npr. delavski sveti, sveti zavodov, hisni sveti, zadruZni sveti,
krajevne skupnosti itd.

Da v primeru skupi¢in sploh ni mogoe mehani¢no loCevanje
in zoperstavljanje drZavnega in samoupravnega, je ve& kot jasno.
Toda to ni moZno tudi, ko gre za »listex drZavne oziroma samo-
upravne organe in organizacije, vsaj ne, dokler gre za druZbeno e
potrebne drzavne organe in funkcije. Samoupravljanje in birokratski
etatizem pa se seveda izkljulujeta in med njima nujno je in mora
biti ostra lo¢nica.

5 Ta dogovor je bil objavljen v uradnih objavah obtin Ilirska Bistrica, Izola,
Koper, Piran, Postojna in SeZana, 3t.23/69, in je zalel veljati 21. dec. 1969.
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Tudi tipi¢ni drZavni organi delujejo v naSem sistemu sociali-
sticne demokracije, katere znacilnost je ravno prepletenost drZavnega
in samoupravnega in njuna dialekti¢na povezanost, v interesu delov-
nega ¢loveka, njegovih organizacij, oZjih in Sirih skupnosti in druzbe
kot celote in za varstvo njegovih in njihovih pravic, predvsem $e
samoupravnih. Poglavitna naloga drZavnih organov je torej: da va-
rujejo in utrjujejo Ze obstoje¢o samoupravno sfero, tudi zoper
krlilce, ki izhajajo iz nje same, in da pripravljajo pogoje in pospe-
Sujejo moZnosti za nadaljnjo raziritev in poglabljanje samouprav-
ljanja.

Ali je torej po samem smislu in namenu njihovega obstoja,
glede na njihove temeljne naloge, drZavne organe moZno strogo lo-
Cevati od samoupravljanja, od ¢loveka in njegovih interesov? Go-
tovo ne.

Ni torej pretirano, ¢e ugotovimo, da se danes pri nas drZavni
organi vse bolj spreminjajo v orodje samoupravljavcev in njihovih
organov in da lahko kot taki odigrajo pomembno vlogo v nadaljnjem
razvoju in utrjevanju samoupravljanja.

Tega se Se vse premalo zavedamo in e vse premalo drZavne
organe uporabljamo v tej smeri.

Vzemimo npr. samoupravne in druZzbene dogovore. Na ¢em ti
dogovori bolehajo, kaj je njihova Sibka to¢ka, ki jih napravlja za
neucinkovite? Predvsem to, da ni zagotovljeno, da bodo vsi, ki so
te dogovore sprejeli, te dogovore tudi spoStovali. Manjka torej nji-
hovo sankcioniranje. Skratka, manjka nekakina »samoupravna poli-
cijae, ki bi prisilila vse k spostovanju sprejetih dogovorov.

Seveda se v tej zvezi pojavljajo tudi mnenja, da je samouprav-
ljanju tuje kakrinokoli sankcioniranje, in zato nadelno odklanjajo,
naj bi se druZbeni in samoupravni dogovori sankcionirali. Na takine
poglede je opozoril in jih utemeljeno zavrnil v imenu izvrinega sveta
skup3¢ine SRS Rino Simoneti v svojem ekspozeju ob predlogu za
izdajo zakonov o republiSkih sredstvih za posege v gospodarstvo in
o druzbenem usmerjanju delitve dohodka.16

In ko iS¢emo, kdo naj bi zagotovil in kako naj bi zagotovil
spoStovanje na samoupravni nadin sprejetih dogovorov, se zares za-
stavlja vpradanje, zakaj ne uporabimo Ze obstoje¢ih drZavnih orga-
nov, zlasti Se sodis¢, ki bi v tej svoji funkciji delovala Ze ne ve&
toliko kot drZavni organi, pa¢ pa bolj kot organi v sluZbi samo-
upravljanja in po volji samoupravnih organov.

Reditev je torej na dlani in zelo preprosta in jo v drugih pri-
merih Ze na Siroko uporabljamo, kar velja zlasti za sankcioniranje
samoupravnih pravil, izraZenih v statutih in raznih splo$nih aktih.

1 »Ni pa mogole pristati na tista razmi¥ljanja, ki priznavajo potrebo po dogo-
varjanju, izkljufujejo pa vse sankcije za izigravanje dogovora.« (»Delot, 2. oktobra
1969, str. 2.)
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Tako npr. v delovnih sporih sodi$¢a uporabljajo in sankcionirajo
vso avtonomno samoupravno regulativo te snovi, podobno gospo-
darska sodi$¢a kot registrska sodiS¢a splosne akte, ki urejajo vprasa-
nje izvolitve oziroma imenovanja individualnih izvrSilnih organov in
strokovno usposobljenost oseb, ki se vpisujejo v register.

Kljub temu in &eprav sodiS¢e ta samoupravna pravila popol-
noma uposteva in jih sankcionira, menda nikomur ne pride na misel,
da bi s tem ta pravila izgubila svoj samoupravni znacaj in postala
pravna oziroma drZavna pravila.

Na te vidike svojevrstnega dialekticnega odnosa med samo-
upravnim in drZavnim, med samoupravnimi in drZavnimi organi, sta
v zadnjem &asu opozorila tudi predsednik zvezne skup$¢ine Milentije
Popovié!7 in Vida Tom§i¢.18

V tej zvezi pa velja vsekakor omeniti e resolucijo IX. kon-
gresa ZKJ o socialistiénem razvoju Jugoslavije na temeljih samo-
upravljanja in naloge ZK, v kateri je o tem vpraSanju med drugim
reéeno: »S tem, da uresni¢ujejo sintezo samoupravne organizacije
upravljanja druZbenih poslov z neogibno potrebnimi elementi drZav-
nosti, imajo druZbenopoliti¢ne skupnosti ¢edalje pomembnej$o funk-
cijo v spodbujanju in razvijanju neposrednega povezovanja vseh
podrodij druZbenega dela in samoupravnega zdruZevanja. S tem bo
podroéje druZbenega odlo¢anja in reguliranja druZbenih odnosov
omejeno na mero dejanskih druZbenih potrebe.

In §e: »Ucinkovito uresnievanje nujnih funkcij oblasti je po-
membna predpostavka za zagotavljanje temeljev naSega ustavnega
sistema in svobodnega socialisti¢nega razvoja za stabilnost socialisti¢-

17 3Samoupravljanje se ne more uveljaviti kot ekonmomsko racionalen in ulin-
kovit sistem odnosov, e ne obstaja krepka ekonomska in zatem tudi pravna odgo-
vornost za njegove odiogitve. To implicira tudi dolofeno poslovno disciplino, spo-
§tovanje, dogovorno sprejetih norm, obveifanja ipd. ...

Kolikor je ekonomsko Zivljenje bolj deetatizirano, kolikor je bolj svobodno —
se pravi, kolikor so njegovi osnovni nosilci razli¥ni in ¥tevilni subjekti, ne pa drZava
— toliko je nujna dolinost driave, da v imenu cele druibene skupnosti izdaja osnovne
norme o odnosih, dolinosti in obna¥anju in da uporabo teh norm zagotavija in jaméi.
To postaja bistvena funkcija in naloga drZavnih organov. To je na neki nalin nov
polofaj, na katerega se vsi ¥e nismo navadili — niti tisti, ki so odgovorni za poslo-
vanje, niti oni, ki v imenu drZfave odgovarjajo za ,red stvari’, kot tudi ne tisti, ki
odgovarjajo za polititna gibanja in razvoj politi¥tnih odnosov .. .c

(»Informatore, ¥t. 1641/1642, Zagreb, 29. 11. in 3. 12, 1969 — pod&rtal S. P.)

1 »V nafem politi€nem, predvsem skupitinskem sistemu sta viogi samoupravljanja
in driavne oblasti dialektino povezani. To se pravi, &imbolj bodo samoupravni orga-
nizmi aktivno in odlofno v dogovoru in medsebojnem sporazumevanju urejali druZ-
bene zadeve, toliko manj bo potrebno, da bi drfavna oblast posegala v te odnose.
Na drugi strani pa menimo, da se v samoupravni socialistitni demokraciji organi
driavne oblasti spreminjajo v sredstvo samoupravne druibe za varstvo interesov samo-
upravljavcev, torej oblast, ki ni nasprotna &loveku v zdrufenem delu, marveé ga v
njegovih pravicah in dolinostih varuje in je njegov instrument.c

(»Komunist¢, Ljubljana, 19. 12. 1969, str. 5 — podértal S. P.)
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nih samoupravnih druZbenih odnosov in za uspe$no funkcioniranje
vseh demokrati¢nih institucij« . . .19

Zelo zanimivo in novo misel v zvezi z oblastjo, ki se je doslej
v glavnem povezovala z drZavo in se je torej z »oblastjo« vedno
razumela drZavna oblast, je nedvomno izrekel oziroma zapisal Veljko
Vlahovi¢, ki meni, da premalo uvidevamo in pojasnjujemo »razlike
med druZbenim in drZavnim zna¢ajem oblasti«.20

Poseben, zelo pomemben vidik razmerja med drZavnim in
samoupravnim je tudi razmerje med pravom kot drZavnimi pravili
in samoupravnimi normami oziroma pravili.

O tem sem delno Ze govoril, zlasti v zvezi s samoupravnimi in
druZbenimi dogovori ter splo¥nimi akti, s katerimi delovne organi-
zacije urejajo vprasanje strokovnosti. Vendar je nedvomno treba v
okviru teme, ki je predmet razmiljanj v tem sestavku, o tem po-
vedati 3e kaj, Ceprav ne izérpno, saj bi samo o tem vpradanju bilo
moZno (in verjetno tudi potrebno) napisati samostojno $tudijo.

Zato se bom na tem mestu omejil na nekaj temeljnih stvari.

Predvsem lahko tudi v tem pogledu ugotovimo, da se ene in
druge norme mocno prepletajo in dopolnjujejo, o &emer je delno
tudi Ze bil govor. Pa ne samo to, danes so mnogi nasi zakoni po
svoji vsebini in tudi po tem, da so jih sprejele skupi¢ine, ki so
same meSani drZavno-samoupravni organi, Z¢ me$ani drZavno-samo-
upravni splo$ni akti.

Ko Ze govorimo o sankcijah, ki na splo¥no v teoriji drZzave in
prava veljajo za eno temeljnih znadilnosti pravne kot drZzavne norme,
se postavlja vpraSanje, ali je prav, da se obi¢ajno drZavne norme
lo¢ijo od samoupravnih po tem, ali so sankcionirane ali ne. KaZe,
da ne in da je treba druZbena pravila v najSirffem pomenu besede
deliti na drZavna in samoupravna bolj po tem, kdo jih je sprejel,
v Cigavem interesu so izdana, ali bolj ali manj ustrezajo druZbeni
zavesti, teZnjam in interesom tistih, katerim so ta pravila namenjena,
kot pa po tem, ali so sankcioniranag ali ne, ¢eprav naj bi bila
drZavna pravila praviloma sankcionirana, samoupravna pa ne.

Ce bi idejno-politi¢no razdistili to vprasanje, &e se ne bi v samo-
upravni sferi »kot hudié¢ kriZa« bali vsake ostrej$e sankcije, bi marsi-
kaj, kar danes 3e urejamo z drZavnimi predpisi, labko prepustili v
samoupravno urejanje, ker bi tudi tako bila zagotovljena nujno po-
trebna ulinkovitost oziroma spo$tovanje te samoupravne regulative,
ki pa bi imela to prednost, da bi jo delovni ljudje in samoupravljavci

¥ yKomuniste, Ljubljana, 17. marca 1969, posebna kongresna Stevilka, str. 18, 19,

™ »V razmerju do oblasti v nafi druZbi premalo pojasnjujemo razlike med
druZbenim in drZavnim znaajem oblasti. Trdno sem preprian, da odtod izhaja cela
vrsta nerazumevanj, ker se premalo uvideva razlika med oblastjo kot prostovoljnostjo
in oblastjo kot prisiljevanjem. Odtod tudi danes zelo raziirjeno gledanje na oblast
s pozicij, ki so tuje nafemu sistemu. . .«

(»Socijalizame, ¥t. 11/69, str. 1382.)
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Cutili veliko bolj »za svojoe, saj bi tudi v veliko vedji meri bila
realni odsev njihove druZbene zavesti.

V tem smislu zares lahko govorimo, kot je to storil V. Vlaho-
vié,2! o »oblasti kot prostovoljnosti«, se pravi, o oblasti, o sankcijah,
ki jih sami prostovoljno predvidimo in ki nas pa¢ zadevajo, kolikor
ne spostujemo prostovoljno sprejetih dogovorov in obveznosti.

Sicer pa se, tudi ko gre za sfero normativne dejavnosti, sre¢u-
jemo s svojevrstnimi skrajnostmi. Lahko bi rekli, da je izdajanje
drzavnih oziroma pravnih pravil Se preve¢ centralizirano in da je Se
premalo te drZzavne regulative prepus¢ene ob¢inskim skupS¢inam. Ko
pa gre za samoupravno reguliranje zadev, je to velikokrat preve¢
decentralizirano.

Poleg tega gremo pri vsem tem 3e v to skrajnost, da Cisto po
nepotrebnem tudi najmanjsi delovni organizaciji nalagamo dolZnost,
da mora samostojno regulirati dolo¢ena vprasanja, ne glede na to,
ali ¢uti za to potrebo ali ne. Mislim, da bi v pogledu samoupravnega
urejanja mnogih stvari mogli prepustiti delovnim organizacijam —
in to velja tudi za ob¢ine — da se same odlocijo, ali bodo neko
zadevo po svoje uredile ali pa naj tudi zanje velja splosni predpis.
S tem bi prav ni¢ ne krSili pravice do samoupravnega urejanja dolo-
¢enih zadev, ker bi odloditev o tem ostala v rokah same delovne
organizacije oziroma ob¢ine. Zdi se mi, da prav sedanja praksa vsi-
ljevanja samostojnega urejanja doloCenih zadev po vsi sili, ¢eprav
potem prihaja do mnoZi¢nega prepisovanja in slepega posnemanja
raznih vzorénih splo$nih aktov ali pa sploS$nega akta te ali one orga-
nizacije, v bistvu omejuje Ze omenjeno pravico do samoupravnega
urejanja tistih zadev, za katere nasa druzba sodi, da njihovo urejanje
Ze spada v samoupravno sfero.

Koper, januarja 1970

# Glej op. 20.
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Roger Garaudy

Veliki preobrat socializma

Pod tem naslovom je izSla ena od zadnjih knjig znanega fran-
coskega marksista Rogerja Garaudyja.! V reviji objavljamo nekoliko
skrajSano Cetrto poglavje, ki je posveceno jugoslovanskemu »vzorcu«
socializma. Kakor smo obves¢eni, bo v najkrajSem <&asu izSel
slovenski prevod celotne knjige v ljubljanski zaloZbi »Komuniste.

MOZNOST DRUGACNIH VZORCEV SOCIALIZMA

Kadar v nadi dobi poskuSamo izdelati vzorce socializma, je glavni pro-
blem, ki ga zastavlja sodobna znanstvenotehniéna revolucija tale: kako
premagati moZno nasprotje med znanstveno organizacijo proizvodnje in
avtonomijo delovnega &loveka.

Tega protislovja, ki smo ga videli na primeru ZdruZenih drZav, v
kapitalisti¢nem reZimu, ni mogode premagati: njegova refitev terja kore-
nito spremembo v proizvajalnih odnosih. Toliko &asa, dokler bodo
tehnokracijo v bistvenem kontrolirali in usmerjali zasebni lastniki pro-
izvajalnih sredstev in veliki monopoli, bomo imeli 0zmozo med zahtevami
profita in zahtevami rasti zaradi rasti same; odtujevanje delovnih ljudi
in druZzbe bo vsak dan velje.

Prvi pogoj za zmanjSanje te odtujitve je odprava zasebne lastnine
proizvajalnih sredstev, kar je zafetni korak v graditvi socializma.

To je nujen pogoj, ki pa Se ne zadostuje. V dokaz nam je analiza
sovjetskega vzorca.

Znatilno za sovjetski vzorec socializma je enaenje kolektivne last-
nine proizvajalnih sredstev z lastnino drZave.

Vendar pa iz revolucionarne vloge proletarske drZzave ne izhaja, da
bi se le-ta morala spremeniti v upravljalca.

Socialisti¢éna revolucija nujno prinaSa prevzem politiéne oblasti v
roke delavskega razreda in njegovih zaveznikov, in sicer prav zato, da bi
korenito spremenila proizvajalne odnose in njihov pravni izraz: lastnin-
sko pravico.

Kar zadeva lastninski problem, pa revolucionarna funkcija nove
razredne drZave ne obstoji samo v odpravi zasebne lastnine proizvodnih
sredstev in v vzpostavitvi nedeljive in neodtujljive druZbene lastnine teh
sredstev, ampak v ustvaritvi »pravil igre«, ki naj bi prepretila ponovno
privatizacijo, bodisi v individualni obliki, bodisi v obliki lastniStva sku-
pin, ki bi lahko najemale in izkori$¢ale name3¢ence ali se spreminjale
v zasebne delniarje.

! Roger Garaudy, Le grand tournant du socialisme, Gallimard, Paris 1969, 320 str.
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Ce v svoji gospodarski funkciji drZava seZe dalj od teh sprememb
v proizvajalnih odnosih in dalj od »pravil igree, se njena revolucionarna
vloga spremeni v vlogo upravljalca.

Lahko se zgodi, da v prvih etapah revolucije drZava izpolni to vlogo
iz zgodovinskih razlogov, kot so na primer pomanjkanje proizvodov in
kadrov, protirevolucionarni poskusi, ki terjajo vojno gospodarstvo, ali
skrajna centralizacija sredstev in oblasti.

Ce pa se ta upravljalska vioga, ki je v »vojnem komunizmu«
upravitena in nujna, zavlefe preko tega obdobja, postaja drZavna last-
nina, ki je lahko v obdobju udarne revolucije prva oblika druZbene
lastnine proizvajalnih sredstev, &edalje manj legitimna.

Jugoslovanski vzorec socializma

Utegnilo bi se zdeti paradoksno, da so nekatere poteze nekega
vzorca socializma, ki bi lahko ustrezal terjatvam sodobne znanstveno-
tehni¢ne revolucije, bile skicirane v majhni deZeli, in predvsem v deZeli,
ki je bila na samem zaletku zaznamovana s handikapom velike zaosta-
losti v razvoju.

Kako naj si razloZimo ta paradoks?

Jugoslavija je bila ena redkih evropskih deZel, ki se je po §tiriletnem
partizanskem boju leta 1945 skoraj popolnoma sama osvobodila hitler-
jevske okupacije, $e preden so katerekoli zavezniSke &ete stopile na njena
tla. Socialisti®ni sistem, ki so ga jugoslovanski komunisti vzpostavili takoj
po vojni, je stremel k posnemanju centralistiCnega sovjetskega vzorca.
Nujne potrebe vojske, ki so ji sledile potrebe za obnovo in prve stopnje
boja zoper nerazvitost, so bile podobni razlogi kot v Rusiji leta 1917
in so same po sebi terjale strogo centralizacijo.

Ze leta 1948 so revoluciji grozile birokratitne deformacije. Tokrat
je bild tudi Jugoslavija v hudi preizkusnji: socializma ni mogote redu-
cirati na nek recept, ki bi uresniéil prvotno akumulacijo in pri tem ne bi
izgubil svojega smisla. Nujna socializacija proizvodnje omogota odpravo
kapitalisti¢nega izkori$¢anja. Vendar hipertrofija drZavnega aparata in
avtoritativna, birokratska in centralizirana struktura drZave $e celo po
odpravi kapitalisti®nega izkori$¢anja dopuitajo neko odtujenost delav-
skega razreda, ki je nasprotna samemu nalelu socializma, saj to nacelo
ni le oblika organizacije odnosov v proizvodnji, ampak se prav zaradi
teh novih odnosov, ki so sredstvo socializma, zaenja tudi osvoboditev
delavstva vseh oblik odtujenosti, polni razcvet &loveka in sicer sleher-
nega &loveka, kar je poslednji cilj socializma.

To nasprotje je bilo v zafetku prikrito; najprej zaradi nujnosti
prvih nalog v obnovi gospodarstva in zaradi prvotne akumulacije,
nato zaradi prestiZa v Sovjetski zvezi izdelanega vzorca, ki so ga imeli za
edino moZno obliko socializma, saj je v oktobru 1917. zasekal prvo
razpoko v kapitalistiéni sistem in s tem pokazal kapitalisticnemu rezimu
prvo stvarno alternativo.

Ko sta Stalin in »Kominforme leta 1948. izob&ila Jugoslavijo in ji
s takoj¥njimi sankcijami, ki so omrtvilile njeno gospodarstvo, skusala
vsiliti uradno ideologijo, se je Jugoslavija znadla v katastrofalnem polo-
%aju, saj ji je skoraj leto dni pretila lakota in je morala, ¢e si je hotela
ohraniti Zivljenje, prositi pomo&i v kapitalistiénih deZelah.

Istofasno pa je imela ta straina kriza tudi pozitivni vidik: po
tak§nem napadu socialistiénega tabora s smernicami, kakrSne je dolocil
Stalin, se je razblinil ideolodki »tabuc. Iskanje vzrokov za tako inter-
vencijo je popeljalo jugoslovanske komuniste — tako kot dvajset let
pozneje intervencije v CeSkoslovaski druge komuniste — do tega, da
so se vpradali, ali ni izvor tako ofitne krSitve uradno proglasenih nacel
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proletarskega internacionalizma in samostojnosti sleherne partije samo
birokratska, dogmati¢na in avtoritativna nakaza socialistiénega sistema,
kakrSen se je bil razvil v Sovjetski zvezi po Leninovi smrti.

Ze sama nasilnost udarca je podrla zadrike zoper kriti®no analizo
sovjetskega vzorca. Sredi polemi&nih pretiravanj (ki jih zlahka razumemo
v &asu, ko so resolucije Kominforma, kot na primer tista iz leta 1949,
proglasale: »Jugoslovanska komunistiéna partija je v rokah morilcev
in vohunov« in pozivale narode Jugoslavije na vstajo zoper vodstvo
partije in drZave), se je zafel v Jugoslaviji prerod marksisti¢ne znanosti.
NajslabSe se je druZilo z najbolj§im. Ampak znova so zaleli brati
Marxa, Engelsa in Lenina, znova iskati pri njih teoretine kriterije, ki
naj bi omogocali presojo sovjetske prakse in novo zamisel jugoslovanske.

Ta ponovna presoja je bila v Jugoslaviji laZja zaradi tega, ker je
bil birokratski aparat star Sele nekaj let in v deZeli e ni pognal tako
globokih korenin kot Ze Cetrt stoletja star stalinski aparat v Sovjetski
zvezi. Razen tega pa je v Jugoslaviji Zivost »partizanskega duhac, ki je
sestavljen hkrati iz discipline in pobudnosti, ustvarila v deZeli, kjer je
bilo partizansko gibanje najpomembnej$e v Evropi, poloZaj, v katerem
jeogila osnovna ljudska zahteva po sodelovanju v odloanju posebno
modéna.

Dogajalo se je, da so se v tem globokem prevrednotenju pokazala
egalitaristi¢na in anarhistiéna stremljenja, ¢esar ni mogole zanikati. Bilo
je celo nekaj teoretikov, ki so v svobodnjaskem in proudhonovskem duhu
brez mere povelifevali vrline &iste spontanosti.

Ampak sploSni zakljutek, ki je iz tega zrastel in ki ga je vodstvo
jugoslovanske Komunistiéne partije sprejelo kot splo$no smernico, je
bila vrnitev k Leninovemu nauku brez ozira na tisto podobo leninizma,
ki jo je bil uzakonil Stalin.

Poudarjali so, kako je Lenin zmeraj znal razlofevati med predhod-
nimi, od &asov vojne, nesre¢ ali oblege vsiljenimi ukrepi, ter med tistimi,
ki so izvirali iz osnovnih nafel.

Sistematino so preulevali osnovna besedila o »delavski kontrolic,
Ponovno so poslufali Lenina, kako je januarja 1918. na III. kongresu
sovjetov govoril o izgradnji novega socialistiénega gospodarstva.

Tak$na je izhodif¢na tofka razmifljanj jugoslovanskih komunistov
o izdelavi tistega vzorca socializma, ki bi bil osnovan na najSir$i udeleZbi
delovnega ljudstva pri odlofanju in ki so ga v nasprotju s centralisti-
nim vzorcem imenovali vzorec, osnovan na samoupravljanju delovnega
ljudstva.

Na samoupravljanju osnovani socializem Se ni dokon¢na stvarnost,
kakor radi poudarjajo jugoslovanski komunisti, temve¢ $e v veliki meri
samo program in usmeritev. Polna uresniditev zadeva ob najrazliéneje
ovire: objektivne, ki terjajo premagovanje tezke dedi$line nerazvitosti,
pa tudi subjektivne ovire, ki se jih da premagovati le z nenchnim bojem
tako zoper svobodnjaSka, razdiralna stremljenja kot zoper preZivelo
birokratsko, avtoritativno miselnost, polno nostalgije za udobnostjo
stalinistiénega nadina vodenja.

Ampak ta usmeritev je Ze dvajset let v veljavi. Navdihuje teoreti¢no
delo in bistvene praktine ukrepe.

Po analizi bistva stalinizma so jugoslovanski komunisti zaleli s
preosnovo socialisticnega vzorca tako, da so z vrsto ukrepov zajezili in
preusmerili tendence po etatizaciji druzbe, ki so vodile, kot je pokazal
Ze Lenin, k temu, da partija in drZava stopita na mesto delavskega raz-
reda in gradita socializem zanj, ne pa z njim.

Prvi ukrep v tem smislu sega v zaletek leta 1950: rast drZavnega
aparata so zavrli s tem, da so ukinili okoli 100.000 funkcionarskih mest.
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Drugi ukrep je sproZil proces, ki ga ni mo& ved zaustaviti, in ki je
jasno zafrtal mejo med druzbeno in drZavno lastnino: zakon z dne
27. junija 1950. je izro€il upravljanje tovarn delavcem.

S tem se je zafela odloilna usmeritev k samoupravljanju.

Ves nadaljnji razvoj sistema se je odvijal v znamenju treh vodilnih
idej:

1. Drzavna lastnina mora postatl druZbena lastnina, ki je ne uprav-
lja en sam samcat center, ki zanj mislijo, da je vseveden, temvel skup-
nost neposrednih proizvajalcev in delovnega ljudstva: tako so predli
od centralisti®ne koncepcije plana na koncepcijo, ki se je Cedalje bolj
oslanjala na pobude, ki so prihajale od spodaj.

2. Ta nova oblika naj bi z gospodarskega polja pre$la na celoto
druZbenih odnosov. »Odmiranja« dmve, ki sta ga predvidela Marx in
Lenin, ni bilo mogofe kar naprej odlagati v neskon&nost, sicer bi
osnovne celice druZbe ne imele lastnega Zivljenja in bi bile samo izvrino
orodje vsemogonega »centrae, iz katerega prihajajo vse direktive. Tako
kakor na drugih podroéjih naj bi se tudi na tem podro&ju zalel veliki
preobrat, ki bi postavil na mesto centralizirane birokratske drZave sistem
avtonomije, v katerem milijoni ljudi sami sprejemajo odlogitve, od
katerih zavisi njihova usoda.

3. Partija se mora distancirati od drZavnega aparata zato, da ne
bi postala izvrSilni organ, temve¢ resnini izraz vsega razreda, teoretina
zavest razreda, ki nima za svoje bistveno poslanstvo dajanje direktiv,
temve¢ vzbujanje in usklajevanje pobud.

Potreben pa je bil takle splet okolif¢in: relativno mlada »instalira-
noste partijskega in drZavnega aparata v smislu privilegirane plasti, Se
zmeraj Zivi partizanski duh in kon¢no ok stalinskega napada, ki je
ponovno prebudil v vsem ljudstvu voljo po neodvisnosti. Tako se je
birokratski aparat brez prevelikega upiranja odpovedal svojemu mono-
polu, ne da bi bilo za razbitje tega monopola treba sproZiti »kulturno
revolucijo« kitajskega tipa z vsemi njenimi nevarnostmi.

Prehoditi pa je bilo treba e dolgo pot — in Se danes niso na koncu
te poti — da bi tovarne res upravljali delavci, obine ob&ani, univerze
uéno osebje in 3tudentje, socialno zavarovanje zavarovanci itd.

TeZka pot, zakaj najboljSi teren za polno uresnilitev vzorca samo-
upravnega socializma je tako stanje proizvodnih sil, kjer bo kibernetska
revolucija razvila vse svoje posledice in bo »kolektivni delavec« (v ne-
razdeljivi enotnosti svojega ronega in umskega dela) lahko obvladal
svojo proizvodnjo zavestno in avtonomno.

V Jugoslaviji leta 1969. ta dva pogoja Se nista uresnitena in sta
bila seveda Se manj leta 1950. Morali so torej tako kot neko¢ Lenin,
preobrniti teoretiéno shemo. Tako kot se Lenin ni obotavl;al preobrniti
ndealnega« reda — najprej gospodarska zrelost, za njo prevzem politi¥ne
oblasti — in je najprej izpremenil druZbene in politi¢ne odnose ter Sele
nato pognal razvoj proizvodnih sil in gospodarsko dozorevanje, tako so
jugoslovanski komunisti na Se precej $ibki materialni osnovi izkazali
zaupanje avtonomnemu gibanju ro¢nih ali umskih delavcev, ki so se
tako utili Cedalje bolj ulinkovito sodelovati pri odlotanju.

Prvi pogoj za to preobrazbo je bil prehod drZavne lastnine, iz katere
se bujno poraja birokratska plast, v druZbeno lastnino skupnosti vseh
delovnih ljudi. Zakaj socialistiéne demokracije ni, &e¢ je delavski razred
na oblasti formalno, dejansko pa ne uZiva poglavitne pravice slehernega
vladajoCega razreda: razpolaganja s preseZzno vrednostjo druZbenega dela.

Ce ostane ta pravica monopol centralistiénega birokratskega aparata,
je delavski razred kot mnoZica v poloZaju odvisnosti in odtujenosti. Vse
ustanove, celo tiste, ki so na videz najbolj demokrati¢ne, zadobe tedaj
ponovno zgolj »formalni« znalaj, kakrSnega imajo v burZoazni demo-
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kraciji. Tako na primer je bila razglaSena stalinska Ustava iz leta 1936,
ki je polna Cudovitih nael, v najhujSem obdobju procesov, &istk in
pokolov. V ¢&asu, ko je Moskovska konferenca leta 1969 slovesno ozna-
nila naela avtonomije sleherne partije in nafelo nevmeSavanja, je bil
vsilien CeSkoslovaski zoper voljo njene partije in njenega ljudstva njenim
potrebam tuji vzorec, vsiljen v imenu centralistiéne in avtoritativne
ideologije, ki konec koncev izenaluje sleherno demokratitno spremembo
z razpadanjem socializma.

V Jugoslaviji je po samoupravnem nalelu proizvajalec nosilec vseh
pravic. Ustava (¢len 10) pravi, da mora »kar najbolj neposredno« od-
lotati ne le o delovnih pogojih, ampak tudi o razdeljevanju dohodkov,
preseZzne vrednosti.

Tako kot v Leninovem naértu o delavski kontroli je v majhnih
podjetjih (do 30 delavcev), delavski svet sestavljen iz vseh zaposlenih.
V velikih podjetjih je sestavljen iz &lanov, ki jih voli celotni kolektiv,
vsak delavec pa ima pravico prisostvovati sestankom delavskega sveta.
Nih&e ne more biti izvoljen v svét dvakrat zaporedoma, in sicer zato,
da bi z rotacijo zagotovili maksimalno participacijo.

Delovni ljudje sami odlofajo o svoji proizvodni politiki. Tako so
v resnici dedi¢i pravic resni¢nih lastnikov proizvajalnih sredstev. V ve-
ljavi je edino »pravilo igre«, da ne smejo unifiti proizvodnih sredstev
(razen e jih nadomestijo z bolj izpopolnjenimi) in da ne smejo kot
skupina izkoris¢ati drugih delovnih ljudi: kdorkoli pride delat v podjetje,
uZiva vse pravice delovnih ljudi tega podjetja.

Pod tema dvema pogojema delovni kolektiv odloa o naravi, obsegu
in kakovosti proizvodov, in ko izpolni dolZnosti do druzbe kot celote,
tudi o razdeljevanju dobitka (investicije, vifina zasluZka, itd.).

PoloZaj delovnih ljudi ni odvisen od norm, ki so jih dolotili »z
vrhas, temved od uspehov, ki so jih dosegli na trZiséu.

Tako se izognejo subjektivizmu vodstva »z vrha«, hkrati pa si ne
umisljajo, da so se izmaknili objektivnim gospodarskim zakonom. Ce-
prav v socializmu kapitalisticne kategorije profita ni vel, saj je stopila
na mesto zasebne lastnine proizvodnih sredstev druZbena lastnina, zakon
vrednosti S¢ zmeraj deluje. To je moral priznati celo sam Stalin pet
let po jugoslovanskem preobratu: na sedanji ravni razvoja proizvodnih
sil ni mogoCe zanikati urejevalne vloge trZis¢a in zakona vrednosti, ki je
osnovan na obstoju trZif¢a. Centralizirano nalrtovanje potreb, sredstev in
proizvodnje ne more obrniti hrbta zakonom trZi§¢a, ne da bi se pri tem
neuravnoveSenost med proizvodnjo in potrebami izrazila v popatenostih,
kakor so neprodane zaloge ali pa, nasprotno, blago, ki zginja s trZi§¢a
in povzrota goljufije in &rno borzo.

Ponovna vpeljava trZnega gospodarstva ni sama sebi cilj. V sebi
nosi celo hude nevarnosti, in sicer v prvi vrsti nevarnost komercializacije
vseh Cloveskih vrednot, vendar gre tu le za neizogibno prehodno stopnjo
na dolo€eni ravni razvoja proizvodnih sil. Ta resnica je tako ofitna, da
so jo morale vse socialistine deZele z ZSSR na &elu nekaj let za Jugo-
slavijo priznati in v to smer naravnati svoje gospodarske reforme.

TrZznega gospodarstva ni mogo&e ukiniti s preprosto odredbo: iz-
ginilo bo 3ele takrat, ko bo izobilja toliko, da predmeti Siroke potro$nje
ne bodo imeli ve¢ nobene »vrednostic.

Utinkovitost tega sistema je tolik$na, da je po stopnji nara$tanja
nacionalnega bruto dohodka na glavo prebivalca bila v letih 1960—1966
Jugoslavija z Romunijo prva med vsemi socialistiénimi drZavami (v3tevsi
ZSSR). Kar pa zadeva primerjave s kapitalistiénimi drZavami, je bila
rast produktivnosti dela tako v poljedelstvu kot v industriji tolikina, da
je Jugoslavija prva socialistiéna deZela, ki je — sicer je res, da ne brez
teZav — Ze na poti do konvertibilnosti svojega denarja.
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Ugovori zoper samoupravljanje?

Ti dosezki nam omogo¢ajo, da laZe odgovorimo na nekatere ugovore,
ki so bili brez konkretne preucitve sistema izraZeni a priori.

1. Kako je mogo&e uresniCiti samoupravl)anje v zelo velikih pod-
jetjih vscdriavnega obsega, ki tcr]ajo za svoje vodstvo visoko raven
tehniénega znanja, kakor so na primer Zeleznice, PTT, proizvodnja in
razdeljevanje elektritne energije itd.?

Za taka podjetja je predvsem ofitno, da se mora samoupravljanje
uresni¢iti posredno, to se pravi s predstavniSkim sistemom, saj je vendar
nemogoce, da bi se sestajal ves delovni kolektiv.

Problem demokrauéncga upravljanja so resili v razloéevanju med
razli¢nimi stopnjami v odlo¢anju. Pri Zeleznicah so na primer za delavske
svete (ki jih voluo vsi ZelezniCarji) uvedli $tiri stopnje v odloc‘.anju
NajviSja stopnja, ki odlota o tehniénih problemih, kot so na primer vozni
red ali vsklajevanje z evropskim ZelezniSkim omreZjem, nima nobenega
vpliva na odlofanje o investicijah in akumulacm Druga stopnja ob-
raynava, nasprotno, vprasanja tarif, investicij, razdiritev Zelezniskega
omrd)a in raziskavo, kar vse je.povezano z dolgorotnimi nalrti za
razvoj deZele. V tem organizmu niso zastopani ne vlada, ne republika, ne
federacija. Zato pa se lahko predstavniki Zelezniarjev v Gospodarskem
zboru skup$¢ine natanéno seznanijo z interesi celotne druZbene skup-
nosti. Ni mogoce tajiti, da ta sistem ne prinaa nasprotij ali interesnih
konfliktov, kot so na primer v€asih nasprotujofe si zahteve posameznih
pokrajin. Kljub temu pa je znalilno, da samoupravljanje v tem, kot na
splo$no v vseh sektorjih, ne zavira razvoja: na novo zgrajene Zelezniske
proge niso takoj rentabilne, saj drze preko malo razvitih pokrajin.
Vendar Ze to, da so jih zgradili, omogo¢a razvoj teh pokrajin v prihod-
nosti, kar vse bo prispevalo k rentabilnosti Zeleznifkega omreZja. S tem,
ko so Zeleznilarji privolili v take investicije, so dokazali, da se ne odlo-
¢ajo samo zaradi svojih neposrednih koristi, ampak so pripravljeni
Zrtvovati del dohodkov za modernizacijo naprav, ki jim sicer ne prinada
neposrednega povisanja plag, temvel izboljSanje njihovega poloZaja v
daljni prihodnosti. Dodatni dokaz lahko vidimo v dejstvu, da so Zelezni-
¢arji, ko je bilo razpisano posojilo za modernizacijo Zelezniskih naprav,
podpisali 90 %. Tega si ni mogole predstavljati v sistemu, kjer ni olitnc
gospodarske povezanosti med trenutno sprejeto Zrtvijo in sadovi dolgo-
ro¢nih naértov.

2. Kako je mogo&e samoupravljanje uresniliti v podjetjih, ki niso
neposredno donosna, kot na primer univerza?

Tudi v teh ustanovah drZava kot taka nima svojih predstavnikov:
gonilni organ predstavlja »izobraZevalna skupnost«,

V teh skupnostih izdelujejo dolgorofne nalrte za razvoj univerze
in ureja]o probleme finansiranja. Velika podjetja prispevajo potrebne
fonde, saj je od tega odvisna izobrazba kadrov, ki jih potrebujejo. Sicer
tudi drZava intervenira v finansiranju: povpreéno daje 35 do 50%
:rozditov za osnovne raziskave, vendar pa ne dolofa norme za prispevek

jetij.

Nasprotno pa kulturnoprosvetni zbor zvezne skupitine dolofa z
orientacijskimi naceli, ne pa v obliki direktiv, splodne programe, kriterije
za nastavljanje profesorjev in predpise za dosego univerzitetnih stopenj.

Univerzitetni svéti (sestavljeni iz ufnega osebja in izvoljenih za-
stopnikov $tudentov) samostojno sestavljajo univerzitetne statute, dolotajo
natrte in $tudijske programe, razpolagajo z denarjem, dodeljenim uni-
verzi, in reSujejo kadrovske probleme.

Tudi tu bi bilo zaman prikrivati teZave: birokratsko upiranje starih
drZzavnih struktur, neenakost v platah uénega osebja in iz tega izvirajota
konkurenca (ampak tudi tekmovalni duh) med univerzami, pa tudi teZnja
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podpirati predvsem neposredno donosnej$e naravne vede na $kodo huma-
nisti¢énih ved. (Ampak kateri reZim neki — od ZdruZenih drZav do
Sovjetske zveze s Francijo vred — se zna upreti tej skudnjavi?)

3. Tretji ugovor zoper sistem samoupravljanja se sklicuje na teZave
upravljanja podjetij, ki terjajo v sedanjih pogojih znanosti in tehnike
visoko kvalifikacijo. To je stvaren problem. Tistemu, ki nima primitivnih
pogledov na samoupravijanje in ki se je oddaljil od obrtniskega Proud-
honovega obzorja ter se sklicuje na konkretne izkudnje Jugoslavije, ne
pa na apriorne sodbe, je jasno, da navadno prav najviSje izobraZeni
kadri igrajo vaZno vlogo pri pripravljanju »gradivae, ki je podlaga za
odlo¢anje. Ce delavski svet na primer razpravlja o proizvodnem naértu
in o modernizaciji opreme ali pa o vpraanju trZnih moZnosti, igrajo
bolj ali manj vaZno vlogo inZenirji in tehniki ali ekonomisti, ki preutujejo
trzis¢e. Upravljanje velikega podjetja je zapleteno znanstveno vprasanje.
Na sestanek delavskega sveta pridejo ljudje z rajrazlinej§imi pooblastili
in znanjem o najrazli¢nej$ih problemih.

Bila bi res Cista demagogija, ¢e bi mislili, da lahko vsak odgovori na
vsa vprasanja. Bistveno je, da specialisti vsakogar informirajo o razli¢nih
moZnih resitvah, da ima vsak moZnost o tem razpravljati, da lahko terja
informacijo, ki je lahko tudi v nasprotju s prvotno, in sicer pri strokov-
njakih izven podjetja, da lahko izrazi svoje mnenje o splo$ni usmeritvi
in tudi o delovnih in plailnih pogojih. Razen tega pa je osebje, ki pri-
pravlja nacrte za prihodnost, odgovorno za njihovo realizacijo, za njihov
uspeh ali neuspeh pred skupnostjo delovnih ljudi.

V tem so premise za pristno socialistiéno demokracijo, &etudi stvarni
potek, predvsem zaradi nerazvitosti in zaletne zaostalosti, ni brez
spodrsljajev.

4. V&asih vpradujejo, ¢e delavci, ki imajo pravico svobodno razpola-
gati z ustvarjeno presezno vrednostjo (kar je osnovno naelo samouprav-
ljanja) ne tezijo k temu, da bi dobifek »poZrlic« v obliki pla¢ na $kodo
investicij in rasti podjetja. Verjetno bi se tako zgodilo v kapitalistiénem
sistemu ali pa v centraliziranem in birokratskem socialistitnem sistemu,
kjer ni neposredne gospodarske povezave med vloZenim naporom in
prednostmi, ki se bodo izkazale v prihodnosti; v prvem primeru razpolaga
namred s preseZno vrednostjo gospodar, v drugem pa se ta vrednost
utopi v brezimni in daljni gmoti, ki jo upravlja drZava. Ce je osebni
dohodek neposredno in oprijemljivo odvisen od dohodka podjetja, ta
dohodek pa je neposredno zvezan z moZnostmi proizvodnje in moderne
opreme podjetja, postanejo investicije za vsakega delavca prav tako
vaZne kakor njegov neposreden dohodek. Tu ne gre nikakor za nekak$no
teoreticno mnenje, zakaj Stevilo podjetij, ki so propadla zaradi nezadostne
akumulacije in investicij, je v Jugoslaviji kot celoti minimalno.

Da je vse polno problemov in celo protislovij, je neizpodbitno. Kar
pa je znalilno za »intelektualno ozraje« v Jugoslaviji, je dejstvo, da
vodstveni kadri sami opozarjajo opazovalca na teZave in pomanjkljivosti,
kar je v edinstvenem nasprotju z vsakdanjim »triumfalizmome« centra-
listi¢nih socialistiénih reZimov, kjer kritiko sprejemajo navadno kot
Zalitev, &e Ze ne kot zaletek izdajstva.

Resolucija o socialistitnem razvoju na IX.kongresu zveze komu-
nistov Jugoslavije jasno poudarja tele kriti€ne vidike: »Gospodarska in
druZbena reforma je izzvala poostritev nasprotij, ki so bila znotraj druzbe,
in hkrati intenzivno politi¢no in ideoloiko vrenje.«

Hlastanje za takoj$njim dobi¢kom na $kodo dolgoroénih naértov,
izkori¢anje »situacijske rente« pri podjetjih s privilegirano konjunk-
turo z vsemi nepravilnostmi, ki iz tega izvirajo, tehnoloska brezposelnost
in odtekanje kvalificirane delovne sile v tujino, stavke, kadar si pridejo
v nasprotje grupni interesi, vse te objektivne teZave obstajajo. In tudi
subjektivne teZave: Zalovanje za birokratskotehnokratskimi odnosi, anar-
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hi¢no poveliCevanje &iste spontanosti na Skodo zavestnega clementa, an-
tagonizmi interesov in grup.

Zato, da bi socialisti®ni vzorec samoupravljanja v celoti uresnicil
osvoboditev dela pred vsakr$no odtujenostjo, ne da bi ponovno zapadel
pod nadvlado zasebne lastnine in tudi ne pod nadvlado drZavnega cen-
tralizma, je bistveno, da se samoupravljanje krepko poveZe s silami
sodobne znanstvene in tehniéne revolucije.

Zato mora samoupravljanje preiti na novo stopnjo razvoja: Vv
integracijo, ki omogota pravilno vklju€evanje pobud delovnih ljudi v
znanstveno na&rtovanje.

Na tej stopnji socialistitnega razvoja v Jugoslaviji ustreza integracija
tehni¢nim zahtevam, ki dandanes v kakr$nemkoli reZimu vsiljujejo osredo-
tofenje sredstev in s tem omogofajo ustanavljanje velikih gospodarskih
enot, nujnih za postavitev temeljev, na katerih se lahko uveljavlja znan-
stvena revolucija.

V kapitalistiénem reZimu se koncentracija izvaja po zakonu dZungle,
tam veliki poZirajo in absorbirajo majhne.

Centralistiéni socializem terja koncentracijo Ze takoj na zaletku;
celotno narodno gospodarstvo obravnavajo kot eno samo podjetje, ki ga
upravljajo centralno po hierarhi¢nem redu, v katerem so osnovne enote
mehaniéno podrejene viSjim instancam.

Jugoslovanski vzorec pa teZi k integraciji novega tipa. Namesto da bi
bilo poenotenje doseZeno mehaniéno s pomo&jo enega samega centra,
ki s svojimi direktivami napaja ves sistem, skuSajo v Jugoslaviji zdruZiti
avtonomne enote v vedje skupnosti, ki se same medsebojno regulirajo —
skrgéka, doseéi holejo enotnost, ki ne bi bila mehani¢na, temvet kiber-
neticna.

To je nova in odlo&ilna prehodna stopnja v razvoju, zakaj samo-
upravljanje je bilo Ze takoj spofetka prav zaradi zgodovinskih okolis¢in
svojega nastanka in iz odpora zoper prej$nji centralistiéni vzorec defini-
rano negativno, to se pravi kot nasprotje centralizma, preprosto kot
decentralizacija, pri ¢emer pa so tvegali pretirano drobitev gospodarstva.

Neodgovorni teoretiki, ki so Spekulirali na nekaken rousseaujevski
individualizem, so celo izzvali zlohotne interpretacije zunanjih opazo-
valcev, medtem ko se je vodstvo Zveze komunistov Jugoslavije ¢edalje
bolj opiralo na neko implicitno filozofijo, po kateri nosilec vseh pravic
ni tisti osamljeni, abstraktni posameznik burZoaznega humanizma, tem-
vet posameznik, ki ga celota njegovih odnosov z naravo, ki jo spre-
minja, in z druZbo, ki organizira njegovo delo in njegovo omiko, definira
kot proizvajalca. Ze Marx je zapisal v svoji 6.tezi o Feuerbachu:
»Clovesko bistvo ni abstrakcija, lastna osamljenemu posamezniku. V vsej
resni¢nosti je celota druZbenih odnosov.«

V nasprotju z legendami in klevetami, ki jih meéejo na Jugoslavijo
¢ od leta 1948 sém, nima jugoslovansko samoupravljanje nobenega
opravka s proudhonovskim anarhizmom in z gospodarsko in polititno
drobitvijo socializma.

Vloga partije v samoupravnem sistemu

Medtem, ko se je sistem utrjeval, se je boj zoper birokratski cen-
tralizem in za demokratizacijo socializma dialekti¢no povezoval z inte-
gracijskimi napori, k so si pomagali z najrazli¢nej§imi sredstvi, vendar
nikoli v administrativni obliki.

Vzemimo najprej partijo. V vzorcu socializma, ki je osnovan na
samoupravljanju, je kljuéni problem v tem, kako premagati neko temeljno
protislovje. Gre za to, da doseZemo hkrati:

— vijo stopnjo svobodne in avtonomne dejavnosti slehernega de-
lovnega ¢&loveka,
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— vi§jo stopnjo zavestne organizacije druZbenega razvoja.

Naslednja tofka je ustvarjalna pobuda mnoZic in dolgoroéno znan-
stveno nadrtovanje.

Vloga komunisti¢ne partije je torej v takem sistemu pomembnejia,
kot je bila kdajkoli: njena bistvena naloga je, da postane faktor inte-
gracije in sinteze. V deZeli, ki ima veliko 3tevilo avtonomnih centrov,
pa v novih pogojih ni mogoce gojiti iluzij o »gospodarskih harmonijahe,
o kakr$nih je sanjal Bastiat, ko je v zafetku 19.stoletja mislil, da bo
v kapitalisticnem reZimu, kjer vsakdo i$¢e lastno korist, nujna rezultanta
vseh teh naporov red, ki bo najbolj v skladu s splo$no koristjo. Samo-
upravljalski socialisti¢ni reZim ima opravka tudi s problemi, katerih vir
so avtonomni nosilci pravic, ki niso lastniki-posamezniki, temve¢ delovne
enote. Iz konfrontacije njihovih interesov se ne poraja kar sam po sebi
in spontano red, ki bi bil v skladu z interesi celotne druZbe in njene
rasti v sluZbi ¢lovekovega razcveta. Zgodi se celo, da se tréijo in zaidejo
v protislovja interesi skupin, kot na primer interesi delavcev petrolejske
industrije in rudarjev v premogovnikih.

Problem je v tem, kako spraviti na povr§je splodni interes v teh
najrazli¢nej§ih avtonomnih centrih. Prav tu se zane poslanstvo Komu-
nisti¢ne partije: integracija je mozna samo tedaj, ¢e so v vsakem avto-
nomnem centru pobude in odlolitve dosegli moZje in Zene téko réven
zavesti o zahtevah celotnega druZbenega razvoja, ki jim omogola, da
pomagajo celotni skupini opredeliti skupni druZbeni nadrt na osnovi
skupnih kriterijev ¢loveskega razvoja in napredka in se pri tem oslanjajo
na skupni sistem vrednot, na osnovi katerih je mogole zasnovati dolgo-
ro¢ne cilje.

Tako mora biti partija organizirana druZbena zavest, sposobna vzpo-
staviti globoko notranjo vez, ki zdruZuje zgodovinske zahteve delovnih
ljudi v slednjem trenutku z zgodovinskimi zahtevami znanstvenega in
tehni¢nega razvoja.

Samo tako lahko igra svojo dvojno vlogo, ki je v stimuliranju pobud
z nenchnim informativnim in vzgojnim delom ter v uresnievanju sinteze
prav teh ustvarjalnih sil. Biti mora torej faktor integracije, koordinacije
in orientacije.

Ta avantgardna vloga partije v socialistiénem vzorcu, ki je osnovan
na samoupravljanju, nosi v sebi globoko spremembo v pojmovanju par-
tije kot take, korenit prelom s tistim, ¢emur smo v centralistiéno etati-
sti¢nem vzorcu navajeni rei »njena vodilna vlogac.

»Vodilna vloga«® partije je poslej v tem, da pomaga delovnim ljudem
v odloanju na osnovi poglobljenega poznavanja problemov.

Zato se mora partija predvsem odredi enacenju s svojim aparatom,
ta aparat pa enadenju z drZavnim aparatom.

Take vrste partija, ki je razredna organizacija proletariata, politi¢ne
odlogitve sprejema, njeno delovanje pa se ne razvija preko direktiv.
Taka partija je ideoloska sila, ki uporablja demokrati¢na sredstva in se
tudi sama demokrati¢no organizira.

Z drugimi besedami: ¢edalje manj je organ politiéne oblasti in Ce-
dalje bolj ideoloski faktor druZbene kohezije: je najjasnovidnejSa zavest
delavskega razreda z vsem delovnim Ijudstvom vred, to se pravi roénimi
in umskimi delavci.

Vendar pa si a priori ne more prilas¢ati monopola nad to zavestjo
in tudi ne postavljati zakonov v imenu tega monopola. To »vodilno«

*V statutu Zveze komunistov Jugoslavije je partija definirana takole: »Zveza
komunistov Jugoslavije je revolucionarna, organizirana in vodilna idejnopolititna sila
delavskega razreda in vseh delovnih ljudi v njihovem boju za socializem. Zgodovinska
naloga in konZni cilj Zveze komunistov Jugoslavije je ustvariti brezrazredno komu-

nisti¢no druZzbo.«
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vlogo izvaja zares samo tedaj, ¢e nenehno dokazuje, da je najbolj spo-
sobna spro$lati pobude, jih koordinirati in usmerjevati ter z zavestjo
obvladovati slepo in nekontrolirano spontanost.

Izpolnjevanje take naloge terja od partije nenehno delo za razvoj
njene teoretine izobrazbe, za osvajanje doseZkov naravnih in humani-
stiénih ved in za nenehni dialog z zgodovino, tako da je v slehernem
trenutku na preZi za vsem, kar se novega prikaZe v druZbeni stvarnosti
in hkrati goji tudi nenehni dialog z razli¢énimi mnenji, ki pridejo na dan
z druZzbenim razvojem.

Tako je Marx definiral naloge »Zveze komunistov« in zato so jugo-
slovanski komunisti leta 1952 prevzeli prav to ime za svojo organizacijo.

Vse to pa prinada globoke spremembe za partijo samo. Zalel se je
boj zoper tiste, ki niso hoteli ni¢esar spremeniti v starem sistemu biro-
kratskega centralizma, zato da bi lahko e naprej vladali s pomo&jo di-
rektiv, in hkrati zoper tiste, ki so hoteli skréiti vlogo partije na diskusijski
klub za tako imenovano »intelektualno elito«, brez vpliva na stvarni
razvoj druZbe.

Ta stali$¢a, ki nikakor niso bila stali§¢a Zveze v celoti, so bila izra-
Zena dostikrat v tisku, in prav to je dalo povod za cenene in silovite
kritike pri drugih komunisti¢nih partijah, ki same ne dovoljujejo objav-
ljanja nikakr$nih nevelinskih mnenj in so zato pri pri¢i tolmacile vsak
&lanek kot uradni izraz tez Zveze komunistov Jugoslavije. To »branje«
skozi ofala tradicionalnih dogem jim je omogo&alo, da so hkrati trdili,
&e je 3lo na primer za svobodnjasko navdihnjeni Clanek, kako so se
jugoslovanski komunisti odpovedali avantgardni vlogi partije, ali pa, Ce
je Slo za &lanek z nostalgijo po stalinizmu, kako v Jugoslaviji »zdravac«
opozicija ohranja »principe leninizma« in kako je v tej deZeli vse v
razkroju in anarhiji.

Res je, da so si jugoslovanski komunisti izbrali teZavno pot. Kako
preprosto je dajati ukaze, e si na oblasti! V koncepciji, ki pa $e zdalet
.ni docela uresni¢ena, a za katero se jugoslovanski komunisti trudijo z
vsemi svojimi mo¢mi, pa je avtoriteta partije in njenih voditeljev odvisna
samo od moéi izraZenih argumentov, in sicer zato, da se partija ne bi
nikdar nasilno prilastila pravic razreda kot celote.

Zvestoba temu leninizmu in temu marksizmu terja od partije nenchno
budnost nasproti sami sebi, da ne bi nikdar popustila intelektualna na-
petost, ki jo zahteva zavest o vrtoglavem presnavljanju sodobne znanosti,
niti pazljivo prisluSkovanje spontanim teZnjam mnoZic, niti skrb za
stalno spostovanje pravic manjSine v partiji sami, kar pa omogoca
velini, da pri reSevanju raznih problemov izbira med raznimi moZnimi
metodami in njihovimi razli¢icami. In to je edini nain, kako hkrati
ustre€i zahtevam znanstvenega razpravljanja in zahtevam demokratiénega
razpravljanja.

Na samoupravljanju osnovani vzorec v nasprotju z vzorci socializma,
ki so osnovani na centralistitfnem monopolu partije in drZave, prav
zaradi tega, ker priznava protislovja in konflikte v samem sebi, dopusta
in celo terja spremembo in obnavljanje po druga¢nih poteh, kakor so
poti kréevite politi¢ne eksplozije centralistiénoetatisti®nih vzorcev. V Jugo-
slaviji ni ni¢ bolj presenetljivega kot tista odprta moZnost, da lahko
vsak svobodno izrazi svoje kritike in predloge. Ta svoboda je po svoje
tvegana, nosi s sabo naplavine, a vendarle z vsemi svojimi neprijetnostmi
prica predvsem o mo¢i sistema, ki si to svobodo lahko privosti, prica
pa tudi o temeljni privrZenosti mnoZic sistemu, saj se le-ta ohranja
drugace kot z uradno dogmo in prisilo. Zlasti pa ta globoka identi¢nost
demokracije in socializma omogoca nenehno avtokritiko in nenehno pri-
lagajanje novim potrebam.

Prav po tem se socialistina demokracija in proletarske revolucije
razlotujejo od formalne, iz burZoaznih revolucij porojene demokracije,



kot nam govori Marxovo besedilo, ki smo ga ¥e navajali: »Proletarske
revolucije... neprestano kritizirajo same sebe, neprestano se prekinjajo
v svojem lastnem toku, povra¢ajo se k navidez doseZenemu, da bi zadele
zopet znova, rogajo se okrutno — temeljito — polovitarstvu, slabostim
in bornostim svojih prvih poskusov, zdi se, da me&ejo svojega nasprot-
nika le zato ob tla, da bi vsrkal iz zemlje novih moéi in da bi se nato
e ogromnejsi znova vzravnal njim nasproti, vedno znova se zgroze pred
nedolo&no ogromnostjo svojih lastnih ciljev, dokler se ne ustvari poloZaj,
ki onemogola vsak povratek.« (Karl Marx, Osemnajsti Brumaire Ludvika
Bonaparta, str. 14, 15, CZ 1947.)

Delovni slog Zveze komunistov Jugoslavije je tisti, h kateremu
teZijo vse druZbene organizacije, ki so si v tej deZeli zastavile nalogo, da
razvijajo hkrati samoupravljanje in integracijo. Tako ravnajo na primer
Socialistina zveza, v kateri se zbirajo vsi tisti, ki Zelijo dejavno pri-
spevati k izgradnji socializma, pa tudi sindikati ali mladinske in kulturne
organizacije.

Integracija — osrednji problem samoupravljanja

Osrednji problem razvoja samoupravljanja na sedanji stopnji je
problem integracije, to se pravi koncentracije sredstev, ki na Siroko
odpirajo vrata vsem moZnostim in rastejo za sodobne znanstvenotehnitne
revolucije. V enem najpomembnejSih poglavij resolucije IX.kongresa
Zveze komunistov Jugoslavije, ki ima naslov »V boju za znanstveno-
tehnolosko revolucijo in samoupravno integracijo druZbe«, je problem
moZnih protislovij zelo jasno postavljen: »Zgodovinsko zmago lahko
doseZe samo tisti sistem, ki je zmoZen zagotoviti popoln razmah razvoja
proizvodnih sil, Siroko odpreti vrata novim razseZnostim rasti, uteleSenim
v sodobni znanstvenotehnolo3ki revoluciji, v velikih tehni¢nih sistemih,
avtomatizaciji, kibernetiki, v hitrem razvoju znanosti kot neposredne
proizvodne sile in v njeni tehniéni uporabi. Toda & prodor novih
proizvodnih sil ni povezan z osvobajanjem dela, z udelezbo pri odloZanju,
¢e nima CloveSke podobe in ne zadovoljuje vse bolj bogatih in bolj
zapletenih Cloveskih potreb, bo prej ali slej nasedel na pes€ini, povzrodal
bo ostre socialne spore. Novi proizvodni fond ne bo mogel ve& razviti
vseh potencialnih sil, ki jih ima v sebi, postal pa bo temelj za nove
oblike vladanja, za tehnokratski monopol. Spojitev novih proizvodnih sil
z razvitimi samoupravnimi odnosi — to sta danes dve plati napredka
socializma. To je ena izmed novih zakonitosti gibanja sodobne druZbe.«

Tega problema niso postavili vodstveni organi ZdruZenih drZav.
Slabo so ga postavili sedanji sovjetski voditelji, ki protislovia no&ejo
videti.

Na kakSne naine pa ga skuSajo refiti jugoslovanski komunisti, in
sicer na razli€nih ravneh: gospodarski, politi®ni in teoreti¢ni?

Z gospodarskega vidika se ne bomo v nadrobnostih ukvarjali z
reformo, za katero so se odlodili leta 1965. Ker je na$ cilj definirati
samo v poglavitnih potezah »vzorec« samoupravnega socializma, njegovo
delovanje in usmerjenost, bo dovolj, da se spomnimo pomena te reforme:
Slo je za prehod ekstenzivnega gospodarskega razvoja k intenzivnemu in
potemtakem za pripravo takih pogojev, ko bi lahko vse oblike proiz-
vodne organizacije bile v skladu s kriteriji racionalnosti, kakr§ne poznajo
v razvitih deZelah. Cilj je bil modernizacija podjetij, in sicer na ta naéin,
da so podpirali njihovo integracijo in da so jim za garancijo avtonomije
v njhovi investicijski politiki pustili ve&ji deleZ preseZne vrednosti — in
sicer 62 %. Preoblikovanje ban&nega sistema naj bi omogo&ilo bankam
igrati Cedalje bolj utinkovito vlogo v tem splo$nem naporu po moderni-
zaciji_in integraciji. Operacija je bila »kirur$kae, saj se zaradi tveganja
z vkljufitvijo v svetovni trg in z vstopom v tekmovanje z najbolj raz-
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vitimi deZelami niso ustrafili razvrednotiti svoj denar za 66%0: ne ve
na osnovi 750 dinarjev za dolar, temveé 1250 dinarjev za dolar so
dosegli realistino ekvivalenco — in konvertibilnost je postala moZna.

Ta brutalni vstop na svetovni trg je zahteval velikanski napor v
obnovi proizvodne tehnologije, v poveéanju produktivnosti dela, v veliko
bolj strogo znanstveno investicijski politiki in v reviziji naCrtovalnega
sistema.

Na tej ravni gospodarstva pa je eden najpomembnejsih faktorjev
integracije banni sistem.

V centralistitno etatistinem vzorcu je funkcija bank skrfena na
minimum: delo banke je praktiéno omejeno na knjigovodjo in blagaj-
nika, saj banka nima drugega opravila kot izvajati odloitve centralnih
organov ministrskega nafrtovanja in razdeljevanja sredstev.

V samoupravnem vzorcu, kjer drZava nima vet te vloge, pa je ban¢ni
sistem dosti bolj zapleten. Banka postaja zelo vaZen faktor druZbene
integracije, saj je na sti¢i§¢u zahtev, ki jih postavljajo podjetja po dolgo-
ro¢nih kreditih in investicijah.

Banka ali vsaj banka vseh bank, to se pravi Narodna banka, so-
deluje z vsemi organizmi gospodarskega Zivljenja: podjetji in delovnimi
enotami, planskimi komisijami, znanstveno raziskovalnimi centri in
zvezno vlado (vodstvo Narodne banke se udeleZuje sestankov vlade in
zborov Zvezne skupiine).

Poslovanje banke si prizadeva, da bi se prilagodilo pogojem samo-
upravljanja:

— njene denarne zaloge izvirajo predvsem iz vlog podjetij in zaseb-
nikov, pa tudi od drZave;

— vodstvo bank je v rokah svetov, ki so sestavljeni iz zastopnikov
podijetij in delovnih enot, »ustanoviteljic« banke — in ti volijo ravnatelja.

S posredovanjem banke lahko drZava na ta nafin usmerja proizvod-
njo drugafe kakor pa z direktivami ali administrativnimi ukrepi. Tako
na primer lahko — kar je danes osrednji problem — pospeSuje integra-
cijo z ustvarjanjem gospodarskih pogojev, ki so za integracijo ugodni,
z dajanjem prednosti podjetjem za obvezne investicije ali za jamstva,
ki omogodajo najemanje tujih kreditov, ter z davénimi olajSavami za
delovne enote, katerih integracija povecuje proizvodnost.

Na politiéni ravni je osnovna enota za pospedevanje integracije
komuna. To ime so izbrali, da bi podértali prav tiste znadilnosti Pariske
komune, ki so jih Zeleli prevzeti: hkrati razpravljajoe in delujole
skupi&ine, ki so avtonomne in administrativno niso podrejene vsemogo&ni
centralistini drZavi. Odkar so leta 1953. prenesli na komuno nekdanja
pooblastila zveze in republik, so te lokalne skupnosti v resnici zaZivele.
V nasprotju s centralistiénimi sistemi, kjer je Solstvo stvar centralne
oblasti, imajo komune na tem polju popolno avtonomijo in lahko
sprejemajo pobude, ki omogofajo izobraZevanje takih kadrov, kakrine
zahtevajo specifi¢ne potrebe raznih pokrajin. Tudi na tej ravni izvirata
koordinacija in integracija iz potreb osnovnih enot in jim jih ne vsilju-
jejo z direktivami »z vrhac,

RazdrZavljanje gospodarstva ne prinafa s seboj pretirane razdroblje-
nosti, temve¢ ustvarja bolj kompleksno, bolj Zivo in bolj svobodno
enotnost. DrZava nikakor ni ukinjena, temve& igra vlogo posrednice,
zlasti v zvezi z gospodarstvom in kulturo, saj usmerja delovne enote in
Jolske skupnosti k ravnoteZju med neposredno produktivnim delom in
vzgojnim delom, da ne bi padli v kratkoro&ni prakticizem podjetij ali
v abstraktno delo univerz in $ol, odrezanih od Zivljenja, in da ne bi
#rtvovali splo$nih &lovetanskih teZenj po kulturi imperativom rentabil-
nosti.

Tako se pravzaprav postavlja problem na teoreti¢nem polju.
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Jugoslavija se bliZa prav zdaj koncu obdobja decentralizacije in
vstopa v novo obdobje, v obdobje integracije. To gibanje nameravajo
jugoslovanski komunisti izpeljati po nafelih samoupravljanja, to se pravi
ne z direktivami »od zgoraje, temve v skladu z objektivnimi gospodar-
skimi zakoni in s potrebami, ki jih proizvajalci sami dejansko obéutijo.

Kar se ti¢e objektivnih gospodarskih zakonov, ni nujno, da je Ze
vsaka integracija plodonosna: koncentracija ved obrtniskih delavnic $e
ni tovarna. Nove enote morajo zrasti iz gospodarske nuje.

Kar pa zadeva proizvajalce same, lahko sprejmejo integracijo svojega
podjetja z obSirnejSo skupnostjo (o integraciji odloajo vselej vsi pri-
zadeti delovni ljudje z referendumom) samo tedaj, ¢ bo ta izprememba
v krajSem ali daljSem roku izboljala njihove delovne in Zivljenjske
pogoje.

Teoreti¢ni in praktini problemi nalrtovanja in integracije, ki
omogota polno udeleZbo v sodobni znanstvenotehnitni revoluciji in
omogo¢a uvajanje sprememb, ki jih ta revolucija nosi v sebi, v celoto
;‘,.lov_dkih odnosov, se postavljajo v Jugoslaviji v perspektivi samouprav-
janja.

Dialektika: nalrt — trzi§¢e, kakor tudi dialektika: znanstvena or-
ganizacija proizvodnje — avtonomija delovnega &loveka, se vsiljuje vsem
deZelam in vsem reZimom.

Nikjer na svetu ni »listega trZi§¢a«, osnovanega na naelu »laissez
faire«, ki je veljalo ob zaetku liberalizma. Pokazali smo Ze, kako se
celo v ZdruZenih drZavah »trge &edalje bolj bije ob intervencije in
notranje predpise, ki ga zanikajo.

Nikjer na svetu ni totalnega, strogo centraliziranega na&rtovanija.
Pokazali smo Ze, kako se celo v Sovjetski zvezi objektivni zakoni gospo-
darstva, zlasti zakon vrednosti, uveljavljajo celo zoper najbolj centra-
listitne in avtoritativne pretenzije drZave, kako morajo gospodarske
reforme zadnjih let dajati Cedalje ved prostora trZnemu gospodarstvu.

Problem, kot se zastavlja v Jugoslaviji, ni torej ni¢ izjemnega. Te
»napetosti« poznajo povsod. Gre samo za to, da ugotovimo, v katerem
»VZOrcu« so napetosti najmanjse.

Izvirnost jugoslovanskega sistema samoupravljanja je najprej v tem,
da se zaCenja na zelo velikem Stevilu odlo¢ujoéih centrov — pocetnikov
gospodarskih pobud, Zilo pa sestavljajo delovne enote. Nadalje v tem,
da nalelno odklanjajo vsako meSanje nadrtovanja z etatisti¢no centrali-
zacijo in njenimi politiénimi posegi. In konno v prizadevanju, da bi
organsko povezali nalrtovanje s sploSno rastjo jugoslovanskega gospo-
darstva in druzbe, da bi videli v tem sad resni¢nega povelanja proiz-
vodnje in ne neke zunanje prisile, pa naj ta prisila izvira od privatne
lastnine kot v kapitalistiénih reZimih ali pa od drZave, kot v centralisti¢nih
vzorcih socializma.

Poglavitna znalilnost jugoslovanskega sistema nadértovanja je ta,
da se ne uveljavlja neposredno s centralnimi direktivami, ki imajo zna&aj
ukaza, temvel posredno, z ekonomskimi, ne pa politi¢nimi sredstvi,
njihov namen pa je ustvariti take splo$ne pogoje, da bo sleherni delovni
enoti postalo olitno, kako je v njeno Korist, &e se kot celota in kot vrsta
posameznikov usmeri proti neki doloceni obliki proizvodnje in povzpne
na neko doloeno raven integracije. V samoupravljalskem reZimu se
nalrtovanje ne za¢ne s predpisovanjem norm, temve¢ s pritiskom na
cene, z dolo¢anjem davkov, z doloanjem izvoznih in uvoznih pogojev
itd., ki odlo€ilno vplivajo na ravnanje proizvajalcev.

Cilj vsega tega je, da plan ne bi bil le toga oblika, ki bi bila
proizvajalcem vsiljena od zunaj, ampak naj bi prav narobe vzniknil iz
njihovih potreb, kot se kaZejo na trzi$¢u in njihovih nadrtovalnih pobud
v manjiih enotah. Na ta nacin bi nacionalni plan zaobsegel te potrebe
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in pobude in se trudil uresnifiti usklajenost posebnih in splo$nih
interesov, kratkoronih in dolgoroénih vidikov, in sicer ne po poti
ukazovanja, temve¢ z vrsto samouravnav.

Samoupravljanje in vloga driave

Vloga drZave ostaja Se¢ zmeraj zelo vaZna. Vendar je njena vloga
v tem, da usmerja in ustvarja sintezo. Pobude in odlogitve niso eno-
smerne.

Poleg tega pa sta mehanizem, ali bolje dialektika odlotanja, javna.

Dialektika odloanja je v tem, da se izdelava plana razvija v dveh
smereh: od zgoraj navzdol in od spodaj navzgor.

Centra, ki bi plansko vodil gospodarstvo in predpisoval podjetjem,
kaj morajo izdelovati in komu prodajati svoje izdelke, sploh ni.

Centralni organ plana ni kak$no ministrstvo ali drZavna oblast,
temved znanstvena ustanova, ki ji je zvezna skupstina naloZila, naj iz-
dela optimalni »vzorec« razvoja, ta pa naj bi bil osnovan na celotni
bilanci materialnih, Cloveskih in znanstvenih kapacitet. Zalrtati mora
razdiritev reprodukcije v njeni celosti; predvideti nafine finansiranja,
splosno strukturo proizvodnje in potro$nje v zvezi z zgodovinskimi moZz-
nostmi in perspektivami socializma.

Ta »vzorece tedaj predloZe proizvajalcem tako, da jim najprej dajo
najvi§jo mero informacij o stanju notranjega in zunanjega trZi¢a in o
moznostih plasiranja in informacijo predvidevanj o potrebah, ki se
kaZejo, da bi na ta nadin slehernemu podjetju omogodili pripravo, pri-
lagoditve ali pa preusmeritev. Tako se izognejo preve¢ krlevitim pre-
mikom na trZis¢u.

Podjetje na podlagi teh informacij in predvidevanj avtonomno odlota
o svojem planu in svojih proizvodnih nalrtih, svojih odnosih z drugimi
podjetji, zdruZevanju z njimi in eventuelno tudi o spojitvah in integra-
cijah dolofenega dela ali celote svojih sluZb, od raziskav trZif¢a in
koordinacije prodaje do organizacije SirSega in bolj avtomatiziranega
sistema proizvodnje in ustanovitve skupne raziskovalne sluZbe.

S tem pa vloga drZzave Se ni zakljuena. Na razpolago ima inter-
vencijska sredstva, ki niso administrativnega, temvel gospodarskega zna-
¢aja: uporablja instrumente, ki so na sploSno v rabi v trgovinskem
gospodarstvu, da bi z njimi stimulirala ali zavirala gibanje sto in sto
avtonomnih podjetij, ki se kontrolirajo na trgu, ter da pripravi podjetja,
da sodelujejo pri realizaciji optimalnega vzorca s tem, da se kolikor
mogoce najbolj pribliZajo proporcijam, ki so v njem dolo&ene.

Ta neposredna finanna intervencija je strogo omejena na naj-
nujnejSe, zakaj zaradi sistema meSanih investicij bi bili v nevarnosti, da
pridemo nazaj na drZavno lastnino z vsemi nevarnostmi centralizacije in
birokracije, ki jih nosi s sabo. Zato, da bi spostovali duha samouprav-
nega sistema, dajejo iz nalelnih razlogov prednost formiranju velikih
gospodarskih zdruZenj, ki se opirajo na lastne banke in s tem skupno
uresniujejo program razvoja svoje proizvodnje in svojih trZis¢. Tako
pripravljajo v perspektivi razdrZavljenega nalrtovanja — mo¢nejso inte-
gracijo.

DrZzava ima pa Se druga intervencijska sredstva — kot na primer
pritisk na cene. Tudi v tem primeru gre samo za izjemo, e gre na
primer za za$Cito Zivljenjskih pogojev delovnih ljudi (prehrane in stano-
vanjskih najemnin) ali za primer, da je treba odstraniti ovire na poti
k vsesplo$ni rasti, kar so storili za metalurgijo. Na splo$no cene oblikuje
trZis¢e s klasi¢nimi mehanizmi, vendarle pa s temeljnim razlotkom, da se
na trZi¢u ne spopadajo zasebni interesi, ampak socialistiéna podjetja.
Predpisi, ki prihajajo z vrha, so le izhod za sllo, in sicer zato, da
uravnoteZijo trg, ne pa da bi ga ukinili.
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DrZava lahko vpliva tudi s premijami za izvoz ali z uvoznimi
taksami in jamstvom, ki ga daje podjetjem, & Zelijo dobiti tuje kapitale,
pri tem pa vendar pu$a proizvodnim enotam proste roke v njihovih
odnosih s tujimi tvrdkami, proste roke celo pri ustanavljanju mesanih
druZb z njimi, pod edinim pogojem, da je 51 %, kapitala jugoslovanskega
in da tuja udeleZba ne more v nobenem primeru vplivati na socialisti¢ne
proizvodne odnose v podjetju.

Navsezadnje pa tudi davek omogo¢a urejevanje in ravnovesje med
tistim delom preseZne vrednosti, ki je namenjen potrodnji, in tistim, ki
je namenjen investicijam.

Trenutno so edine prisilne zakonske omejitve pri kroZenju blaga,
delovne sile in kapitala tiste, ki omejujejo razvoj zasebne lastnine pro-
izvodnih sredstev, kar ima namen prepreciti vrnitev k izkori$¢anju tujega
dela: zakon prepoveduje zasebnikom, da bi imeli ve kot deset hektarjev
zemlje ali da bi v industriji, trgovini, prometu ali gostinstvu zaposlovali
ve¢ kot pet usluZbencev. Eden izmed problemov, ki jh prav zdaj pre-
utujejo, je v tem, ali ne bi bilo bolj ulinkovito uveljaviti tudi na tem
podrofju gospodarske metode, namesto zakonskih omejitev, in omejiti
moZnosti kapitalizacije z davénimi ukrepi.

Ce povzamemo: v Jugoslaviji nalrtovanje torej ni naloga drZave,
temvel bistvena pravica obfana v perspektivi samoupravljanja.

To nalrtovanje pa je konec koncev razdrZzavljeno samo zato, da bi
ga bolj globoko socializirali. Nacrtovanje je edalje manj hierarhi¢no
in ¢edalje bolj samourejevalno, in sicer s sistemom zavestne in svobodno
sprejete medsebojne odvisnosti delovnih enot.

Zato lahko refemo: ¢eprav tehnolofka obnova terja velike investicije
in dolgorotne projekte, nikakor ne drZi, da bi samoupravljanje oviralo
njen napredek. Nasprotno, prav nizka tehnolo$ka raven e zmeraj ovira
polni razcvet samoupravnega vzorca.

Ta tofka je zelo pomembna v boju zoper predsodek, da je samo-
upravljanje posledica nerazvitosti, oziroma »blaZev Zegen¢. Samouprav-
ljanje je oblika organizacije ne le v proizvodnih, temve¢ tudi v celo-
kupnih ¢&loveskih odnosih visoko razvite druZbe.

Ena glavnih skrbi Zveze komunistov Jugoslavije na sedanji stopnji
razvoja je usmerjanje k integraciji v njeni najviSji obliki, k integraciji,
ki najbolj odgovarja zahtevam sodobne znanstvenotehniéne revolucije:
in to je integracija znanosti in celokupne druZbene prakse, integracija
znanstvenega raziskovanja in Solstva na vseh ravneh — s splo¥nim
druZbenim ustvarjanjem in to ne samo zaradi tega, da bi zagotovili
optimalno ekspanzijo gospodarstva, ampak tudi razvoj celokupnih druZ-
benih dejavnosti v socialistiéno druZbo, kjer se skladno dopolnjujejo
znanstvene in demokratiéne zahteve.

Intervencija drZave na tem podrodju ni a priori izkljulena, vendar
pa so zakoni in predpisi zasnovani samo kot element neke bolj sploine
akcije, ki ni osnovana na subjektivnih Zeljah, temve na objektivni
nujnosti.

Spreminjanja, ki izvirajo iz sodobne znanstvenotehniéne revolucije,
so torej v prvi vrsti odvisne od pobud delovnih enot, pa najsi gre za
velika samoupravljana podjetja, ki so na poti v integracijo, bodisi za
negospodarske delovne enote, kot na primer za centre znanstvenega
raziskovanja ali za Solske skupnosti.

Zakaj ukrepi drZave so v resnici udinkoviti samo tedaj, &e jih je
vzpodbudil in izzval doloen razvoj proizvodnih sil in proizvodnosti. Na-
stati morajo organsko.

Cedalje hitrej$a integracija je nedvomno osnovni pogoj za znan-
stveni in tehniéni napredek. Vendarle pa ritma te integracie ni mogode
»pospedevatic z etatistiénimi direktivami ali s politi®nim in ideolo$kim
pritiskom brez kakr$negakoli ozira na gospodarske zakone. Zakaj vsa-
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krina integracija ni nujno napredna, eprav jo spremlja modernizacija
opreme. Ce ni mogode racionalno uporabljati nove tehnologije, bodisi
zaradi Sibke kapacitete v potro¥nji notranjega trga ali pa zaradi tega,
ker primanjkuje izvoznih moZnosti, bodo investicije, ki si jih je podjetje
nalozilo, zaspale — in bodo torej nerentabilne.

Medsebojna odvisnost vseh faktorjev rasti je nujna.

Se preden se lotimo koordinacije in sinteze, je nujna medsebojna
odvisnost vseh faktorjev rasti: integracija mora biti organski produkt
gospodarskega razvoja.

Odlogilni faktor na tem podrodju ni koncentracija kapitalov s pre-
prostim seStevanjem, temve¢ velja produktivnost dela v povezavi z
notranjimi potrebami in z vkljuéevanjem v mednarodno delitev dela.

Dejstvo, da se je Jugoslavija v teku zadnjih petnajstih let kljub
zatetnemu handikapu vkljutila v skupino deZel, kjer je ritem razvoja
najhitrej$i, je najboljSe znamenje, da samoupravljanje ne ovira tehno-
logkega napredka, ampak nasprotno, da ustvarja zanj najbolj ugodne
pogoje.

Izvirnost jugoslovanskega politi¢nega sistema

Natelo samoupravljanja, ki se uresniuje na osnovni ravni proiz-
vajalnih odnosov z »delavskimi sveti«, postaja sploSno nalelo organizi-
ranja druZbe, ki polagoma preoblikuje vse CloveSke odnose, in sicer
najprej na politi¢nem podro¢ju.

Kritika stalinizma in centralistiénega oziroma etatisticnega vzorca
sega iz ekonomskih in druZbenih temeljev do politiénih superstruktur.

Kot na dlani je jasno, da je izhodi§¢e razlofevanje (in ne prejinje
mesanje) med druzbeno in drZavno lastnino.

Pojem drZavne lastnine je globoko protisloven: drZavna lastnina
pomeni hkrati odpravo kapitalistine zasebne lastnine proizvajalnih sred-
stev in izkoriS¢anje mezdnega dela, ki je osnovano na tem nalinu
lastnine, je pa tudi oblika lastnine, ki kar naprej in naprej ohranja
odtujevanje proizvodnih sredstev v odnosu do delovnega &loveka s tem,
da ga puiéa izven odlofanja o proizvodnji in razdeljevanju preseZne
vrednosti kot sploSne organizacije gospodarstva.

Marx je razgalil korenine politiéne odtujenosti: nasprotje, ki vlada
v kapitalistiénem reZimu med zasebnimi interesi in sploSnim interesom,
nasprotje, ki pelje v mistifikacijo ¢lovekove dvojnosti: na eni strani je
¢lovek s svojimi zasebnimi interesi, na drugi pa abstraktni ob&an.

Politi¥no osvoboditev, to se pravi osamosvojitev v odnosu do drZave,
kjer delovni &lovek igra le fiktivno vlogo, je Marx opredelil takole:
»Sele ko bo &lovek spoznal in organiziral svoje »forces propres« (lastne
sile) kot drufbene sile in ko potemtakem druZbenih sil ne bo ve¢ od-
dvajal od sebe v obliki politicne sile, $ele tedaj bo EloveSka emancipacija
koncana.« (Karl Marx, Prispevek k Zidovskemu vprasanju 1.)

Dr#avna lastnina ne dovoljuje »socializiranjac politiéne funkcije in
s tem odlofanja na ravni samega delavca. Ne dovoljuje dokonéno
preseti posredne demokracije, kjer je odlofanje na vseh podrocjih
monopol predstavniskega telesa, ki predstavlja posredniStvo med delov-
nim &lovekom in odlo¢anjem. Delovni &lovek postane tedaj formalno
volivec, vendar pa je, kar se ti¢e politiénega odloanja, potisnjen v
pasivnost.

Klju&ni problem socialistiéne demokracije je pribliZanje politi¢nega
pa tudi gospodarskega odlofanja delovnemu ¢loveku samemu, ne pa
podrejanje tega zunanjim politi€nim silam, ki so poosebljene v daljni
in brezimni drZavi.

Ne moremo torej vzporejati samoupravljanja delavskih svetov s
centralistiéno in vsemogoéno drZavo, katere administrativni mehanizmi
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bi delovali v nasprotju z objektivnimi zakoni gospodarstva in avtonomije
delovnih ljudi.

Ce hotemo v prehodnem obdobju socialistiéne graditve premagati
odtujenost najrazli¢nejsih vrst, se ne moremo prepustiti niti anarhi¢nemu,
slepemu delovanju sil, ki se spopadajo v slehernem trZnem gospodarstvu,
ne moremo se pa zanalati niti na administrativne metode upravljanja
drZavnega stroja, ki je izven delovnega ljudstva in nad njim.

Cilj zavestnega politi¥nega delovanja je, da stopijo na prvo mesto
dolgoro¢ne zahteve razvoja socialistiénih druZbenih odnosov.

Takrat, ko delavski razred izvaja svojo hegemenijo, ima politiéna
oblast za najvaZneje cilje: zavarovati druZbeno obliko lastnine pred
slehernim poskusom posameznikov ali skupin, da bi jo spravile pod
zasebno kontrolo ali da bi jo kakorkoli popaZile; preprediti kakr$nokoli
obliko prilas¢anja, ki ni osnovano na delu; poenotiti kar najbolj pogoje
gospodarske dejavnosti zato, da si ne bi gospodarske enote, ki uzZivajo
v zafetku prednosti bodisi zaradi opreme ali lokacije, ne prisvajale na
$kodo drugih enot »situacijske rente.

S kak3nimi sredstvi je mogole dosei te osnovne smotre socialistine
demokracije?

Odlocanje se je pribliZalo delavcu Ze z dologili Ustave iz leta 1963,
ki je vzpostavila samoupravljanje celo izven obmo&ja materialne pro-
izvodnje, kar smo videli na primerih izobraZevalne skupnosti in univerz,
zdravstvenih druZbenih sluZb in socialnega zavarovanja, ki prav tako
poznajo samoupravljanje. Tako lahko sprejemajo odloditve brez togega
drZavnega poseganja tistih, ki jih vpraSanja neposredno zadevajo, in so
jih bolj sposobni redevati kot daljni birokrati.

Kadar je delovna enota preobseZna, da bi jo lahko upravljali nepo-
sredno vsi, ki so v njej udeleZeni, se prenos pooblastil predstavnikom
ne daje horizontalno na teritorialni osnovi, temve& vertikalno s funkcio-
nalno integracijo: v sleherni veji dejavnosti problemov ne resuje »poli-
valenten« parlamentarec, ki mu je politiéno odloanje postalo poklic,
temve¢ jih refuje ¢lan interesne skupnosti, ki razen tega v vedini primerov
ni opustil svojega poklicnega dela. V nasprotju s poklicnim politikom
je povezan s problemi svojih volivcev, njihova dejavnost pa je ista kot
njegova.

Ze prej smo podértali $e drug demokratifen previdnostni ukrep, da
bi bilo odlo¢anje kolikor mogo&e blizu temeljev: to je decentralizacija,
Siroka avtonomija komun, na katere so prenesli velik del tega, kar sodi
v kapitalisti¢nih deZelah in v centralistiénem vzorcu socializma v drZavne
roke. Komune so toliko manj utesnjene od drZavnega aparata, ker so
funkcije, ki jih drugod opravljajo organi drZave ali njenih ministrstev,
zdaj preneSene v roke delovnih ali interesnih skupnosti.

Ta sistem direktne demokracije se pribliZuje vzorcu Pari¥ke komune,
v kateri je Marx zapazil bistveni znacaj socialistiéne demokracije, ka-
kr$no je Lenin prevzel za »sovjete«: skupiina ni samo razpravljajoda,
ampak tudi delujofa, tako da eliminira dualizem med zakonodajno in
izvr$no funkcijo.

Ena izmed izvirnosti jugoslovanskega politinega sistema je poskus,
kako bi se pri uresni¢evanju te neposredne socialistiéne demokracije iz-
ognili posredniStvu politi¢nih strank ali ene same stranke, ki se postavlja
kot posrednik med ¢lani druZbe in odloéanjem.

V najrazlinejSih predstavniSkih sistemih, ki so bili doslej uveljav-
ljeni, ima monopol politiénega odlo¢anja bodisi ve& strank, ki se sooajo
v parlamentu, bodisi ena sama stranka, ki je postala osrednje jedro
drzavnega aparata. Po jugoslovanskem pojmovanju pa demokracije ni
mogode uresni€iti niti s pluralizmom strank, ki se prepirajo za drZavno
oblast, niti z eno samo stranko, ki se staplja z drZavo samo.
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Ideoloska in politi®na mo¢, ki jo predstavlja Zveza komunistov Jugo-
slavije, si prizadeva, da bi ostala sestavni del samoupravnega sistema,
kjer Stevilni centri pobud in odlofanja uresni¢ujejo neposredno demo-
kracijo. Predvsem ljudje, ki imajo vodilno funkcijo v drZavi, ne morejo
imeti vodilne funkcije v partiji (edina zalasna izjema je Tito). Partiji
nadalje ni naloZeno, da bi upravljala druZbene zadeve: ker je osvobo-
jena te naloge, ki bi jo pripeljala v prakticizem, se Cedalje manj enali
z drzavnim aparatom. Partija tudi ne sprejema Ze vnaprej odlogitev, ki
bi jih skups€ine ali vlada potem lahko samo $e formalno potrdile.

Spremembe odnosov med drZavo in partijo so povezane s spremembo
vloge drzave same. V administrativnem socializmu, kakrSnega je porodil
monopol drZavne lastnine, se ni mogla nobena delovna enota izmakniti
birokratski kontroli drZavnega in partijskega aparata. S socializacijo last-
nine, ko so delovne skupnosti in ne drZava nosilci osnovnih atributov
te lastnine (razdeljevanja preseZne vrednosti, organizacija dela itd.) se
odlogitve, tudi v predstavni$kih skup3¢inah, katerih poslanci so izvoljeni
na bistveno profesionalni osnovi od delovnih ljudi iz razli¢nih strok, ne
sprejemajo po posredovanju ene ali ve strank, ampak jih sprejemajo
neposredno zainteresiranci sami. Celo izbire poslancev ne vsiljuje nika-
krSna stranka.

Kar pa zadeva nacionalno predstavniitvo, je sestavljeno iz petih
skupdtin ali svetov, ki nimajo vsesplo$nih pooblastil, ampak nasprotno,
odlotitve sprejemajo v tesni povezavi s skupnostmi, iz katerih izhajajo.
Tri izmed njih odgovarjajo velikim vejam dela: gospodarski zbor, kul-
turno-prosvetni zbor, socialno-zdravstveni zbor. DruZbeno politi¢ni zbor
volijo komune in zbor narodov ima zaradi $tevilnih narodnosti, ki sestav-
ljajo jugoslovansko federacijo, enako Stevilo poslancev iz vsake republi-
§ke skupiCine?

Take so metode, ki jih uporabljajo, da bi zagotovili maksimalno
avtonomijo v odloanju.

V njih je vera v ¢loveka postavljena na kocko.

Vse kaZe, da so te metode omogotile $iroko politizacijo mnoZic.
Socialistiéna zveza, ki zdruZuje brez ozira na ideoloske raziolke kakih 8
do 10 milijonov ¢lanov, igra skupaj z Zvezo komunistov zelo veliko
vlogo, a ne kot vmesna postaja med mnoZicami in njihovo drZavo,
temved kot institucionalni izraz politi¢ne aktivnosti mnozic, kot instru-
ment sinteze pobud od spodaj, kot zavestna organizacija politi¢nih pri-
zadevanj za doloanje opredeljevanja skupnih ciljev in vrednot in za
usklajevanje interesov skupin, ki ne gredo spontano v isto smer in holejo
s tem dose¢i dolgoro¢ne cilje socializma.

* * %

Teh nekaj opomb, ki nikakor ne predstavljajo Studije o jugoslovan-
skem sistemu in njegovem delovanju, ampak samo poskus, da bi defini-
rali poglavitne poteze »vzorcas, ni treba gledati kot »idealizacijoc jugo-
slovanske stvarnosti in $e manj kot poskus apologije. Ne zamenjujemo
zastavljenih ciljev s stvarno prakso.

Zato, da bi lahko izrekli veljavno sodbo o specifiéno jugoslovanski
realizaciji vzorca, bi se bilo treba lotiti stroge raziskave o rezultatih in
dosezkih na vseh poljih druZbene dejavnosti in jih primerjati z rezultati
in doseZki kapitalistiénih in drugih socialisti¢nih deZel.

3 Ker obravnavamo tu Jugoslavijo le zato, da bi konkretno preudili funkcioniranje
samoupravljalnega vzorca, v kolikor predstavlja univerzalni pomen, smo namenoma
odrinili specifitne jugoslovanske probleme, zlasti problem velnarodnosti in njegovo
demokratiéno refitev s federalno ureditvijo, kot tudi problem nerazvitih pokrajin
Jugoslavije, ki mora v svojih lastnih mejah refevati svoj »problem tretjega svetac.
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Na$ namen ni bil tak. Slo nam je samo zato, da bi izlusili bistvene
poteze vzorca socializma, ki je osnovan na samoupravljanju. Najprej
zaradi tega, da bi zavzeli potrebno kriti¢no distanco do etatistiénega
vzorca, ki so ga dolgo imeli za edino veljavnega in edino moZnega. Nato
zaradi tega, da bi lo¢ili ta vzorec od zgodovinskih pogojev njegove reali-
zacije in da bi lahko preudili, kak$ne so njegove moZnosti v drugih
pogojih in kak$na je njegova splo$na vrednost.

Izkazalo se je, da so poglavitne teZave pri uresnifevanju tega vzorca
v Jugoslaviji izvirale predvsem iz zafetne nerazvitosti. Zelo nepreviden
bi bil tisti, ki bi presojal vrednost vzorca tako, da bi se opiral samo na
izku3nje, ki izvirajo iz enega samega preizkusa, in sicer v deZeli, ki je
zalela z nacionalnim dohodkom v visini 150 dolarjev na prebivalca in ki
je Se danes pri 500 ali 600 dolarjih.

Ratunati je treba tudi s konjunkturo: dejstvo, da je bil preobrat
v samoupravljanje spoetka reakcija zoper etatisti¢ni centralizem, je imelo
za posledico, da je bil poudarek dolgo &asa na polemi¢nih, negativnih
vidikih, na nekaksni »fobiji«c do centralizacije in na sistemati¢ni nezaup-

ljivosti do drZave. Samoupravljanje se je torej pokazalo predvsem kot
decentralizacija, ko je v bistvu demokratizacija, participacija vseh de-
lovnih ljudi pri odlo¢anju in ko je vzorec socializma, ki ga navdihuje,
osnovan na dialektiénem odnosu med avtonomijo in integracijo, kakor
se je zelo jasno pokazalo zadnja tri leta, zaznamovana z gospodarsko
rlegfsogrmo v letu 1965. in z IX. kongresom Zveze komunistov Jugoslavije

Po teh pripombah je vendarle glavni problem, na katerega smo hoteli
opozoriti, v univerzalni vrednosti »vzorcac. In zasluga jugoslovanskih
komunistov je, da so ga zasnovali in uresni¢ili v najbolj neugodnih
zgodovinskih okoli§¢inah.

Kakine moZnosti bi lahko imel tak vzorec v gospodarsko in tehniéno
razviti drZavi z visoko ravnijo kulture, s kvalificiranim in izobraZenim
delavskim razredom in burZoazno-demokrati¢nimi tradicijami?

Kaj ne bi nudil najboljfih pogojev za prodor socializma in za spre-
jem sprememb, ki izhajajo iz sodobne znanstveno-tehni¢ne revolucije?

(Prevedel J. Javorsek)
|
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MI IN NASI LJUDJE NA TUJEM
ST

Na3¥ odnos do ljudi, ki so odhajali in Se odhajajo od doma na tuje za
zasluzkom sploh ali za boljfim zaslufkom, se je po vojnih letih pogosto
spreminjal. Od nasilnega prepreéevanja odhajanja v tujino, spreneveda-
jofega in licemerskega moltanja, do vse aktivnejSega in Cedalje bolj
naklonjenega odnosa. Tako kot obifajno smo ob vsakem ¢&asu nasli pri-
merno utemeljitev za tak ali drugalen odnos. Enkrat so bili ti ljudje
vredni prezira, saj so izdali domovino, jo zatajili, drugi¢ je bilo njihovo
odhajanje in na¥ odnos do njih dokaz na¥e demokrati¢nosti in odprtosti
v svet. Enkrat smo jih zapisali med odpadnike, drugi¢ jih Sirokopotezno
svkalkuliramoe v svoje politi¢ne naérte.

Zanje je vedno veljala in e velja zapoved: ne pozabi domovine, naj
bo madehovska ali materinska; &e ji obrne§ hrbet, si storil neodpustljiv
greh.

Kako je s tem grehom?

»Sanjal je o domovini kakor o svoji ljubici in glas se mu je tresel,
ko mi je pripovedoval, da pojde &ez mesec dni. Govoril je in nekaj
neizmerno lepega je vstajalo pred njim. Obrazi, ki je bila na njih vsa
rosna, ljubezniva lepota njegove mladosti... zelene pokrajine... bele
cerkve na holmih ... in iz stolpov velikonoéne pesmi... Vse je Se tam,
kakor je bilo; tisto sonce, ki je takrat veselo sijalo, stoji e zmerom
na nebu in beli oblacki lete in pod njim beZe po travnikih sence kakor
sanje . . .«

To je en obraz domovine, malo solzav in morda staromoden,
porelete, toda vzames in nosi§ ga s seboj. Ce se mu odreles, grelis,
silo stori¥ sebi in svojemu spominu.

Domovina ima Se druge obraze. Domovina je tudi gospodarska
skupnost, ki jo zapu¥éas z bolj ali manj utemeljenim spoznanjem, da v
njej ni prostora. Dokler se ta domovina ne zmeni za tvoje odhajanje
in Zivljenje na tujem, sme§ biti tudi ti do nje brezbrifen. Tedaj grefita
oba, toda greh se z grehom pobota. Ko se v domovini premakne, ko do
tvojega odhajanja ni veé ravnodusna, ko stori marsikaj, da bi bilo tvoje
odhajanje manj negotovo in varnejSe, tedaj si ji tudi ti dolfan ustredi.
Domovina je preralunljiva, a kaj zato, tvoj dolg je tako jasnejsi, izra-
Cunljiv.

»Nase ljudi bi morali navajati, da bodo v driavah, v katerih Zivijo
in delajo, dostojanstveno izpricevali visoko zavest o pripadnosti samo-
upravni socialisti¢ni Jugoslaviji .. .« (Delo, 21.2. 1970, str. 14).

brez ovinkov
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To je nov obraz domovine, veliko terja od tebe, vsaj besede so
velike: visoka zavest, dostojanstvo... Ce se jim odre&e, bo¥ greil,
toda kaj je z grehom domovine, kaksen je njen dolg. To ni veé zvestoba
domovini, to je zvestoba druzbenopoliticnemu sistemu, ki ga sprejema
vedina naroda, ki mu pripadas.

Vem, naloga te domovine ni lahka, toda, e terja, naj tudi daje.
Ko ne rafuna s teboj samo kot z delavcem, z deviznimi prihranki,
temveé tudi kot z zavednim drZavljanom, naj stori vse, da bo§¥ deleZen
vsaj dela tistih pravic, ki so posebej dane dravijanu in samo drZavljanu.
Pri tem mora domovina vedeti, da ti sme ponujati samo toliko, da bos
ostajal zvest njej, a hkrati lojalen do tujine.

Nasa soseda, v kateri je odhajanje na tuje Ze dolgo v navadi, vsaf
v svoji zakonodaji ne pozablia na ekonomske emigrante in njihove
driavljanske pravice. Svoje mesto najdejo Ze v ustavi, kjer je zapisano,
da je delo v tujini pod varstvom driave (glej 4. odst. 35. &lena italijanske
ustave). Slede dolotbe v zakonih o volitvah, ki Se posebej poudarjajo
dejstvo, da se drfava ne odreka vsaj formalni politi¢ni aktivnosti svojih
delavcev, ki so v tujini (glej 31.¢&len zakona o volitvah senata z dne
6.2.1948 in 117.¢&len zakona o volitvah v poslansko zbornico z dne
30.7.1957). Omeniti velja $e obseino kazensko zakonodajo v korist
emigrantov (glej na primer zakon iz leta 1930 in 645. ¢len kazenskega
zakonika), ki skuSa prepreéiti zlasti Sirjenje neresni¢nih vesti o delu
v tujini ter snovacenjex, ki ni v skladu s predpisi o ekonomski emi-
graciji.

Tuje prizadevanje, ki rase iz drugalnih razmer, a je kot zgled
vendarle vredno premisleka, ¢e ne drugale, utegne biti dobrodosel vsaj
kot spodbuda za lastno iskanje primerne poti. Iskanje v smeri: politiéne
in socialnoekonomske pravice ter nasi delavci na tujem.

Vse dokler se misel ne spremeni v dejanje, je terjanje »visoke za-
vesti« in »dostojanstvac zgolj licemersko pridiganje, ob katerem je
gresnik pridigar in ne tisti, ki mu je pridiga namenjena.

A.PERENIC

IDEALNOST IN REALNOST
POLITIKE NEUVRSCENOSTI

Loy

Pojmi o naSem politicnem stalis¢u nepovezovanja z bloki, toda ob
spostovanju nacel miroljubne koeksistence, so doZiveli fe zelo razlicne
razlage. Ce se je v domaéi rabi zdaj zadeva pojasnila (da je namreé
aktivno zavzemanje stalif¢ v skladu z naleli naSe mednarodne politike
nujni spremljevalni pogoj neuvricenosti), je v tujini e vedno dovolj
dvomecih ocen, posebno v tistih driavah, ki trdno sodijo v blokovske
skupine.

497 Teorija in praksa, let. 7, 5t. 3, Ljubljana 1970



Na zahodu je v zaletku nase nepovezovanje z bloki pomenilo srecno
prehodno stopnico med dvema antagonisti¢nima skupinama, ki naj
omogocéa tudi njuno komuniciranje, toda to oceno so sprejeli samo
pogojno. Zaradi podobnosti druZbenih sistemov in zaradi drugih mogoéih
povezav je bilo in je deloma e veljavno prepri¢anje, da bi se jugo-
slovanska driava v trenutku svetovnega spopada (vzemimo, da bi
morala biti glede vzrokov neprizadeta) vendarle znasla na vzhodni strani.

Na vzhodu niso tega mnenja. Neuvriéenost zato gledajo tudi z dru-
galnega zornega kota. Clanki v sovjetskem tisku ne prenehajo poudarijati,
da si nobena socialisti‘na deZela ne more privoséiti, da bi bila »ne-
opredeljenas, »nevezanac, »neuvrienac. Ker je torej socialisticna misel
sama na sebi uvricena (v dobesednem smislu v tabor vzhodnih driav),
politika neuvri&enosti torej ni zdruiljiva z vlogo socialistine driave.
Omenjena misel je iz sveZih virov (Pravda, 15. sept. 1969, Krasnaja zvezda,
29. jan. 1970), zato ni nobenega razloga, da ne bi verjeli v njeno navzoé-
nost v politicnem ocenjevanju neuvri&enosti v Sovjetski zvezi. Prakticne
driavne poteze so sicer kdaj pa kdaj tudi naklonjene tej politiki, toda
tega ne gre jemati kot merilo za daljSe obdobje.

Toliko za firfe ozadje razmisljanja o trenutnih poteh naSe med-
narodne politike, ki sku¥a neuvri&enost postaviti kot splosno moZnost za
Yiroko sodelovanje z vsemi tremi svetovnimi kompleksi (vzhodnim, za-
hodnim in tako imenovanim tretjim svetom). Pri tem pa se ne Zeli
vezati drugale kot na temelju enakopravnega sodelovanja, vzajemno
spoznanih interesov in sporazumno postavljenih obveznosti z obeh strani.

Ce sodimo vsaj po zunanjih znamenjih prodiranja v omenjene tri
svetove, je na¥a zdajinja politika zelo aktivna: predsednik republike v
Afriki, predsednik vlade v Veliki Britaniji in kmalu v Sovjetsko zvezo.
Hkrati aktivno zavzemanje stali¢ do problemov nerazvitosti, pa tudi
iskanje prostora za naSe trenutne bistvene interese (na gospodarskem
podroéju, deloma tudi v samostojnejSem pripravijanju vojaske obrambe).
Pripravljenost sodelovanja z vsemi na temelju tistih naéel, ki v sodobnem
svetu dovoljujejo neuvriéenost, to pa izkljuéuje politi¢no in vojaiko
povezovanje.

Slika teoretitno enako moénih tokov v vse tri smeri bi utegnila biti
idealna kombinacija moralne nevezanosti v politiki in nacionalnih inte-
resov v kakem obdobju. Vprasanje je le, koliko je svet naklonjen tej
idealni politiki (ki zanika nevtralnost in je navzoca v svetu) in ali so
na¥e domade strukture sposobne in voljne zdriati pritisk premikov v
svetu. Vpralanja si ni vredno zastaviti zato, ker bi kdo Zelel pesimisti¢no
ugotoviti prevladujoo resniénost blokovskih odnosov, ampak zato, da
smo v ocenjevanju konkretne jugoslovanske politike bolj ustvarjalno
kriti¢ni.

Gre skratka za to, da ni dovolj imeti popolne ideje o tem, kakien
naj bi bil videti svet, pri tem pa zanemarjati konkretne razmere, od
katerih je izvrSevanje politike odvisno. Nalelno moralno podpiranje
tistih stalis¢ v svetu, ki so v skladu z naSo politi¢no usmeritvijo, je
sicer zelo pomembno, toda navadno ni odloéilno. Vseh pozitivnih ele-
mentov politike neuvri¢anja tudi ne more dosledno izvajati ekonomsko
Sibka drZava. Saj je pri tem v nenehni nevarnosti: ali vztraja pri nacelnih
staliséih in je deleina neposrednih udarcev s strani obeh blokov ali pa
pozabi na taka stali¥¢a in se veZe.



Tipi¢en primer take nemodéi je bil Egipt po Ceskoslovaskih dogodkih,
ko so se odnosi hitro ohladili zaradi na¥ega nacelnega odklonilnega
stali§¢a do teorije omejene suverenosti in do takega nalina »refevanjac
razli¢nosti v socialisticnem svetu. Poznamo razloge, zakaj se je Egipt
v nekem obdobju nerazumljivo vedel, toda to ne more biti dokonéno in
edino pojasnilo. Ce pride do take ohladitve v odnosih med dr¥avama, ki
naj tvorita jedro politiéne osvei¢enosti neuvri&enih, je mo¥no dvoje: ali
njuna drfavna povezanost ne pociva na dovolj realnih temeljih ali pa je
bila ena prisiljena podpreti drugovrstne pobude. Kakorkoli %e: é&e se
zgodi, da blokovski vplivi prevagajo na tehtnici politicne opredelitve te
driave, potem je nujno tudi z nasprotne strani prilagoditi stalii¢e. Ne-
vezanost ne more pomeniti vezamosti za nekaj, kar je v interesu ene
same drZave, Ce se je vezala pod pritiskom okoliiéin, ki so veljale zanjo.

Navezanosti Egipta na Sovjetsko zvezo ob neposredni nevarnosti
vojaskega spopada torej ne moremo avtomatiéno sprejeti tudi mi. S tem
bi zadeli na oviro v smislu nafe neuvriéenosti, se pravi na enako stali¥¢e
do obeh blokovskih skupin. OdloCitev je najbri tetka, toda éustvena
vezanost tudi pogojuje obliko politicne vezanosti, ki utegne preseéi nase
cenjene moZnosti pozitivnega posredovanja in zmanjSevanja napetosti
v dobro Sire svetovne skupnosti.

Neuvrienost se torej ne more spreminjati v tisto, kar smo nekoé
Ze rekli, da ni — namreé, v tretji blok. Vezanost na ta svet je tako tudi
pogojena z realnostmi in mora biti objektivna do tiste mere, ki jo
zahteva politika neuvricenosti.

Zdi se mi, da véasih sumljivo plefemo na robu te mejne ¢rie, kar
je lahko razumljivo zaradi tefavnosti poloZaja stretjega sveta« in njegove
neposredne ogroZenosti v gospodarskem ali vojaskem pogledu. Toda
dolgoroéna driavna politika Eustvenih vezanosti ne bi smela biti merilo
za ocenjevanje dogodkov. Samo racionalna politika nam pri nezadostni
gospodarski razvitosti lahko zagotovi razmeroma trden poloiaj v med-
narodnem politicnem Zivijenju, tak, ki ga ne bi mogle omajati groinje
neposredni neodvisnosti nase drZave.

Kot je Ze na zacetku omenjeno, is¢e zdajsnja politika poti za tako
uveljavitev in je bila tudi Ze pozitivno razumljena. Ob obisku predsednika
vlade v Veliki Britaniji je bilo Cutiti neposredno zboljSanje ozradja tudi
zato, ker je vsaj uradna Britanija priznala Jugoslaviji mesto zunaj
vzhodnega bloka (kamor je dotlej sodila s pridevkom »upornikic v
komunisti¢nem taboru). Olaj$ani za nepotrebno hipoteko v mednarodnem
Zivljenju, lahko prednost uéinkovito izkoristimo za gospodarsko osamo-
svajanje. To pa krepi tisto znalilnost, ki sem jo omenila na zaletku:
driava s politiko, ki naj bo obremenjena v danem trenutku samo z
razumnimi in logiénimi vezmi, si ne more privoiéiti gospodarske Sibkosti.
Drugace se na njej utegne poruditi celotno bistvo politike neuvri¢anja
(na primer zato, ker v kakem izrazitem primeru ne bi mogla imeti
konstruktivnega in svojega stali$¢a). Prodiranje v svet visoko razvitih
industrijskih drZav, ki nam je bil doslej razmeroma nenaklonjen, pa je
pomemben tudi zaradi politi¢nih razlogov osamosvajanja od pritiskov
drugega nenaklonjenega sveta. Klasi¢no, vendar nikoli dovolj poudarjeno
dejstvo neuvriéenosti je tudi nevtralnost v pogledu nabav orofja in
vojaske opreme. Z obiskom v Veliki Britaniji je bil napravijen korak
naprej v tej smeri. Vse to napravi sliko na¥ega mednarodnega poloZaja
ugodnejo. Ce smo se %e odlodili za politiko nevezanih rok, se nismo
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odlodili za osamljenost, §e manj za iskanje prijateljev v osamljenosti.
Vse tri smeri iskanja v spletu sodobnih mednarodnih odnosov naj bi
imele enako tefo, v vseh treh primerih naj bi bili v sredif¢u zalrtovanja
dolgoroéne politike racionalni elementi in ne nazadnje nale nacionalne
koristi. Eno brez drugega ocitno ne gre. Navsezadnje politika ne-
uvri&enosti ni ne preprosta, niti brez ovir, ki se redno povelajo ob
vsaki popustljivosti in odstopanju od sprejetih nacel.

M. MURKO-DRCAR

KAKO JE Z NASIMI DOLGOVI
V TUJINI?

S

Doslej e redno odpladujemo tuje kredite. To trdijo tudi predstavniki
Mednarodne banke za obnovo in razvoj, ki je eden nasih najvecjih poso-
jilodajalcev, ali z nekoliko nepriljublieno besedo refeno, upnikov. Gre
namreé za to, ali smo v tujini preve¢ zadolieni, oziroma, ¢e se preveé
zadolZujemo; to pomeni, &e so nase moznosti odplatevanja (veljega dela
konvertibilnih) kreditov $e v sorazmerju z deviznimi dohodki, ki jih ust-
varjamo preteino z izvozom, delno pa z neblagovnimi dohodki iz tujine.

Najprej si oglejmo, koliko deviz smo ustvarili lani! Z izvozom, ki je
bil vedji za 18 odstotkov, smo zbrali poldrugo milijardo dolarjev. Kljub
temu pa je zaradi izredno velikega uvoza, ki ga nismo mogli spraviti
pod nadzorstvo, dosegel lant primanjkljaj v nasi blagovni bilanci s tujino
kar 650 milijonov dolarjev. Planiranih deviznih in zlatih rezerv za leto
1970, ki naj bi omogocile prehod na konvertibilni dinar, pa smo ustva-
rili le polovico (335,2 mio $).

Po drugi strani pa se lahko pohvalimo z znatno poveéanim dotokom
deviz iz neblagovnih virov in sicer: od turizma 242 milijonov dolarjev
(dokonéna Stevilka) ali 54 milijonov veé kot leta 1968, iz nakazil pri-
hrankov nasih delavcev v tujini, ki so se skoraj podvojila, pa smo zabe-
lezili pritok 206 milijonov dolarjev; e k temu dodamo e promet, to je
dohodke nasih ladij in pristanisé, kakor tudi cestnega in drugega pro-
meta ter ustvarjene devize nasih gradbenih podjetij v tujini, potem lahko
re¢emo, da je konéni saldo pri Narodni banki nekako izravnan.

Zdaj pa pride tista osnovna tefava, ki jo moramo C&imprej pre-
mostiti. To je odplalevanje tujih posojil, ki smo jih najeli in jih e
najemamo. Tako dela vsaka driava v razvoju, ki nima na razpolago
dovolj lastnih sredstev za industrializacijo, modernizacijo kmetijstva in
za vzpostavitev sodobnih prometnih in komunikacijskih vezi.

V zadnjih letih je bilo najemanje posojil precej redna oblika sofi-
nanciranja tega razvoja, posebno Je, ker smo potrebovali za nakup
opreme v tujini znatne vsote deviz, preteino konvertibilnih.

Ce nekoliko razélenimo podatke, za kaj smo ta posojila porabili,
dobimo naslednjo sliko: hidrocentrali Senj in Bajina Basta, jadranska
magistrala (samo nekateri odseki), cesta Zupanja—Opuzen, proga Sara-
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jevo—Ploce, proga Beograd—Bar, ki spada med najdraije proge na svetu
(veliko Stevilo predorov in mostov), modernizacija jugoslovanskih Ze-
leznic (zaradi premajhne lastne udelebe posojila nismo izkoristili pravo-
asno in smo zaprosili za podaljfanje), modernizacije industrije — pri
tem ima svoj deleZ tudi Slovenija — in hitre avtomobilske ceste, tudi
odsek Vrhnika—Postojna.

Glede industrializacije in gradnje infrastrukture se morajo deZele
v razvoju namre¢ odloliti za eno izmed dveh moZnosti: izredno varée-
vanje in financiranje razvoja iz lastnih sredstev (kje bi bila na¥a Z¥iv-
lienjska raven?) ali pa najemanje posojil v tujini, raéunajoé s poveéano
proizvodnjo in dohodkom, s katerim bo moéi ta posojila v daljsem roku
tudi odplalevati.

Najbolj$a bi bila seveda srednja pot, povezana s posojili in varée-
vanjem. Zal pa varéevati v nasi deZeli ne znamo, saj dostikrat trofimo
sredstva tudi tam, kjer bi lahko denar prihranili, pa naj bo to pri
zasebnikih ali pa v druZbenem sektorju. Res je, da ima vsak drugi Slo-
venec hranilno knjifico in da jo ima Sele vsak dvajseti Jugoslovan; vendar
pa ni to edina oblika varéevanja. Ce bi namreé hoteli brez podaljfanih
rokov odplacevati za priblifno dve in pol milijardi dolarjev tujih posojil,
kolikor se jih je nabralo v povojnih letih, bi morali pas le nekoliko
krepkeje zategniti, seveda pa ni nikogar, da bi dal zgled.

Letos rafunamo z odplatilom tujih dolgov v visini 380 milijonov
dolarjev. Ce pomislimo, da imamo za nekatera posojila rok odplaéila
tudi deset, celo dvajset let, potem ta Stevilka, ki smo jo navedli, Se ni
videti tako zaskrbljujoéa. Pa vendar je! Kaijti odpladevati moramo tudi
v njej zajete obresti, ki segajo od minimalnih dveh odstotkov tudi do
sedem ali osem odstotkov, kar pomeni, da je treba v desetih ali dvajsetih
letih vrniti dvojno vsoto sposojenega denarja.

Sedaj pa se poraja vpra¥anje, kdo bo ta posojila vradal. Eden naj-
vedjih dolinikov je vsekakor federacija, ki naj bi %e letos prenehala
investirati v tako imenovane zvezne objekte, pa tega ¥e ni storila, ker se
morajo nekatera zaleta druga dela nadaljevati. Med temi naj omenimo
progo Beograd—Bar, v katere ekonomsko upravidenost nekateri strokov-
njaki Ze resno dvomijo (dvome so izrazili tudi ob zaletku gradnje), ter
kanal Donava—Tisa—Donava, ki ga gradimo tudi ¥e predolgo, glede na
roke, ki smo si jih postavili v zaletku.

Federacija pa je hkrati tudi porok za vsa posojila Mednarodne banke,
ki jih ta ustanova ne sklepa posebej z republikami ali podjetji. To velja
predvsem za ceste in opremo za modernizacijo industrije. Za ta posojila
so prevzela odgovornost posamezna podjetja, ker so bila pri sestavi
elaboratov za posojilo neposredno udeleZena. Seveda se pri vsem tem
vpra$amo, kaj storiti, da bi zmanjSali obseg nadaljnjega zadolevanja v
tujini in ustvarili dovolj sredstev za odpladilo sedanjih dolgov?

Predvsem je treba iztriiti dovolj deviz; to pa bomo lahko storili le
s povelanim izvozom, ki letos razveseljivo napreduje kljub temu, da smo
glede na splosni poloZaj v svetu pri¢akovali delno zaostajanje za lansko
stopnjo rasti. V januarju in februarju smo namreé izvozili za 50 odstotkov
ve¢ blaga kot lani v teh dveh mesecih, pri Eemer pa velja $e posebej
poudariti dejstvo, da je bil uvoz le za 20 odstotkov visji.

Se naprej moramo spodbujati vartevanje nalih delavcev v tujini,
kjer posamezne banke dosegajo vidni napredek, eprav ne smemo misliti,
da bo to stalna oblika deviznega priliva iz tujine. Saj je v nafem inte-
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resu, da ta eksodus nasih delavcev in posebej ¥e strokovnjakov é&im bolj
zmanj$amo s tem, da ustvarimo moZnosti zaposlitve doma.

Glede dohodkov iz turizma si moramo prizadevati, da bomo pred-
vsem z ustaljenimi cenami privabili v naSo defelo Se veé turistov kot
doslej in da bomo v prihodnjih desetih letih dosegli zveneéo milijardo
dolarjev dohodkov v tej obetajoéi gospodarski veji. To niti ni tako
nemogoce. Podrobneje moramo preuditi evropski turistiéni trg in morda
ni ravno najbolje, da gradimo vedno hotele-gigante, kajti tudi gostje si
bolj Zelijo sproStenosti v majhnih hotelskih obratih, kjer pa seveda
usluge ne smejo zaostajati za tistimi, velikimi. Zgovoren primer za to je
lahko sosednja Avstrija.

Dohodki nasih ladij (kolikor bomo uresnievali pametno ekonomsko
politiko, ki bo preprecevala dajanje ladij tujcem v najem), nasih pri-
stani$¢ in prispevki iz mednarodnega cestnega tranzita (pri tem se mo-
ramo vprasati, ali z njimi krijemo del stro$kov za vzdrievanje in gradnjo
cest), bodo prav gotovo ¥e naprej naradéali, pa tudi dejavnost naSih
gradbenih podjetij v tujini.

Tako torej ni bojazni, da ne bi bilo mogo&e odplalati nasih starih
dolgov. Kljub temu pa si novih zadolZitev, posebno na driavni ravni,
ne smemo ve¢ naloZiti. Izjema naj bi bili primeri, kjer delovne organi-
zacije same prevzamejo vse obveznosti za odplacilo, kajti le to bo lahko
zagotovilo zares ekonomsko nalofitev izposojenega kapitala. Nikakor pa
ne smemo ve¢ z mednarodnimi posojili, ki jih najema federacija, graditi
tudi nekatere nerentabilne ali vprasljivo donosne objekte, kot se je to
v preteklosti veckrat dogajalo, ceho pa platuje zdaj vsa druZba.

E.RASBERGER

SE VEDNO PO STAREM?

(Izumi in tehni¢ni napredek)

e

Nikomur na svetu ne pade na pamet, da bi ugovarjal dejstvu, da se
ima &loveStvo za svoj gigantski vzpon, vse hitrejsi razvoj in napredek
na vseh podrodjih Zivljenja in dela zahvaliti 3tevilnim znanstvenim od-
kritjem, milijonom izumom in drugim dosefkom, ki so posledica teh
odkritij in Ze poprejSnjih dognanj.

Nase generacije so price tega, da vse driave, &e imajo le moZnost,
vlagajo iz dneva v dan ve&ja prizadevanja in vse vel sredstev za razvoj
znanosti ter za uporabo rezultatov znanosti v praksi. Vse te driave se
namreé dobro zavedajo znane formule o ciklusu drufbenega napredka:
razvoj znanosti pospeiuje tehniéni napredek, ta pa poveéuje produktivnost
dela, veéja produktivnost dela pa veta ekonomske potenciale ustrezne
druZbene skupnosti; veéji ekonomski potencial omogoca zopet boljse
pogoje za Zivljenje, delo skupnosti in njenih ¢&lanov, boljSi pogoji za
Zivljenje in delo vplivata na hitrej§i razvoj znanosti, ta pa na hitrejsi
tehniéni napredek — in tako se ciklus odvija dalje z geometrijsko
progresijo.
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Zaradi vse veljih nalofb v razvoj znanosti prihaja potemtakem do
vse hitrejSega nara¥$¢anja Stevila najraznovrstnejsih novih tehniénih (in
drugih) relitev.

Najveé tehniénih dosefkov — izumov — je iz znanih gospodarsko-
e¢konomskih in pravnih vidikov za3&itenih s patenti. Le-ti so drugod po
svetu statisti¢no obdelani, pri nas pa se s patenti ne ukvarja nobena
statisti¢na organizacija, paé pa je pregled nad to dejavnostjo prepuiéen
raziskovalcem te problematike.

Stevilo s patenti zaiéitenih izumov ni povsem ustrezna slika ustvar-
jalnosti, saj je vrsta izumov, ki ne terjajo za¥¢ite (npr.vojaske, driavne
in poslovne tajnosti, pa tudi materialni razlogi, neobveiéenost o moZnosti
zastite, o tehniki prijavljanja izuma itd.). Toda Ze 3tevilo s patenti za-
varovanih izumov dovolj jasno ilustrira tehniéni napredek na svetu. To
dokazujejo tudi najnovejsi tuji in mednarodni statisti¢ni podatki o patentih.

Nas zanimajo seveda predvsem domale razmere, zlasti ker v teh
mesecih toliko razmifljamo o srednjeroénem naértu gospodarskega raz-
voja ter kar najbolj uspeinem vkljuéevanju nafega gospodarstva v med-
narodno delitev dela ter blagovno menjavo.

Zacetek v abecedarju raziskovalnega in razvojnega dela je vsekakor
spremljanje Ze obstojetih tehniénih resitev. Zato si predvsem oglejmo,
koliko pri nas spremljamo domaclo patentno literaturo — Patentni vest-
nik, uradni list zveznega zavoda za patente, ki Stirikrat letno prinasa
podatke o izumih, ki imajo vse pogoje za za¥éito s patentom in o izumih,
ki so Ze patentirani. Mimogrede, celotna naroénina za ta list je 80 di-
narjev. Stanje naro¢nikov je po podatkih iz decembra 1969 naslednje:

Proizvodne, razvojne in raz- Narofniki iz wvrst
iskovalne organizacije, aso- inZenirjev, tehnikov,
ciacije, znanstvene in stro- ckonomistov, prav-
kovne knjiZnice, poslovna nikov, predavateljev,

Socialistitna republika zdruZenja itd. vodij obratov itd.
Bosna in Hercegovina 14 g
Crna gora i 5
Hrvatska 21 2
Makedonija 3 s
Slovenija 20 4
Srbija 25 8
Skupno v SFRJ 83 14

List, ki objavlja patentirane izume, se pravi tehniéne refitve, ki so
uradno priznane za novosti, ima torej le 97 naroénikov. Ali lahko skle-
pamo, da je tudi v tem eden od vzrokov za nazadovanje tehniéne ustvar-
jalnosti, ki je iz leta v leto bolj porazno? Gibanje patentiranih domatih
izumov v nasi driavi je naslednje:

Leto Stevilo izdanih patentov na Od tega za
domate izume Slovenijo
1960 438 106
1962 266 86
1964 260 77
1966 142 44
1968 134 30
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Ce podatke o Stevilu rednih naroénikov na Patentni glasnik primer-
jamo s Stevilom na$ih gospodarskih delovnih organizacij, znanstveno-
raziskovalnih organizacij, razvojnih birojev in sektorjev v proizvodnih
organizacijah, s 3tevilom znanstvenikov in raziskovalcev tehniéne smeri,
inZenirjev in tehnikov v proizvodnji ter v organizacijah za pospesevanje
industrije in gospodarstva, potem nam bodo gornji podatki povsem
razumljivi.

Ce v razvitih driavah vse organizacije ali njihov preteZni del paz-
ljivo spremlja vse patentne informacije, vemo, zakaj tako ravnajo. Tuje
organizacije se s tem izogibajo razsipanja sil, sredstev in Fasa za teh-
niéne probleme, ki so e reSeni; spremljajo dejavnost svojih konkurentov;
if¢ejo ideje za nove proizvode; proulujejo nadaljnje usmerjanje tehnike;
se zavarujejo pred tujimi patenti in se tako izognejo nepotrebnim stro-
$kom; spoznajo nove tehniéne doseike, ¥e preden se ti doseZki pojavijo
na trgu.

Ce tehniéni strokovnjak pove patentnemu strokovnjaku, da spremlja
razvoj tehnike v dr¥avi in tujini prek &lankov v strokovnih listih in stro-
kovnih knjigah, je temu takoj jasno, koga ima pred seboj. Vsakemu
patentnemu strokovnjaku je namre¢ jasno, da se pojavljajo élanki leto
ali celo dve leti, knjige pa dve, tri in celo ve¢ let po tistem, ko je kak
nov proizvod prifel na trg.

Drugi se sklicujejo na spremljanje tehnike prek raznih razstav in
specializiranih sejmov, zbiranja prospektov itd. Toda taki strokovnjaki
pozabljajo, da prihajajo na razstave in sejme tehni¢ni doseZki, ko so
fe pripravljeni za proizvodnjo ali pa so Ze v proizvodnji — torej zaradi
ve&je prodaje. Prospekti vsebujejo le dobre lastnosti novih proizvodov,
ne pa tudi njihovih pomanjkljivosti. Od vseh tehniénih informacij imajo
torej patentne informacije oéitno prednost.

Ker teh informacij, kot smo ugotovili, pri nas doslej niso spremljali,
so se usmerjali predvsem na nakup tujih licenc. Pri tem pa so pozabljali,
da je mofno v najve primerih kupiti tujo licenco ¥ele takrat, ko kri-
vulja eksploatacije novega tehniénega izuma %e upada, ko so nasli Ze
novejo in boljSo relitev in ko si je prodajalec licenc zagotovil Se sodob-
nejSo tehniéno resitey.

Samo beino se ozrimo na register pogodb o nakupu tujih licenc.
Od 1960. leta pa do konca junija 1966.leta so nase organizacije kupile
v tujini 327 licenc (od tega organizacije iz Slovenije 54 licenc). Ali: le
v prvem letu reforme so naSe organizacije kupile v tujini skupno 58
licene, naslednja leta pa Se veé... Ali vidijo v tej poti izhod iz svojih
proizvodnih in tehnoloskih problemov?

Naso Zeljo po tujih licencah so opazili tudi v tujini. Dokaz za to je
dejstvo, da vse velje $tevilo tujih tvrdk prijavija svoje izume v Jugo-
slaviji ter jih tako zaiéiti. Podatki so naslednji:

Stevilo izdanih patentov tujcem

Leto (fizi¢nim in pravnim osebam)
1960 468
1962 420
1964 548
1966 627
1968 717




Pa primerjajmo zdaj te podatke s podatki o patentih, izdanih v
enakem &asovnem obdobju domaéim izumiteljem!

Ce upostevamo vse, kar je bilo tu povedano in tudi podatek, da se
v zadnjih nekaj letih pojavi v svetu vsako minuto po en nov izum, ki
ga je treba zavarovati s patentom, potem bi rad tu brez ovinkov zastavil
strokovnjakom, ki se jih to ti¢e, naslednje vprasanje:

~— Ali je glede na &as in sredstva bolj racionalno spremljati tehniéni
progres v svetu s prebiranjem patentnih informacij ali pa nadaljevati
s sedanjo prakso, za katero smo ugotovili, kam pelje?

~— Ali je res bolj rentabilno iskanje izhoda v kupovanju tujih licenc
za vsako ceno kot pa intenzivno zasledovanje tehni¢nega napredka doma
in v svetu — ob izdvajanju znatno veéjih sredstev za domaée raziskovalno,
aplikativno in razvojno delo?

~— Ali se bodo ti podatki o spremljanju patentne literature (kon-
kretno Patentnega glasnika) spremenili kaj na bolje ali pa bo ostalo vse
po starem?

B. POPOV

ZAKA] NE ODPOKLICUJEMO
POSLANCEV?

e

Mnogi vpralujejo, zakaj ni normalnih odpoklicev poslancev. Na to bi
odgovorili, da s stalii¢a prakse ne gre za normalne odpoklice, ampak
za odpoklice sploh. Ker odpoklicev poslancev do sedaj prakti¢no nismo
imeli, bi lahko normalni odpoklic pomenil predvsem $irfo uporabo
odpoklica. Ce kljub temu kdo sprafuje za normalnim odpoklicem, se ne
zavzema najbri samo za $irSo uporabo, ampak izraZa hkrati hote ali
nehote tudi kritiko tistih odpoklicev, ki po njegovem mnenju niso
normalni. S tem smo pa Ze na zelo konkretnih tleh, saj ne gre trenutno!
najbri za postopek, ampak za politiéno izrafeno Zeljo in zahtevo po
odpoklicu poslanca zbora narodov v sosednji republiki. Ne bomo raz-
pravijali o konkretni problematiki tega odpoklica, kijub temu pa je tudi
~ ta primer na svojevrsten naéin opozoril, da je odpoklic aktualno vpra-
Sanje, ceprav do njega do sedaj prakti¢no ni prihajalo. Morda je vpra-
Sanje prav zaradi tega Se toliko bolj aktualno.

Postopek za odpoklic poslanca naj bi po naravi stvari sledil izgubi
zaupanja volivcev oziroma volilnega telesa. Izguba zaupanja pa je seveda
stvar, ki jo je treba druibeno pretresti in ugotoviti. Ce refemo drui-
‘beno, potem zato, ker poslanec ni povezan s svojo volilno enoto in ne
‘deluje le zaradi njenih interesov. Izhajati mora iz poznavanja in za-
‘Stopanja interesov svoje volilne enote ob stalnem delovnem soodanju
'z interesi drugih volilnih enot. Z %e oblikovanimi skupnimi druZbenimi

\interesi soustvarja druZbeno politiko doloene druibenopolititne skup-
V.

* Zapis je bil oddan uredniStva 5. II1. 1970.
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nosti. Ta politika naj bo v konéni posledici v interesu vseh oblanov —
delovnih ljudi, vseh samoupravnih organizmov, v katerih le-ti delujejo.
Tu pa %e prihajamo k bistvu stvari.

Ce poslanec nima naloge, pravice in dolinosti, da zastopa le inte-
rese svoje volilne enote, potem tudi volilna enota vprafanje zaupanja ne
more presojati le s svojega vidika, z vidika svojih interesov, ampak mora
poslanievo ravnanje sooliti s §irdimi interesi, to je s tistimi interesi, ki
se oblikujejo zunaj meja volilne enote in katerih nosilci so vedno Sirsi,
kot je volilna enota. Drugale je seveda, e interese volilne enote a
priori enalimo z druZbenimi interesi in volilne enote z druZbo.

Ce pogledamo isto stvar z drugega vidika, pridemo do vprasanja
narave mandata. Cim mora poslanec upostevati Se druge interese poleg
tistih iz njegove volilne enote in na podlagi take konfrontacije oblikovati
svoja stali¢a v skup3&ini, katere &lan je, potem seveda ne more biti
imperativnega mandata. Zahteva naSega sistema, da je poslanec stalno
povezan s svojo volilno enoto, da pri svojem delu upoiteva interese, ki v
njej nastajajo in obstoje, da se stalno posvetuje z vsemi zainteresiranimi
samoupravnimi dejavniki v njej, pa zopet postavlja poslanca v poloZaj,
ko nima povsem prostih rok. Spoznava in se opredeljuje za skupne in-
terese, pri tem pa mora oziroma bi moral stalno paziti, kak3ni so
interesi njegove volilne enote, druibene samoupravne baze, iz katere
izhaja, kot se ustaljeno izraZamo. Poslanec je torej stalno v razponu med
interesi svoje volilne enote in tistimi interesi, ki se izoblikujejo Sele na
podlagi medsebojnega soolenja raznih interesov in pomenijo skupne
druzbene interese. Seveda, &e je aktiven in e so aktivne druZbeno-
politine organizacije ter samoupravni dejavniki v volilni enoti.

Ce se ozremo na prakso, potem bi morda kdo lahko rekel, da je to
precej abstraktno razmisljanje. To je po svoje tudi res, kajti konkretne
podlage v sproZenih in izvrienih odpoklicih enostavno ni. Istoéasno pa
smo tudi pri¢a Ze vpeljani praksi. Skoraj vsi pomembnejsi politi¢ni
dokumenti namreé govorijo o tem, da v praksi §e ni izpeljano nacelo
individualne odgovornosti nosilcev javnih, druZbenih in samoupravnih
funkcij. V edinem, v zadnjem &asu znanem primeru za odpoklic poslanca
pa je celo prislo do zanimive situacije, ko sploh 3e ni sprejet predpis,
ki bi tak odpoklic omogotil. To seveda ni edini primer, da ustavno
oziroma zakonsko predviden predpis o odgovornosti 3e ni sprejet. Ob
tem se seveda tudi zastavlja vpraSanje razmerja med druZbenopolitiéno
prakso in pozitivnimi predpisi. UstreznejSe prakse na podrolju uveljav-
ljanja individualne odgovornosti nam gotovo Se manjka; &e pa nam
manjka tudi predpisov, bo lahko najbolj odgovorila sama praksa, ko bo
postala glasnejSa, zahtevnej$a in odgovornejsa.

Prej navriene misli torej kaZejo, da je osnova za odpoklic poslanca,
ki je nosilec ne le oZjih interesov, ampak tudi soustvarjalec SirSih
skupnih interesov, lahko le v presoji, e mu je uspelo in koliko mu je
uspelo povezovati posebne in oije interese s Firfimi in skupnimi. Po-
slanec pa seveda ne sme uZivati le zaupanje dejavnikov, ki pomenijo
Jirfi, skupni druZbeni interes, prav tako pa ne more biti odlotilno le
zaupanje v oZjih druzbenih skupnostih. Imeti zaupanje pri enih in drugih,
ne biti zgolj reprezentant irSih interesov in ne zgolj uklenjen v oije,
pa leprav ¥e tako Zivo oblutene interese, to je vozel, ki ga ob vsem
govorjenju o imperativnem, reprezentativnem in delegacijskem mandatu,
odgovornosti in zamenljivosti, §e nismo razresili. M. RIBARIC



NE BI VERJEL — CE NE BI
PREBRAL

Kolikokrat sem si Ze dopovedoval, da ne bom veé bral prispevkov o
zdravstvu, zdravstveni sluzbi in zdravstvenih delavcih v naSem dnevnem
tisku, niti poslu¥al modrih oddaj, $¢ manj pa razmisljal o reéeh, ki jih
preberem ali slifim. Ni¢ kolikokrat sem se namenil preusmeriti pozornost
na modni koticek, seksualno posvetovalnico ali na nasvete o domadih
zdravilih, pa ne gre in ne gre.

Tako sem pred kratkim spet prebral v naSem dnevniku »Delo«
(na str.3, z dne 31. januarja 1970) tole: »Na nateéaj za dograditev nove
bolniSnice v Splitu se je odzvalo 12 podjetij iz Evrope in eno iz ZDA,
ki so ponudila svoje kredite. Med ponudniki so znani proizvajalci medi-
cinske opreme in neckatere druge firme. Tuji krediti bodo omogodili
dograditi ta pomembni medicinski objekt, ki ga s presledki gradijo %e
devet let in ki bo veljal 86,500.000 dinarjev. Bolni$nica naj bi bila
dograjena konec prihodnjega leta.«

Da ne gre za prvoaprilsko potegavitino, pri¢a resnost &asopisa, ki
je novico objavil, in datum objave — dobra dva meseca pred prvim
aprilom. Najbrf pa so nekje tudi uradni dokumenti o tujsko-kreditnem
dogovoru. Nekako v istem asu pa sem v istem dnevniku prebral dva
sestavka o nadvse pomembni 3tudiji o razvoju zdraviliskega turizma pri
nas. V Studijo seveda nisem imel vpogleda in ne vem, kaj vse vsebuje
in kak3ne resitve nakazuje. Menim pa, da bo tisto »zdravilifkoe bolj
okrasek in vaba. Poudarek bo nedvomno na »turizmuc. Ni¢ hudega, saj
turizem prinasa koristi nafemu delovnemu ¢loveku, pa &etudi je zdrav-
stveni. Ali mu bo namenil tudi kaj »zdraviliSkega« (za revmo in Zelodéni
katar tega naSega delovnega éloveka), pa bomo 3ele videli.

Torej, vse za turizem in vse za boljse Case. Ce se ne motim, po-
spelujejo nekakSen turizem tudi v Dalmaciji, celo okrog Splita. In lepe
denarce prina¥a, &e je verjeti uradnim statistikam. Kam gredo ti denarci,
pa ne vem. Ne vem niti tega, kam bodo §li tisti, ki jih bo prinesel na¥
zdraviliski turizem. Oéitno pa je, da v tisti smeri, ki pelje k zdravstvu in
gradnji zdravstvenih zmogljivosti, turistiéni »devizovod« popolnoma
usahne.

Kak$ne zveze pa ima turizem z zdravstvenimi zmogljivostmi —
‘poreée kdo. Ce bi po nakljuéju ne bral obeh omenjenih sestavkov, bi tudi
Jjaz mislil, da nobene.

Se naprej bi Zivel v neskaljenem miru popreénega driavljana, ki je
prepri¢an (Ce je sploh), da za jugoslovanski turizem zado¥&ajo sonce,
morje (jezero ali moévirje), vagoni alkoholnih pijaé in za visji standard
ﬂc astrip-tize ter morda ruleta, ker ga tako prepritujejo tisti, ki imajo
¥ rokah krmilo turizma in dotoka deviz.

Kot kaZe, pa to le ne zado3¢a (ali je nekaterih re&i kar preved).
Medicinske statistike povedo, da je v turistiénih predelih, v neznanski
vozil in &loveskem mravljiséu, veliko veé prometnih nesreé in da
zato zdravstvena sluiba veé delati, potrebuje ve& zdravnikov (ée
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noée sedanjih popolnoma ugonobiti) in tudi vetje, pa celo modernejse
zmogljivosti. Pravijo, da tudi morje alkohola, v katero zaplava prej
ali slej vecina tujih in domacih turistov (pomembna postavka v razvoju
domadega turizma, eprav nekaksni koordinacijski odbori za boj proti
alkoholizmu niso tega mnenja — kdo jih pa vpra¥a!), botruje mnogim
nesreéam, zastrupitvam, v spomin pa nam zapuséa vecje Stevilo kroniénih
alkoholikov. Moralisti se zgraZajo nad nekaterimi socialnopatoloikimi in
socialnomedicinskimi pojavi, ki spremljajo razmah turizma (ali so njegov
sestavni del), od potepustva Cez prostitucijo, abortuse in nezakonske
otroke do spolnih bolezni, ki bi jih kazalo kar uvrstiti med uvozno-
izvozne artikle.

Cloveku se nekako dozdeva (Studij o tej zadevi ne poznam), da
kafe v turisticnih krajih 3e bolj kot drugje razvijati tudi zdravstvene
zmogljivosti (pa tudi druge institucije druzbenih sluzb), bedeti nad
zdravijem doma&ih in tujih turistov, prepredevati razne epidemije in
omiljevati epidemijo poskodb in alkoholomanije, Cetudi kuga in kolera
nista prestopili sanitarnega kordona nasih meja.

Vem, da za razvoj posameznih turistiénih obmodij delajo temeljite
Studije in da natanko predvidijo, kje bo kaj — od hotela in kopali§éa
do mini golfa in zadnjega okrasnega grmicka. Kje naj bo ambulanta ali
bolni¥nica in kdo naj jo gradi, pa ponavadi ni zapisano (razen Ce je
dosedanjo mogo&e spremeniti v turistiéni objekt). Kot bi takini objekti
ne sodili v celoto in ne bi bili vsaj tako potrebni kot, vzemimo, letalis¢a.
Ko pa se pokaZe, da dosedanje zmogljivosti ne zado¥&ajo ali se pojavi,
denimo epidemija paratifusa, potem »udri po zdravstvule, Ali jih
zaénemo graditi z inozemskimi krediti.

Kaj nam mar, kaj po¢no v Splitu in v Dalmaciji, bo kdo rekel.
Skoraj je to res, a kaj, ko je Split v tej nasi lepi domovini in ne v
centralni Afriki. Bo pri nas, v nai ofji domovini, kaj drugace! Se bo,
recimo, iz »zdraviliSkega turizmae, po preusmeritvi »odvetnih kapacitets,
ki jih jemljemo zdravstvu, prikazal kak turisti¢ni dinar tudi za graditev
novih zmogljivosti za zdravstvo? Ali je kdo razmisljal o moZnosti, da bi
od dohodka za hektolitre prodanega *ganja in drugih alkoholnih pija¢
sodkapljale kak dinar, morda v obliki posebnega davka ali odstotka, v
namenski sklad za zdravljenje alkoholikov, za graditev novih ali pre-
usmeritev obstojecih kapacitet v zavode za zdravljenje prav te skupine
bolnikov? Da bi od turistiéne takse ali drugih virov kanil kak dinar za
modernizacijo refevalne slufbe, travmatolokih oddelkov ali za graditev
domov za mladino, za stare in onemogle in druge potrebe? Ali bomo e
naprej vse to gradili s samoprispevki ob&anov, iz sredstev obcinskih pro-
radunov in s krediti iz tujine? Turistiéni preseZek pa usmerjali v graditev
zasebnih motelov, gostiln, modernih vikendov, reprezentanénih stavb in
v nakup serije najmodernejsih mercedesov.

Mar ni splitski primer resno opozorilo o poletju v nasi umetno
zekonomizirani druzbi? In ali ne kaZfejo nekatere teZnje, ki postavljajo v
dobitkonosne relacije skoraj vse, tudi druibene sluibe, da se nam ne
obeta kdove kaj drugacna prihodnost, &e jih ne bomo pravoéasno zatrli?
Priznam, da bi se kdaj v prihodnje ni¢ ne &udil, e bi prebral v katerem
resnih &asopisov, da je zdrufenje onemoglih in ostarelih iz stanovanjske
skupnosti »xy«, nalega najbolj turistitnega mesta, zaprosilo za tuje
kredite za graditev doma ostarelih ali da so v skupnost huliganov
zdrufeni cestni postopaéi dobili mednarodno posojilo za preusmeritev
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zdravilis¢a v vzgojnovarstveni zavod, v katerem bo delovala ¥ola in bo
mogoce mladino usposabljati za razliéne poklice. Se manj bi bil prese-
necen, ¢e bi takino posojilo dobila kaka revna oblina za zidavo 3ol,
vrtcev in drugih prepotrebnih objektov — da zdravstvene kar pustim ob
strani. Ce se Ze vkljutujemo v mednarodno delitev dela in rinemo na
mednarodni trg — potem storimo to na celi &rti.

Samo zardeti ne smemo ob sredanju s tujci, ki nam dajejo kredite
za graditev bolnisni¢nih kapacitet, ko se prevaZajo v reprezentanénih
avtomobilih gospodarskih organizacij in predstavniskih teles in uZivajo
v razkoSju vil in turisticnih predelov, kupljenih in zgrajenih iz doma
zbranih dinarjev, na temelju predpisane solidarnosti in vzajemnosti.

S.BUNTA

MED VSAKDANJOSTJO
IN VIZIJO

[

Iz me$anice toénih in netoénih podatkov, ki so o poklicnem izobraZe-
vanju pri nas na razpolago, velja omeniti tele:

V Sloveniji sta 102 poklicni Joli; samostojnih poklicnih 5ol je 36,
66 jih je v Solskih centrih. Poklicnih $ol z veé strokami je 19. Med vsemi
je najve¢ kovinarskih — 17, ter trgovinske in gostinske stroke — po 8.

Ucenk in uéencev v njih je nekaj nad 31.000 oziroma 53°/e mladine
nad 15. letom.

Delovna mesta na poklicnih Yolah, ki zahtevajo visoko izobrazbo,
so bila ustrezno zasedena 36,2 odstotno, delovna mesta s potrebno visjo
izobrazbo pa je zasedalo 27,6 odstotkov (podatki za leto 1967/68)
ustreznih kadrov.

Poklicne 3ole so v Jolskem letu 1968/69 prejele 43.374.310 dinarjev
od 133 milijonov, kolikor jih je RIS namenila za srednje Sole, kar pomeni
32,6 odstotkov.

Problematiko poklicnega izobraZevanja pri nas urejajo trije zakoni:
zakon SR Slovenije o Solstvu, zakon o sprejemanju ulencev na praktiéni
pouk (obsega le dva ¢lena) ter zakon SR Slovenije o nagrajevanju va-
jencev.

* = %

Nedavno je o problemih vzgoje in izobrafevanja ucencev v gospo-
darstvu spregovorila problemska konferenca Zveze mladine Slovenije;
med drugimi se je je udelezilo 109 ucenk in ucencev v gaspodarstvu iz
vse Slovenije. Oglejmo si nekaj odlomkov iz razprav.

»Samoupravljanje v Soli ni preveé dobro razvito, deloma tudi po
krivdi pedagogov, ki take iniciative pobijajo, namesto da bi jih podpirali.«
— R. S. Celje.
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»Delodajalcu u&enci pomenijo ceneno delovno silo in jih zato
usmeri na opravljanje posameznih pomoZ¥nih, fiziénih del; o izpopolnje-
vanju v stroki tako ni govora... Nagrajevanje pri obrtnikih je odvisno
od dobre volje mojstra, ki vajencu da nagrado, ali pa tudi ne... K temu
pripomorejo tudi starsi, ki dajejo svoje otroke ucit kamorkoli, samo da
jih spravijo k poklicu.« — D.Z. Celje.

sNobeden od teh zakonov ne vsebuje osnovnih sankcij za njihove
krsilce. Lani ni bil v Ljubljani in Kranju kaznovan nihée od kriilcev teh
dolotil ... Uéne pogodbe so postavijene v vrsto pogodb iz splosnih
civilnopravnih razmerij; uveljavljanje pravic iz njih ob znanih zaostankih
na sodis&ih pomeni tudi leto in veé...« — S.B. Kranj.

»Na nasi Yoli sploh ni predavateljsko usposobljenega kadra, z izjemo
enega honorarnega profesorja.« — F.T. Mefica.

»Predavatelji pogosto niti sami ne obvladajo materije. Nujno bi bilo
od njih dejansko zahtevati vsaj minimalno strokovno izobrazbo.« —
J.R. Maribor.

»Sola %e od leta 1965 deluje v stavbi nekdanjega samostana in ima
tri uéilnice za 7 oddelkov. Prostor za delavnico je v nekdanji kapeli
in je pozimi zaradi mraza neuporabna... Poleg kopice problemov v
Yoli &lani predsedstva aktiva ZMS pogosto dobivajo od mojstrov v
delavnicah zelo &udne pripombe in opazke na rafun politicne aktivnosti,
na raéun Zveze komunistov. Temu so mladi &lani ZK $e posebej pod-
vrieni, in to zelo slabo vpliva nanje, izgubljajo voljo do dela...
Dogaja se, da dijaka dobesedno profesorji izZenejo iz zbornice, ¢eprav
prihaja na povabilo profesorja, ki je mentor aktiva ZMS na 3oli« —
M. T. Maribor.

»Pogosto delamo ve¢ kot 8 ur, vendar za nadurno delo ne dobimo
platila. Pogosto smo povsem izérpani, potem pa mojster Se daje opazke:
Véeraj si delal, pa misli§, da ti danes ni treba veé! ... Nevzdrino je,
da v éasu mojstrove odsotnosti ,komandira‘ vajencem njegova Zena ali
celo otroci.« — B.R. Maribor.

»Odnos je jasen: mojster in pomoénik sta partnerja in skupno na-
lagata vajencu delo, sama pa se nato umakneta. Cudno, da je Se toliko
fantov, ki so ob takem dogajanju tiho.« — E. K. Store.

»V praksi se neprestano sreujemo z grobimi pravnimi krsitvami
pravic ulencev, Se zlasti v zasebnem sektorju. Ko smo skuali to urediti,
smo pri ob&inskih upravah naleteli na strah, &e3, saj bomo samo $kodili
mladim in jim razmere poslabsali.« — J.Z. Ljubljana.

»In kako naj se prakti¢no izobrazi uéenec pri mojstru na vasi, ki
nima niti varilnega aparata? Zakaj obtina registrira pogodbe, ne da bi
se pozanimala za pogoje dela pri zasebnikih?« — S.S. Murska Sobota.

»Prosil bi zbrane funkcionarje gospodarske zbornice, sekretariata za
kulturo in prosveto ter druge, da res hitro uredijo te stvari, ali z zakonom
ali kako drugale, da se bomo uéenci imeli na kaj nasloniti. Sem za to,
da bi en dan zamenjali nale polofaje in videli bi, da je stvari res treba
hitro urediti, da bomo Z%e nehali trpeti...c I.C. Zagorije.

* % %
Kratki citati, ki bi jih bilo ob veljih prostorskih moZnostih lahko
resni¢no poljubno veé, so dovolj zgovorni.

Naéelno so se vsi predstavniki Stevilnih ustanov, ki se z vprasanji
udencey v gospodarstvu ukvarijajo, strinjali s sploinimi znaéilnostmi teh
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skoraj bolecih izjav, namreé, da je v izobraZevanju uéencev v gospo-
darstvu »vrsta problemov neurejenih oziroma nereSenih«. Nejasno je
opredeljeno mesto poklicnega izobrafevanja v srednjeSolskem sistemu,
perecih pa je tudi niz socialnih in materialnih vprafanj ter kvalitete
uénovzgojnega procesa. Nezadovoljivo je tudi samoupravno in politi¢no
delovanje ulencev v gospodarstvu.

Iz tega bolj ali manj jasno izhaja vizija novega, modernega poklic-
nega izobraZevanja, ki terja sistemske relitve. Izobrafevanje ulencev v
gospodarstvu mora postati bistven del sploinega izobraZevalnega srednje-
Solskega sistema, kljub specifi¢nim nalogam; omogocati mora oblikovanje
kadrov, ki bodo sposobni nositi in uresniiti ideje moderne proizvodnje;
postavljen mora biti tako, da bo omogolil normalen prehod na druge
srednje, viSje in visoke Jole; prakti¢no usposabljanje pri obrtnikih mora
prenehati, in podobno.

Kljub tej viziji pa ostaja druga plat, »vsakdan« za ogromno tevilo
mladih, ki se iz dneva v dan srefujejo z ekscesi; in tu so potrebni
takojinji ukrepi.

»Samo od vizij in v pri¢akovanju bodoénosti, ki bo svetla, se ne da
Ziveti,« je bilo med drugim tudi releno na nedavni konferenci.

S stvarmi, na katere so mladi zelo prizadeto opozorili, uéenci v
go:podarstvu (s stalif¢a dejanskih razmer bi ¥e vedno bolj ustrezal stari
naziv — vajenci) resni¢no plalujejo davek sistemu, ki onemogoéa iz-
koriS¢anje delovne sile in njene kapitalizacije, a omogota »najemanje«
Je cenejSega dela — ucencev v gospodarstvu. In vstopanje v drufbo na
tak nacin na mladih ljudeh nujno puiéa ogromne moralne in tudi poli-
tiéne posledice. V sebi bodo nosili odnos do druzbe, ki so si ga ustvarili

- v Casu lastnega oblikovanja, ki jim ni omogoélil razvoja v strokovno
sposobne in druZbeno napredne upravljavce in delavce.

Iz tega vidika postane razumljivejSa vsa ostrina in kriticnost, s
katero se mladi posamezno ali v Zvezi mladine lotevajo teh vprafanj.

In & bomo kljub vsemu preve¢ ostajali v slikanju vizij ter mirili,
da se pa¢ »stvari ne da spreminjati &ez noéc, bo vse manj moZnosti,
da bi kdaj kasneje fant iz Stor, kot je govoril letos, $e dejal: »Cudno
je, da je 3e toliko fantov, ki so ob takem dogajanju tiho.«

S.PREGL

VIZIJA O ZASLUZKU
IN ZASLUZENJU

ajala sva se oni dan s prijateljem po ljubljanskem polju. S pri-
za kulturo vnetim in sploh lahkovernim ¢&lovekom, polnim
a in vere, da bomo Slovenci svoje podedovano bogastvo prenaiali
opolnjevali iz roda v rod.
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V neskonénost prihodnosti, se je razvnel, ko se nama je v popol-
danski meglici Ze zob&alo nasproti obzidje stolpnic in stolpicev Savskega
naselja. 5

Vsaj do leta 4000, sem menil skromno, kot nama je bilo prerokovano.

Prijatelj se ni menil za bridek prizvok v mojih besedah in tudi ne
za zakasneli pomladanec, ki je pred dnevi znova tenko pobelil polja in
ob&utljive¥em, med kakrine sodim tudi sam, zagrenil prifakovanje po-
mladi, kot da snefec ni samo Se kaprica narave, ampak njen trden
sklep, da se ne bo nikoli ve¢ prebudila. Poln izrotila, skratka, se je
zavedal, da kora& po kulturnozgodovinskem tlu in fe je menda slisal
tudi pojole rakete-Skrjance v zraku nad seboj. Iztegnil je levico in
pokazal tja pod zaletek golovikega grebena. Iz tiste smeri, je rekel, iz
cukrarniske jetike, iz poginjajoega stoletja, iz brezobzirne kapitalistiéne
stihije, je prihajala na to polje, pod to visoko, sproi¢eno ozracje, v
bodoti svet kot njive in gredice razmejenih in razlistenih ter obdelanih
odnosov nasa moderna — Zupanéi&, Murn, posebno 3¢ Murn.

Jaz, ki nisem obdarjen s pretiranim optimizmom, kar se ti¢e spre-
minjanja nravi in obitajev pri ¢loveskem rodu, pa sem sprofil vstran
desnico. Po zraini &rti se je s prsti dotaknila SiSenskega hriba. Tam
nekje, sem pristavil, pa bo leta 4000, kot je prerokovano po mestnem
¥upanu ljubljanskem in ne nazadnje in ne po nakljutju jasnovidnem
slovenskem pisatelju Tavarju, emonsko mestno obzidje prebijala Zelez-
nica. Po njej se bo vozil premilostljivi nadSkof emonski, vladar papeZeve
provincije §t.1II, na svoje letoviice v Goridanah. Relacija bo, kot je
zapisano, samo za ta namen, pogon pa na &lovesko vleko, z verigami
priklenjeno k teZkemu, reprezentanénemu vozilu.

Mislim, je rekel prijatelj, malo vznejevoljen, pa po vsem videzu e
zmeraj voljan prijaznega poduevanja, da je neogibno treba razlolevati
med svetlimi in temnimi utopiénimi vizijami v literaturi. Svetle — in je
takoj nastel nekaj znanih — imajo to vrednostno prednost, da se njihov
izsanjani ideal sklada s pozitivno smerjo razvoja cloveske druzbe. In ker
bo pot napredka nedvomno Se dolga, imajo taka sreéna utopitna videnja
neomejeno raztegljiv &asovni okvir. Naj bodo postavljena v Fe tako
oddaljeno prihodnost, vedno nas bodo vzpodbujala k idealom, katerim
se, bodiva realista, do popolnosti nikdar ne da pribliZati.

Narobe pa se pisec mraéne vizije, kakrina je tudi Tav&arjeva »4000«,
kaj lahko ureZfe pri Easovni dolotitvi svoje utopije. Ker je taka njegova
utopija seveda res samo utopija, saj oCitni napredek na vseh podroljih
nasega %ivijenja izkljutuje vsakrino moZnost takega negativnega razvoja,
se mu namre¢ utegne zgoditi, da sefe s svojo skepticistitno in cini¢no
popadeno podobo sveta in druibe smesno predale¢ v prihodnost.

Poglej samo tega svojega ljubega Tavéarja, na katerega mi Ze ves
&as tako lahkomiselno in filozofsko neosveS&eno prisegas. Saj je v »4000«
res obralunal s svojo klerikalno in licemersko okolico, ne zanikam,
ampak o pozitivnih zakonih druibenega in politi¢nega gibanja, ki jih
je takratni napredni svet okrog njega, brezperspektivnega liberalca, Ze
dobival v zavest in oblast, ni imel najmanjSega pojma. Sicer Ze ne bi
bil tak &rnogled in svoje zgodbe ne bi postavil tja v leto 4000. Jaz bi
to knji¥ico, med nama reéeno, pa brez zamere, administrativno ukinil,
ker je svojo vlogo %e zdavnaj opravila in sedaj $e zavaja duhove. Sebe
presodi, e ne verjames.
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Hvala ti, sem 3Sepnil, za nezaslufeni poklon, on pa se je ravnal
v svoji govoranci naprej, ocitno, da me do konca potolée in — prepri¢a.
Smesno, se je hahljal predse, leta 4000, ko smo pa Z%e sedaj, Se preden
 se je drugo tisoclletje sploh zaokroglilo v 2000 uredili, no, vsaj naéelno
razéistili vse, ob kar se zaskrbljeni mestni ofe in narodni mo% spotika
v svoji satiri. Naj se ne trapi ve¢ in naj mu bo lahka zemljica domaéa
— vir njegovih skrbi smo kot ljulko poruvali iz sebe in svoje okolice.
Klerikalizem ne Zene ve¢ ne veselo ne Zalostno po na$ih slovenskih
~ logih in kulturi in prosveti in z njima njegovi mili sloven¥&ini smo dali,
- kar jima gre. Postali sta integralni del nalega dejanja in nehanja, dolgo-
ro¢ni nacrt razvoja bedi nad njima. Z eno besedo, razume$, priznano
[ jima je, da ne obstajata samo za zabavo in razvedrilo med nami, tem-
ve¢ da enakopravno sodelujeta v tako imenovani materialni produkciji.
[ Kulturen in z znanjem podkovan proizvajalec stori veé in bolje in tako,
.y tem znamenju, se v njegovem izdelku materializirata tudi umetnost in
znanost.

Postalo mi je neskonéno lepo in, priznam, zaneslo me je, pa sem
razpredal naprej, kar mi je prijatelj pravkar in pred dvema Siroko od-
prtima ocesoma iznesel kot imamo lepo navado govoriti sredi ljubljan-
skega polja. Takole sem zacel e sam izvajati: in ker sta v izdelku mate-

~ rializirana tudi umetnost in znanost, si skupni in pametno odmerjeni
dobicek in investicije enakopravno dolo&ajo in delijo vsi zdrufeni pro-
izvajalci naSe skupnosti. Namenoma nisem hotel reéi posredni in ne-
posredni proizvajalci, saj je prav v tej prebrisani razdelitvi, sem si
potihem mislil, ti¢alo doslej$nje zlo. Zelezar, na primer, ki je konénemu
- oblikovalcu predmeta posredoval ploéevino iz surove rude, doslej 3e ni
posredni proizvajalec, Solnik, ki je obema posredoval znanje, pa Ze,
deprav so vsi trije za nastanek konénega izdelka neogibno potrebni.
Po kaksni logiki, s kak3nim namenom? Ej, lepoumniki, lepoumniki
upogl)lw in uboglﬂw, kako so vas doslej po neumnem in kriviénem
.mkalll Naj bi si le kdo Zelezarjem, na priliko, drznil dopovedovati, da
50 posredni proizvajalci. To bi jo skupil. In ob misli na Zilave in pre-
jg_l]ene postave, ki jim bomo odslej kulturniki in prosvetarji spet stali
witric, mi je postalo varno in toplo pri dusi.
Pocasi, pocasi, se je zapitil v moje premisljevanje prijatelj. Pozabil
d naglasiti posredni in neposredni proizvajalci in si zato vse skupaj
speljal v prekleto anarhisticne in idealistiéne kulturniske vode. Ni in ne
re biti isto nekaj, kar je mogoée takole videti in otipati in poteZkati,
~ono, kar se komu vrtinéi in vrtinéi iz glave, da nihée ne ve, od kod
kam in zakaj. Ni isto, daj si dopovedati in ne trmoglaviti, ker je
0 pregledno in izmerljivo, drugo pa nepregledno in neizmerljivo. Ker
prvo stvar, drugo pa ideja. In kaj, &e se nam na svojih umetnjakarskih
ackih znenada oddalji in, kot se rede, odtuji? Zato, vidis, je koristno
rav, da bodi kulturi in prosveti odmerjeno po zaslufenju in ne
zasluZku.
Torej Se ne bodo, sem zastokal prosto po Majakovskem, tovarne
enakomerno hrumele ob tovarnah strojev po tej lepi deZeli? In
rji kulturnih ustanov bodo, kot je videti po televiziji in brati po
isih, odslej ogovarjali svoje kolege po gospodarskih organizacijah
arisi mentorji, pardon, predstavniki mentorskih kolektivov, in ti ne
0 vedeli ne kod ne kam s to novo skrbnisko funkcijo in jo bodo,
svoji zdravi poslovni logiki, vtaknili pod postavko za propagando
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podjetja. Zavrialo mi je okrog uSes. Toda ni bila omedlevica, temveé
Azraelova perut. Odnesel me je v leto 4000. Polasi sem se osveléal.

»Dolgo €asa si spal, prijatelj!« ogovori me nekdo. Ozrem se za
glasom. Blizu mene, tik njive, obsejane z repo, &epel je na Zemlji
plesast &lovek, siromaSno oblefen. Marsikako zéplato si je bil prikrpal
na suknjo, in palec na desni nogi mu je gledal iz obuvala, koje si je
ovil z brezovo trtico. V roki je imel olupljeno repo, katero si je ravnokar
izpulil na sosednji njivi in jo sedaj glodal.

»Zdi se mi, da nima$ preobilo dohodkov?«

»Kaj hodes,« odgovori mi poniZno, »saj sem samé profesor na vse-
ulilid¢ue,

»Profesor na vseutilis¢ul« vzkliknem.

»Kak¥ne dohodke ima¥ od profesure svoje?«

»Ti dohodki niso nikakor neznatni! Na teden mi izplafuje 3kofova
blagajnica po dve liri; poleg tega imam privilegij, da se smem brezplatno
najesti na kapiteljskem polju, kadar hofem.«

»To repiSce je torej kapiteljsko polje?«

»Tako je, in esto sem tukaj velerjal Ze prav izvrstnol«

»Sicer pa &lovek izhaja prav lahko,« zatrjuje mi, »tem laZe, ker
imam postranskih dohodkov!«

»Kak3ni dohodki so to?«

»0 vélikih praznikih,« odgovori mi »zvonim v stolju Svetega Niko-
laja, kar mi na leto dona¥a nekaj lir. Vendar je Ze tudi v tem slablel«
pristavi vzdihujé.

»In kako to?«

»Kako to? Ker se Ze do malega ponujajo vsi profesorji vseuiliski,
da bi zvonili v stolpu Svetega Nikolaja!«

Pogledal sem svojega novega sobesednika pazljiveje in ga prepoznal:
bil je moj prijatelj izpred dva tisoé¢ let. Zdaj mu je bilo odmerjeno po
zasluZenju in imel je privilegije in honorarje in mentorje.

J.SNOJ
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Boris Meissner

»Doktrina
Breznjeva«

Profesor kolnske pravne fakultete
Boris Meissner daje v svoji Studiji

o ozadju teorije omejene suvere-
posti in omejene pravice do samo-
odlobe najvelji poudarek doku-
mentarnem delu, ki je znalilno
in korektno zbrano, da bi potrdil
skupne ugotovitve in stalis¢a, ki jih

je zapisal v prvem delu knjige.!
Med Stevilnimi deli, ki so na-

stala na Zahodu po intervenciji et
varfavske zveze na CeSkoslovasko,
je to zanimivo zaradi tega, ker se
avtor izogiba trditvam, ki bi lahko
imele politi¢no-propagandni pri-
zvok, ter zaradi dokumentiranega
raziskovanja ozadja, v katerem je
intervencija nastala. Del, ki ga
avtor podrobneje obravnava, je po-
svefen razlagi uradne obrazloZitve
intervencije, to je nalelu proletar-
skega (ali kot sam pravi: sociali-

. stinega) internacionalizma. Pri
. tem dopu¥éa moZnost, da so do-
!' kon&no odlotitev petih drZzav o
krSenju obifajnega mednarodnega

~ prava, pa tudi socialisti¢nega med-
narodnega prava, narekovali tudi
drugi elementi, od gospodarskih do
svetovnopoliti¢nih. Toda avtorju je
~ §lo predvsem za to, da razjasni ne-
katere dejavnike, ki jih je kot stro-
kovnjak v mednarodnem pravu
. najbolj zaznal in ki se mu zdijo
- vodilni element v zadevi CeSkoslo-

- % Zalo¥ba: Wissenschaft und Politik
= Kéln 1969, 190 str.

prikazi, recenzije

valke. V temeljitem pregledu lo-
gike idejne povezanosti med drZa-
vami tako imenovanega socialistid-
nega tabora, mu je tudi za nas
uspelo poiskati nekaj znalilnih po-
drobnosti, na katerih nemalokrat
sloni tudi poznej$a drZavna akcija.

Avtor se ne strinja z nekaterimi
zahodnimi pisci, ki so v vojaski
intervenciji na CeSkoslovaskem vi-
deli popolnoma novo »moskovsko
doktrino«. Meni namreg, da gre
le za druga€no interpretacijo pro-
letarsko-socialisti¢nega internacio-
nalizma iz Stalinovega obdobja, ki
je tedaj rabil za idejno opraviteva-
nje hegemonistinih Zelja sovjetske
drZave. Avtor dalje meni, da je §lo
v CeSkoslovaski intervenciji za po-
novno nasilno zabrisovanje ideje,
ki so jo razvile reformne sile v
mednarodnem delavskem gibanju
— priznanja razli¢nih poti v so-
cializem.

Sovjetsko zvezo imenuje avtor
svetovno silo posebne vrste, ker so
ji poleg sicerSnje drZavne mo¢i na
voljo e idejni vplivni tokovi na
svet socialistitnih drZav. V dokaz
svojih trditev analizira razli¢na ob-
dobja sovjetske zgodovine, v kate-
rih je idejno vodilo — proletarski
internacionalizem — priSlo do iz-
raza v neposredni drZavni politiki.
Na tej osnovi, na razliénih razla-
gah ideje internacionalizma, vidi
avtor neposredno ogrodje vojaske
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intervencije na CeSkoslovaskem.
Ker sta se ob njej spopadli dve
bistveno razli¢ni ideji, bi brez vo-
jake intervencije samostojna pot v
socializem morebiti bistveno pose-
gla v odnose med evropskimi socia-
listi¢nimi drZavami. CeSkoslovaSka
torej ni bila primer zase, ampak je
vzbudila SirSo nevarnost zaradi iz-
jemnosti svojega primera, natin
obrafuna z njeno potjo v socia-
lizem se ni mogel omejiti samo
nanjo.

Za zahodnega bralca je najbrZ
zelo pouéno odkriti korenine raz-
licnih tolmadenj proletarskega in-
ternacionalizma, ki je s prenosom z
idejnega na drzavno podrogje dobil
naziv socialisti®ni internacionali-
zem. V delu je omenjeno leto
1943, ko naj bi Stalin odprl po-
prej$njo kominternsko zaprtost ene-
ga samega veljavnega socialistiéne-
ga sistema in modela. Tedaj je za
avtorja zatetek poti nacionalnih in
reformnih komunistiénih gibanj, ki
so v teoretitnem pogledu temeljila
na klasi¢nih delih, so pa vedno po-
menila dvoje: 1. razli¢ne poti boja
za socializem v smislu razliénih
nadinov boja za oblast; 2. razline
poti graditve socializma v smislu
razli¢nih oblik in metod druZbenih
sprememb.

Ze v koncu druge svetovne voj-
ne vidi avtor tudi konec spodbuja-
nja reformnih sil, kar je samo
malo pozneje pripeljalo do ostrega
obrafuna z idejo razlitnosti in do
osamitve Jugoslavije kot nosilca
in izvajalca te ideje.

V obdobju odjuge omenja 20.
kongres KP Sovjetske zveze, na
mednarodnem podro&ju pa beograj-
sko deklaracijo 1955, kjer je po-
udarjena moZnost »razli¢nih poti v
socializeme in »popolno enakoprav-
nost socialisti®énih drZave. Ceprav
hru$¢ovskemu obdobju pripisuje
velik pomen, opazi avtor nekatere
znatilne podrobnosti, ki so kazale
na nekdanjo linijo, kljub temu da
je bila prirejena tedanjim potre-
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bam. Podrobnosti je naSel v izva-
janju Suslova na 20. kongresu, ki
je v bistvu povedal tole: pravi
socializem je en sam — razli¢ne so
lahko le metode kakor tudi dina-
mika prehoda; nespremenljiva mo-
ra biti teZnja za pridobitev oblasti;
graditev socializma naj se izvaja v
skladu z izku¥njami in pomotjo
Sovjetske zveze.

Tudi v tej razlagi razliénih poti,
vendar enega samega socializma,
vidi avtor zametke poznejSe zaostri-
tve z Jugoslavijo, pa tudi s Kitaj-
sko. S prve konference komunisti¢-
nih partij 1957 omenja delo dolo-
Zeno razdiritev enega izmed starej-
ih dolotil v mednarodnem delav-
skem gibanju, namre o dolZnosti
vseh delavcev braniti Sovjetsko zve-
zo. Zdaj je Slo za razdiritev te
obrambe, ki se je imenovala »vse-
stransko bratsko sodelovanje«, na
vse socialistiéne drZave. Idejne raz-
prtije z Jugoslavijo in Kitajsko so
dobile nov zven in spet je lojalnost
do sovjetske drZave pomenila pre-
skusni kamen proletarskega inter-
nacionalizma.

Tudi za to je 8lo v &elkoslo-
vatkem primeru. Avtor se zaveda,
da je naziv »teorija omejene suve-
renosti« nekoliko nehvaleZen, kajti
v taki obliki ni bila nikoli objav-
ljena. Teza se je razvijala pravza-
prav nekaj &asa v obliki uvodnikov
v moskovski »Pravdi«. Uvodnitar
Kovaljev je s tem, da je poudarjal
pomen proletarskega internaciona-
lizma, postavil obrise teorije 0 ome-
jeni pravici do samoodlotbe socia-
listiénih dr¥av. Boris Meissner trdi,
da je Sovjetska zveza s svojim
vojaSkim posredovanjem podrla ne-
katera dolo&ila mednarodnega pra-
va in da se je Kovaljev tega za-
vedal. V opravitilo je napisal, da
je mednarodno pravo podrejeno
zakonom razrednega boja in da se
zaradi »formalno pravnih pomi-
slekov cilj ne more izgubitic. V
knjigi je citiran zanimiv odlomek:
»Zakoni in pravila prava so podre-



jeni zakonom razrednega boja. Ti
zakoni pa so nauk marksizma-le-
ninizma, ki je natanéno oblikovan
v dokumentih, ki so jih sprejele
delavske partijee,

Nova teza, ki se je polasi raz-
vijala v doktrino, je bila pripisana
BreZnjevu, ker jo je prav on obli-
koval v javnih politi¢nih nastopih.
Avtor trdi, da gre za dolo¢eno
stopnjevanje ostrine doktrine iz
Stalinovega obdobja, ki so jo po-
pularno imenovali »moskovsko«,
ter meni, da bi utegnil ustrezati na-
ziv »doktrina BreZnjevac.

Teorijo je izdeloval tudi Cer-
njak v »Rdeli zvezdi, ko je razla-
gal nujnost omejene suverenosti s
tem, da nacionalni interesi neke
socialistiéne drZave nikoli ne bi
smeli priti v neskladje z medna-
rodnim socialisti®énim gibanjem. Ob
tem je bila spet potrjena usmerje-
valna in sredi¥¢na vloga Sovjetske
zveze.

Posebno  pozornost posvela
avtor znanstvenim poskusom spod-
biti veljavnost nekaterih pravnih
natel, ki naj bi za socialisti®no
skupnost drZav ne veljala. Za trdi-
tev, da sovjetska teorija odklanja
nacela miroljubne koeksistence, na-
vaja pravnika Surlalova, ki je leta
1962 trdil, da se ti nafeli med se-
boj izkljulujeta (namre¢ proletar-
ski internacionalizem in miroljubna
koeksistenca). Omenjeni sovjetski
‘pravnik namre¢ trdi, da bi, prizna-
vajo¢ obstoj in enako vrednost
- obeh nalel, priznali, da so med so-
‘cialisti®nimi drZavami mogote ob-
- like razrednega boja. Podobno zve-
- ni tudi iz navajanja Tunkina, ki
¢ da ni primerno odnose med
cialisti¢nimi drZavami urejati s
li obitajnega mednarodnega

- Iz vsega omenjenega avtor skle-
. naj bi v sovjetskem pravnem
socialistiéni internacionali-
zem pomenil osnovo socialistine-
ga prava, ki je nujno regionalno

mejeno, razviti pa se mora v pri-

hodnosti. Svoj praktiéni izraz naj
ima v bratski pomoé&i, vzajemnem
delu in sodelovanju. Se enkrat citat
Tunkina: »Osnova vzajemne po-
moti je v pravici vsakega ¢lana so-
cialistiéne skupnosti dobiti pomo&
in v dolZznosti dajati pomo& dru-
gim. Ta dolZnost pomeni vzajem-
nost gospodarskih, politi¢nih, voja-
8kih in drugih vezi«.

Kolnski profesor stoji na stali-
8¢u, da pomeni »doktrina BreZnje-
va« zaostritev poprejSnje »moskov-
ske« tudi v tem pogledu, da ni
dovoljen izstop iz socialisti¢ne
skupnosti; meni, da po tej tezi ni
treba ve¢ Cakati, da se neki proces
konfa, ampak se vzajemna akcija
socialisti¢nih drZav lahko zalne Ze
na poti, ¢¢ jo same ocenijo za ne-
varno.

Pritujofa analiza teze, ki je
opravitevala vojasko intervencijo v
neodvisni socialistiéni drZavi, ne
odkriva prikritega ozadja, ki nam
ne bi bilo znano. Zato pa zelo do-
sledno opozarja na nevarno pre-
metavanje nekaterih pojmov med-
narodnega prava, ki jih vsebuje
tudi ustanovna listina ZdruZenih
narodov, kar je navsezadnje v ko-
rist drZavne moti velike sile.

M. MURKO-DRCAR

GORENJSKA PREDILNICA
SKOFJA LOKA

PROIZVAJAMO:

— bombaZno, fesano in kardirano,
viskozno in sinteti®no, kardirano
ter volneno in sintetitno &esano
predivo

— sintetitno, teksturizirano predivo
iz nylona 6.6 in nylona 6

— razne vrste industrijskih sukancev
V lastni na drobno proda-

jamo volnene in sinteti®ne sukance
za rofna in strojna pletiva.
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Dr. Radovan
L. Paviéevié

Drzava kot
konfederacija

komun

(Kritika Proudhonovih
pojmovanj)

Izdajatelj: Institut za medunarodni rad-
nitki pokret (IMRP), Bg. 1969, v okviru
programa Razvoj socijalistitke mishi  (Stu-
dije in monografije), str. 235.

To delo je doktorska disertacija
Radovana Paviéevia, ki jo je za-
govarjal na pravni fakulteti v Beo-
gradu 1962. Zdaj je objavljeno z
dologenimi korekturami in manj-
$imi dopolnitvami. Spremenjen je
tudi naslov dela (prej: Proudho-
nova pojmovanja drZave); v njem
prihaja do izraza osnovna Proud-
honova misel o drZavi kot konfe-
deraciji komun. S tem je avtor
pokazal na aktualnost tega vpra-
fanja Proudhonove politiéne misli
s stali¥¢a sodobnih teoreti¢nih raz-
prav in prakti¢nih procesov v so-
cialistiénih drZavah, Se posebej pri
nas.

Se posebno aktualno je postalo
to delo glede na sodobna gibanja
na idejni ravni in na podrogju
druzbene prakse. To lahko v naSih
razmerah naveZemo na poskuse
dezintegracije republike, na pred-
lagani fleksibilni poslanski mandat,
na mnenje, naj bo republika samo
oblika sodelovanja med ob&inami
(republika — konfederacija ob¢in),
Seprav vemo, da obina ne more
biti isto kot republika in ima dru-
gatne funkcije v javnem Zivljenju.
Z uvajanjem vrste zborov delovnih
skupnosti v skup¥€ini, z novimi re-
lacijami med razliénimi organi v

518

skupséini imamo pod videzom raz-
vijanja samoupravljanja opraviti s
teznjami po odpravi republike kot
posebne kvalitete; v skup3lini se
kre¥ejo nasprotna mnenja predstav-
nikov razli¢nih interesnih podroij,
si skrbijo vsak za svoje interese.
S tem je v dolofeni meri zanikana
republika kot specifitna druZbena
skupnost, ki zastopa svojevrstne
interese, ki niso suma sumarum
ob&inskih interesov.

Kritika Proudhonove politi¢ne
misli je implicitno tudi kritika
tistih sodobnih pojmovanj, ki pn
ocenjevanju obstojete stvarnosti in
perspektiv  nadaljnjega razvoja
druZbe lzha)ajo iz abstraktnih na-
&el, ne pa iz dejanskih materialnih
in kulturnih moZnosti druZbene
skupnostl in realnih tendenc raz-
voja. To je kritika tistih mnenj, ki
v demokratizaciji in depolitizaciji
druZbenopolitinega Zivljenja vidijo
odpravo ne samo drZave, ampak
tudi vsakr¥ne organizacije in avto-
ritete sploh. Ne nazadnje je kritika
Proudhona tudi kritika tistih mnenj,
idej in stali¥¢, ki enalijo odmira-
nje drzave z decentralizacijo, ki v
vsakem centralizmu, &eprav zasno-
vanem na samoupravljanju, vidijo
birokratizem, etatizem. To so anar-
holiberalisti¥na pojmovanja.

Pierre Joseph Proudhon, franco-
ski publicist, sociolog in ekonomist,
tipiéni predstavnik maloburZoaz-
nega socializma, je pomembna
osebnost v zgodovini polititne
misli. Bil je delavec, potem pa se
je sam izobraZeval in postal po-
klicni pisatelj. Stejemo ga za osno-
vatelja anarhistine smeri v poli-
ti¢ni teoriji, priznan je kot »ole
anarhizmae«. Njegovi nazori o drZa-
vi in politiki so vplivali na kasnejSe
anarhisti¢ne teorije kot tudi na
de;avnost in boj delavskega raz-
reda in male burZoazije v Franciji,

pa tudi v Spaniji, Italiji, Svici itd.
Imel je precejfen vpliv na Baku-
nina. Po ustanovitvi I. internacio-



um
X

cene

‘pale sta se morala Marx in Engels
v njej srdito boriti s prudonisti, ki
50 nekaj Casa celo prevladovali, na
mcu pa so bili poraZeni. V Fran-
pijx Proudhonov vpliv $¢ danes ni

popolnoma izginil. Najve&ji vpliv

;e prakti¢no prifel do izraza za

;n panike komune, ko so bili

su ena vodilnih politi¢nih

u in so prispevali k demo-

! m&m organizaciji oblasti; s svo-

' neustreznmu ekonomskimi re-

vami in prakti¢no-politi¢nimi sta-

ki so se izkazala za neulin-

vita, pa so pripomogli k propadu

komune, s ¢imer je propadla tudi

dhonova »8ola socializmac.

je poudariti, da namen

ni bil podrobneje raziskovati

Proudhonovih nazorov na

voj politiéne misli po njegovi

%e posebej po pariski ko-

pa¢ pa so v tem pogledu

jana samo najsplo3nejSa opaZa-

. in primerjave, kjer je bilo to
ebno.

pudhon je znan kot zelo nedo-

n in protisloven pisec in ga

imenujejo  »sejalec  ideje.

njegove koncepcije so ostale

ali nejasne. Zato je bilo

prikazati, in to sistemati¢no,

¢ ideje o drZavi in »praviéni

«, kajti od S3tiridesetih do

ih let je bil Proudhon pred-

medtem ko se je kasneje
s poskusi opredeliti svoje
ne ideje o druZbi in njeni orga-
ji. Da ne bi zapadel v proti-
da se ne bi izneveril piscu
jevoljno razlagal, je avtor
knjigo na dva temeljna
‘uvodu, kjer so razloZene
¢ metodolo$ke koncep-
prvi del Proudhonova
_razrednega in polménega
rugi del pa njegova pojmo-
viéne druZbene ureditvec.
D je Proudhon izdal delo
Inina?«, ki je imelo pre-
h zaradi ironije in ogor-

onoe

Cenosti, s katero je prepojena
kritika lastnine. Marx se je s
Proudhonom seznanil leta 1844 v
Parizu. V »Sveti druZini« brani
Proudhona pred napadi nemskih
publicistov. Njuni odnosi so se
kasneje skalili, kajti izkazalo se je,
da Proudhon »razpreda ekonomske
kategorije v ve¢ne ideje in tako po
stranski poti prispe na stali¥¢e bur-
Zoazne ekonomije« (Marx). V delu
»Ekonomska protislovja ali filozo-
fija bede« je Proudhon pokazal
maloburZoazni znalaj svojih socia-
listiénih nazorov. Kritiziral je bur-
Zoazno druZbo, hkrati pa idealiziral
malo lastnino, iz katere raste kapi-
talizem. Kakor pozneje ruski na-
rodniki, je Proudhon Zelel napredek
produktivnih sil brez protislovij,
kriz, ki so sicer znalilna za kapi-
talisti¢ni razvoj. Socialne revolucije
in podruZbljenja produkcije ni ho-
tel (s tem je tudi predhodnik refor-
mizma v delavskem gibanju), ures-
ni¢enje svojega cilja je pritakoval
od zdruZitve malih proizvajalcev,
obrtnikov in kmetov, po naelih
»mutualizma« (vzajemnosti). Odtod
izvira njegov nalrt »menjalne
banke« in »darovanega kredita«. To
obravnava avtor v prvem poglavju
drugega dela, kjer je prikazano
Proudhonovo pojmovanje ekonom-
ske druZbe. Zanimivi podpoglavji
sta: »Delavska druStva« in »Kme-
tijsko industrijska federacijac. Tu
ni prikazana celotna Proudhonova
ekonomska teorija, pa pa samo
tisti ekonomski nazori in nalela,
brez katerih ni mogofe razumeti
njegove politine teorije. O Prou-
dhonovi ekonomski teoriji je dosti
napisanega. Marx je »Bedo filozo-
fije« posvetil predvsem kritiki Pro-
udhonovih ekonomskih nazorov in
stali$¢, podobno Engels v delu »O
stanovanjskem vpraSanjuc.

V med¢anski literaturi je dosti
napisanega o Proudhonu. Vendar
pa je preteZno Stevilo del posve-
¢enih Proudhonovi biografiji in pri-
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kazom — izvlekom iz njegovih
ftevilnih del. Manj je piscev, ki
bi obravnavali posamezne pro-
bleme iz Proudhonove politi¢ne
teorije, najmanj pa analiti¢ih raz-
prav (tu lahko opozorimo na dela
Georgesa Gurvitcha: »Lastnina in
socializeme, »Proudhon in sodob-
neste; C. Bongléja: »Proudhong,
»Sociologija Proudhona«; G. Piro-
na: »Prudonizem in revolucionarni
sindikalizeme, itd.). Vsem me$¢an-
skim piscem, ki so pisali o Proud-
honovi politiéni teoriji, je skupno
dejstvo, da zavratajo osnovno Pro-
udhonovo stalif¢e o takojSnji od-
pravi drZzave v »praviéno« organi-
zirani druzbi. Zavratajo idejo o
moZnosti obstoja druZbe brez drZa-
‘ve. Zato se avtor v tej knjigi, ki
izhaja s stali§¢a o potrebi odmira-
nja drZave in katere namen je
kriti¢no analizirati Proudhonova
pojmovanja drZave, ne opira toliko
na me3tanske pisce, pa¢ pa bolj na
klasike marksizma in na marksi-
sti¢ne avtorje sploh. Vendar pa v
marksistiéni literaturi niso sistema-
ti¢no prikazani Proudhonovi poli-
tiéni nazori. V nekaterih &lankih
so podane samo ocene, ni pa siste-
mati¢ne razlage Proudhonovih sta-
li3¢. Torej je knjiga R. Paviéeviéa
verjetno prvi tovrstni poskus prika-
zati proudhonove nazore, zlasti na-
zore, ki se nana¥ajo na »praviéno
urediteve. Engels je sicer Zelel ob-
Sirno in sistematiéno obdelati
Proudhonove politiéne koncepcije,
toda ta zamisel je bila realizirana
samo kot konspekt ene najpomemb-
nejiih Proudhonovih knjig »SploSne
ideje revolucije v 19. stoletjue.
Proudhonova pojmovanja drZave
so danes aktualna predvsem v dr-
Zavah, ki gradijo socialisti¢no
druZbo, kjer se je Ze zatel proces
odmiranja drZave, prenos kompe-
tenc in pooblastil z drZavnih na
druZbene organe in s centralnih na
niZje druXbene asociacije in obane,
proces decentralizacije upravljanja
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in vodenja druZbenih zadev v vseh
sferah javnega Zivljenja, predvsem
v nadi druZbi. Koncepcijo drZave
kot »konfederacije komune, ki je
osrednja, najbolj razvita ideja pri
Proudhonu, je treba posebej ovred-
notiti. Se toliko bolj, ker je na3
samoupravni politicni mehanizem
zasnovan na komunalni ureditvi in
zaradi dejstva, da se v procesu
Cedalje vedje demokratizacije sliSijo
tudi anarhisti¢ni prizvoki in opa-
Zajo anarhistine tendence v kon-
kretnih druZbenih procesih, kar na-
kazuje tudi program ZKJ.
Komuna je za Proudhona drZava
v malem, zasnovana na nalelu
samoupravljanja, Siroki avtonomiji
gospodarskih organizacij in javnih
sluzb, z velikimi pooblastili drZav-
ljanov in njihovih druZbenih in
poklicnih  organizacij. Komuna
mora omogofiti drZavljanom, da
pride do izraza njihova volja, da se
svobodno oblikuje skupni interes s
pomoéjo norm, ki se izdajajo po
demokrati¢nem postopku. Vendar
se Ze tu kaZe dololena nedosled-
nost glede znaaja koordinacije de-
javnosti vloge komune kot celote,
zlasti v gospodarstvu. To je posle-
dica njegovega nalelnega odklonil-
nega stali¥¢a do vsakrine avtoritete
in pa pretiranega dupliranja eko-
nomske in politiéne organizacije.
Nesprejemljivo je stalid¢e o suvere-
nosti komun in pretirani ekonomski
avtarkiji, kar je v bistvu fevdali-
zacija druZbe in odraz odpora do
Cedalje velje gospodarske integra-
cije, do katere je priSlo v Franciji
za Casa Proudhona. V Jugoslaviji
kljub temu, da pripisujemo velik
pomen vlogi komune pri razvijanju
socialistiéne demokracije in samo-
upravljanja, ne sprejemamo nalela
suverenosti komun in njihovega po-
vezovanja na osnovi konfederacije.
Komune so samo samoupravne po-
liti¢no teritorialne in druZbenoeko-
nomske skupnosti, ki so del celot-
nega sistema, zasnovanega na



natelu demokrati¢nega centralizma,
ki zagotavlja »enotnost naroda«
(Marx).

VaZen problem, povezan s poj-
movanjem drZave kot konfederacije
komun, ki ga sku$a Proudhon
rediti, je vpraSanje odtujitve drZave
in predstavniSkih organov. Okoli
problema birokratizma pa je Pro-

 udhon zgradil celo politiéno teo-
rijo. Mnoge reSitve, ki jih Proud-
hon predlaga, da bi se drZava
spremenila v »pravi¢no« organiza-
¢ijo oziroma v samoupravni meha-
nizem, so danes pomembnejSe kot
[ so bile v 19. stoletju. PribliZevanje
oblasti ljudstvu prek samoupravnih
komun je sprejel tudi Marx, ven-
dar pa Marx izhaja iz drugalnih
izhodis¢. Proudhon (pravno izhodi-
§e) meni, da je drZavo mogode
»drZati v posluSnosti« in preprediti
njeno odtujitev, e se ji odvzame
- pravna in normativna suverenost,
s timer je odpravil centralizem in
~ v svoji zamisli vzpostavil politi¢ni
sistem kot konfederacijo komun.
. Marx pa ne postavlja problema od-

tujitve drZave in demokracije kot
pravno, ampak kot sociolo§ko-po-
litolosko vpraSanje, zaradi Cesar
suverenost drZave oziroma obvez-
nost odlokov, ki jih izdaja repre-
zentant druzbe, zanj ni ovira, da bi
¢ ne mogli kontrolirati in da ne
mogla odmirati. Poleg Siroke
nomije, ki jo Marx daje ko-
unam, pa je ohranil nalelo de-
krati®nega centralizma v orga-
iji samoupravnega druZbenega
anizma.
leg negativnega in reakcionar-
‘vpliva proudhonove teorije na
proletariata, da bi vzel oblast
e roke, posebno v &asu pa-
komune, lahko vidimo njen
predvsem v negativnem iz-
ki ga je ta teorija dala, pa
tistem racionalnem, kar je ta
@ vsebovala, tj. v usmerjanju
edni demokraciji prek ko-
e ureditve, Ta negativni in

reakcionarni vpliv Proudhonove
teorije na napredno gibanje druZbe
lahko oznatimo z besedami avtorja
knjige R. Paviéevia (str. 223):
»TeZnja, da bi se nove produktivne
sile ohranile v starih, preseZenih
produkcijskih odnosih, je pomenila
— biti za ovekovetenje privatne in
kolektivne lastnine v dobi fedalje
vetjega podruZbljanja proizvodnje.
To je pomenilo biti proti centra-
lizmu v dobi, ko je bila to nujna
zahteva materialnih produkcijskih
sil. 'V imenu abstraktne pravice:
biti proti vsakrSnemu politiénemu
in razrednemu boju, je pomenilo
biti proti tistim potem in sredst-
vom, ki so edino lahko pripeljale
do pravi¢nejSe ureditve. To je po-
menilo odvzeti naprednim silam
utinkovita sredstva, s pomotjo ka-
terih bi edino lahko dosegle pro-
klamirane cilje. Biti v dobi &edalje
vedje ekonomske in politiéne inte-
gracije proti nacionalnim gibanjem
in nacionalnemu zdruZevanju je po-
menilo isto kot poskus zadrZati
druZbo v fevdalni razcepljenosti.
Proudhonov konservatizem se kaZe
tudi v pojmovanju podrejenega po-
loZaja Zene v druZbi, ki ga je, po
njegovem sistemu, morala imeti.«
Avtor obravnava to problematiko
takole razporejeno: v prvem po-
glavju prvega dela (Kritika »poli-
ti¢ne konstitucije« druZbe) podaja
kritiko drZave, in sicer govori o
izvoru in znadaju drZave, o drZavi
kot zaviralnem dejavniku druZbe-
nega razvoja, o kritiki demokracije,
o odnosu avtoritarne drZave do
eckonomske strukture druZbe in o
odpravi avtoritarne drZave; v dru-
gem poglavju pa kritiko razrednega
in politinega boja. Drugi del z
naslovom »Organizacija ,praviéne
ureditve‘« je zgrajen prav tako iz
dveh poglavij: prvo govori o eko-
nomski organizaciji druzbe, v dru-
gem pa so nanizani problemi in
reditve politiéne organizacije (fev-
dalizem kot oblika praviéne orga-
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nizacije drZave, struktura drZave in
funkcije njenih organov, druZina,
komuna, provinca, centralni organi
drzave). Sklepni del pa daje sploSni
pogled na ideolosko in druZbeno-
ekonomsko determiniranost Proud-
honovih pojmovanj. Znafilno je,
da je avtor to uvrstil Sele na konec
knjige, kar ima vsekakor svoje
prednosti, kajti o ideoloski in druZ-
benoekonomski pogojenosti neke
teorije je mogole govoriti samo,
¢e je ta teorija znana, in drugit,
to ne vzbuja vtisa apriorizma.
Poznavanje Proudhonove teorije
o drZavi in druZbenopolitini ure-
ditvi je pomembno za poznavanje
stali¢ v socialistiénem gibanju, ki
so bila Ze preseZena, ki pa se v
dolodenih okolif¢inah lahko spet
pojavijo. Krititna ocena te teorije
ima torej poleg teoreti¢nega tudi
prakti¥ni pomen. S tega vidika gle-
dano, bi bilo zanimivo iz&rpneje

sooliti Proudhonove nazore s so-
dobnimi pojmovanji s stali¥¢a bo-
dobe brezrazredne druZbe, ki je na$
cilj, in podati kritiko nekaterih ob-
stojetih koncepcij, kar pa bi vse-
kakor preseglo okvire te knjige.

Z marksistiénim znanstvenim pri-
jemom in z vpogledom v del poli-
ti¢ne teorije in deloma prakse je
avtor knjige »DrZava kao konfede-
racija komuna« prispeval k jasnosti
in dologenosti ciljev, za katerimi
tezimo, k pravilnim sredstvom in
potem, ki jih izbiramo, da bi te
cilje dosegli, kar v materialni akciji
pomeni preseganje sedanjega, pre-
hodnega obdobja in zavest o nuj-
nosti in mozZnosti preobrazbe &lo-
veka, humanizacija sveta in odprav-
ljanje tistih institucij, ki ne rabijo
temu cilju.

Knjiga je »sodobna kritika poso-
dobljenih idej«.

MARJAN BREZOVSEK

Bibliografija knjig in ¢élankov

(Iz dokumentacije In¥tituta za sociologijo
in filozofijo v Ljubljani)
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1I. FILOZOFUJA

BOZIC Peter: Cemu pisateljevanje? Med
ideologijo in eksistenco. Problemi,
Lj., 1970, it. 86

522

JAKOBSON Roman: O strukturalni lin-
gvistiki. Sodobnost, Lj., 1970, &t.3,
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ISF 1968. 137 + (III) str. 80 (Infor-
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meljev socialistitne morale. (Ljub-
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govarjajo):  Marijan  Kramberger,
France Forstneri¥, Boris Paternu, Da-
libor Cvitan. Dialogi, Maribor 1970,
§t. 2, str. 8594,

KERMAUNER Taras: V pluralizmu
navzkriZij. Problemi, Lj., 3t.86.
KERMAUNER Taras: V zafaranem kro-
gu prepovedi in tabujev. Dialogi,

Maribor, 1970, ¥t. 2, str. 99—105.

KERMAUNER Taras: Usoda nekega raz-
milljanja o usodi. Problemi, Lj.,
1970, 3t. 86.

KERMAUNER Taras: Literatura in ide-
ologija. Problemi, Lj., 1970, 3t. 86.
KOS Janko: Umetnost in struktura. So-

dobnost, Lj., 1970, $t. 3, str. 274—281,

KREFT Bratko: Ignacij BorStnik. Por-
tret slovenskega igralca. (I, II). Nadi
razgledi, Lj., 20.fcbr.in 6. marca
970, ¥t. 4 in 5.

KRISTEVA Julia: Problemi strukturacije
teksta. Problemi, Lj., 3t. 86.

LOKAR Aled: Socialni vzpon Slovencev
in France PreSeren, Problemi, Lj.,
1970, 3t. 86.

—: NEKATERA temeljna vprafanja kul-
ture in aktualne polititne naloge.
Osnutek tez za 12. sejo CK ZKS.
Komunist, Lj., 20. febr. 1970,

OCVIRK Anton: Stilni premiki v Can-
karjevem zgodnjem pripovedniStvu v
simbolizem (IT, Sodobnost, Lj., 1970,
5.3, str. 241—270.

PIRJEVEC Dulan: Znanost 0 umetnosti.
Problemi, Lj., 1970, 3t. 86.

POTRC Ivan: Odisejeve blodnje. Pisatelj
pisatelju (Borisu Pahorju). NaSi raz-
gledi, Lj., 20. febr. 1970, 3t. 4.

SUTLIC Vanja: Sveulililte i svijet rada.
Pregled, Sarajevo, 1970, 5t. 1, str.
5—14.

SLAWINSKI Janusz: O teoriji pesnifke-
ga jezika. Problemi, Lj., 1970, &t 1.

SALAMUN-BIEDRZYCKA Katarina: O
literamozgodovinski znanosti. Proble-
mi, Lj., 1970, &t 86.

Z2ELEZNIKAR Anton P.: Obravnavanje
podatkov. Problemi znanstveno-razi-
skovalnega dela po svetu v ludi »ju-
goslovanske tipikee. Nali razgledi,
Lj., 1970, 6. marca.
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VI. POLITICNE VEDE

VII. POLITIENA EKONOMUJA
IN GOSPODARSTVO

1. Splo¥na dela:

GANDHI Mahatma: Nekaj Gandhijevih
misli. Komunist, Lj., 27. febr. 1970.

—: POLEMIKA 3Rude pravot — >»Ri-
nascitac. Komunist, Lj., 27.febr.
1970.

SADIKOVIC Cazim: Etatizam i socijali-
zam. Ka polititkoj analizi staljiniz-
ma. Pregled, Sarajevo 1970, 3t. 1, str.
1534,

2. DruZbenopolitiéni sistem SFRI:

—: NEKATERA temeljna vpralanja kul-
ture in aktualne politi¥tne naloge.
Osnutek tez za 12, plenum CK ZKS.
Komunist, Lj., 20. febr. 1970.

—: SAMOUPRAVLJANJE in sociali-
stitna demokracija. Izbor govorov in
&lankov. Uredil in pripravil: Gorazd
KuSej. Ljubljana, Komunist 1969.
137 + (III) str. (Socializem in demo-
kracija. 5.) — 12.128-5.

SVAB Mitja: XV. amandma. Komunist,
Lj., 20. febr. 1970,

TRIPALO Mika: Jugoslavija se utrjuje
v vsaki druZbeni celici in v vsakem
narodu. Komunist, Lj., 13. marca
1970, &t. 10,

4. Delavska in progresivna gibanja:

—: DEVETNAJSTI kongres KP Fran-
cije: Komunisti-delavski razred-levi-
ca. Komunist, Lj., 13. febr. 1970.

KOSMRLJ Drago: Francoska komuni-
stitna partija na prelomnici. Po kon-
gresu KPF. NaSi razgledi, Lj.,
20. febr. 1970.

GARAUDY Roger: Stalin v KP Fran-
cije. Nasi razgledi, Lj., 6. marca 1970,
it S.

5. Mednarodni odnosi:

CVUETIC Bogdan: Vizije in stvarnost.
Nixonova poslanica o stanju v svetu.
Komunist. Lj., 27. febr. 1970.

PEJOVIC-PROTIC Bosiljka: Lenin o
internacionalizmu. Komunist, Lj., 27.
febr. 1970.

PURIVATRA Atif: Nacionalni i polititki
razvitak Muslimana. (Rasprave i
¥lanci) Sarajevo, Svjetlost 1969.
275 4 (V) str. 80. -12.195.

SCHLOSSER Francois: Ali si bosta SZ
in ZDA razdelili svet? NaSi razgledi,
Lj., 6. marca 1970, ¥t 5.
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—: AUTOMATIZACIJA uredskog po-
slovanja. (Das automatisierte Biiro.)
(Obradio): Heinz-L. Miiller-Lutz. (S
njematkog prev. Viadimir Hafner.)
Zagreb 1969. (Organizacija i ekono-
mika preduzefa. 1969, br.1.) —
11/8898-1969/1.

CERNE France: Abeceda ekonomije. (V
Ljubljana), Miladinska knjiga 1969.
190 + (II) str. 80. — 12.307.

JAKIC Mugbil: Pot do vizije. Ali bomo
lahko imeli — in kako— leta 1975
narodni dohodek tiso& dolarjev. ..
Komunist, Lj., 27. febr. 1970.

JEROVSEK Janez: Uvajanje nove teh-
nologije. Komunist, Lj., 6. marca
1970.

MANDEL Ermest: Socijalisticki odgovor
ameritkom izazovu. Pregled, Saraje-
vo, 1970, 3t. 1, str. 63—79.

PAVLIC Stane: OECD in mi. Nali
razgledi, Lj., 6. marca 1970, §t. S.

—: POSVETOVANIJE o marketingu kot
izhodis¢u za trine odlotitve. Porto-
roz, VEKS Maribor 1969. 200 str.
80. — I1/10.923.

RAVNIKAR Igor: Novi srednjerodni
nalrti in republika Slovenija. Ko-
munist, Lj., 27. febr. 1970,

RAVNIKAR Igor: Preobrat v relevanju
stanovanjskega vpralanja? Nesmo-
trnost v stanovanjskem gospodarstvu.
Komunist, Lj., 27. febr. 1970.

STENEK Zvonimir: Odgovornost direk-
tora radne organizacije. Pregled, Sa-
rajevo, 1970, §t. 1, str. 81-87.

—: ZADRU2ZNISTVO na prelomnici.
Neznana usoda kmetijskih zadrug. ..
Komunist, Lj., 6. marca 1970.

VIII. SREDSTVA MNOZICNEGA
OBVESCANJA IN JAVNO
MNENJE

BARBIC Ana: IstraZivalki pristupi u
proutavanju masovnih medija. Novi-
narstvo, Beograd, 1969, 3t.1-—2, str.
131—136.

PORDEV Miroslav: Prilog odredenju
pojma javnog mnenja. Novinarstvo,
Beograd 1969, §t. 3—4, satr. 106—118.




HABERMAS Jiirgen: Javno mnenje.
(Strukturwandel der Offentlichkeit.)
IstraZivanje u oblasti jedne katego-
rije gradanskog drultva. (Prev. Gli-
gorije Emjakovi€.) Beograd, Kultura
1969. XII + 340 str. 80. — 12.306.

MURKO Matija: RazSirjanje druZboslov-
ne literature in mnenja o Komuni-
stu. Iz ankete sekretariata CK ZKS.
Komunist, Lj., 6. marca 1970,

OBRANOVIC Stane-Ana Stupan: Gle-
daoci o centralnim informativnim
dnevnim  emisijama. Novinarstvo,
Beograd 1968, it.3—4, str. 105—110.

OSOLNIK Bogdan: Publicistika i dru-
Stveno komuniciranje kao predmet
polititkih nauka. Novinarstvo, Beo-
grad, 1968, §t. 1—2, str. 129—138.

OSOLNIK Bogdan: Organizacija Uje-
dinjenih nacija i neki problemi raz-
voja medunarodnog komuniciranja u
svetu ostvarivanja principa deklara-
cije o pravima Coveka. Novinarstvo,
Beograd 1968, 5t. 3—4, str. 1031,

- RANKOVIC Milan: Osnovi i oblici

Sunda. Novinarstvo, Beograd 1969,

- Bt 12, str. 3—17.

RIEGEL O. W.: Nacionalizam i komu-

niciranje. Novinarstvo, Beograd 1969,

§t. 12, str. 68—76.

" RUS Veljko: Komuniciranje v skupini
in formalni sistemi komuniciranja.
Kibernetski in socioloSki pristop.
Moderna organizacija, Kranj, 1970,
$t. 1, str. 5—22.
—: SOVJETSKO novinarstvo i sociolo-
- gija. Novinarstvo, Beograd 1969, &t.
12, str. 179—182.
—: STATUT Saveza novinara Jugosla-
vije. (Usvojen na 7. kongresu SNJ
~ 1967 i dopunjen na 10. skupStini SNJ
1969.) Novinarstvo, Beograd 1969, 3t.
34, str. 174187,
T € Zivorad: Bibliografija publi-
~ kacija iz oblasti sredstava informa-
cija za 1965 i 1966 godinu. Novinar-
- stvo, Beograd 1967, 3t 1, str. 129—

'AN Ana-BoStjan Pirc: Proulava-
¢ sredstava masovnog komunicira-
nja u sistemu masovnog samouprav-
ja. Novinarstvo, Beograd, 1967,
1, str. 21-31.
France: Strukturalne i funkcional-
e promene javnosti i svetska zajed-
nica. Novinarstvo, Beograd 1968, it.
, str. 31—54.

VUKCEVIC Radovan: Unifikacija klasi-
fikacije jugoslovenske periodike. No-
vinarstvo, Beograd 1969. 5t. 3—4, str.
1824,

IX. RELIGIJA IN VERSKE
ORGANIZACIJE

HRIBAR Tine: Clovek in vera. Ljub-
ljana, Komunist 1969, 104 str. 80. —
1/2559.

ROTER Zdenko: Za medsebojno zaupa-
nje. Komunist, Lj., 27. febr. 1970.
TOMAZIN TomaZ: Seminar o vprala-
njih religije, Cerkve in klerikalizma.
Komunist, Lj., 6. marca 1970, 5. 10.

X. ZGODOVINA — GEOGRAFIJA

CHE GUEVARA Emesto: Uspomene na
kubansku revoluciju. (Reminiscences
of the Cuban Revolutionary War.
Prev. Zora Minderovié.) Beograd,
Kultura 1969. XVI + 232 str. 80. —
12.176.

CVETKOVIC Slavoljub: Avantgardizem

MARIC Mihailo: Kralj Peter in begun-
ska vlada. (Kralj i vlada u emigra-
ciji. Prev. Marko Selan.) V Ljubljani,
Borec 1969. 462 + (II) str. Ilustr. 80.
- 12.213.

STOJNIC Velimir: Predratna i ratna par-
tijska organizacija u Drvaru. Pre-
gled, Sarajevo 1970, it. 1, str. 35—48.

XI. POTOPISI — BIOGRAFUE —
PRIROCNIKI — SLOVARII

DEDUER Viadimir: Umrl je veliki filo-
zof in bojevnik Bertrand Rusell. Na-
8 razgledi, Lj., 20. febr. 1970, 3t 4.

MUNDA JoZe: Bibliografija slovenskega
marksistitnega tiska. 11. april 1920
— 26, marec 1941. Knjige, brofure
in Casopisje. (V Ljubljani, InStitut za
zgodovino delavskega gibanja 1969.)
121 + (II) str. (Bibliografija delav-
skega gibanja. 2. del, knj. 1) —
11/10.979-2/1.

PISANI Camilo: Tri strasti Bertranda
Russella. Nadi razgledi, Lj., 20. febr.
1970, 3t 4.
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B. KNJIGE 1Z TUJINE

111. SOCIOLOGUA

NOLLING,

—: INTEGRATION sociale des jeunes.

Recherches sociologiques contempo-
raines. Sous la rédaction de Miron
Constantinescu. Bucarest, Centrul de
multiplicare al Universitat din Bu-
kuresti 1969. 30 + (II) str. 80, —
11/10.910.

: MASS media and international under-
standing. (. ..symposfum, Ljublja-
na 1968. Ljubljana, School of Socio-
logy, Political Science and Jouma-
lism 1969. XII + 426 str. 80. —
11/10.936.

MOSEN, Wido: Eine Militarsoziologie.

Technische Entwicklung und Auto-
ritiitsprobleme in modernen Armeen.
(Neuwied und Berlin), Luchterhand
(1967.) 148 + (IT) str. 80. — 12.308.
Wilhelm:  Arbeitslosigkeit
und Berufsnot der Jugend in den
USA. Tiibingen, J. C. B. Mohr 1968,
(VI) + 328 str. 80. — 12.189.

—: POVERTY and Health. A Sociologi-

cal Analysis. Edited by John Kosa,
Aaron Antonovsky and Irving Ken-
neth Zola. Cambridge, Harvard Uni-
versity Press 1969, XVI + 449 str.
80. — I1/10.980.

IV. PSIHOLOGUJA

HAIM André: Les suicides d'adolescents.

Paris, Payot 1969. 303 str. 80. —
11/10.985.

JUNG Carl Gustav: Freud und die Psy-

choanalyse. Ziirich und Stuttgart
1969, XII + 433 str. 80. (Gesammelte
Werke. Bd. 4.) — II/53004.

ROSSNER Lutz: Kultivierung der Ge-

schlechtserziehungen, Eine empirisch-
erzichungs-wissenschaftliche Analyse.
(Neuwied a. Rhein und Berlin), Luch-
terhand (1968.) (VI) + 167 str. 80. —
12.175.

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

—: Die

INTERNATIONALE  wissen-
schaftliche Dokumentation und Infor-
mation. 4, Ausg. Miinchen-Pullach &
Berlin, Dokumentation 1969. XVI +
663 str. 80. — I1/10.987.

MOULLER Walter: Schule zwischen Illu-

sion und Versiumnis. Bad Homburg
& Berlin & Ziirich, Gehlen 1969. 261.
str. 80. — II/10.982.

80. — 11/10.982.

—: WISSENSCHAFT in Klassenkampf.

Naturwissenschaftlich-technische For-
schung im  staatsmonopolistischen
Herrschaftssystem  Westdeutschlands.
Berlin, Dietz 1968, 304 str. 80. —
11/10.969.

VI. POLITICNE VEDE

1. Splo¥na dela:
—: IDEOLOGIE und Naturwissenschaft.

Politik und Vernunft im Zeitalter des
Sozialismus und der wissenschaftlich-
technischen Revolution. Hrsg. von
Georg Domin und Reinhard Mocek.
Berlin VEB Deutscher Vig der Wiss.
1969, 368 str. 80. — I1/10.968.

VII. POLITIENA EKONOMUA
IN GOSPODARSTVO

THOMPSON James D.: Organizations in

Action. Social Science bases of Ad-
ministrative Theory. New York,
McGraw-Hill (1967.) XIV + 192 str.
80.. — 11/10.986.

X. ZGODOVINA — GEOGRAFIJA

BINDER Gerhart: Deutschland seit 1945.

Eine dokumentierte gesamtdeutsche
Geschichte in der Zeit der Teilung.
(Stuttgart-Degerloch), Seewald Vig
(969.) 608 str. 80. — 12.173.



AVTORSKI SINOPSISI

UDK 35.07:330

BESTER dr. Mara: Viri financiranja medfaznih storitev druibenih sluib,
Teorija in praksa, Lijubljana 1970, let. 7, &t. 3, str. 362—371

Klasifikacija storitev druZbenih sluZb na finalne in medfazne jasno nakazuje, da gre
za diferencirane in kvalitativno razli®ne vire financiranja. Kar zadeva financiranje
finalnih storitev, sodi avtorica, da je utemeljena usmeritev na tako imenovani

bruto osebnih dohodkov. Stroike medfaznih storitev pa je treba inkorporirati v ceno
produkcijskih tvorcev, ker medfazne storitve drul sluZb vplivajo na stopnjo pro-
duktivnosti le-teh. Na vpralanje, ali naj s kom obremenimo vsa sredstva ali
pa le doloZene skupine sredstev, odgovarja a da je nafelno pravilno obraunati
meknnomodvphledm.kubpntpndn:?r:f,produkdmmeu

inkorporiranje strolkov medfaznih storitev v ceno sémo vodi neke kategorije tvorcev
do deformacije relativne strukture strolkov; pri tem gre za strukturo str v med
panogami, vejami, grupacijami.

UDK 321.74:140.8

VODOPIVEC Viado: Marxova misel v sodobni revolucionarni teoriji in praksi,
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let. 7, &t. 3, str. 372—379

Teorija in praksa jugoslovanskega samoupravljanja je v bistvu nadaljevanje sociali-
sti®ne revolucije in njena danaSnja :sln.wgka komponentac. Nastaja in razvija se na
nizko razviti ekonomsko-tehnolodki in druZbeni bazi ter ustvarja pogoje za druZbene
odnose ustrezne razvitejdi bazi, obenem pa odnose, ki Ze anticipirajo vidjo razvitost
ivnih sil. To je :pociﬁéna revolucionarna vsebina Jusoslovamkega samouprav-
ja, ki pa multiplicira probleme druZbenega razvoja. specifitni obliki nastajajo
samoupravne aspiracije tudi v komunistitnih gibanjih in v socialisti®nih deZelah. Toda
drZzavno-birokratskih struktur je an, da bi se te aspiracije v praksi uve-
kar povzrofa latentno in vse globljo krizo v mednarodnem komunistitnem
. Avtenti®na marksisti¥na misel prihaja v dana¥nji revolucionarni teoriji in
znova do pomena kot pri Leninu, Gramsciju in Rozi Luxemburgovi. KaZe se
znova kot od natin misljenja in inspiracija revolucioname prakse., Marksizem je
zato pluralisti nalin milljenja. Tema o delavskem razredu in zgodovini pa ima
v danaSnjem nmwmwm ustvarjalne vloge subjektov dela pri janju
ji zavesti, praksi in akciji sprejemajo ti sub interes

osvoboditve delavskega razreda za lastni interes in ga v praksi ureshitujejo.

' UDK 32174
POLIC dr. Svetozar: Samoupravijanje in driava,
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let. 7, 3t. 3, str. 460—476

V boju proti 3¢ dokaj mofnemu etatizmu, zlasti v sferi razlirjene reprodukcije, se
za etatizem proglaa tudi tista nujna druZbena centralizacija oziroma integracija,

a, ki jih jejo tudi nekateri i zakonski ukrepi, da naj bi de-
0 samoupravljanje le t, ko se stvari reSujejo v i in iz-
s njen v — poStevanja interesov oZjih Sirsih

u
s Pri tem prihaja tudi do zanikanja oziroma podcenjevanja vioge republike
oziroma naroda pri samoupravnem nre!mju skupnih nacionalilih zadev. %ruvno in
samoupravno se¢ v nadi stvarmosti n jmmalndrhvnionmiumbolj
spreminjajo v orodje samoupravljalcev. Kot bi mogli odigrati pomembnejio
pri zagotovitvi spodtovanja samoupravnih in druZbenih dogovorov, ki bi morali

i. Sankcija ni le, praviloma, ena od pomembnih karakteristik pravne

kot drZavne norme, tudi samoupravna norma, e naj bo ufinkovita, mnogokrat ne
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AVTORSKI SINOPSISI

UDC 35.07:330

BESTER dr. Mara: The Resources of Financing the Intermediate Services Performed
by Social Services,

Teorija in praksa, Ljubljana 1970, vol. 7, No. 3, p. 362—371

The classification of services performed by social services in final and intermediate
services clearly shows that we have to do with differentiated and qualitatively dif-
ferent resources of financing. With regard to the final services the author thinks
that the directedness to the so-called principle of gross personal income is j

while the costs of intermediate services should be incorporated in the price of
producers, since the intermediate services of social services influence the level of
productivity of the same. To the question whether all the funds or only certain
groups of funds should be taxed, the author answers that in principle taxes should
be computed on the basis of all the funds. There are two reasons for this: firstly,
the productivity effect of the intermediate services cannot be specified according to
the categories of producers. Secondly, the incorporation of the costs of intermediate
services in the price of only one category of producers leads to the deformation of
the relative structure of costs; here we have to do with the structure of costs among
various branches and groupations.

UDC 321.74:140.8

VODOPIVEC Viado: Marx’s Thought concerning the Contemporary Revolutionary
Theory and Practice,
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, vol. 7, No. 3, p. 872379

The theory and practice of Yugoslav self-government is in essence the continuation

of the socialist revolution and its present »strategic componente. It emerges and
develops from a poorly devek h logical and social basis and creates
the conditions of social relations appropriate higher basis and at the umo

time relations anticipating a higher devabpmmt of productive forces. This is
specific moluuonnry content of Yugoslay self-government, which in turn mulﬁplieu
the pmblet‘r: of social development. Self-government aspirations emerge in specific

state-bureaucratic structure is too strong to let these aspirations establish in practice,
end this causes a latent more and more deep crisis in the international communla
movement. In the present revolutionary theory and practice authentic Marxist thought
ls acquiring a new significance like with Lenin, Gramsci and Roza Luxemburg. It

ppears again as an open way of thinking and lnspindm of revolutionary practice.
mhwhyMnrxllnhlpIun!lmwnyoldﬁnkln The theme on the working
class and history has in the present concept th dgnmcancoo lctenuveroloo!
subjects of labour in changing the relations. In
and action they accept the interest of the libetaﬁon ‘of the working clnu u their
own interest and realize it in practice.

UDC 321.74
POLIC dr. Svetozar: Selfgovernment and State,
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, vol. 7, No. 3, p. 460—476

In the struggle against etatism which is still quite strong, and especially in the
sphere of widened reproduction, also the necessary social centralization, or rather
integration without which no modern society can exist is proclaimed to be etatism.
Strengthened by some concrete legal solutions also the conceptions that self-govern-
ment should be exa-clsed only when problems are solved in a working organization
and exclusively from the point of its interests without taking in eonidendon the
interests of closer or wider communities. Here we also have to do with negation or
underestimate of the role of the republic, or rather nation in self-governmental settle-
ment of commom national matters. In our actuality the elements of state and of
selfgovernment are inseparably intertwined and the state organs are changing more
and more lnto the tools of self-governing p:?lc As such they could play a more

important role in secnrlng respect for vernmental and social agreements,
which should be sanctioned. Sanction is not only. as a rule, one of the important
characteristics of legal and state norms, also the self-governmental norm often cannot
do without it, if it is to be effective.
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REVIJA TEORUA IN PRAKSA
LJUBLJANA, TITOVA c. 102

razpisuje

NAGRADNI NATECA!

za prispevke dijakov slovenskih srednjih 3ol o nasled-
njih temah:

1. Moj pogled na svet

2. Kaj mi pomeni socializem

3. Nasa revolucija in sodobnost

4. Enakost in neenakost v socializmu

5. Kaj spodbuja in ovira dobre odnose med
narodi in narodnostmi v Jugoslaviji

6. Mir, velika Zelja ljudi XX. stoletja

PRISPEVKI lahko obsegajo najve& 15 obiéajnih no-
vinarskih strani

ZADNJI ROK  za oddajo rokopisov je 30.maj 1970

AVTORII se lahko podpisejo s polnim imenom ali
pa posljejo prispevke pod $ifro — na
naslov: urednistvo Teorije in prakse,
Ljubljana Titova ¢. 102 — z oznako »za
nagradni natecaj«

V KOMISUI za ocenjevanje poslanih prispevkov
bodo ¢lani uredniskega odbora, profe-
sorji Visoke Sole za sociologijo, poli-
tiéne vede in novinarstvo v Ljubljani ter
¢lani Studentskega politoloskega dru-
stva SRS

TRI NAJIBOLISE prispevke bo urednidtvo nagradilo. Prva
nagrada je 1000, druga 800 in tretja
500 dinarjev. Razen tega lahko ured-
nistvo odkupi in objavi prispevke, ki
niso bili nagrajeni.

1ZID nagradnega nate¢aja bomo objavili v
reviji, avtorji nagrajenih del pa bodo
obves&eni $e posebej s pismom.




1z vsebine

naslednjih
Stevilk

e PETER KLINAR: Kaj zdruiuje In kaj raz-
druiuje narode SFRJ e I TOLICIC-L. ZOR-
MAN: Socialno-ekonomski poloZaj drukine,
otrokova uspednost v #oli in stil redevanja
osebnih problemov ¢ ZVONIMIR TANKO:
Kaj je druibena lastnina? STANE JUZNIC:
Drizavni udari in vioga oboroZenih sil v dria-
vah v razvoju * ERMIN KRZICNIK: Dolgo-
roéna socialna in reglonalna politika SRS «
OKROGLA MIZA: Ideologija, teoretiéno delo
in idejne akcije ZK « FRANE JERMAN: Ideo-
logija pozitivizma ¢ IVAN KUVACIC: Kultura
in politika « FILIP LIPOVEC: Dodatne ute-
meljitve v Tankovi kritiki « MIHA POTOC-
NIK: Odgovornost &lanov kolektivnih orga-
nov upravljanja v delovnih organizacijah e
VLADO BENKO e« Interesne sfere — mit ali
stvarnost? ¢ DUSAN DOLINAR: Mednarodni
integracijski tokovi in na$ poloaj




