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ZAHVALA

Ko smo se lotili te raziskave in zbiranja podatkov zanjo, smo naleteli v
sluzbah Drzavnega zbora Republike Slovenije na veliko razumevanje
in pomoc¢. Zato se na tem mestu najprej zahvaljujem generalni sekre-
tarki drzavnega zbora Jozici VeliScek za pomoc¢ in podporo nasemu
projektu. Prav tako se za pomoc pri zbiranju gradiva zahvaljujem vodji
raziskovalnega sektorja Tatjani Krasovec, vodji dokumentacijsko-
knjizni¢nega oddelka Natasi Glavnik in prijaznim gospem v knjiznici
Drzavnega zbora, med njimi pa Se posebno Branki Kuret Zajsek, ki
nam je vedno prijazno priskocila na pomoc. Zahvaljujem se tudi vsem
parlamentarkam in tistim parlamentarcem, ki so se prijazno odzvali
na naso prosnjo za intervjuje in si vzeli cas za pogovor z nami.

Pri pripravi in obdelavi intervjujev nam je strokovno svetovala Neza
Barbara Brecko, ki je sodelovala kot asistentka tudi na zacetku pro-
jekta. Za skrbno branje prvih verzij tega besedila, koristne pripombe
in nasvete pa se zahvaljujem Jasni Jeram.

Ta raziskava ne bi zagledala luci sveta, ce ves projekt ne bi bil
delezen strokovne in finan¢ne podpore Mirovnega instituta in njegove
direktorice Vlaste Jalusi¢, vodje Centra za sodelovanje Vzhod-vzhod
Mojce Pajnik, ki ji je uspelo za projekt pridobiti tudi mednarodno pod-
poro, ter Mojce Susnik, ki je projekt organizacijsko pripeljala do
konca.

Miica G. ANTIC
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V Sloveniji ni veliko raziskav, ki bi se ukvarjale z delovanjem zensk v
parlamentu. O slovenskem parlamentu oziroma njegovem delovanju
je bilo sicer narejenih nekaj studij. Taksnih, ki bi izpostavile razlike po
spolu, pa je zelo malo.! Da bi vsaj delno zapolnili vrzel na tem podro-
¢ju, smo se odlocili izpeljati raziskavo o delu zZensk v zakonodajni ob-
lasti, ki predstavlja del projekta primerjalne raziskave delovanja zensk
v parlamentu Slovenije in Madzarske.

Prav tako v Sloveniji nimamo dolgoletnih izkusenj s politi¢cnim plu-
ralizmom, parlamentarno demokracijo in njenimi vzvodi oblasti, nje-
nimi politiénimi elitami, zenskami v politiki ipd.,2 kljub temu da je veé
kot deset let delovanja parlamentarne demokracije v Sloveniji dovolj
dolgo obdobje, ki omogoca bolj poglobljene in obseznejSe analize. S
proucevanjem delovanja slovenskih parlamentark ne bomo dobili le
popolnejse slike o tem, kako nastaja institucionalna politika, ampak
tudi podlago za primerjavo nasih izsledkov z nekaterimi drugimi
drzavami. Parlamentarkam pa bomo lahko ponudili v razmislek tudi
nekatere uspesne nacine delovanja.

Med nacrtovanjem te raziskave o Zenskah v slovenskem parlamen-
tu smo se odlocili, da vanjo vklju¢imo dve leti delovanja parlamenta v

1 O delovanju slovenskega parlamenta gl. npr. Zajc (2000), Fink-Hafner in Hac¢ek (2000),
Brezovsek (1996).

2 Tudiv prej$njem sistemu taksnih raziskav ni bilo veliko; eno redkih je opravila Tanja
Rener (1986).
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mandatu 1996—2000, in sicer zadnji dve leti, ter prvi dve leti v manda-
ta 2000—2004. Za polno mandatno obdobje 1996—2000 se nismo odlocili
zato, ker je bilo takrat v parlamentu samo sedem zensk (le kratek ¢as
na koncu mandata 11), v naslednji sestavi pa se je njihovo — sicer se
vedno majhno stevilo — povecalo na 12. Hkrati smo zeleli ugotoviti, ali
je sicer skromno povecanje deleza zensk kakor koli vplivalo na njiho-
vo delovanje. V teko¢em mandatu smo pregledali ves material do zad-
nje seje pred parlamentarnimi pocitnicami leta 2002, saj je po pocit-
nicah stopil v veljavo novi poslovnik Drzavnega zbora (DZ), ki je
pomembno vplival na nacin dela v DZ in postopke sprejemanja zako-
nodaje tako, da se je teza dela premaknila s sej DZ zbora na seje
delovnih teles in zato primerjava ne bi bila ve¢ korektna.

V projektu so nas zanimali demografska podoba ¢lanic DZ, podrocja
njihovega parlamentarnega angaziranja, nacini njihovega dela in pove-
zovanja ter uspesnost njihovega dela v parlamentu. V nekaterih delih
smo v analizo vnesli tudi primerjavo z njihovimi poslanskimi kolegi.

Kaksna je sestava slovenskega parlamenta? Koliko je v njem zensk
in ali je to sploh pomembno? Kaksna je demografska struktura slo-
venskih parlamentark? Na katerih podrocjih delujejo in kaksni so
nacini njihovega delovanja? Kako pogosto govorijo in kaksni so nji-
hovi govori? Ali se njihovo delovanje na zakonodajnem podrocju raz-
likuje od delovanja njihovih kolegov? Ali se med seboj povezujejo, pod-
pirajo itd., in ¢e se, kako? KaksSne zakone vlagajo, kako uspesne so
pri tem? Kako razmisljajo o Zenskah v politiki? To je le nekaj glavnih
vprasanj, ki smo si jih zastavili, ko smo se lotili tega raziskovalnega
projekta.

V raziskavi smo najprej obdelali ze zbrane kvantitativne podatke o
¢lanih in ¢lanicah parlamenta (spol, starost, izobrazba, prejSnja zapo-
slitev, strankarska pripadnost, clanstvo v odborih in komisijah, zasto-
panost v vodstvenih organih parlamenta ter v poslanskih skupinah in
strankah). Pregledali smo zapisnike in zapise sej DZ ter izpeljali njiho-
vo kvantitativno analizo (navzocnost oziroma odsotnost, poslanska
vprasanja, predlogi zakonov, govorne aktivnosti). opravili smo tudi kva-

10
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litativno analizo govornih nastopov poslank ter studiji dveh primerov
sprejemanja zakonov oziroma zakonskih dolocil, ki zadevajo polozaj
zensk, enega, ki je bil v parlamentu sprejet (zakon o oploditvi z biome-
dicinsko pomocjo) in enega, ki ni bil delezen zadostne podpore (zakon
o strankah — kvote). Opravili smo intervijuje z 12 poslankami in 12 po-
slanci o nacinih in oblikah njihovega parlamentarnega dela ter de-
skriptivno analizo (opazovanje) delovanja parlamentark na sejah DZ.

Nase temeljno izhodisce je prepricanje, da je prisotnost zensk v
reprezentativnih organih pomembna in potrebna. To nase preprican-
je izhaja iz ve¢ podmen. Prepricani smo, da je brez sodelovanja zensk
v parlamentarnem telesu kot organu, ki oblikuje in uresnicuje skupne
interese, formiranje in uresnicevanje taksnega interesa ogrozeno. Ce
pafaraziramo J. S. Milla (1960; 1977), lahko recemo, da brez prisot-
nosti enega dela ljudstva (zZensk) ni nikakrsnega jamstva, da bodo nji-
hovi interesi zares usliSani in uresniceni. To pa ne pomeni, da lahko
zenske v predstavniskih telesih poskrbijo za interese vseh zensk:
zenske so heterogena druzbena skupina, z razlikami v starosti, izo-
brazbi, socialnem statusu, ideoloski usmerjenosti in Se marsicem, zato
ni mogoce pricakovati, da bi zgolj pescCica zensk reprezentirala in
poskrbela za interese vseh njih. Tudi ne zagovarjamo stalisca, da naj
bodo zenske v parlamentu samo zato, da poskrbijo za interese zensk,
saj bi jih to zreduciralo na partikularna bitja, ki da ne zmorejo Sirse-
ga druzbenega vpogleda in refleksije splosne situacije. Strinjamo pa
se s tistimi, ki menijo, da bi bilo za zacetek treba zagotoviti vsaj kri-
ticno maso zastopanosti (Dahlerup, Lovenduski, Norris, Grey), cilj pa
bi moral biti priblizZno enaka prisotnost obeh spolov v pomembnih
organih odlocanja. Vec¢ja prisotnost zensk v parlamentu namrec¢ pri-
nasa posledice, kot je spreminjanje vsebin in prioritet politicnega in
zakonodajnega dela; s tem nocemo trditi, da se politika spreminja na
bolje, postaja pa drugaéna (raziskave v ZDA, Skandinaviji, Nem¢iji).3

3 Gl npr. Dahlerup in Haavio-Mannila (1985); Rebenstorf (1992); Hoecker (1996);
Karam, Abu-Zayd in Ginwala (1997).
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Pricakovanja, ki so vezana na uc¢inke dosezene in presezene kriticne
mase zastopanosti, so po mnenju Drude Dahlerup (1988) vsaj spremem-
be na podrocjih politicnega diskurza, v druzbenem ozracju politicnega
zivljenja in politiki. Pippa Norris (1996) pa pricakuje spremembe v od-
nosu do razlicnih politik, spremembe politicnih prioritet ter stilov in
vlog v zakonodajnem delu. Tudi v na$i raziskavi smo izhajali s staliSca,
da je vpraSanje kriticne mase zastopanosti pomembno in da vpliva na
samo vsebino in nacin dela Zensk v parlamentuy, ter poskusili ugotoviti,
ali povecCanje Stevila poslank vpliva na omenjena podrocja in kako.
Kot smo Ze omenili, v Sloveniji ni veliko raziskav o delovanju Zensk
v parlamentu, zato se bomo pri zastavljenih vprasanjih, problemih in
izkus$njah naslonili na raziskave drugih drzav (Skandinavija, Nemcija,
ZDA, Velika Britanija), ob upostevanju, da gre za razlicne politicne sis-
teme, tradicije, politicno kulturo, zgodovino, odnos do enakosti spolov,
politike ipd. Zato si najprej na kratko poglejmo nekaj pomembnejsih
ugotovitev raziskav v teh drzavah, ki so nastale v osemdesetih in zgod-
njih devetdesetih letih. Demografska podoba spolov v parlamentu je
razlicna: v zacetnih fazah vstopanja zensk v parlament so poslanke v
povprecju starejSe od poslancev, kasneje vstopajo mlajse; poslanke
imajo na zacetku veliko viSjo izobrazbo, kasneje se ta izenacuje s
poslanci; ve¢ poslancev kot poslank je bilo poroc¢enih in imelo otroke,
kar prica o tradicionalnih delitvah dela in vlog po spolu ipd. (Hoecker
1987; Rebenstorf 1992). Na zacetku svojega politicnega dela parla-
mentarke v tipi¢nih parlamentarnih aktivnostih (kot so govori na ple-
narnih zasedanjih, delovanje v komisijah, usklajevanje s kolegi, poga-
janja idr.) zaostajajo za moskimi kolegi, s kopicenjem izkuSenj, tako
individualnih kot kolektivnih, pa narasca tudi koli¢ina njihovega delo-
vanja in se zdaj ne razlikuje ve¢ (Thomas 1994). V zgodnjih raziskavah
so ugotavljali razlicne motivacije za politicno angaziranje po spolu:
pri Zenskah gre bolj za solidarnost in podporo, pri moskih za instru-
mentalne razloge, strankarsko tekmovanje ipd. (Rebenstorf 1992);4

4 Podobno pri nas odgovarjajo zenske v lokalni politiki: na vprasanje, zakaj so kan-
didirale, se vkljucile v stranko, ipd.; gl. Anti¢ Gaber (2002).
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zenske naj bi bolj zanimali mirovna in razorozevalna politika in naj bi
bile bolj usmerjene v svet zivljenja (Hoecker 1987).

Novejsa raziskovanja delovanja zensk v zakonodajnih telesih in ucin-
kov dosezene in presezene kriticne mase zastopanosti vsaj v nekaterih
delih potrijujejo izrazena pricakovanja. Sandra Grey v analizi delovan-
ja Zensk v novozelandskem parlamentu pride do sklepov: da so bile po-
liticarke bolj aktivno udelezene v diskusijah o otroskem varstvu, star-
Sevskem dopustu in so bolj ponosno govorile o svojem spolu, ko so dose-
gle 14,4-odstotno zastopanost. Ko jih je bilo v parlamentu 20 odstotkov,
so govorile o obcutku pripadnosti skupini, pa vendar, ugotavlja avtori-
ca, zaradi strankarskih delitev in druzbenega koservativizma 29,2-od-
stotna prisotnost Se ni bila dovolj, da bi nastale spremembe v parla-
mentarni kulturi ali odloc¢itvah v razlicnih politikah (Grey 2002, 28).

Do podobnih ugotovitev so prisle raziskave po vstopu 101 laburistke
na volitvah leta 1997 v britanski parlament. V pogovorih z njimi se je
izkazalo, da so laburisticne poslanke v diskusijah v komisijah in po-
slanski skupini izpostavljale interese zensk. V svojih volilnih okrozjih
pa so prispevale k vecji povezanosti med poslankami, Zenskami, ki
delujejo na lokalni ravni, zenskimi skupinami in poslankami ter do
oblikovanja feministicne agende (Childs 2002, 143—144). Obenem pa
Childs (2002, 151) referira na t. i. tezo o varnih prostorih, v katerih je
Sele mogoce artikulirati interese Zensk in feministicno agendo ter da
zenske takih varnih prostorov $e nimajo.

Karen Ross pa opozarja na pasti pretiranih pricakovanj, povezanih
s kriticno maso zastopanosti, in opozarija, da nacinov parlamentarne-
ga dela ni tako preprosto spremeniti in da morajo poslanke nekatere
nacine delovanja v njem na zacetku preprosto sprejeti, da bi jih kasne-
je lahko spremenile ter da se v vsakem primeru srecujejo s pripomba-
mi in kritikami, ¢e so moskim bolj podobne ali ¢e se od njih razlikuje-
jo (Ross 2002).

V sredini devetdesetih let so bile tudi v Sloveniji narejene prve krajse
analize delovanja parlamentark (za sklica 1990—1992 in 1992—1996),°

5 Med besedili, ki so to vprasanje tematizirala, gl. Antic Gaber (1996, 1997) in Bernik
(1997).
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zato bomo najprej povzeli nekaj pomembnejsih ugotovitev. Demograf-
ske znacilnosti: izobrazbena raven parlamentark je visja od parlamen-
tarcev (poslank z manj kot srednjo Solo ni); vecina poslancev prihaja iz
pravniskih in ekonomskih poklicev, poslanke pa s podrocja druzbenih
dejavnosti (Solstvo, zdravstvo); kar zadeva starost, vec¢jih odstopanj ni;
poslanci imajo v povprecju ve¢ otrok kot poslanke. Po prvih parla-
mentarnih volitvah je bilo ponovno izvoljenih le 33 odstotkov poslan-
cev, med njimi samo tri poslanke, torej so v politiko prisli novi obrazi.

Podrocja delovanja poslank: njihovo delovanje se je okrepilo v komi-
sijah in odborih, ki so obravnavali vprasanja s podrocja ¢lovekovih
pravic in svobosc¢in, Solstva, socialnih zadev, zaposlovanja, lokalne sa-
mouprave in zenske politike oziroma na tistih podrocjih, na katerih so
ze imele poklicne izkusnje (Bernik 1989), najbolj dejavne pa so bile v
prvih dveh mandatih v Komisiji DZ za zensko politiko. Na vodstvene
polozaje so poslanke tezko prodrle; celo na tradicionalno pojmovanih
zenskih podrocjih jih niso pustili na vodilne polozaje. Njihova prisot-
nost v parlamentu je s staliS¢a uresnicevanja interesov Zensk potreb-
na in koristna, kar je med drugim pokazala izkusnja ob spremembah
ustave v zacetku devetdesetih let: ko je ze kazalo, da bo ustavni ¢Clen,
ki govori o pravici do svobodnega odlocanja o rojstvu otrok (55. ¢len),
Crtan, pa je med drugim ob skoraj enotnem staliscu takratnih dele-
gatk tridomne skupscine (od 26 je bila proti samo ena) nekoliko spre-
menjen ¢len vendarle ostal v ustavi.

Naj na koncu povzamemo: raziskovanja delovanja zensk v pred-
stavniskih telesih oziroma v zakonodajnih organih so se v razlicnih
obdobjih spoprijemala z razlicnimi vprasanji, problemi in dilemami,
eno pa je skupno: steviléna prisotnost zensk v teh telesih je pomem-
ben dejavnik, saj jim Sele ta v resnici omogoca oblikovanje njihovih
razli¢nih interesov in potreb ter mogocih resitev. O tem, do kaksnih
vsebinskih in formalnih transformacij politike in njenih »outputov« pa
prinasa doseganje oziroma preseganje kriticne mase zastopanosti
zensk v zakonodajnih telesih, pa v svetu Se tece zivahna diskusija, v
katero se s to analizo vklju¢ujemo tudi v Sloveniji.
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OSEBNA IZKAZNICA DRZAVNEGA ZBORA
REPUBLIKE SLOVENIJE

stavlja ga 90 poslank in poslancev, ki so predstavniki vsega ljudstva in
jih volijo vsaka Stiri leta. Notranja struktura DZ je naslednja: ima pred-
sednika oziroma predsednico in najvec tri podpredsednike. Poslanke in
poslanci se lahko povezujejo v poslanske skupine. V poslansko skupino
se obicajno povezejo poslanci in poslanke ene stranke in imajo tudi svo-
jega vodjo. Vodja poslanske skupine vodi in usklajuje delo poslank in
poslancev. Poslancem in poslankam pomagajo pri njihovem delu sluzbe

drzavnega zbora oziroma njihove strokovne sodelavke in sodelavci.

TABELA 1: SESTAVA DZ PO STRANKAH IN PO SPOLU.

Stranka

1996-2000

2000-2004

M

LDS

NIN

SLS
DeSUS
SNS

SKD
118D
SLS+SKD
NSi

SMS

Posl. narodn. skup.

—_
=)
[— NN )

29
14

—_ &~ o O o™

z
5
0

—_

—_—oN O w

Skupaj

83 l

78
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Kdo so clanice in clani Drzavnega zbora

V primerjavi s prejSnjim mandatom se je delez profesionalnih politi-
kov povecal s 57 na 63. Med 63 poslanci, ki so bili prej ali poslanci ali
ministri, ali drzavni sekretariji ali zupani, so tudi stiri poslanke. Ce po-
gledamo, kako se reproducira parlamentarna elita, ugotovimo, da se
stopnja reprodukcije iz mandata v mandat povecuje: v mandatnem ob-
dobju 1996—2000 je bilo v poslanske klopi ponovno izvoljenih 38,8 odstot-
ka poslank in poslancev, v mandatnem obdobju 2000—2004 pa ze 50 od-
stotkov (43 poslancev in dve poslanki). Med poslanci, ki so v parlamen-
tu ze od leta 1992, je 16 poslancev in ena poslanka (poslanka Madzar-
ske narodnostne skupnosti). Sklepamo torej lahko, da pocasi nastaja
sloj profesionalnih politikov oziroma poklicnih poslancev — zal pa pote-
ka proces profesionalizacije pri poslankah pocasneje kot pri poslancih.

Ce podrobneje pogledamo sestavo Drzavnega zbora Republike Slo-
venije, ugotovimo, da so v vseh dosedanjih mandatih v njih prevlado-
vali moski in da je bila prisotnost zensk krepko pod kriticno mejo
prisotnosti (gl. tabelo 1). Na volitvah leta 1996 je bilo v DZ izvoljenih 7,8
odstotka zensk in 92,2 odstotka moskih. Vsaka stranka (razen ZLSD)
je imela v svojih vrstah samo po eno poslanko — njihova zastopanost
je bila simboli¢na. Ceprav se je po formiranju nove vlade junija 2000
struktura parlamenta nekoliko spremenila® (ve¢ zensk, drugaéna
strankarska pripadnost)? in éeprav se je v naslednjem mandatnem
obdobju (2000—2004) njihov delez povecal za 5,5 odstotne tocke, jih je v
DZ se vedno samo 12 oziroma 13,3 odstotka.

Nasi podatki kazejo, tako kot ugotavljajo stevilne tuje studije, da so
politicarke obicajno starejse od politikov (Matland in Montgomery
2003, 23). V mandatu 1996—2000 so prevladovali poslanke in poslanci v
starostnih skupinah 40 do 49 let in 50 do 59 let. Med poslankami je bilo
vec starejsih kot mlajsih od 50 let. V mandatnem obdobju 2000—2004

6 Stanje na dan 15. 9. 2000.

7 Stiri poslanke so bile iz SLS+SKD, po dve iz LDS in SDS, po ena iz DeSUS in
Madzarske narodnostne skupnosti ter ena samostojna poslanka.
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pa se je delez izvoljenih poslanceyv, starih od 30 do 39 let, ve¢ kot podvo-
jil in povecala povprecna starost poslank. Obenem je mogoce govori-
ti o izraziti podreprezentiranosti mladih, saj niti v mandatu 1996—2000
niti v mandatu 2000—2004 (kljub Stranki mladih) ni bilo nobenega, ki
bi bil mlajsi od 30 let.

Izobrazbena struktura poslank je praviloma visja od izobrazbene
strukture poslancev. V zacetku mandata 1996—2000 nobena poslanka
ni imela manj kot visokosolsko izobrazbo (pet jih je imelo visokoSol-
sko, ena magisterij in ena doktorat znanosti), med poslanci pa je bilo
takih z manj kot visokosolsko izobrazbo 26. Obenem pa je bilo vec
poslancev z magisterijem in doktoratom znanosti. Najve¢ poslancev
prihaja s podrocij humanistike in druzboslovja ter ekonomske stro-
ke.8 Tudi pri poslankah je podobno: najve¢ je takih s podroé¢ja prava
in pedagogike (po dve) ter po ena iz medicine, kmetijstva in naravo-
slovja. V mandatnem obdobju 2000—2004 se izobrazbena struktura
poslank in poslancev ni bistveno spremenila.® Poslanke ostajajo v pov-
precju bolj izobrazene od poslancev (ve¢ina poslank — sedem od 12 —
ima konc¢ano visokos$olsko izobrazbo, dve imata visjeSolsko izobrazbo,
dve srednjesolsko, ena pa ima magisterij znanosti). Med poslanci pa
je takih, ki imajo konc¢ano srednjo Solo ali manj, 17. Obenem pa je vec
takih, ki imajo magisterij (sedem) oziroma doktorat (pet), medtem ko
poslank z doktoratom ni.

Poklicna struktura poslank in poslancev DZ v mandatu 1996—2000
pokaze, da je bilo v njem kar 57 (63,3 odstotka) profesionalnih politi-

kov, med njimi tri zenske.!9 Med poslanci, ki se prej niso ukvarjali s
8 Ce podrobneje pogledamo njihovo izobrazbo, ugotovimo, da je bila ta na dan izvolitve
taksna: 16 poslank in poslancev je imelo izobrazbo s podrocja druzboslovija in
humanistike, 14 je bilo ekonomistov, 13 s podrocja lesarstva in kmetijstva, 12 je bilo s
podrocja strojnistva in elektrotehnike, devet pravnikov, osem s podroc¢ja medicine in
veterine, Sest s podrocja gradbenistva in prometa, po pet iz pedagoske stroke in s
podrocja naravoslovija ter dva gimnazijska maturanta.

9 Stanje marca 2001.

10Med profesionalne politike smo Steli vse tiste, ki so bili poslanci, ministri, drzavni
sekretarji ali zupani vsaj ze en mandat.
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politiko, jih je bilo najvec iz mest v drzavni upravi (Sest), direktorjev
podjetij (pet) in upokojencev (pet). Pri poslankah je bila poklicna
struktura bolj raznolika (zdravnica, samostojna podjetnica, upokojen-
ka, uciteljica).

Kdo jih vodi

Od prvih veéstrankarskih volitev do danes Slovenija $e ni imela pred-
sednice DZ; to mesto je rezervirano za politike, ki prihajajo iz najmo-
¢nejsih strank. Poslanka je najvisje mesto v hierarhiji zasedla na me-
stu podpredsednice; v zadnjih dveh mandatih je bila na tem mestu po
ena poslanka iz vladne koalicije. Tudi pri vodenju poslanskih skupin
ni ni¢ drugace; na mestu vodje poslanske skupine poslank ni.1!

V mandatu 1996—2000 so poslanke, ceprav jih je bilo le sedem, pred-
sedovale trem komisijam od skupno 14: Komisiji za narodni skupnosti
(poslanka madzarske narodne skupnosti), Komisiji za nadzor nad de-
lom varnostnih in obvescevalnih sluzb (poslanka SNS) in Komisiji za
politiko enakih moznosti (poslanka SLS). Predsedovale so tudi dvema
maticnima telesoma oziroma odboroma: Odboru za notranjo politiko
(poslanka LDS) in Odboru za zdravstvo, delo, druzino in socialno poli-
tiko (poslanka SDS). Nobena poslanka pa ni zasedla podpredsedni-
sSkega mesta v odborih ali komisijah, niti tam ne, kjer je bilo podpred-
sedniskih mest ve¢: v Odboru za infrastrukturo in okolje, za zdravstvo,
delo in druzino (ki je imelo Zensko na vodilnem mestu) ter v Odboru
za kulturo, Solstvo in Sport, ki je sicer prednostno podrocje delovanja
poslank.

V mandatnem obdobju 2000—2004 med predsedujocimi odborom in
komisijam DZ (skupaj 20 predsedniskih mest — 11 komisij in devet od-
borov)!2 ni nobene poslanke. Poslanke torej kljub $teviléno nekoliko

1 1zmenjujoce se mesto vodenja poslanske skupine med predstavnikoma narodnosti ni
primerljivo z drugimi poslanskimi skupinami.

128tevilo odborov se je zmanjSalo z 12 na devet, Stevilo komisij pa s 14 na 11. Ker se je
zdruzevalo delo ve¢ komisij, tako med drugim ni ve¢ Komisije za politiko enakih
moznosti.
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vecji prisotnosti ostajajo brez vodilnih polozajev v delovnih telesih DZ.
Delno taksno stanje najverjetneje lahko pripiSemo temu, da se je Stevi-
lo odborov in komisij zmanjsalo, konkurenca zanje pa zato povecala,
delno pa temu, da je bila med poslankami le ena z daljSim poslanskim
stazem. Najdemo jih le na podpredsedniskih mestih, in sicer v Komi-
siji za narodne skupnosti (poslanka narodnostnih skupnosti), Odboru
za notranjo politiko (poslanka ZLSD) ter v Odboru za zdravstvo, delo,
druzino, socialno politiko in invalide (poslanka LDS in poslanka ZLSD).

Kaksna je njihova prisotnost na sejah Drzavnega zhora

Prazna dvorana, ki jo je pogosto mogoce videti na TV-zaslonih in jav-
no mnenje, da discipliniranost poslancev ni njihova najvecja vrlina, sta
nas spodbudila tudi k preverjanju, ali so poslanke in poslanci res tako
pogosto odsotni s sej DZ in ali obstaja kakrsna koli razlika med odsot-
nostjo poslank in odsotnostjo poslancev.13

Po poslovniku DZ so se poslanke oziroma poslanci dolzni udeleze-
vati sej DZ in njegovih delovnih teles, katerih ¢lani so. Ce se seje ne
morejo udeleziti, se morajo najkasneje do zacetka seje opraviciti ali
predsedniku DZ ali predsedniku oziroma predsednici delovnega tele-
sa.l4 Naceloma prisotnost na sejah DZ in na sejah delovnih teles po-
slancem in poslankam omogoca, da so na tekocem z dogajanjem, kar
je pomemben pogoj za njihovo aktivno delovanje.

V mandatnem obdobju 1996—2000 oziroma v letih 1999 in 2000 je bilo
11 rednih in 25 izrednih sej, skupaj je bilo 204 dni zasedanja. V man-

13 Odsotnost s sej smo ugotavljali iz zapisnikov sej DZ: tisti, ki sejo vodi, namre¢ na
zacetku seje sporoci, kateri poslanke in poslanci so oziroma bodo odsotni ter koliko
casa. Upostevali smo torej tiste poslanke in poslance, ki so odsotnost napovedali in se
opravicili.

14 Njihovi izostanki so opraviceni, ¢e gre za opravicljive razloge, ki izhajajo iz zakona o
delovnih razmerijih, ali ¢e imajo istocasno kaksno drugo aktivnost, ki je povezana z
njihovim delom (43. ¢len poslovnika). Komisija za volitve imenovanja in administra-
tivne zadeve zaradi neopravicenih izostankov poslancu oziroma poslanki ustrezno
zniza placo in druge osebne prejemke (45. ¢len poslovnika).
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datnem obdobju 2000—2004 oziroma v letih 2000—2002 (do vklju¢no ju-
lijske seje) je bilo 17 rednih in 20 izrednih sej oziroma 181 dni zasedan-
ja. Ce upostevamo, da je bilo v parlamentu sedem poslank (7,8 odstot-
ka), so bile v primerjavi z moskimi poslanci nekoliko bolj pogosto
odsotne (gl tabelo 2). Na dan seje je tako v povprecju manjkalo 1,5
poslanke in 15,1 poslanca. Ugotovimo lahko, da so bile poslanke v tem
obdobju manjkrat odsotne kakor njihovi moski kolegi, kar se je nadal-
jevalo tudi v naslednjem mandatu.

V analiziranem obdobju mandata 2000—2004 je znasSal deleZ odsot-
nih poslank 8,2 odstotka vse odsotnosti. Ce upostevamo delez poslank
v parlamentu (13,3 odstotka), ugotovimo, da so bile poslanke manj
odsotne kot poslanci (gl. tabelo 2). Na en dan seje je tako v povprecju
manjkalo 1,1 poslanke in 10,1 poslanca. Vsaka poslanka je v povprecju
manjkala 14-krat, poslanec pa 24-krat.

TABELA 2: ODSOTNOST POSLANK IN POSLANCEV V OBEH OBRAVNAVANIH OBDOBJIH.

1996-2000 2000-2004
Stevilo | Delei | Stevilo | Delei
Stevilo dni trajanja seje 204 181
Odsotnost poslancev 3084 91,1 1868 91,8
Odsotnost poslank 303 89 168 8,2
Skupaj 3387 100 | 2036 100

Vir: zapisniki sej DZ v mandatu 1996—2000 (za leta 1999—2000) in 2000—2004
(za leta 2000, 2001, do julija 2002).

Iz navedenih podatkov lahko ugotovimo, da se odsotnost poslancev in
poslank iz mandata v mandat zmanjSuje. Na to so najverjetneje vpli-
vali tudi stroga pravila dela v poslanski skupini in predpisi, ki so
odsotnost s sej tudi finanéno sankcionirali.l®

1574 dneve neopravic¢ene odsotnosti poslancem ne pripadajo placa, regres za prehra-
no in povracilo stroskov prevoza na delo (47. ¢len poslovnika).
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Zato da bi lahko bolj natan¢no ugotovili, kaksna je discipliniranost
poslank in poslancev, smo uporabili tudi metodo opazovanja in se
udelezili zasedanja DZ.16 Nas namen je bil opazovati in zapisovati, kaj
od zacetka do konca seje pocno poslanke in poslanci v dvorani in ali
v njihovem obnasanju obstaja kaksna razlika glede na spol. Opazo-
vanje obnasSanja in delovanja poslank in poslancev smo izvedli tako,
da smo zapisovali njihovo prihajanje in odhajanje iz dvorane, med-
sebojno pogovarjanje, uporabo mobilnih telefonov, branje revij, caso-
pisov, sledenje dogajanju na seji in govorico telesa. Ugotovili smo, da
tako poslanke kakor poslanci zamujajo na seje. Na sejah niso redno in
kontinuirano prisotni niti vodje poslanskih skupin. Dvorano, v kateri
se seja odvija, ves Cas zapuscajo in se vracajo. To po¢no tako poslanke
in poslanci pozicije kakor poslanke in poslanci opozicije. Poslanke in
poslanci se med sejo prosto gibljejo po prostoru, vstajajo, se obracajo
na svojih sedezih, se med seboj posvetujejo. Med sejo obicajno ne vpi-
jejo ali ploskajo, to se zgodi le izjemoma. Opazili pa smo, da se disci-
plina tako poslank kakor poslancev poveca, ko se zac¢ne glasovanje.
Takrat se poslanci in poslanke posedejo na svoje sedeze in glasujejo.
Seveda se zavedamo tega, da so zivahnost, zapuScanje seje ter priha-
janje nanjo, pogovori med sejo itn. nekaj, kar je mogoce opaziti tudi v
drugih parlamentih in kar je obicajni sestavni del njihovega delovni-
ka. Poslanke in poslanci prebijejo na sejah DZ nemalokrat cele dneve
in napak bi bilo pricakovati, da bodo ves cas na svojih sedezih samo
mirno in disciplinirano sedeli.

Med opazovanjem pa smo vendarle zaznali tudi nekatere razlike v
obnasanju oziroma delovanju poslank in poslancev. Opaziti je bilo
mogoce, da se poslanci pogosteje kot poslanke posvetujejo s svojimi
strankarskimi kolegi, pa tudi s poslanci iz drugih poslanskih skupin,
med poslankami po tem izstopa samo ena poslanka LDS. Poslanci
manj pozorno spremljajo potek seje oziroma poslusajo tiste, ki govo-

16Obr1aLéaLnje in delovanje poslank in poslancev smo opazovali 28. februarja in 27.
marca 2003 na popoldanskih delih sej.
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rijo. Poslanci pogosteje kot poslanke med sejo berejo casopise; kadar
poslanke berejo, berejo najveckrat pisna gradiva. Poslanci imajo
pogosteje kot poslanke vklopljene mobilne telefone, ki jim zvonijo med
sejo, in se tudi veckrat po njih pogovarjajo. Poslanci med sejo tudi
pogosteje kot poslanke uporabljajo prenosne racunalnike. Drza pri
sedenju je med poslanci pogosteje bolj neformalna, pri poslankah pa
bolj formalna.
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Organizacija in delo DZ sta dolo¢ena s poslovnikom, z njim pa seveda
tudi nacini dela, odlo¢anja in podrocja delovanja. Zakonodajno delo
poslank in poslancev je tako vezano na njihovo delo v delovnih telesih
in na sejah DZ.17 DZ je imel v ¢asu, ko smo analizirali njegovo delo,
naslednje stalne komisije: Komisijo za volitve, imenovanja in admini-
strativne zadeve, Mandatno imunitetno komisijo, Komisijo za poslovnik
in Komisijo za narodni skupnosti. Z odlokom pa ustanovi tudi stalne
odbore, praviloma za podrocja, za katera so ustanovljena ministrstva
ali za vecC povezanih podrocij, lahko pa tudi za spremljanje izvajanja
zakonodaje na posameznih podroc¢jih in komisije za preucevanje
nekaterih skupnih vprasanj ali posameznih zadev (k slednjim sodijo
preiskovalne komisije) ter imenuje delegacije za sodelovanje v med-
narodnih parlamentarnih institucijah in mednarodnih organizacijah.

Na sejah komisij in odborov, ki obi¢ajno niso tako javno izpostavlje-
ne, kot so seje DZ, poslanke in poslanci opravijo veliko trdega dela pri
usklajevanju predlogov in pripomb v pripravljalnih postopkih za spre-
jem zakonov. To delo je za kon¢ni uspeh nekega predloga izjemno po-
membno, a navzven ostaja skrito. V intervijujih smo ugotovili, 18 da tudi
poslanke in poslanci menijo, da je njihova glavna naloga sodelovanje

177Gl <http:www.dzrssi/aktualno/spremljanje_zakonodaje/poslovnik/poslovnik_osn.html>
(17. marec 2003).

18Intervjuje smo izvedli v letu 2002 z vsemi poslankami in enakim Stevilom poslancev.
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v komisijah in odborih ter iskanje najboljsih resitev.1® Poslanke in po-
slanci ocenjujejo delo v odborih in komisijah tudi za najpomembnejse:
tako je odgovorilo osem poslancev in vse poslanke, stirje poslanci pa,
da so to plenarna zasedanja DZ. Dokaj zgovorna razlika.

Clanstvo v komisijah in odborih

Poslanka ali poslanec ima po poslovniku DZ pravico in dolznost, da se
izrece, v katerih telesih DZ zeli sodelovati in svojo zeljo posreduje vodji
poslanske skupine (19. ¢l. poslovnika). Zanimalo nas je, kako se ta pra-
vica oziroma dolznost uresnicuje v praksi: kdo je izbral podrocje nji-
hovega dela v parlamentu; ali so jih v dolo¢eno dejavnost usmerili, ker
so domnevali, da gre za interes (Zzensk/moskih); kdo je sprejel zadnjo
odlocitev o njihovem clanstvu v komisijah in odborih; ali bi sami raje
delali v kakSnem drugem odboru ali komisiji; kaj je najbolj vplivalo na
izbor podrocja njihovega dela.

Poslanke in poslanci so najveckrat podrocja delovanja izbrali sami
ali pa so se njihove lastne odlocitve ujemale z odloc¢itvijo stranke. Sa-
mo v treh primerih naj bi slo za odlocitev poslanske skupine, v petih
primerih pa je podrocje dela (odbore oziroma komisije) izbralo stran-
kino vodstvo (v vseh primerih gre za eno osebo — poslanko opozicijske
stranke). Tri poslanke (in noben poslanec) so odgovorile, da so jih v
kaksno komisijo oziroma odbor usmerili zaradi njihovega spola. Da
pa le ni vse tako, kot si zelijo, lahko sklepamo po dejstvu, da bi tri po-
slanke in en poslanec raje delali v kaksnem drugem odboru ali ko-
misiji. Po mnenju vecine anketiranih poslancev in poslank odigrajo
najvecjo vlogo pri izboru podrocja aktivnosti v DZ njihove poklicne iz-
kusnje (tako meni devet poslancev in pet poslank). O vlogi predhodnih
politicnih izkuSenj pa so mnenja razli¢na, vec¢ji pomen jim pripisujejo
poslanke.

19Samo dva (en poslanec in ena poslanka) sta menila, da je njihova glavna naloga ure-
sni¢evanje strankinega programa.
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V mandatnem obdobju 1996—2000 so se poslanke odlocile za delo v
devetih od dvanajstih odborov. Nobene pa ni v odborih, ki so pokrivali
siroko ekonomsko podrocje (Odboru za finance in monetarno politi-
ko, v Odboru za spremljanje in uresnicevanje Resolucije o izhodis¢ih
zasnove nacionalne varnosti RS in v Odboru za nadzor proracuna in
javnih financ), torej na tistih podrocijih, ki veljajo za t. i. moska podroc-
ja oziroma za podrocja velike politicne moci, ki jih je moskim tezko
iztrgati iz rok. Morda pa je eden od razlogov za taksno stanje tudi v
tem, da med poslankami ni bilo nobene ekonomistke. Po drugi strani
pa so se poslanke v ve¢jem Stevilu kot poslanci (po tri) odlocale za delo
v Odboru za mednarodne odnose, ki ne sodi med t. i. zenska podroc-
ja, in v Odboru za kulturo, Solstvo in Sport, ki sodi med prioritetna
podrocja dela poslank — najverjetneje zato, ker med njimi prevladuje-
jo poslanke, ki so prej delale v pedagoski stroki.20 Ugotovimo lahko,
da je odlocitev poslank za delo v odborih in komisijah povezana z nji-
hovimi prejs$njimi poklicnimi in/ali politi¢nimi izkuSnjami in verjetno
tudi osebnimi prioritetami.2!

V mandatnem obdobju 2000—2004 so se poslanke odlocile za delo v
devetih (od enajstih) komisijah; tudi tokrat ni nobene v Komisiji za
nadzor proracuna in javnih financ ter v Komisiji za nadzor nad delom
varnostnih in obvescevalnih sluzb. Poslanke delujejo v vseh devetih
odborih: najve¢ — po sedem se jih je odlocilo za delo v Odboru za no-
tranjo politiko, ki pokriva tudi podrocje enakosti spolov, in v Odboru
za zdravstvo, delo, druzino, socialno politiko in invalide; Sest jih je v
Odboru za kulturo, solstvo, mladino, znanost in Sport, kjer imajo tudi
dve podpredsednici, samo ena pa se je odlocila za delo v Odboru za

20pri tem nismo upostevali stanja po izvolitvi vlade A. Bajuka.

21 Tako se je poslanka LDS, pravnica po poklicu, na primer odlo¢ila za delo v Odboru
za notranjo politiko, za poslovnik, v ustavni komisiji in delegaciji za parlamentarno
skupscino Sveta Evrope; poslanka SDS, zdravnica po poklicu, pa za delo v Odboru
za zdravstvo, druzino in socialno politiko, Komisiji za invalide in Komisiji za enake
moznosti; poslanka SKD, doktorica znanosti, za delo v Odboru za znanost, Odboru
za kulturo, Solstvo in $port, pa tudi za delo v Odboru za zdravstvo, delo, druzino in
socialne zadeve ter Komisiji za politiko enakih moznosti.
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gospodarstvo, odboru za obrambo in odboru za zunanjo politiko —

povsem drugace kot v prejSnjem mandatu.

V primerjavi s prejsnjim mandatom je prislo do nekaterih sprememb:

- zmanjSanje Stevila komisij in odborov je povzrocilo tudi upad stevila
komisij in odborov na eno poslanko, tako da so poslanke clanice
dveh ali treh, le ena Stirih komisij in odborov;

- poslanke se niso odlocile (ali pa niso imele moznosti) za delo v Od-
boru za mednarodne odnose;

- zaradi prenosa tematike, ki jo je prej obravnavala Komisija za poli-
tiko enakih moznosti, v Odbor za notranjo politiko (beri ukinitev te
komisije), je razumljivo, da se je veliko poslank odlocilo za delo v tem
odboru (od sedmih poslank kar stiri iz LDS);

- poslanke so se predvsem odlocile za delo v dveh odborih, katerih de-
lo je vezano na tista poklicna podrocja, kjer se koncentrirajo pred-
vsem zenske (poklicna segmentacija ali segregacija): v Odboru za
zdravstvo, delo, druzino, socialno politiko in invalide ter Odboru za
kulturo, Solstvo, mladino, znanost in Sport, a tokrat teh odborov niti
vodijo ne;

- posebno velja poudariti, da se delez poslank v odborih za notranjo
politiko, zdravstvo, druzino, socialno politiko ter Solstvo, mladino,
znanost in kulturo giblje med 27,2 in 38,8, kar ni zanemarljiv od-
stotek; pove nam, da bi imele poslanke, Ce bi nastopile skupaj, kar
nekaj moci, saj so skoraj dosegle oziroma presegle t. i. kriticno maso
zastopanosti. To pomeni, da jim je Sele zdaj in tu omogoceno, da svo-
jo moc v resnici tudi produktivno uporabijo.

Poslanska vprasanja in pobude

Postavljanje vprasanj in pobud je ena izmed dejavnosti poslank in
poslancev, preko katere zakonodajna oblast med drugim izvaja tudi
nadzor nad izvrsilno vejo oblasti (vlado). Zato je to instrument, ki se
ga posluzuje tako opozicija kakor pozicija. Poslanskim vprasanjem je
praviloma namenjena posebna tocka dnevnega reda na redni seji DZ
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(gl. poslovnik DZ, ¢leni od 23 do 32). Poslansko vpraSanje (pisno ali
ustno) se lahko postavi vladi ali posameznemu ministru oziroma mi-
nistrici s podrocja delovanja tega ministrstva.22

V zadnjih dveh letih mandata 1999—2000 je bilo skupaj 36 sej, poslan-
ska vprasanja so zastavljali na 17 rednih sejah, na katerih je bilo
postavljenih 742 poslanskih vprasanj. Najvec¢ poslanskih vprasanj se
je navezovalo na naslednja podrocja delovanja ministrstev: gospo-
darstvo, kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ter promet in zveze.
Najmanj vprasanj je bilo s podrocja delovanja ministrstev za: znanost
in tehnologijo, malo gospodarstvo in turizem ter obrambo. Da je to res
instrument, ki se ga posluzuje predvsem opozicija, kazejo tudi podat-
ki o tem, koliko vprasanj je postavila pozicija in koliko opozicija. Med
delovanjem vlade dr. J. Drnovska so poslanke in poslanci opozicije
postavili vladi in posameznim ministrstvom stirikrat ve¢ vprasanj kot
pozicija: 412 poslanskih vprasanj je postavila opozicija, 103 pa pozici-
ja. V obeh vladah je najvec poslanskih vprasanj postavila opozicija, ki
je bila nekoliko bolj dejavna v obdobju delovanja vlade dr. J. Drnovska
(takrat je postavila 75,3 odstotka vprasanj, v casu vlade dr. A. Bajuka
pa 67,7 odstotka poslanskih vprasanj).

22Na pisno vprasanje mora vlada odgovoriti najmanj tri dni pred prvo naslednjo sejo
DZ, na ustno vpraSanje pa na isti seji. Po odgovoru lahko poslanec ali poslanka
postavi tudi dopolnilno vprasanje, lahko pa tudi predlaga, da se o odgovoru vlade
opravi razprava v DZ.
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TABELA 3: POSLANSKA VPRASANJA (1996—2000].23

Stevilo poslanskih vprasanj

Podrotje 1 M Skupaj
Finance 1 59 66
Notranja politika 5 & 52
Zunanje zadeve 2 50 52
Pravosodje 4 53 57
Obramba 1 i
Delo, druzina in socialne zadeve 15 38 53
Gospodarstvo 3 80 83
Kmetijstvo, gozdarstvo in prehrana 18 64 82
Malo gospodarstvo in turizem 2 13 15
Kultura 2 24 26
Okolje in prostor n 31 42
Promet in zveze 5 62 67
Solstvo, znanost in Sport 3 ] 44
Ldravstvo 10 21 37
Znanost in tehnologija 1 5 6
Vlada — splosno 2 M 43
Skupaj 90 652 742

Poslanke so bile pri tem delu bolj aktivne kot poslanci, saj je poslanka
v povprecju zastavila 12,6 poslanskega vpraSanja, posamezni posla-
nec pa je v povprecju zastavil 7,9 poslanskega vprasanja. Delez po-
slanskih vprasanj, ki so jih zastavile poslanke, je predstavljal 12,1 od-
stotka vseh poslanskih vprasanj (spet opozarjamo, da je bil v tem
mandatu delez poslank samo 7,8-odstoten). Najve¢ poslanskih
vprasanj je postavila poslanka Madzarske narodne skupnosti (okrog
50 odstotkov vseh vprasanj, ki so jih zastavile poslanke).

23Poimenovam]'a podrocij delovanja ministrstev se od mandata do mandata razlikujejo
in so prilagojena spremembam na podrocjih, ki so jih pokrivala takratna ministr-

stva.
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Ce pogledamo, na katerih podrog¢jih poslanke zastavljajo poslanska
vprasanja, ugotovimo, da so to predvsem tista podrocja, ki jih dobro
poznajo in jih nenehno spremljajo ter se jim zdijo pomembna ne glede
na njihovo opozicijsko ali pozicijsko vlogo. Poslanke so namrec¢ najvec
poslanskih vprasanj zastavile kmetijskemu ministru, od skupaj 18
vprasanj jih je 16 zastavila poslanka Madzarske narodnostne skup-
nosti (gl. tabelo 3). Na drugem mestu po postavljenih poslanskih vpra-
Sanjih poslank je Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve, na
tretiem pa Ministrstvo za okolje in prostor. Ce iz analize izvzamemo
poslanska vprasSanja poslanke Madzarske narodne skupnosti, ki so
bila vsa vezana na njeno geografsko in volilno okolje — Prekmurje, se
na tretjem mestu znajde podrocje delovanja takratnega Ministrstva
za zdravstvo (zdaj Ministrstvo za zdravije), to pa so podrocja, na kate-
rih so poslanke tudi sicer bolj aktivne, sodec¢ po ¢lanstvu v odborih in
komisijah ter podrocjih njihovega poklicnega delovanja. Po zastavlje-
nih vprasanjih se poslanci razlikujejo od poslank, saj so najvec poslan-
skih vprasanj postavili s podroc¢ja delovanja Ministrstva za gospo-
darstvo, na drugem mestu je podrocje delovanja Ministrstva za kme-
tijstvo, gozdarstvo in prehrano in na tretjem podrocje delovanja Mini-
strstva za promet in zveze.

V obravnavanih letih mandatnega obdobja 2000—2004 je bilo vseh
sej DZ 37, medtem ko je bilo rednih sej, na katerih so postavljali
poslanska vprasanja, 17. Poslanke in poslanci so v tem ¢asu postavili
573 poslanskih vprasanj. Opozicija je znova zastavila ve¢ poslanskih
vprasanj (60,7 odstotka). Najvec¢ poslanskih vprasanj so postavili na
podrociju delovanja Ministrstva za okolje in prostor, nekoliko manj na
podro&ju gospodarstva ter na podro¢ju prometa in zvez.24 Najmanj
vprasanj je bilo delezno podrocje kulture in znova obrambe. V pol-
drugem letu mandata (2000—2004) so poslanke postavile 79, poslanci
pa 494 poslanskih vprasanj (gl. tabelo 4). Poslanke so v krajSem

24 Omeniti velja, da so bile to tudi medijsko bolj izpostavljene teme.
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obdobju postavile ve¢ vprasanj, kar je tudi razumljivo, saj jih je v DZ
ve€ kot v prejsnjem mandatu (13,8 odstotka vseh poslanskih vprasanj
in pobud - 13,3 odstotka poslank). Aktivnost poslank in poslancev
glede postavljanja poslanskih vprasanj je bila v tem mandatu bolj
izenacena, saj je poslanka zastavila v povprecju 6,6, poslanec pa 6,3
poslanskega vprasanja in pobude.

TABELA 4: POSLANSKA VPRASANJA (2000—2004).

Stevilo poslanskih vprasanj
Podrogje /i M skupaj
Finance 3 55 58
Notranja politika 5 37 42
Zunanje zadeve 1 38 39
Pravosodje 4 23 21
Obramba 2 7 19
Delo, druzina in socialne zadeve 8 28 36
Gospodarstvo 1 54 61
Kmetijstvo, gozdarstvo in prehrana 6 26 32
Kultura 2 15 17
Okolje in prostor n 58 69
Promet in zveze 6 54 60
Solstvo, znanost in Sport 15 34 49
Zdravstvo 5 26 31
Vlada — splosno 4 29 33
Skupaj 79 494 573

Glede na to, na katerih podrocjih so poslanke zastavile najvec¢ poslan-
skih vprasanj (Solstvo, znanost in Sport, okolje in prostor ter delo,
druzina in socialne zadeve) in na katerih najmanj (zunanje zadeve,
kultura in obramba), lahko sklepamo, da se prioritetna delovanja
poslank tudi v tem mandatnem obdobju niso spremenila ter da so
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poslanke znova pogosteje postavljale poslanska vprasanja s tistih
podrocij, ki so tudi sicer predmet njihovega politicCnega zanimanja. To
velja tudi za poslance, saj so najvec¢ poslanskih vprasanj postavili na
podrocjih: okolje in prostor, gospodarstvo, promet in zveze, najmanj
pa na podrocjih kulture in obrambe.
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Poslanke in poslanci opravijo veliko dela tudi izven sej odborov in ko-
misij ter zasedanj drzavnega zbora. Na svoje delo se morajo pripra-
viti, se posvetovati s svojimi poslanskimi kolegi in kolegicami v poslan-
ski skupini, s strokovnjaki in strokovnjakinjami, vodstvom stranke, ¢la-
ni vlade in mnogimi drugimi.

Na vprasanje »S kom najveckrat razpravljate o vasem parlamentar-
nem delu?«, anketirani poslanci in poslanke najveckrat (ne glede na
spol) odgovarjajo, da je to posvetovanje v poslanski skupini. Poslanke
o svojem delu torej najpogosteje razpravljajo v poslanski skupini, nato
s strokovnjaki in strokovnjakinjami v stranki ter z ljudmi v vladi, sledi-
jo pa druge poslanke. Poslanci so na drugo mesto postavili ¢lane od-
borov in komisij, v katerih delujejo, sledijo jim drugi poslanci oziroma
poslanke in poklicni kolegi.

Poslanke in poslanci se pri svojem delu srecujejo in sodelujejo tudi z
drugimi skupinami in posamezniki ter posameznicami (lobiji, nevlad-
nimi organizacijami, strokovnim osebjem in raziskovalci ter razisko-
valkami, mednarodnimi organizacijami), zato smo jih vprasali, kako
pogosto to pocno. Z lobiji se poslanke in poslanci v glavnhem srecujejo
po potrebi, z nevladnimi organizacijami se poslanke pogosteje srecu-
jejo kot poslanci (poslanci le po potrebi), s strokovnjakinjami in stro-
kovnjaki se poslanke in poslanci srecujejo nekajkrat na mesec, z med-
narodnimi organizacijami pa bolj po potrebi.
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Vlaganje zakonskih predlogov

V raziskavi nas je zanimalo, na katerih podrocjih so vlagale zakone
poslanke, koliko je bilo zakonov, ki so jih vlozile, in kaksno usodo so
doziveli ter kako so jih vlagale: samostojno ali v skupini, z drugimi po-
slankami in/ali poslanci lastne stranke ali iz razlicnih strank ter kako
so bile pri tem uspesne.

Zakonodajno delo poslank in poslancev je zagotovo najpomembnej-
Se njihovo delo: to je vlaganje, spreminjanje in/ali sprejemanje zako-
nov na posameznih podrocjih ter njihovo prejsSnje usklajevanje na
sejah komisij z ostalimi poslankami in poslanci. O tem so prepricani
tudi intervjuvani poslanke in poslanci. Analiza zakonodajnega dela
poslank je pokazala, da ga poslanke opravljajo odgovorno in premis-
ljeno. Pri svojem delu iS¢ejo podporo bodisi svojih strankarskih kole-
gov bodisi svojih poslanskih somiSljenikov.

Po Poslovniku DZ lahko zakone predlagajo vlada, poslanke in po-
slanci, pa tudi volilke in volilci, Ce zanje zberejo pet tiso¢ podpisov pod-
pore, svoj predlog zakona pa lahko vlozi tudi Drzavni svet (174. Clen).
DZ o predlogu zakona razpravlja na treh obravnavah ali po hitrem
postopku. Predlagatelj lahko predlog zakona po prvi ali drugi obrav-
navi tudi umakne. Poslovnik natanc¢no doloc¢a, kako potekajo posame-
zne obravnave, kaksna je vloga predlagatelja in maticnega delovnega
telesa, kako se vlagajo amandmaji in kako se o predlogu glasuje.

Devetdeseta leta, leta tranzicije, so bila obdobije, ko je bilo treba
spremeniti, prilagoditi, na novo napisati in sprejeti veliko Stevilo zako-
nov na mnogih podrocjih. V celotnem mandatu 1996—2000 so bili vlo-
zeni 803 zakonski predlogi (tako vlade kakor c¢lanov parlamenta),
sprejetih pa je bilo 640 zakonov. To je nedvomno zelo visoka Stevilka.
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V zadnjih dveh letih mandata 1996—2000 so poslanke in poslanci vlozili
68 predlogov zakonov (gl. tabelo 5). Vecina med njimi je bila tudi spre-
jetih (63,2 odstotka). Najvec zakonov je bilo predlaganih v skupini (67,6
odstotka); vecino teh zakonov so predlagali poslanci (67,3 odstotka). V
skupinah, ki so jih sestavljali poslanke in poslanci, je bilo predlaganih 14
zakonov. Ti predlogi zakonov so bili tudi najuspesnejsi, saj so bili med
njimi le trije zavrnjeni. Poslanka je posamicno predlagala samo en za-
kon, in sicer poslanka SKD Zakon o lekarniski dejavnosti, ki je bil tudi
sprejet. Izkljucno zenskih povezovanj pri vlaganju zakonov v analizira-
nem obdobju ni bilo. Poslanke so praviloma podprle zakone, Ki jih je pod-
prla tudi njihova poslanska skupina. Sirso podporo zakonskemu pred-
logu je mogoce zaslediti v primerih, ko gre za neke vrste strokovno
vprasanje ali pa vpraSanje, ki je v SirSem javnem interesu in ga je po
mnenju poslancev in poslank nujno treba resiti (zakon o gorskih vod-
nikih, o mladinskih svetih, zdravstvenem varstvu, ustanovitvi ob¢in, za-
drugah, racunskem sodiScu, javnih skladih ipd.). Ugotovimo lahko, da
so bili najuspesnejsi predlogi zakonov, ki so jih predlagale meSane sku-
pine poslank in poslancev, najmanj pa tisti, ki so jih predlagali v skupi-
ni samo poslanci.2® Najve¢ zakonov je bilo predlaganih s podrocja fi-
nanc, pravosodja ter okolja in prostora. Najvec¢ sprejetih zakonskih
predlogov je bilo s podrocja okolja in prostora, najvec neuspelih pred-
logov pa s finan¢nega podrocja in s sploSnega podrocja delovanja vla-
de. Poslanke so v mesSani skupini predlagateljev in predlagateljic naj-
veckrat sodelovale pri vlaganju zakonskih predlogov s podrocja notra-
nje politike, Solstva in Sporta, zdravstva ter okolja in prostora.

V obravnavanem obdobju mandata 2000—2004 (torej v letih 2001 in
2002 do julijske seje) so poslanke in poslanci vlozili v obravnavo 40 pred-
logov zakonov (gl. tabelo 6). Od 40 predlogov zakonov jih je bilo spre-
jetih manj kot polovica. Vecina zakonskih predlogov (52,5 odstotka) to-
rej ni uspesno koncala parlamentarnega postopka. Polovico zakonskih
predlogov so poslanke in poslanci vlozili posamicno in ravno toliko v
skupini. Med posamicno vlozenimi predlogi prevladujejo predlogi, ki so
jih vlozili poslanci, med njimi je tudi najvec zavrnjenih predlogov. Tudi v
tem mandatu je poslanka posami¢no vlozila le en zakonski predlog, pa
Se tega je kasneje umaknila iz postopka. Med predlogi, ki so jih posa-
micno vlozili poslanci, je bilo devet sprejetih, 10 pa zavrnjenih.

250d 31 taksnih predlogov je bilo 17 uspesnih, 12 neuspesnih in dva umaknjena.
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Iz zgornje tabele lahko sklepamo, da ima zakonski predlog, ki ga po-
slanke in poslanci predlagajo v skupini, ve¢jo verjetnost za uspeh, saj
je za uspeh predloga zelo pomembno doseci vnaprejsnji konsenz. Vi-
deti je namrec, da predlogi zakonov, ki jih posami¢no vlagajo poslan-
ci ali poslanke v procesu sprejemanja zakonodaje, pogosteje niso de-
lezni podpore drugih poslank in poslancev kot predlogi, ki jih vlagajo
v skupini. Med posamicno vlozenimi zakonskimi predlogi je bilo naj-
veC neuspelih s podrocja Solstva in Sporta ter kmetijstva, gozdarstva
in prehrane (po trije predlogi), sledijo predlogi s podrocja pravosodja,
financ in notranje politike.

Polovico vseh predlaganih zakonov v skupini so predlagali izklju¢no
poslanci, polovico pa v skupini, kjer so bile tudi poslanke. V obeh pri-
merih je bila polovica zakonskih predlogov sprejetih. Pri tem velja
poudariti, da so bili med predlogi, ki so jih vlozili samo poslanci, kar
Stirje zavrnjeni, eden pa umaknjen. Od vseh posami¢no predlaganih
zakonov jih je bilo sprejetih 45 odstotkov, med tistimi, ki so bili predla-
gani v skupini, pa jih je bilo sprejetih 50 odstotkov.

Predlogov zakonov, ki bi jih vlozile v skupini samo poslanke, tudi v
tem obdobju ni bilo. Tudi za ta mandat velja ugotovitev, da so poslanke
podprle zakone, ki jih je podprla tudi njihova poslanska skupina, kar
pric¢a o dokaj usklajenem zakonodajnem delu poslanskih skupin in/ali
o visoki stopnji strankarske discipline.

Najvec¢ sprejetih zakonov je bilo v tem mandatu s finan¢nega po-
drocja, s podrocja dela, druzine in socialnih zadev ter s splosSnega po-
drocja delovanja vlade, najve¢ nesprejetih zakonov pa je bilo na po-
drocju kmetijstva, gozdarstva in prehrane. Najvec¢ zakonov so predla-
gali poslanci iz vrst vladnih strank. Vecino zakonov, ki niso bili spre-
jeti, pa je predlagala opozicija (66,7 odstotka). Opozicija in pozicija sta
sodelovali pri vlaganju 25 odstotkov zakonskih predlogov.
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Parlamentarne razprave

Razprave na sejah DZ so pomemben del parlamentarnega dela po-
slank in poslancev, ki se lahko pojavljajo v razli¢nih vlogah: kot poro-
cevalke delovnih teles, poslanskih skupin, predlagateljev in predlaga-
teljic zakona ali v svojem lastnem imenu. Zanimalo nas je, kako so po-
slanke in poslanci na sejah aktivni, kako pogosto se pojavljajo za go-
vorniskim odrom, v ¢igavem imenu govorijo in na katerih podrocjih se
najveckrat oglasajo.26

Sicer pa ima DZ dokaj siroko delovno podrocje, od tega, da odloca
o spremembi ustave, sprejema zakone in drzavni proracun, do tega,
da voli, imenuje in razreSuje predstavnike razlicnih vej oblasti in
odlo¢a Se o mnogih drugih stvareh. Vse te dejavnosti se v glavnem
odvijajo na rednih in izrednih sejah DZ. Redne seje so obicajno zadnji
teden v mesecu, izredne seje pa se sklicejo zunaj rednih zasedanj,
kadar ni pogojev za redno sejo. Videti je, da se delo DZ postopoma
normalizira, saj postopoma upada Stevilo izrednih sej: v raziskanem
obdobju mandata 1996—2000 je bilo skupaj 37 sej DZ, od tega 11 rednih
in 25 izrednih, v raziskanem obdobju mandata 200—2004 pa od enake-
ga Stevila sej 17 rednih in 20 izrednih.

Poslovnik DZ doloca, da diskusije na sejah potekajo organizirano,
razprave je treba prijaviti vnaprej in so casovno omejene, obstaja pa
tudi vrstni red razprav: najprej predstavnik oziroma predstavnica
predlagatelja, sledijo jim porocevalci oziroma porocevalke posame-
znih delovnih teles, nato predstavniki oziroma predstavnice sekre-
tariata za zakonodajo in pravne zadeve, vlade in posameznih poslan-
skih skupin. Za njimi dobijo besedo poslanke in poslanci po vrstnem
redu, kakor so se priglasili k razpravi (66. ¢len).27

26V nasi analizi smo upostevali vse njihove nastope razen replik.

27Dolzina njihovega razpravljanja vnaprej ni casovno omejena. Sledijo razprave tistih,
ki se niso prijavili vhaprej, a se zelijo vkljuciti v razpravo. Poslanec ali poslanka lahko
na seji zahteva besedo tudi, kadar zeli opozoriti na napacno navedbo ali nesporazum
(replika), tak$no pojasnilo pa ne sme trajati ve¢ kot pet minut.
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ZAKONODAJNO DELO POSLANK

Poslanci in poslanke se v parlamentarnih diskusijah najveckrat ogla-
Sajo v lastnem imenu (gl tabelo 7). Pri taksnih diskusijah imajo tudi
bolj izenacene moznosti kot pri govorih v imenu poslanske skupine ali
odborov in komisij. Vsak poslanec se je v povprecju v lastnem imenu
oglasil 58-krat, poslanka pa 43-krat. V vseh govorih v imenu poslanske
skupine v tem obdobju so poslanke govorile 74-krat, poslanci pa 829-
krat; delez poslank v teh govorih je tako komaj 5,2-odstoten. Ker je
nastopanje v imenu poslanske skupine stvar dogovora v poslanskih
skupinah ali odlocitve vodje, ti pa so bili izklju¢no poslanci, lahko skle-
pamo, da so le-ti veckrat dali moznost nastopiti v imenu poslanskih
skupin poslancem.

Drugace je z nastopi v imenu odborov in komisij. Od vseh govorov v
imenu odborov in komisij so jih poslanke imele 105. Delez (28,3 odstot-
ka) taksnih govorov poslank torej krepko presega njihov delez v struk-
turi DZ.28 Natanénejsa analiza dela poslank in poslancev v odborih in
komisijah bi najverjetneje pokazala, da so bile poslanke v tem delu
bolj aktivne in zavzete in da so si tako izborile mesto tistih, ki so pred-
stavljali staliSca v imenu komisij in odborov. Poslanke in poslanci so se
k razpravi v imenu predlagateljev oziroma predlagateljic zakonov
oglasili 118-krat: poslanci 114-krat, poslanke pa stirikrat. Delez razprav
poslank v imenu tistih, ki zakone vlagajo, je bil zato najskromnejsi;
Ceprav so sodelovale pri vlozitvi 11 zakonskih predlogov, so v vlogi
tistih, ki govorijo v imenu predlagateljev na sejah, nastopile izrazito
manjkrat kot poslanci.

Poslanke so se znova najveckrat oglasile k razpravi na podrocju de-
la, druzine in socialnih zadev, sledi podrocje zdravstva. Najmanjkrat
so se oglasile na podrocju obrambe in na podroc¢ju mednarodnih od-
nosov. V povprecju je bila poslanka bolj aktivna od poslanca, saj se je
vsaka poslanka v obravnavanem obdobju oglasila v poprecju 69,9-krat,
vsak poslanec pa 66,2-krat. Na dan seje so se poslanke v povprecju ogla-

28Eden od razlogov je bil zagotovo tudi, da je poslanka SDS, ki je bila vodja Odbora za
delo, druzino in socialne zadeve, v imenu tega odbora govorila tudi na sejah DZ (29-
krat).
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sile 2,4-krat, poslanci pa 27-krat. Poslanec se je v lastnem imenu v pov-
precju oglasil 51,7-krat; v imenu poslanske skupine 10-krat; odbora/ko-
misije 3,2-krat in v imenu predlagateljev 1,4-krat, poslanka pa v povpre-
¢ju: v lastnem imenu 43,7-krat; v imenu poslanske skupine 10,5-krat, v
imenu odbora/komisije 15-krat in v imenu predlagateljev 0,6-krat.

V obravnavanem obdobju mandata 2000—2004 so se poslanke in po-
slanci na sejah DZ priglasili k besedi 6312-krat, od tega najveckrat v
lastnem imenu, manjkrat v imenu poslanskih skupin in najmanjkrat v
imenu odborov in komisij in v imenu predlagateljev. Poslanke in po-
slanci so se najveckrat oglasili na podrocju notranje politike, sledi
finan¢no podrocje ter podrocje splosnega delovanja vlade. Najmanj-
krat pa so govorili o vprasanjih s podrocja obrambne politike.

Vsaka poslanka se je v tem mandatu oglasila v povprecju 37-krat,
vsak poslanec pa 75,2-krat. Povprecno se je poslanec oglasil: vlastnem
imenu 60,1-krat; v imenu poslanske skupine 11,4-krat; odbora/komisi-
je 3,2-krat in v imenu predlagateljev 0,6-krat. Poslanka se je v lastnem
imenu oglasila v povprecju 25-krat, v imenu poslanske skupine 10-krat,
v imenu odbora/komisije 0,5-krat in v imenu predlagateljev 0,17-krat.
Na sejah DZ se je v tem mandatu najveckrat oglasila poslanka LDS:
od 77 poslanskih nastopov na sejah DZ jih je bilo 67 v lastnem imenu,
10 pa v imenu poslanske skupine; najveckrat je govorila o vprasanjih
s podrocja kulture. Najmanjkrat je govorila poslanka iz poslanske
skupine LDS;29 oglasila se je samo enkrat. V povprecju so bile neko-
liko bolj aktivne poslanke vladnih strank (kamor smo zaradi podpore
politiki vlade pristeli tudi poslanko narodnosti), saj je poslanka pozi-
cije v povprecju govorila 38,7-krat, poslanka opozicije pa 31,3-krat.
Tudi v skupnem delezu govorov so imeli najvecji delez poslanke in
poslanci vladnih strank (53,4 odstotka).

29Pri tem moramo opozoriti, da je ena od poslank LDS tudi podpredsednica DZ.
Pogosto vodenje sej ji je velikokrat onemogocilo posegati v parlamentarno diskusijo
kot »obi¢ajni poslanki«, zato moramo podatek pri aktivnosti poslank LDS v povprecju
interpretirati z omenjenim dejstvom.
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ZENSKE V SLOVENSKEM PARLAMENTU

Ce primerjamo podatke iz obeh mandatov, lahko ugotovimo, da se:
delez vseh govorov poslank v tem mandatnem obdobju v obravna-
vanem cCasu ni povecal: delez govorov poslank med vsemi govori je
bil namre¢ komaj 7,5-odstoten, delez njihovih govorov v lastnem
imenu je znasal 6,2 odstotka, v imenu poslanske skupine 12,4 odstot-
ka, v imenu odbora oziroma komisije 2,3 odstotka in v imenu pred-
lagateljev 4,3 odstotka,;
zviSal se je le delez govorov poslank v imenu poslanskih skupin, saj
se je v primerijavi s prejsnjim mandatom vec kot podvojil,
drasticno se je znizal delez govorov poslank v imenu odborov in
komisij ter v imenu predlagatelja, ce ga primerjamo z delezem v
prejSnjem mandatu — temu je najverjetneje prispevala predvsem
reorganizacija dela v DZ, saj se je stevilo delovnih teles moc¢no skrci-
lo (med drugim je bila ukinjena tudi Komisija za politiko enakih
moznosti), zaradi ¢esar se je zmanjSalo tudi Stevilo poslank, ki tem
delovnim telesom predsedujejo in govorijo.

Jezikovna analiza govornih nastopov

Pri analizi govornih nastopov nas je med drugim tudi zanimalo, kako
se govori poslank in poslancev med seboj razlikujejo glede na to, ko-
likokrat se v razpravi oglasijo, kako dolgi so njihovi nastopi, na koga
se v govorih sklicujejo, kaksen je njihov jezik, kako jezikovno bogati so
njihovi nastopi, ali v govorih uporabljajo obe spolni obliki. Zato smo
analizirali (prosto)govorjeno30 besedilo poslank in poslancev na sejah
kolegija predsednika DZ, Odbora za zdravstvo, delo, druzino in social-
no politiko (in invalide), Komisije za vprasanja invalidov in za politiko

30Za analizo govorjenega besedila je vsekakor zanimivejSe prosto povedano besedilo,
saj lahko v njem preucujemo ve¢ znacilnosti, posebnosti, raznih odstopanj (jezi-
kovnih, pravorecnih, stilisticnih ipd.), kot pa brano besedilo, ki je obi¢ajno, ne pa ve-
dno, jezikovno pregledano, pa naj to stori sam avtor besedila ali pa besedilo pregle-
da celo lektor in pri tem seveda odpravi pomanjkljivosti.
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enakih moznosti, odbora za notranjo politiko ter na sejah DZ v man-

datih od leta 1996 do junija 2000, od junija do oktobra 2000 in od no-

vembra 2000 do leta 2001, na katerih so obravnavali sprejemanje za-
kona o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko
pomocjo. Analiza je temeljila na pisnem gradivu (zapisi in magneto-
grami sej).3!

Kaksne so nase ugotovitve?

1.V analiziranih govorih poslank in poslancev sta po dolzini in stevilu
nastopov izstopala poslanka SDS, Ki je bila kot predsednica Odbora
za zdravstvo, delo, druzino in socialne zadeve velikokrat tudi v vlogi
vodje razprave, ter poslanec LDS, kot predlagatelj zakonskega pred-
loga o postopkih umetne oploditve in zdravljenju neplodnosti. Sicer
so v razpravi prevladovali poslanci, kar ni presenetljivo; poslanke so
bile v izraziti manjsini. Tako pri poslankah kot pri poslancih je pre-
vladoval prosti in sprosceni govor (redko okoren), brani pa le takrat,
ko je slo za natanc¢no branje besedila ¢lena zakona ali amandmaja
nanj. Pri odgovorih, pojasnilih in replikah so prevladovali tisti po-
slanci in poslanke, ki so ali vodili diskusijo ali so bili predlagatelji
oziroma predlagateljice besedila ¢lena ali amandmaja.

2.Poslanke in poslanci so se v svojih govorih najveckrat sklicevali na
vlado ter vladne in parlamentarne strokovne sluzbe ter na svoje ko-
lege in kolegice, najmanj pa na drustva in civilnodruzbene organi-
zacije, ki se s problematiko ukvarjajo. Pomembnih razlik med po-
slankami in poslanci pri tem ni bilo zaznati.

3.Jezik poslank in poslancev smo v glavnem ocenili kot pogovorni in
primeren obravnavani vsebini, narecje je bilo bolj redko zaznati.
Poslanke in poslanci z visjo izobrazbo in iz strok, ki so se bolj dis-
tinktivno ukvarjale z obravnavano problematiko (medicina, pravo,
sociologija), so ponekod uporabljali tudi bolj strokovni jezik.

3lpray to je razlog, zakaj ne moremo vedno zanesljivo trditi, da gre za preucevanje
prostega govora, ponekod pa je mogoce dokaj zanesljivo lociti prosti govor od brane-
ga.
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4. Pregovorov in Sal je bilo v analiziranih govorih zelo malo, zelo malo
je bilo tudi citatov, nekaj vec je bilo frazemov, med njimi tudi precej
napacno uporabljenih in tudi t. i. prenovitev frazemov.32

5.Raba tujk je dokaj pogosta, tu in tam upravi¢ena v govorih nekaterih
strokovnjakov in strokovnjakinj s podrocja obravnavane problema-
tike, ponekod pa so bile tujke nepotrebne ali celo napac¢no upora-
bljene.33

6. Analiza rabe oblik za razlikovanje spola je pokazala, da te oblike po-
slanke in poslanci najpogosteje uporabljajo pri (pozdravnih) nago-
vorih, v¢asih tudi znotraj same govorne vloge, vendar pa govorniki
in govornice pogosto pozabljajo na obe spolni obliki, na primer po-
slanke in poslanci, strokovnjaki in strokovnjakinje, zdravniki in zdrav-
nice, drzavljani in drzavljanke, ¢lani in ¢lanice. Nedosledni so pri
tem tako poslanci kakor tudi poslanke; le pri dveh poslankah iz LDS
je bilo zaznati poudarjeno rabo obeh spolnih oblik.34

7. Veéina govornih nastopov (z redkimi izjemami) je vijudnih.3® V ana-
liziranih govorih poslank ni bilo zaznati zaljivih nastopov, v govorih
poslancev pa so se pojavljale tudi nekatere zaljivke; pri tem naj do-
damo Se to, da so se med tistimi, pri katerih smo zaznali Zaljiv govor,
najveckrat pojavljali poslanci SDS in SNS.

32Pojavﬂi so se kot pozivitev govora, kot na primer: »dati macki cuvati klobaso«, »zagleda-
ti lu¢ svetax, »odpirati vrata za nadaljevanje«, »metati polena pod nogex, »volk sit in ko-
za celax, »zakon pod streho spraviti«, »najti skupni jezik«, »jabolko sporax, »érno na be-
lem«, »naliti ¢istega vinax, »Citati med vrsticami«, »bioloska ura tece«, »orati ledino« idr.

33Verjetno je bil namen njihove rabe pokazati visoko raven govora, vendar so bolj kot
ne motece, odvec pa vsekakor; tako na primer »jaz bi plediral za to«, inseminacija (pri
nestrokovnjaku), »legeatis«, »a priori«, »ameriska asociacija« (dobesedni prevod), »vit-
rofertilizacija«, »gemetas, »berufsverbot« idr.

34posebno pozornost zbudi izjava govornice, da je ona zdravnik, pediater, strokovnjak
(in ne zdravnica, pediatrinja, strokovnjakinja), Se bolj pa izjave govornikov, ko go-
vorijo o uporabnikih medicinskih storitev, vezanih na umetno oploditev, pacientih,
upravicencih, bolnikih; v obravnavanih primerih bi bile vedno primernejse oblike
uporabnice storitev, pacientke, upravicenke, bolnice.

35Naceloma se namre¢ vsakdo na zacetku in na koncu govorne vloge zahvali za besedo.
Naceloma vsakdo pocaka, da predhodnik konca svoj govor. Seveda se dogajajo tudi
izjeme in skakanje v besedo ter prekinjanje ne izostajata. Naceloma vsakdo pocaka,
da ga predsedujoci povabi k podajanju mnenja, pojasnila, replike, odgovora idr.
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Da bi dopolnili sliko o nacinih, vsebini in uspesnosti dela poslank
Drzavnega zbora Republike Slovenije, smo se odlo¢ili narediti Se dve
Studiji primerov, in sicer enega uspesSnega in enega neuspesnega pri-
mera zakonskega predloga. Nas namen je bil analizirati vsak primer
tako, da prikazemo postopek sprejemanja od vlozitve zakonskega
predloga do sprejema oz. zavrnitve v DZ. Pri tem smo pri vsakem
primeru ugotavljali: kdo ga je vlozil, kako je potekala razprava v
maticnem delovnem telesu in na sejah DZ; kateri poslanci in poslanke
so predlog podpirali in kateri so mu nasprotovali; kaksna so bila sta-
lisca delovnih teles, strokovnih sluzb in vlade, ter seveda kaksno vlogo
so pri tem odigrale poslanke. Predvsem pa nas je zanimalo, zakaj
predlog zakona je oziroma ni uspesno prestal parlamentarne proce-
dure.

Primer »kvote«

V Sloveniji so moskim in zenskam z ustavo in zakoni zagotovljene
enake politicne pravice, vendar pa te formalnopravne dolocbe $e ne
zagotavljajo dejanske enakosti spolov v politicni participaciji in poli-
ticnem odloc¢anju. Glede na delez v celotni strukturi prebivalstva so
zenske podreprezentirana druzbena skupina tako v voljenih kakor v
imenovanih politi¢nih telesih, tako na lokalni kakor na drzavni ravni.
Raziskave so pokazale, da je kriticna masa, ko dolo¢ena skupina
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lahko vpliva na politiéne odlo¢itve in spremembe, vsaj ena tretjina.36
V Sloveniji zastopanost zensk na visjih politicnih polozajih zdaj ne
dosega te kriticne mase (13,3 odstotka parlamentark v DZ, 5,7 odsto-
tka zupanj in 17 odstotkov mestnih in ob¢inskih svetnic, tri ministrice
oziroma 18,7 odstotka zensk v vladi). Delez zensk, tako na kandidat-
nih listah kakor na izvoljenih polozajih politicnega odlocanja, je tako
nizek, da terja uvedbo razlicnih mehanizmov, ki bi obema spoloma
omogocili enake moznosti za vstop v politiko. Eden taksnih mehaniz-
mov so kvote.

Kvote uvrs¢amo med ukrepe (gl. Anti¢ Gaber 1998, 135—153; Da-
hlerup 1998, 91—108), s katerimi se pospesSuje zagotavljanje enakosti
(spolov) na vseh podrocjih druzbenega zivljenja. V nasem primeru
pomenijo kvote minimalni delez prisotnosti enega in drugega spola
na kandidatnih listah. Njihov namen je obema spoloma omogociti
enake moznosti kandidiranja za politicne polozaje in zagotoviti, da
zenske kot podreprezentirana skupina dosezejo vsaj priblizno enake
izhodiS¢ne moznosti za vstop v politiko. S kvotami dolocamo Steviléno
razmerje med spoloma na kandidatnih listah za voljene politi¢cne po-
lozaje, bodisi na strankarski bodisi na nacionalni ravni. Kvote se obi-
cajno dolocijo kot zacasen ukrep: uporabljajo se, dokler niso odstra-
njene ovire, ki zenskam preprecujejo vstop v politiko, in dokler ni do-
sezena uravnotezena prisotnost obeh spolov v politiki.

Parlamentarne pobude za zakonsko ureditev ukrepov za vecjo
uravnotezenost zensk in moskih v politicnem odlocanju so bile v zgo-
dovini delovanja slovenskega parlamenta vecinoma neuspesne oziro-
ma zavrnjene. Vprasanje pozitivnih ukrepov je bilo v drzavnem zboru
obravnavano v predlogih sprememb Zakona o politi¢nih strankah in
pri razpravi o Zakonu o enakih moznostih Zensk in moskih.

V nasi studiji bomo poskusali ugotoviti glavne vzroke za neuspeh pri
sprejemanju taksnih ukrepov in podrobneje predstaviti argumente

36GL Abzug in Kelber (1993).

48



STUDIJI PRIMEROV

poslancev in poslank za in proti kvotnim dolo¢ilom.37 Poglejmo, kaj se
je v zadnjih desetih letih v zvezi s tem dogajalo v Drzavnem zboru
Republike Slovenije.

Leta 1994 je bilo v prvi obravnavi predloga Zakona o politicnih
strankah predlagano, da se pred drugo obravnavo preuc¢i moznost
vkljucitve dolocila, ki bi zavezovalo politicne stranke, da na svojih kan-
didatnih listah zagotovijo, da noben od spolov ne bo zastopan z manj
kot 40-odstotnim delezem. V drugi obravnavi je bil sprejet sklep, da naj
se v besedilu predloga Zakona o politicnih strankah uporabljata mo-
Ska in zenska oblika (predsednik/predsednica, kandidat/kandidatka,
drzavljan/drzavljanka, ¢lan/¢lanica). Takrat je bil sprejet tudi amand-
ma, ki zavezuje politicne stranke, da na kandidatnih listah zagotovijo
enakopravno zastopanost obeh spolov. V tretji obravnavi je Vlada RS
predlagala, da se odstavek Clena, ki dolo¢a 40-odstotni delez zasto-
panosti kandidatk oziroma kandidatov na listah politicnih strank,
¢rta iz predloga zakona. Predlog vlade je bil sprejet in to dolocilo ni
bilo vkljuéeno v Zakon o politiénih strankah.3® Leta 1994 sprejeti
Zakon o politicnih strankah je torej dolocal le, »da mora stranka v svo-
jem statutu navesti nacin zagotavljanja enakih moznosti pri dolocan-
ju kandidatov in kandidatk za volitve«.39

Februarija 1995 je poslanec ZLSD in ¢lan Komisije za zensko politiko
predlagal analizo statutov vseh registriranih politicnih strank. Na-
men predloga je bil ugotoviti, kako ti statuti urejajo zakonsko dolocilo
za zagotavljanje enakih moznosti Zensk in moskih pri kandidiranju za
voljene pozicije oblasti.40 Na podlagi te analize, ki je ugotovila, da
stranke ostajajo na deklarativni ravni, je bila februarja 1996 na seji

37Glavni viri informacij so bili zapisniki in magnetogrami sej delovnih teles in drzavne-
ga zbora, poleg tega pa Se pogovori z nekaterimi akterji in analiza odgovorov izve-
dene ankete med poslankami in poslanci.

38prva obravnava: Zapisnik 19. seje DZ RS; druga obravnava: Zapisnik 23. seje DZ RS,
1994; tretja obravnava: Zapisnik 24. seje DZ RS, 1994.

39ZPolS, 1994.

40porocilo o delu Komisije drzavnega zbora RS za zensko politiko za obdobje 1993—1996.
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Komisije za Zzensko politiko obravnavana in sprejeta pobuda, da se
predlaga sprememba 1. clena Zakona o politicnih strankah, po kate-
rem bi morale stranke za nove volitve kandidirati najmanj tretjino
zensk, za vsako novo mandatno obdobje pa delez Se povecati vsaj za
pet odstotkov, dokler ne bi dosegli enake zastopanosti obeh spolov. V
predlogu so bile predvidene tudi finan¢ne stimulacije za zviSanje de-
leza zensk v parlamentu, in sicer za tiste stranke, ki bi izboljSale delez
Zensk v poslanski skupini za deset odstotkov.4! Predlog je skupina
poslancev in poslank vlozila v parlamentarni postopek marca 1996,
vendar pa ni dobil podpore maticnega telesa, Odbora za notranjo
politiko in pravosodje, zato predlog za spremembo 1. ¢lena Zakona o
politiénih strankah v parlamentu ni bil sprejet.42

Podobno se je zgodilo s predlogom za sprejem obvezne razlage 5.
tocke 19. ¢lena Zakona o politicnih strankah, ki ga je v DZ vlozila
poslanka LDS in predsednica Komisije za zensko politiko. Predlog
obvezne razlage 5. tocke 19. ¢lena Zakona o politicnih strankah se je
glasil: »Nacin zagotavljanja enakih moznosti obeh spolov pri dolocan-
ju kandidatk in kandidatov za volitve iz 4. tocke 19. ¢lena pomeni, da
mora statut stranke izrecno dolociti postopke in ukrepe pri dolo¢anju
kandidatk oziroma kandidatov, zaradi cesar ne zadostuje zgolj povze-
manje ali zgolj izjava oziroma navedba nacela enakih moznosti brez
taksne izrecne in dolo¢ne opredelitve postopkov in ukrepov.«43 Pred-
log DZ ni sprejel 44

Leta 1998 se je ponovno zacel postopek za sprejem obvezne razlage
5. tocke 19. ¢lena Zakona o politicnih strankah. Poslanec LDS je na 6.
seji Komisije za politiko enakih moznosti sprozil vprasanje enakih moz-
nosti zensk in moskih v politicnem odlo¢anju in o mogocih nacinih,
kako pozvati politicne stranke, da bi v svoje statute vkljucile ukrepe za

41 Zapisnik 22. seje Komisije za zensko politiko, 1996.
427 apisnik 38. seje DZ RS, 1996.

430ORZPol19, 1998.

44Zapisnik 47. seje DZ RS, 1996.
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enakomerno zastopanost obeh spolov.4® Razprava o mogoc¢ih ukre-
pih se je nadaljevala na strokovnem posvetu z naslovom »Zastopanost
zensk v politiki — lokalne volitve 1998«, kjer so sodelovali strokovnjaki
in strokovnjakinje s podrocja prava, sociologije in politicnih ved ter
predstavnice zenskih zvez pri parlamentarnih politiénih strankah.46
Na podlagi posveta se je junija 1998 Komisija za politiko enakih moz-
nosti soglasno odlocila, da ponovno sprozi parlamentarni postopek
za sprejem obvezne razlage 5. tocke 19. ¢lena Zakona o politicnih
strankah (ORZPol19).47 Skupina poslancev s prvo podpisano poslan-
ko SLS in predsednico Komisije za politiko enakih moznosti je julija
1998 vlozila v DZ predlog za sprejem ORZPol19. Do konca leta 1998 sta
predlog obravnavala Odbor za notranjo politiko in pravosodje ter
Sekretariat za zakonodajo in pravne zadeve. Sekretariat je ugotovil,
da z vidika skladnosti z ustavo in pravnim redom RS ter z vidika prav-
no-tehni¢ne obdelave predlog ni sporen. Kljub dejstvu, da je Vlada RS
predlogu nasprotovala, je Odbor za notranjo politiko in pravosodje
oktobra 1998 sprejel predlog o spremembi ORZPol19. Oktobra 1999 je
bil v DZ soglasno sprejet predlog za sprejem ORZPol19, Sekretariatu
za zakonodajo in pravne zadeve pa so narocili, da pripravi kon¢no be-
sedilo obvezne razlage.*® Novembra 1999 je sekretariat potrdil kon-
¢no besedilo, ki ga je januarja 2000 Odbor za notranjo politiko in pra-
vosodje soglasno sprejel. Februarja 2000 se je na seji DZ RS obravna-
valo konc¢no besedilo predloga ORZPol19. Drzavni zbor je na glasova-
nju predlog zavrnil 49

Pobuda za obvezno razlago 5. tocke 19. ¢lena Zakona o politicnih
strankah, ki bi zakonsko opredelila ukrepe za povecanje deleza zensk

45Zapisnik 6. seje Komisije za politiko enakih moznosti, 1998.

46Magnetogram strokovnega posveta Komisije DZ RS za politiko enakih moznosti,
1998.

47 Zapisnik 9. seje Komisije za politiko enakih moznosti, 1998.
482apisnik 16. seje DZ RS, 1999.
49Zapisnik 19. seje DZ RS, 2000.
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oziroma za zagotavljanje vecCje uravnotezenosti spolov v politicnem
odlocanju, je imela podporo tako zainteresiranega telesa drzavnega
zbora, t. j. Komisije za politiko enakih moznosti, kakor mati¢nih oziro-
ma strokovnih teles — Odbora za notranjo politiko in pravosodije ter
Sekretariata za zakonodajo in pravne zadeve, vendar je bil predlog
na seji DZ kljub temu zavrnjen. Na seji Odbora za notranjo politiko in
pravosodje je Vlada RS podala svoje argumente proti ureditvi enako-
pravne zastopanosti zensk in moskih s posebnimi ukrepi. Izrazila je
prepricanje, da je to podrocje ze urejeno z Ustavo RS, Zakonom o vo-
litvah v DZ, Zakonom o volitvah predsednika republike ter z Zakonom
o lokalnih volitvah. Po njenem mnenju bi bilo neustrezno urejati vpra-
Sanje zenskih kvot z ORZPol19 zato, ker bi to pomenilo posredno
drzavno poseganje v interni akt in v avtonomno ureditev politicnih
strank. Kljub temu da je Sekretariat za zakonodajo in pravne zadeve
ugotovil, da je predlog ORZPol19 skladen z ustavo in pravnim redom
RS, so se na seji DZ pojavili nasprotni argumenti, ¢es da je taksna za-
hteva protiustavna, torej v nasprotju s 14. clenom ustave, ki govori o
enakosti pred zakonom.

Da bi ugotovilj, ali se staliSca do vprasanja kvot in razprave o njih
razlikujejo med parlamentarkami in parlamentarci in kako, smo ana-
lizirali tri obravnave predloga za sprejem ORZPol19: dve obravnavi v
DZ, ki sta potekali oktobra 1999 in februarja 2000, ter obravnavo na
Odboru za notranjo politiko in pravosodje, ki je potekala januarja
2000.50

Oktobra 1999 je skupina poslank in poslancev s prvopodpisano po-
slanko SLS in predsednico Komisije za politiko enakih moznosti v
drzavni zbor predlozila v ponovno obravnavo predlog za sprejem
obvezne razlage 5. tocke 19. clena Zakona o politicnih strankah, ki je
bil obravnavan na 16. seji drzavnega zbora RS. V imenu predlagatel-
jev in predlagateljic je prvopodpisana kratko pojasnila razlog za vlo-

50Magnetogram 16. seje DZ, 1999; Magnetogram 19. seje DZ, 2000; Magnetogram 33.
seje Odbora DZ RS za notranjo politiko in pravosodje, 2000.
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zitev predloga, predstavila besedilo obvezne razlage ter obrazlozila,
kaksne posledice ima ta dolocba za politicne stranke in za enakoprav-
nejsi polozaj zensk v politicnem prostoru. Poudarila je, da predlog za
sprejem ORZPol19 ne presega okvirov zakona, ampak le obvezuje po-
liticne stranke, da v statutu uredijo vprasanje enakosti spolov. Dote-
danja praksa je namrec pokazala, da statuti politicnih strank le dekla-
rativno povzemajo zakonsko dolocilo za zagotavljanje enakih moz-
nosti, ne sprejemajo pa nikakrsnih postopkov in ukrepov za dosego
tega cilja. Predpisani delez kandidatk (ni uporabila izraza »kvota«) je
opredelila le kot enega od ukrepov za zagotavljanje enakih moznosti
spolov, za katerega pa se stranka sama odloci. Pri argumentih za
sprejem obvezne razlage se je sklicevala predvsem na poslance in
poslanke, ki so vlozili predlog, ter na politicne stranke, ki so v statutih
ze opredelile nacine za zagotavljanje enakih moznosti Zensk in mos-
kih. V nadaljevanju diskusije je sodeloval le Se poslanec ZLSD, ki je na
kratko obrazlozil svojo podporo predlogu ORZPol19.

Na seji DZ, kjer je bil ponovno vlozen predlog ORZPol19, sta torej
sodelovala le poslanka in poslanec, ki sta podpirala predlog; nih¢e od
poslank oziroma poslancev, ki so predlogu nasprotovali, na seji ni
predstavil svojih argumentov. Obravnava je bila izjemno kratka in na
koncu so poslake in poslanci soglasno sprejeli sklep, da predlog
ponovno sprejme v obravnavo DZ ter da sekretariat za zakonodajo in
pravne zadeve pripravi kon¢no besedilo obvezne razlage.

Obravnava ORZPol19 se je nadaljevala januarja 2000 na seji Od-
bora za notranjo politiko in pravosodje. Poslanka SLS je na kratko
obrazlozila sklepe, ki so bili sprejeti na seji DZ. Pojasnila je, da se
besedilo obvezne razlage, ki ga je predlagala skupina poslancev, ne
razlikuje od besedila, ki ga je potrdil sekretariat za zakonodajo in
pravne zadeve, in predlagala, da se besedilo obvezne razlage sprejme
in da se tocka uvrsti na prvo sejo DZ. Razprave ni bilo. Odbor je
soglasno sprejel besedilo obvezne razlage ORZPol19.

Predlog kon¢nega besedila obvezne razlage 5. tocke 19. ¢clena Zako-
na o politicnih strankah je bil obravnavan na 19. seji DZ februarija
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2000. Svojih argumentov niso predstavili niti predstavnica odbora niti
predstavnik vlade niti predstavniki poslanskih skupin. V razpravi so
sodelovali le trije poslanci: poslanec ZLSD, ki je predlog podprl, ter
poslanca SNS in SLS, ki sta mu nasprotovala. V razpravi ni sodelovala
nobena poslanka. V razpravi so bili nanizani argumenti v prid ob-
vezni razlagi oziroma proti njej. Med argumenti »za« je bilo sliSati: da
ta dolocba ni tako strogo zavezujoca za politicne stranke kot nekateri
drugi ukrepi, na primer ko morajo stranke s tajnim glasovanjem dolo-
¢iti kandidate in kandidatke (kvote niso bile eksplicitno omenjene); da
so v nekaterih drugih evropskih drzavah sprejeli veliko bolj zavezu-
joCe zakonodaje, zato je obvezna razlaga minimum, ki naj bi prispeval
k vecji enakopravnosti Zensk in moskih; da je enakopravnost mogoce
dosegati bodisi z zakonsko prisilo s kvotami®! bodisi z druga¢nim
odnosom politicnih strank do tega vprasanja, kar naj bi spodbudila
obvezna razlaga; da se bo na podlagi obvezne razlage vsaka stranka
lahko odlocila za svoj nacin spodbujanja uravnotezene zastopanosti
spolov.

Med argumenti »proti« pa so bili predstavljeni tile: da so zenske v
Sloveniji enakopravne, s taksnim ukrepom pa bi zenskam to enako-
pravnost le odvzeli; da je treba Zenskam prepustiti tako odlocitev za
vstop v politiko kot odlocitev, katerega kandidata ali kandidatko bodo
volile; da statut politicne stranke ne more opredeljevati ni¢esar, kar je
nad ustavo. Med glasovanjem so poslanci in poslanke zavrnili predlog
obvezne razlage 5. tocke 19. ¢lena Zakona o politiénih strankah. Sest-
indvajset jih je glasovalo »proti« in 19 »za«.

Naj na koncu nanizamo nekaj razlogov za to, da predlog spremem-
be zakona, ki bi uvajal posebne ukrepe za povecCanje deleza Zensk v
politiki, ni dobil zadostne podpore, ne glede na to, da so se poslanke
in poslanci, ki so se zavzemali zanje, izogibali uporabi termina kvote,
ki ima v javnosti izrazito negativno konotacijo:

1. Eden od razlogov, zakaj predlog spremembe zakona, ki bi uvajal po-
sebne ukrepe za povecanje deleza zensk v politiki, ni dobil zadostne

51 Kvote so bile predstavljene kot groznja.
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podpore, je gotovo v majhnem Stevilu poslank v DZ.V ¢asu, ko je po-
tekala razprava o predlogu obvezne razlage 5. tocke 19. Clena Zako-
na o politicnih strankah, je bilo v DZ le sedem poslank oziroma 7,8
odstotka. V skupini poslank in poslancev, ki so predlagali ORZPol19
v obravnavo DZ, so bile tri poslanke: iz SLS in SKD in poslanka na-
rodne skupnosti. Poslanki SLS in SKD nista dobili popolne podpore
svojih poslanskih skupin. Predloga nista podprli niti tisti poslanski
skupini, ki sta Se imeli zenske parlamentarke, DeSUS in SNS. Pred-
log je dobil trdno podporo poslanske skupine ZLSD (brez poslanke
v DZ) in mnogih poslancev LDS (imela eno poslanko).

2.Pomemben razlog je tudi ta, da so poslanke zelo redko sodelovale v
razpravah o taksnih ukrepih. Na primer, v razpravah o predlogu
obvezne razlage 5. tocke 19. ¢lena Zakona o politicnih strankah v DZ
in v Odboru za notranjo politiko in pravosodje je sodelovala samo
ena poslanka, predstavnica skupine poslank in poslancev, ki so vlo-
zili predlog za ponovno obravnavo ORZPol19 in hkrati predsednica
Komisije za politiko enakih moznosti.

3.Pomemben dejavnik, da predlog ni dobil dovolj podpore v parlamen-
tu, je tudi, da mu je nasprotovala Vlada RS. Vlada je podala mnenje,
da je vprasanje zenskih kvot neustrezno urejati z ORZPol19, ker bi
tako drzava posredno posegala v statut in avtonomijo politicnih
strank.

4.Obravnave ORZPol19 v delovnih telesih in v DZ so bile sorazmerno
kratke in v razpravah je sodelovalo le manjSe stevilo poslank in
poslancev. V glavnem je bilo pojasnjeno besedilo predloga in kaj ta
dolocba pomeni. Razprava pro et contra se je v DZ razvila samo
med dvema poslancema, poslancem ZLSD, ki je podpiral predlog, in
poslancem SNS, ki je predlogu nasprotoval. Interes za ta predlog je
bil oc¢itno majhen. Kljub tehtnim argumentom za sprejem obvezne
razlage in stalni podpori delovnih teles, ki so predlog obravnavala,
je bil predlog v konc¢ni obravnavi zavrnjen.

5.Prevelika sploSnost oziroma neizdelanost 4. tocke 19. ¢lena, v kate-
rem je zapisano, da morajo biti pri dolocanju kandidatk in kandida-
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tov za volitve zagotovljene enake moznosti, so predlagatelji skusali
uvesti dodatno dolocilo o postopkih in ukrepih, ki jih mora v svojem
statutu zapisati in nato izvajati politicna stranka, vendar pa ti ukre-
pi in postopki niso bili nikjer opredeljeni: stranke naj bi jih urejale
same. Prav zaradi te sploSnosti oziroma neizdelanost so se mnogi
poslanci in tudi vlada sklicevali na to, da je to dolocilo ze urejeno z
ustavo, in na tej podlagi nasprotovali predlogu. Splosnost so prizna-
vali tudi zagovorniki obvezne razlage, kar so pojasnjevali tudi z »bo-
lje to kot ni¢«52
Politicna in javna podpora kvotam je zelo nizka tudi zaradi neustre-
znega védenja o razlicnih politikah enakosti spolov. Poslanke in po-
slanci in SirSa politicna javnost ter akteriji bi potrebovali ve¢ informa-
cij o mogocih strategijah in o konkretnih pozitivnih izkusSnjah z uved-
bo razlicnih ukrepov za uravnotezeno zastopanost Zensk in moskih,
ki so jih uvedle posamezne drzave EU in ki jih uporabljajo v sami poli-
tiki za enakost spolov v EU.

Primer Zakona o umetni oploditvi z hiomedicinsko pomocjo

Drugi primer, ki smo ga raziskovali, je primer sprejemanja zakona o
moznostih oploditve z biomedicinsko pomocjo (OBMP). Ta zakon je
uspesno prestal parlamentarno proceduro, kasneje pa je bila novela
zakona, ki je omogocala takSno pomoc¢ tudi zdravim samskim zen-
skam, razveljavljena zaradi negativnih rezultatov referenduma.

Glede na to, da se s problemom neplodnosti sre¢uje vedno vec ljudi
(okrog deset odstotkov celotnega prebivalstva v plodnem obdobju); da
je medicina pri dajanju pomoci na tem podroc¢ju mocno napredovala,
da je 50 odstotkov neplodnosti mogoce odpraviti s pomocjo biomedi-
cinskih postopkov; da je mogoce izvesti tudi postopke zunajtelesne
oploditve itn., je logi¢no pricakovati, da drzava to podrocje tudi zakon-
sko uredi.

52popslanec ZLSD, 19. seja DZ, 2000.
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Da bi bolje pojasnili celotno zadevo moramo poseci nekoliko v zgo-
dovino. Slovenija je ena redkih drzav, ki z ustavo zagotavlja svobodno
odlo¢anije o rojstvu svojih otrok.53 Drzava pa je dolzna zagotoviti mo-
znosti za uresni¢evanje te svobosc¢ine ter ustvarja razmere, ki omo-
gocajo starsem, da se odlocijo za rojstva svojih otrok. Leta 1977 pa je
bil sprejet Se Zakon o zdravstvenih ukrepih za uresnicevanje pravice
do svobodnega odlocanja o rojstvu otrok, ki je omogocal odpravljanje
zmanjSane plodnosti z zdravljenjem, to je s strokovnim posvetovan-
jem, zdravili, kirurskimi posegi in umetno osemenitvijo. Po tem zako-
nu je bila mogoéa homologna®4 in heterologna®® osemenitev. Zgoraj
omenjena praksa se je izvajala vse do leta 1994, ko je del medicinske
stroke menil, da naj bi se s postopki umetne osemenitve povecalo tve-
ganje za aids in hepatitis. Obenem je bilo stevilo brezplac¢nih posku-
sov umetne oploditve od leta 1996 omejeno na Stiri postopke: vse na-
daljnje postopke morajo placati pacientke same, pacientkam oziroma
pacientom, ki pa se obrnejo po pomoc¢ v tujino, pristojne institucije v
Sloveniji ne povrnejo stroskov.

Zaradi problemov v zvezi z izvajanjem leta 1977 sprejetega zakona
je bilo treba to podrocje nujno ponovno zakonsko urediti. Ministrstvo
za zdravstvo je zato novi zakon o postopkih umetne oploditve in rav-
nanju s ¢loveskimi zarodki pripravljalo skupaj z medicinsko stroko,
drzavo, cerkvijo in civilno druzbo od leta 1994 do leta 1998. Predlog
svet — in ga posredoval ministrstvu v nadaljnji postopek. Zakon je bil
vlozen v parlamentarno proceduro 2. aprila 1999. Ker je pristojno
ministrstvo po mnenju nekaterih poslank in poslancev predolgo
pripravljalo zakon, so se odlocili, da v parlamentarni postopek vlozijo
»svoj zakon«. Med predlagatelji so bili poslanke in poslanci iz vseh par-

53Gl. Ustavo Republike Slovenije, 55. ¢len.

54Homologni postopki oploditve so tisti, pri katerih se uporabijo spolne celice para,
kateremu se pomaga.

55pri heterolognih postopkih se lahko uporabijo ali semenske celice darovalca ali
jajcne celice darovalke.
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lamentarnih strank, iz vladnih in opozicijskih (devet iz LDS, sedem iz
SLS, po dva iz DeSUS in SDS, po eden iz SKD in ZLSD), med njimi tudi
stiri poslanke.

Ker sta se pojavila dva zakona, ki urejata isto podrocje, so se vlada,
predlagatelji in predlagateljice po vec razpravah dogovorili, da vlada
svoj predlog zakona umakne iz nadaljnje procedure. Sprva je bila ob-
ravnava vladnega predloga zakona le zadrzana, maja 1999 pa je vla-
da svoj predlog zakona tudi dokon¢no umaknila; obveljal je t. i. poslan-
ski predlog zakona, ki je Sel v nadaljnjo parlamentarno proceduro.

DZ je Se isti mesec (26. maja 1999) na svoji 14. redni seji prvi¢ obrav-
naval predlog Zakona o postopkih umetne oploditve in ravnanju s ¢lo-
veskimi zarodki (ZPUOCZ). Poslanci in poslanke so z veliko vecino
(samo z enim glasom proti) odlocili, da je besedilo predloga ZPUOCZ
primerno za drugo obravnavo. Svoje mnenje k predlogu ZPUOCYZ je
podala tudi vlada, ki je imela Stiri bistvene pripombe: menila je, da je
naslov zakona neustrezen, saj ne govori o zdravljenju neplodnosti in
oploditvi z biomedicinsko pomocjo, ampak le o postopkih umetne
oploditve in ravnanju s ¢loveskimi zarodki; ni se strinjala, da so med
izvajalci postopkov umetne oploditve omenjeni tudi strokovnjaki (bio-
logi, farmacevti ali veterinarji); nasprotovala je tudi 47. ¢lenu, da za
navedene bolniSnice, ki Ze opravljajo postopke umetne oploditve, ne
velja ponovno preverjanje izpolnjevanja pogojev za izvajanje teh po-
stopkov; kot najbolj pomembno pomanjkljivost pa je navedla, da t. i.
poslanski zakon ne navaja nobenega internega nadzora v samem
centru, kjer se ti postopki opravijo. Vlada je tudi predlagala, da se
predlog zakona sprejema po rednem in ne hitrem postopku, kakor so
to sprva predlagali poslanci.

V zacetku junija 2000 je DZ na svoji 49. izredni seji opravil drugo
obravnavo predloga Zakona o zdravljenju neplodnosti in postopkih
oploditve z biomedicinsko pomocjo (ZZNPOB), poslanci pa so glaso-
vali o ve¢ amandmajih oziroma spremembah ¢lenov. Spremembe 0zi-
roma razlicna mnenja so se nanasala na nekaj vprasanj, in sicer na
to, kje se lahko izvajajo postopki OBM, ali izklju¢no v javnih zdrav-
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stvenih zavodih ali tudi v zasebnih ustanovah, in na to, ali morajo
imeti ti zavodi interni nadzor (interni, strokovni nadzor je po zakonu
predpisan v javnih zdravstvenih zavodih, ne pa pri zasebniku). Poslan-
ke in poslanci so sprejeli sklep, da predlog zakona za tretjo obravna-
vo pripravijo predlagatelji zakona.

Na tretji obravnavi predloga ZZNPOB na 1. nadaljevanju 19. izredne
seje OZDDSP 21. junija 2000 so poslanke in poslanci razpravljali Se o
dodatnih amandmajih; Se posebno so bili izpostavljeni amandmaji
poslanske skupine LDS, ki naj bi pomembno posegali v pripravljeni in
usklajeni zakon. Se posebno sporen je bil za nekatere amandma, po
katerem bi postopke oploditve z biomedicinsko pomoc¢jo omogocili
tudi samskim Zenskam, to je zenskam brez stalnega partnerja oziro-
ma brez ugotovljene medicinske indikacije neplodnosti, tako kot jim je
bilo to omogoceno po prvem zakonu iz leta 1977. Ta amandma je po-
menil bistveno spremembo glede na dotedanji predlog zakona. Neka-
teri predstavniki pravne in medicinske stroke ter komisije za medi-
cinsko etiko so ga ocenili kot popolnoma nesprejemljivega. Drugi, na
primer nekateri poslanci LDS, pa so opozorili, da ne prinasa pravza-
prav ni¢ novega, saj veljavni zakon samske Zenske brez stalnega part-
nerja ni izvzel iz te pravice. Odbor o amandmajih ni sklepal, ker Se ni
imel pisnih mnenj vlade, zdravstvenega sveta in sekretariata za zako-
nodajo.

Tretja obravnava zakona v DZ je sledila 20. julija istega leta. Ve¢ina
poslancev in poslank je menila, da je treba zakon ¢im prej sprejeti.
Poudarili so, da ¢aka nanj veliko pacientk in pacientov, ki jim onemo-
gocajo zdravljenje neplodnosti in pomoc¢ pri oploditvi. Razprava je
postala najbolj polemicna, ko je Slo za vprasanje, ali se omogoci umet-
na oploditev tudi samskim zdravim Zenskam, brez medicinske indi-
kacije. Po burni in polemic¢ni razpravi, ki je bila tu in tam pod nivojem
institucije, v kateri se je odvijala, so poslanke in poslanci s 40 glasovi
proti in 33 za zavrnili amandma k 5. ¢lenu, ki se je nanasal na umetno
oploditev samske zenske brez stalnega partnerja oziroma ugoto-
vljene neplodnosti. Pri tem je bil najpogosteje uporabljen argument,
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da pri samski Zenski naceloma ni mogoce ugotoviti neplodnosti, za-
kon pa da govori prav o zdravljenju neplodnosti. Nekateri poslanci so
trdno zagovarjali staliSce, da se samski zenski brez stalnega partner-
ja oziroma dalj Casa trajajoCe zunajzakonske zveze ne omogocijo po-
stopki umetne oploditve.

V diskusiji se je izkazalo, da so bili proti 5. clenu predloga zakona
predvsem poslanke in poslanci iz strank desno od sredine; za tak
predlog pa poslanci strank levo od sredine. Omenjeni ¢len zakona na
glasovanju ni dobil podpore, celoten predlog zakona (ZZNPOB) pa je
bil sprejet z 61 glasovi za in Stirimi proti, ob navzocnosti 67 poslancev
in poslank.

Po sprejetem zakonu o zdravljenju neplodnosti in oploditvi z bio-
medicinsko pomocjo (ZZNPOB) je skupina poslank in poslancev okto-
bra 2000 vlozila nov predlog zakona, in sicer Predlog zakona o spre-
membah in dopolnitvah zakona o zdravljenju neplodnosti in postop-
kih umetne oploditve z biomedicinsko pomocjo (ZZNPOB-A). Skupina
poslank in poslancev s prvopodpisanima poslanko in poslancem LDS
je menila, da sprejeti zakon zdravljenja neplodnosti ne ureja zadovo-
ljivo, novi predlog zakona pa naj bi odpravil najhujSe pomanjkljivosti.
S predlagano novelo zakona so poslanci LDS Zeleli opozoriti, da je
zakon po sprejetju zaradi pomanjkljivosti odpravil postopke umetne
oploditve z biomedicinsko pomocjo, in tako ponovno zaceli razpravo
o pravicah samskih zensk, zensk brez partnerja oziroma brez ugoto-
vljene neplodnosti, do umetne oploditve. Svoje prepricanje so uteme-
ljevali s pravico do svobodnega odlo¢anja o rojstvu svojih otrok, zago-
tovljeno ze v ustavi.

V tej zivahni razpravi se je, kot Ze receno, najbolj zapletalo glede
vprasanja, ali se postopki umetne oploditve omogocijo tudi samskim
zenskam, ki nimajo (ugotovljenih) zdravstvenih tezav in ovir za narav-
no oploditev, imajo pa morda druge (moralne) zadrzke (spolna zlora-
ba, slabe izkusnje, nimajo stalnega partnerja idr.). V svojih nastopih so
bili nekateri poslanci v svojih diskusijah zaljivi (nekateri so na primer
predlagali, naj si te Zzenske najprej priskrbijo psihiatri¢cno pomoc). Po-
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slanci, predvsem iz vrst LDS, pa tudi iz drugih poslanskih skupin, so
pozvali k ¢im prejSnjemu sprejetju zakona in koncanju dolgotrajnih
razprav, da bi se izognili zlorabi zakona in temu, da bi bili postopkov
delezni tudi homoseksualni pari, transvestiti idr. (kar so kot proble-
mati¢no izpostavili nekateri poslanci NSi), pa so predlagali, naj o teh
posameznih primerih presodi posebna komisija. Menili so, da se zara-
di teh »posebnih« primerov ne bi smelo zavlacevati s sprejetjem zako-
na za druge pacientke in paciente, ki so zaradi dolgoletnega spreje-
manja zakona ze v ¢asovni stiski (Casovna omejenost rodne dobe pri
zenskah).

Zaradi nestrinjanja z omenjenim predlogom zakona so nekatere
poslanske skupine (NSi, SDS, SNS in SMS) najavile obstrukcijo in
zapustile sejo. Poslanci, ki so ostali v dvorani, so glasovali o naslovu
predloga zakona v celoti in Se o zakonu o spremembah in dopolnitvah
zakona o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedi-
cinsko pomocjo — hitri postopek (ZZNPOB-A), prav tako v celoti. Za-
kon je bil sprejet s 43 glasovi za in dvema proti; prisotnih je bilo 46 po-
slancev. Vendar pa je bil kasneje (17. junija 2001) izveden naknadni
zakonodajni referendum, na katerem so se volilke in volilci odlocali
proti tej pravici, zato zakon ni stopil v veljavo.

Glavnina razprave o zakonskih resitvah, ki zadevajo vprasanje
zdravljenja neplodnosti in postopkov oploditve z biomedicinsko po-
mocjo, je potekala v ¢asu, ko je bilo v parlamentu samo sedem poslank
(nekaj casa ob koncu mandata jih je bilo 11, od teh je bila vecina iz
strank desnosredinske politicne opcije, ki so zapolnile izpraznjene se-
deze po oblikovanju vlade A. Bajuka). Malostevilne poslanke ze od vse-
ga zacetka niso bile enotnega mnenja glede tega vprasanja. Najverijet-
neje so pri tem odigrale veliko vlogo (ideoloske) usmeritve strank, ki
so jim pripadale. T. i. poslanski zakon so v skupini vlozile stiri od sed-
mih poslank (iz LDS, SLS, SKD in DeSUS), niso pa ga podprle po-
slanke SDS, SNS in poslanka narodnosti. Med njimi je bila tudi po-
slanka SDS, zdravnica po poklicu, ki je kot predsednica Odbora za
zdravstvo, delo, druzino in socialno politiko vodila vec¢ino razprav o
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tem predlogu. Po drugi strani je poslanski predlog tega zakona vlozila

skupina poslank in poslancev s prvopodpisanim poslancem iz LDS.

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o zdravljenju

neplodnosti in postopkih umetne oploditve z biomedicinsko pomocjo

je vlozila skupina poslank in poslancev, med katerimi so bili prav tako
prvopodpisana poslanec in poslanka LDS, torej iz levosredinske
stranke.

Ce poskusimo ugotoviti, zakaj sta predloga Zakona o postopkih
umetne oploditve in ravnanju s ¢loveskimi zarodki (ZPUOCZ) in Pred-
log zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o zdravljenju ne-
plodnosti in postopkih umetne oploditve z biomedicinsko pomocjo
(ZZNPOB-A) uspesno prestala parlamentarni postopek, lahko najde-
mo vec razlogov:

1. Vsekakor je pomembno vlogo odigralo dejstvo, da je Slo za nujno
zadevo, za neizvajanje dolocil prejSnjega zakona, saj so Stevilni pari,
pri katerih so ugotovili neplodnost, ¢akali na sprejem tega zakona
in na ponovno izvajanje zdravljenja in umetne oploditve.

2.Zagotovo je svojo vlogo odigral tudi pritisk civilnodruzbenih organi-
zacij, ki so se ukvarjale s pomocjo tem parom in opozarjale na po-
sledice, ¢e zakon ne bi bil sprejet.

3.Za nekatere poslanke in poslance je mogoce tudi reci, da so imeli
posluh za vprasanja pravic druzbenih manjsin v tistem delu, ko je
Slo za obravnavo zakona o spremembah in dopolnitvah zakona, ki
naj bi omogocal pomoc¢ tudi samskim Zenskam brez stalnega par-
tnerja in ugotovljene medicinske indikacije neplodnosti.

4.Pri delu (predvsem) poslank in poslancev iz LDS pa tudi iz ZLSD je
Slo tudi za mocan javni angazma v podporo pravici neke druzbene
manjSine, ki je presibka, da bi se sama lahko postavila za svojo pra-
vico.
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Kako se poslanke znajdejo v novih razmerah, kaksen je njihov odnos
do stranke in strankarske discipline, katere so njihove prioritete pri
dely, stili politicnega odlocanja, politicne ambicije in ovire v politicni
karieri, ter kaksSen je odnos do zensk v politiki. Zato, da bi o tem izve-
deli kaj ve¢, smo opravili intervjuje z vsemi poslankami in istim Ste-
vilom poslancev iz istih poslanskih skupin in ugotavljali, v cem se nji-
hova mnenja razlikujejo.56

Strankarska disciplina in samodisciplina

V vseh parlamentih se poslanke in poslanci srecujejo s problemom
strankarske discipline, pogosto se o njih govori kot o glasovalnem
stroju, sami pa se najbrz velikokrat spopadajo z dilemo, kaksno odlo-
Citev podpreti: ali tisto, ki jo podpira njihova stranka, ali tisto, ki se
njim osebno zdi primernejSa. V naSem primeru pa je pomembno: ali
zenske v parlamentu podpirajo tiste resitve, ki bodo v prid zenskim
interesom, ali pa tiste, kakrsne od njih pricakuje stranka. Po veliki
»zenski zmagi« in izvolitvi 101 laburisti¢ne poslanke v britanski parla-

56Dem0grafska struktura intervjuvanih bistveno ne odstopa od demografske struk-
ture DZ v mandatu 2000—2004, saj je bila povprecna starost intervjuvanih poslank in
poslancev 51,7 leta. Poslanke so bile v povprecju starejse (54 let) od poslancev za sko-
raj pet odstotnih tock. Vsi so imeli najmanj srednjesolsko izobrazbo (pet), dva vis-
jesolsko, 14 visokoSolsko, dva pa magistrski naziv. Med poklici so prevladovali pokli-
ci s podrocja humanistike in druzboslovija, le dva sta bila s podroc¢ja naravoslovija.
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ment leta 1977 je na primer sledilo veliko razoc¢aranje nad novimi po-
slankami, ki so jih v tisku vztrajno oznacevali za tiste, ki slepo sledijo
Blairovi vladi (Childs 2002, 143).

Kako pa je s tem pri nas? Med nasimi poslankami in poslanci pri
upostevanju strankinih odlocitev v zakonodajnem delu ni bistvenih
razlik: po njihovem mnenju strankine odlocitve pogosto upostevajo,
manjkrat obcasno, vedno pa strankine odlocitve upostevajo le redki.
Pogosto po lastni presoji oziroma v nasprotju s staliScem stranke gla-
suje samo ena poslanka. Od nekaterih poslank in poslancev je stran-
ka zahtevala tudi pojasnilo za drugacno glasovanje (med njimi vec
poslancev). Vecina poslank in poslancev pa meni, da ne odstopa od
povprecja poslusnosti svojih poslanskih kolegov, vendar se kot manj
poslusni bolj vidijo poslanci in kot bolj poslusne poslanke, pri cemer
lastni presoji bolj zaupajo poslanke z levega politicnega spektra, pre-
soji stranke pa poslanke iz strank desno od sredine.

Prioritete dela

Nemalokrat se pricakuje, da bodo imele zenske v zakonodajnem delu
drugacne prioritete od moskih. V nekaterih drzavah z daljSo tradicijo
raziskovanja delovanja zensk v zakonodajnih organih so ugotovili, da
so bile nekatere zakonodajne odlocitve sprejete Sele takrat, ko so Zen-
ske dosegle vsaj kriticno maso zastopanosti (Grey 2002), ker so nji-
hove prioritete drugac¢ne. Mnenja nasih poslank so deljena: polovica
poslank meni, da zenske imajo drugacne prioritete, polovica pa, da jih
nimajo. Poslanci so pri tem bolj enotni, saj jih kar dve tretjini meni, da
zenske v zakonodajnem delu nimajo drugacnih prioritet. Tisti poslan-
ci, ki menijo, da imajo poslanke drugacne zakonodajne prednosti, po-
jasnjujejo svoje prepricanje takole: poslanke se bolj zanimajo za so-
cialna vprasanja; so bolj socialno pravi¢ne, bolj jih zanimajo mirovna
vprasanja in prakticne stvari; bolj uporabljajo spolno specifi¢cno ter-
minologijo in so bolj aktivne na podrocjih, povezanih z Zenskami in
enakopravnostjo spolov. Med poslankami, ki menijo, da imajo Zenske
drugacne prioritete, pa vidijo razliko v tem, da se po njihovem mnen-
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ju poslanke manj zanimajo za zunanjo politiko in financ¢na vprasanja,;
bo]j jih skrbijo socialna vprasanja, druzina, kultura, okolje in Solstvo;
moski se bolj osredotocajo na Ciste politicne teme, Zenske pa na kon-
kretne zadeve. Ko gre za njihove osebne prioritete pri zakonodajnem
delu, pa se razlike pokazejo le pri zunanji politiki in EU, ki ju imajo za
prioriteti bolj poslanci kot poslanke.

Bolj razvidne so razlike, ko gre za ocenjevanje pomembnosti sprejetih
zakonov:57 med poslankami prevladuje usmerjenost na vprasanja pra-
vic iz delovnih razmerij, druzinske politike in enakosti, med poslanci pa
zakoni s podrocja lokalne samouprave in urejanja zunanjih zadev, ki jih
poslanke ne navajajo. Med razpravljanjem o odnosu poslancev in po-
slank do zavrnjenih zakonskih predlogov so poslanke najveckrat nave-
dle kot pomembnega zakon o oploditvi z biomedicinsko pomocjo, pri
poslancih pa noben zakon ni posebno izstopal. O tem, da se poslanke le
Cutijo zavezane pricakovanjem »svojega spola«, prica tudi dejstvo, da
poslanke kot svoje najvecje uspehe najveckrat omenjajo teme oziroma
vprasanja, povezana z enakostjo zensk in moskih (zakon o enakih moz-
nostih, ustavne spremembe za uravnotezeno zastopanost zensk v poli-
tiki, raba obeh spolnih slovni¢nih oblik).

Po vsem, kar smo navedli, lahko sklepamo, da so prioritete delovan-
ja poslank in poslancev v zakonodajnem delu vendarle nekoliko raz-
licne in da poslanke namenjajo vecjo pozornost vprasanjem socialne
pravicnosti in enakosti kot poslanci.

Stil politicnega delovanja

Eno od pomembnih vprasanj, povezanih z delovanjem Zensk v zako-
nodajnih telesih, je: ali bodo zenske preprosto sprejele uveljavljeni

57poslanke so kot pomembne najveckrat navedle naslednje zakonske predloge: zakon
o placah v javnem sektorju (petkrat), zakon o delovnih razmerjih (trikrat), zakon o
knjiznicarstvu (trikrat), zakon o enakih moznostih (trikrat), zakon o starsevskem
varstvu in druzinskih prejemkih (dvakrat), zakon o tujcih (enkrat) in zakon o Romih
(enkrat).
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nacin delovanja v zanje novih razmerah ali pa jih bodo poskusSale
spremeniti (Thomas 1994; Grey 2002); ali povedano drugace: ali bodo
delovale kot moski v politiki ali bodo razvile drugacen stil politicCnega
odlocanja, bodo uveljavile nove vrednote, se bolj usklajevale in poga-
jale, upostevale tudi interese civilnodruzbenih organizacij ipd.

Razlike med nasimi poslanci in poslankami se pokazejo ze pri tem,
da pri ocenjevanju pomembnosti vrednot oziroma znacilnosti politika
oziroma politicarke poslanke pripisujejo vec¢jo pomembnost kot
poslanci postenosti, clovecnosti, sposobnosti reSevanja konfliktov in
retoricni sposobnosti. Ceprav je videti, da so pogajanja sprejeta kot
sestavni del njihovega dela, saj veCina poslank in poslancev meni, da
SO pogajanja samo obcCasno tezavna, in ceprav vec¢ poslank kot poslan-
cev meni, da so pogajanja pogosto tezka, pa po drugi strani poslanke
pravijo, da se bolj pogosto pogajajo kot poslanci.

Nase poslanke (Se) niso razvile kaksnih posebnih ali novih oblik in
nacinov dela v parlamentu in so sprejele ze uveljavljene nacine dela.
Tako poslanke kakor poslanci namrec¢ pri odpiranju novih politicnih
tem in vprasanj probleme ali zaznajo sami (sami ugotovijo zakonske
pomanjkljivosti, ki jih je treba odpraviti) ali jih k temu spodbudijo
mediji, ali pa jih nanje opozorijo volilke in volilci; informacije si prido-
bijo iz medijev in od zainteresiranih subjektov; posvetujejo se v poslan-
ski skupini, s strokovnimi sluzbami v parlamentu in zunaj njega ter z
vladnimi sluzbami. Pri tem bistvenih razlik ni.

Tudi pri ocenjevanju pomena zunanje podobe politika oziroma poli-
ticarke ni razlik. Ve¢ina meni, da je zunanji videz za politika ali poli-
ticarko pomemben. Vzornike pa ima vec¢ poslank kot poslancev: vsi
navedeni vzorniki razen ene vzornice pa so moskega spola.

Politicna kariera, ambicije in ovire

Ce izhajamo iz dejstev: da so &tirje poslanci in samo ena poslanka v
parlamentu Cetrti mandat; da med tistimi, ki so v parlamentarnih
klopeh prvi mandat, prevladujejo poslanke; da je le Sest poslancev
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imelo pred vstopom v parlament kaksno politicno funkcijo, vsi drugi,
razen enega, ki je bil Se Student, pa so pred tem opravljali svoj prvot-
ni poklic; da je v starosti pod tridesetim letom stopilo v politiko enako
Stevilo poslank in poslancev, v starosti od 30 do 35 let pa vec poslancev
kot poslank in da je ve¢ poslank kot poslancev stopilo v politiko po
Stiridesetem letu starosti, lahko sklepamo, da se politicna poslanska
kariera sicer gradi postopoma, da pa poslanci hitreje zasedejo visoke
polozaje kot poslanke, saj od zacetka politicne kariere do vstopa v
parlament pri poslancih povprecno traja 5,2 leta, pri poslankah pa
skoraj Se enkrat vec (9,75 leta).

Med osebami, ki so intervjuvane poslanke in poslance v politi¢ni
karieri najbolj spodbujale, se pri poslankah najpogosteje pojavljajo
mozje oziroma partnerji, pri poslancih pa so na prvem mestu stran-
karski kolegi.58 Zenske kot druzbena skupina pa so imele vegjo vlogo
pri politicni karieri poslank kot poslancev. Pri poslancih, ki navajajo,
da so imele Zzenske kaksno vlogo v njihovi politicni karieri, so to zen-
ske iz njihovega zasebnega zivljenja (matere in Zene), pri poslankah
pa so to javno izpostavljene in aktivne posameznice, ki so jih spodbu-
jale ali ki so jim bile za zgled.

Vec poslancev kot poslank meni, da so Zenske in moski enako ambi-
ciozni, vec¢ poslank kot poslancev pa, da so bolj ambiciozni moski,
nihce pa, da so bolj ambiciozne zenske. A uresnicitev politicnih ambi-
cij poslank in poslancev je v marsicem odvisna od podpore stranke. S
podporo stranke pri kandidaturi je bilo zadovoljnih ve¢ poslancev kot
poslank, s podporo pri politi¢nih ciljih pa vec¢ poslank kot poslancev. S
sedanjimi politicnimi funkcijami ni zadovoljnih le nekaj poslancev.
Ugotoviti je mogoce, da so ambiciozni tako poslanke kakor poslanci in
da se velika razlika pokaze le pri zelenih mestih v vladi, ki si jih zeli
veC poslancev kot poslank. Poleg tega pa si zelijo Se: vodenje odbora
ali komisije, vodenje parlamenta in funkcije v mednarodnih telesih.

58Naj opozorimo $e na to, da se je pri manj kot polovici anketiranih poslank in
poslancev ze kdo iz njihove druzine ukvarjal s politiko. Pri poslankah so to mozje, pri
poslancih pa se zene ali partnerke s politiko ne ukvarjajo, v njihovih druzinah se s
politiko ukvarjajo predvsem moski ¢lani druzine (brat, oce ali sin).
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Ceprav se je dve tretjini poslank in poslancev v svoji politi¢ni karieri
srecevalo tudi z ovirami (med ovirami je pri poslankah v razlicnih
zvezah najveckrat omenjena druzina,®® medtem ko poslanci druzine
kot ovire ne navajajo), bo na prihodnjih volitvah ponovno zagotovo
kandidiralo ve¢ poslancev kot poslank. Ve¢ poslank kot poslancev pa
ne bo ponovno kandidiralo, kar zagotovo ni spodbudno, saj to pomeni,
da se bo nadaljevala teznja, da med poslankami prevladujejo novinke.

Odnos do zensk v politiki

Za politiko velja, da je mosko podrocje. Moski so zase oblikovali okol-
je, v katerem delujejo, postavili pravila igre, norme obnasanja (Ross
2002, 193), zenske pa so na tem podrocju novinke. Pri tem ne gre samo
za pisana pravila (kot je na primer poslovnik DZ), ampak tudi za
mnoga druga nenapisana pravila, norme in prakse, ki so tako rekoc¢
nedotakljivi.

Kaksno je torej parlamentarno okolje, ce ga obravnavamo v odnosu
do zensk? Vec¢ poslancev kot poslank meni, da je parlamentarno okol-
je do zensk prijazno. Da ne obstajajo kaksna posebna (skrita ali ne-
napisana) pravila, ki zenskam Skodujejo, so prepricani skoraj vsi po-
slanci in poslanke, samo ena poslanka meni, da taka pravila obstaja-
jo (zelo prikrito izlocanje Zensk iz nekaterih zadev). Razlicna mnenja
imajo poslanke in poslanci tudi o posebnih zenskih organizacijah ozi-
roma skupinah. Te v parlamentu podpira dvakrat vec¢ poslank kot po-
slanceyv, vecina poslank je tudi ¢lanic kaksne zenske skupine oziroma
organizacije (Koalicije za uravnotezeno zastopanost moskih in zensk
v politiki, Zenskega foruma, Zenske zveze pri NSi in Lokalne zenske
mreze).

59Ko govorimo o druzini, naj omenimo, da je vec¢ kot dve tretjini poslank in poslancev
porocenih, manj kot ena tretjina pa jih zivi v partnerski zvezi oziroma so samski.
Otroke ima 19 poslank in poslancev, od tega pet po enega otroka, 10 po dva otroka,
trije po tri otroke, ena poslanka pa ima pet otrok. Poslanec ima v povprecju ve¢ otrok
kot poslanka (1,66 oziroma 1,58 otroka). Med poslanci in poslankami z otroki jih je 14
(Sest poslank) odgovorilo, da so njihovi otroci od njih e odvisni, 10 (§tiri poslanke) pa
jih je odgovorilo, da so ze samostojni.

68



PARLAMENTARNO OKOLJE IN ZENSKE V NJEM

Razveseljiva pa je ugotovitev, da je prepricanje o pomembnosti pri-
sotnosti zensk v politiki vsaj med poslankami in poslanci dokaj razsir-
jeno, saj vse poslanke in vecCina poslancev menijo, da bi moralo biti v
politiki ve¢ zensk. Zanimivo deljena pa so mnenja poslank in poslan-
cev o potrebnosti posebnih ukrepov za vecjo participacijo zensk v
politiki: veCina taksne ukrepe (kvote) podpira, nekateri se zavzemajo
za bolj splosne druzbene spremembe in niti ena poslanska skupina v
celoti teh ukrepov ne podpira. Razbrati pa je tudi nerazumevanje si-
stema kvot, saj mnogi razumejo kvote kot siljenje v politiko. Kvote ima-
jo pri anketiranih poslancih pogosto negativni prizvok; nekateri na
primer odgovarijajo, da sicer podpirajo t. i. pozitivno diskriminacijo na
volilnih listah, a le v primeru, ¢e se zenske same odlocijo za politiko,
sicer so kvote po njihovem mnenju nesmiselne.

Med zakonodajnimi spremembami, ki bi vplivale na vecjo prisotnost
zensk v parlamentu, veC poslank kot poslancev navaja spremembe
ustave in kvote, spremembo volilne zakonodaje, finan¢no in sicersnjo
stimulacijo strank. Poslanci pa se najbolj zavzemajo za spremembe
zakona o delovnih razmerjih in socialnih pravicah. S podpisi ve¢ kot
dve tretjine poslank in poslancev ter v strokovni in parlamentarni
javni razpravi podprti predlog ustavnih sprememb, ki bi legitimiziral
spreminjanje zakonodaje in omogocil sprejemanje posebnih ukrepov
za vecCjo prisotnost zensk v politiki, bo podprlo vec¢ kot dve tretjini
poslank in poslancev (dve poslanki ne). Medtem ko bo konkretno
zakonsko dolocbo, ki bi strankam nalagala uvedbo kvot za kandi-
datne liste na volitvah na drzavni in lokalni ravni, podprlo nekoliko
manj — a Se vedno ve¢ kot polovica vseh (med njimi ve¢ poslank kot
poslancev).

Razlogi za podporo in proti njej se med poslankami in poslanci raz-
likujejo: poslanke uvedbe kvot ne bodo podprle, ker so proti zakon-
skim pritiskom, poslanci pa jim a priori nasprotujejo, ker je to v na-
sprotju z zensko naravo. Poslanke, ki bodo te dolocbe podprle, pa
bodo to storile, ker drugace ne gre, ker je politika domena moskih,
poslanci pa, ker ni politicne volje, da bi se to doseglo drugace ali ker
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gre za odlocitev stranke in je nujno za povecanje udelezbe zensk v po-
litiki.

Po mnenju poslank so vsi dosedanji poskusi, da bi uzakonili kvote na
drzavni ali lokalni ravni, propadli iz zelo konkretnih razlogov: ker
stranke niso vzgojile dovolj izvoljivih oziroma nimajo dovolj afirmi-
ranih zensk — hoteli so nasilno nekaj spremeniti; moski zelijo ohrani-
ti svoje polozaje; Zenske so se premalo pogajale z moskimi; moski se
pri tem sklicujejo na tradicijo; premajhna politicna povezanost zensk,;
neustrezna spolna struktura parlamenta; nenaklonjene splosne
druzbene razmere. Po mnenju poslancev pa prevladujejo bolj nacelni
razlogi, saj gre za prisilo, napacen koncept, parcialne resitve in dejst-
vo, da za tem niso stale konsistentne politike strank.



ZAKLJUCEK IN PRIPOROCILA

V tej raziskavi smo prisli do nekaterih ugotovitev, ki so znacilne za de-

lovanje parlamenta kot najviSjega predstavniSkega organa, ugotovili

pa smo tudi, da se v zakonodajnem delu poslank in poslancev kazejo

nekatere razlike po spolu.

1.Delo DZ se postopoma normalizira in konsolidira: iz mandata v
mandat je manj izrednih sej, zasedanja pa potekajo precej bolj nacr-
tovano (obicajno zadnji teden v mesecu). V letu 2002 je bil sprejet
novi poslovnik, ki je premestil tezo dela na delo v odborih in komisi-
jah (tudi teh je v zadnjem mandatu manj) ter natanc¢no dolocil na-
Cine in oblike dela na sejah pa tudi odgovornost poslank in poslan-
cev. Vse manj je tudi odsotnosti poslank in poslancev na sejah DZ.
Zmanjsalo se je stevilo zakonskih predlogov, ki jih obravnava DZ. V
vsakem mandatu je ve¢ ponovno izvoljenih poslancev (zal to ne velja
za poslanke).

2.Znacilnosti prvih parlamentarnih mandatov (v vseh parlamentih
drzav vzhodne in srednje Evrope,?9 ne samo v Sloveniji) ni le veliko
stevilo izrednih sej,b! kar je dokaj razumljivo, saj so se spremembe
sistema dogajale z veliko naglico), ampak tudi veliko Stevilo strank
v parlamentu, razmeroma veliko stevilo odborov in komisij ter nizka
profesionalizacija poslank in poslancev.

60Gl1. se Agh in Ilonszki (1996), Fink-Hafner in Hacek (2000).
61 G1. npr. tudi Zajc (2000), Illonszki (1995).
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3.V DZ so od prvih vec¢strankarskih volitev izrazito podreprezentirani
del prebivalstva zenske. Njihov delez v njem se od leta 1992 giblje
med 7,8 in 13,3 odstotka. To je nizek delez ne samo glede na evrop-
sko povprecje, ampak tudi glede na druge primerljive drzave, kot so
na primer Hrvaska, ki ima 20,5 odstotka zensk v Saboru, Poljska z
20,2 odstotka, Bolgarija s 26,3 odstotka, Ceska s 17 odstotki in
Slovaska z 19,3 odstotka zensk v parlamentu.?2 Ker pa je DZ najvis-
je zakonodajno telo v drzavi in sprejema odlocitve, ki so pomembne
za vse drzavljanke in drZavljane, ni nepomembno, kdo to po¢ne v
njihovem (nasem) imenu in kako.

4.Pricakovanja, da bodo zenske lahko veliko prispevale k spremem-
bam v politiki Sele takrat, ko bodo presegle kriticno mejo prisotnos-
ti v parlamentu (Dahlerup, Norris, Grey, Lovenduski, Abzug in Kel-
ber) obicajno dolo¢eno vsaj s 30 odstotki, je nasa raziskava potrdila.
Stevilo poslank v DZ se je od prejénjih volitev nominalno sicer po-
vecalo s sedem na 12, a je obenem ostalo na ravni leta 1992, ko jih je
bilo ravno toliko. S tem seveda noc¢emo reci, da to nominalno povi-
Sanje ni pomembno, je pa — vse kaze tako — Se vedno premajhno, da
bi lahko doprineslo k vec¢jim spremembam.

5.Nemoc zensk, da bi vnesle v parlamentarno delo velike spremembe
oziroma da bi bistveno prispevale k spremembam politike, pa se ne
kaze le v Sibki stevilcni zastopanosti, ampak tudi v njihovi skromni
zastopanosti v hierarhicni strukturi parlamenta: tako Se nismo ime-
li predsednice parlamenta, v zadnjih dveh mandatih pa le po eno
podpredsednico; nobena poslanka Se ni vodila poslanske skupine; v
prejsnjem mandatu so Zenske vodile le tri komisije in dva odbora, v
tekocem mandatu pa kljub povecanju stevila nobeni poslanki ni
uspelo dobiti vodenja kaksnega odbora ali komisije (Komisija za
politiko enakih moznosti je bila priklju¢ena k Odboru za notranjo
politiko).

Nasa kvalitativna analiza delovanja zensk v DZ pa nas je pripeljala se

do nekaterih sklepov o znacilnostih in nacinih njihovega dela.

62GL. <http;//www.ipu.org/wmn-e/classif htm> (29. junij 2003).
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Ugotoviti je namre¢ mogoce, da ne obstajajo medstrankarska pove-

zovanja parlamentark, da je zavezanost stranki ter njeni politiki in

ideologiji pomemben (v¢asih tudi omejitven) dejavnik njihovega delo-
vanja, ki vpliva tudi na njihove zakonodajne preference in konc¢ne
odlocitve. Poslanke se (Se) niso povezale v lobi (vsaj formalno ne);
samo polovica jih podpira posebno Zensko povezovanje znotraj parla-
menta,; Sibko je tudi njihovo povezovanje z zenskimi organizacijami in
drustvi.

Iz analize delovanja poslank pa lahko izpeljemo Se nekatere povsem
konkretne spodbudne ugotovitve:

1. Vecja izkuSenost poslank. Ponovne izvolitve v DZ so med poslanci
pogoste, med poslankami pa redke; samo ena poslanka je v njem Ze
tretji mandat, ena je bila nadomestna poslanka ze v prejSnjem, vse
ostale pa so novinke. Toda ¢e bi o »neizkusenosti« poslank sklepali
samo po tem, bi bila slika stanja nekoliko izkrivljena: po drugi strani
so bile izvoljene poslanke, ki so si nabrale (politicne in odlocevalske)
izkuSnje kje drugje. Med poslankami tekocega mandata DZ so
namrec¢ ena nekdanja drzavna sekretarka, dve zupanji in ena nacel-
nica upravne enote. Njihove politicne izkusSnje zagotovo niso zane-
marljive. Celo vec, morda je s tem povezana tudi ugotovitev v zvezi
z njihovim zakonodajnim delom. Poslanke so namrec veliko bolj kot
poslanci vlagale predloge v skupini z drugimi poslankami in poslan-
ci, ne pa samostojno. Tako pripravljeni predlogi zakonov so imeli
vecje moznosti za uspeh ze v zacetni fazi postopka in njihovi pred-
logi zakonov so bili v povprecju tudi uspesnejsi od zakonskih pred-
logov, ki so jih vlagali poslanci.

2. Osredinjenje zakonodajnega dela na podroc¢ja, pomembna za zen-
ske. Ce o prioritetah njihovega zakonodajnega dela sodimo po tem,
¢lanice katerih komisij in odborov so (Solstvo, zdravstvo, kultura) ter
na katerih podrocjih postavljajo poslanska vprasanja (Solstvo, oko-
lje in prostor, delo, druzina in socialna politika) in vlagajo zakonske
predloge (Solstvo, zdravstvo, delo, druzina in socialne zadeve, oko-
lje, notranje zadeve), potem lahko sklepamo, da je njihovo zakono-
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dajno delo usmerjeno na tista poklicna podrocja, kjer zenske tudi
sicer koncentrirajo svoje poklicno in druzbeno delovanje. V zad-
njem mandatnem obdobju so bili tudi sprejeti zakonski predlogi
oziroma spremembe zakonov, ki bodo najverjetneje pomembno
vplivali na zivljenje zensk. Omenimo le najpomembnejse: Zakon o
delovnih razmerijih, Zakon o starSevskem varstvu in druzinskih pre-
jemkih, Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, Zakon o
zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju in seveda Za-
kon o enakih moznostih Zensk in moskih.

3.Narascanje zavedanja o pomenu zensk v politiki. Za nadaljnji razvoj
bolj uravnotezene zastopanosti spolov je razveseljivo prepricanje
med poslankami, da je vpraSanje, kdo zaseda parlamentarne sede-
ze, pomembno. Prav vse poslanke menijo, da bi moralo biti v politi-
ki vec zensk. Njihova mnenja se razlikujejo le v nacinih, kako v poli-
tiki doseci vecjo zastopanost Zensk: vecina podpira konkretne po-
sebne ukrepe (kvote), ki bi od strank zahtevali uvedbo kvot na kan-
didatnih listah za volitve v DZ, manjSina pa se zavzema za bolj splo-
Sne spremembe na podrocjih zdravstvene, socialne in zaposlovalne
politike.

Vsi nacini dela v parlamentu niso enako ucinkoviti. V konkretnih

okolis¢inah so nekateri bolj, drugi manj sprejemljivi oziroma pri-

porocljivi. Bolj u¢inkoviti oziroma priporocljivi bi lahko bili:

1. Timsko delo. V nasih konkretnih razmerah poslanskega delovanja
posamicne — solisticne akcije niso obrodile sadov. Videti je, da je
nacelo sodelovanja in timskega dela tisto, ki je bolj sprejemljivo, in
kot kaze, tudi ucinkovitejse (gl. Anti¢ Gaber 2002).

2. Cezstrankarsko povezovanje poslank. Vsaj pri nekaterih »ideolo-
Sko« neproblemati¢nih vprasanjih je povezovanje poslank ¢ez stran-
karske meje lahko uspesen dejavnik pritiska na njihove strankarske
kolege, seveda s predpostavko, da se delez zensk v parlamentu po-
veca.

3.Povezovanje poslank in poslancev iz razlicnih strank pri vlaganju
zakonskih predlogov. Ce uspesnost dela poslank in poslancev meri-
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mo po uspesnosti njihovih zakonodajnih predlogov, lahko ugotovi-
mo, da so bili uspesni tisti poslanci in poslanke, ki so jih vlagali v
skupini iz ene ali ve¢ strank. To pomeni, da je moralo biti oprav-
lienega veliko dela pri iskanju skupnih reSitev ze pred vlozitvijo
predloga zakona v postopek. To je oc¢itno formula za uspeh. Poslan-
ci, ki so vlagali predloge zakonov posamicno, so bili veliko manj
uspesni.

4.Sodelovanje z nevladnimi, predvsem zenskimi organizacijami. Ce-
prav je sodelovanje poslank s civilnodruzbenimi oziroma nevladni-
mi organizacijami ze zdaj bolj pogosto kot sodelovanje poslancev, bi
ga bilo treba Se okrepiti, saj ima za dobro delovanje poslank velik
pomen. Preskrbijo jih namrec¢ lahko s pomembnimi »notranjimi« in-
formacijami in resitvami Zgocega problema, ki ga dobro poznajo.
Pri dobrem sodelovanju lahko predstavljajo tudi trdno volilno bazo,
predvsem zenske organizacije pa lahko delujejo tudi kot skupine
pritiska za uresnicitev nekaterih pomembnih interesov Zensk.

5.Poglobljeno strokovno delo pri pripravljanju predlogov. Strokovno
delo se kaze kot ¢edalje bolj pomemben dejavnik uspesnosti delo-
vanja poslank in poslancev. Njihovo delo namrec ni zahtevno samo
v ¢casovnem smislu (potratno), ampak tudi kot strokovno delo. Stri-
njamo se lahko, da poslanke in poslanci ne morejo vseh podrocij
obvladati enako dobro, zato potrebujejo pomoc¢ ustreznih strokov-
nih sluzb. Seveda pa morajo v svoje strokovno znanje in usposablja-
nje vlagati tudi sami.

6.Podpora lastne poslanske skupine. Podpora lastne poslanske skupi-
ne je zagotovo pomemben dejavnik uspesnosti dela poslank in po-
slancev. Prvi pogoj za to je intenzivna komunikacija med poslanka-
mi in poslanci. Marsikateri poslanec oziroma poslanka lahko osta-
ne anonimen/anonimna vse do konca mandata. Ce mu/ji ne uspe
vzpostaviti komunikacije v poslanski skupini in pridobiti podpore za
svoja staliSCa in predloge, bo imel/imela tudi manj moznosti za nji-
hovo uveljavitev. »Soliranja« se doslej niso izkazala za uspeSen de-
javnik.
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7. Znanje tujih jezikov. Videti je, da je poznavanje tujih jezikov cedalje
bolj pomemben dejavnik uspesnosti dela poslank in poslancev, ne le
zaradi skorajSnjega polnopravnega cClanstva v Evropski uniji, ampak
tudi zaradi tega, kar smo zapisali zgoraj: njihovega strokovnega
dela, spremljanja tuje strokovne literature, medijev, stikov s poslan-
kami iz drugih drzav ipd. Za poslanke so pomembni tudi stiki z med-
narodnimi zenskimi organizacijami, zvezami, lobiji ipd.

Na koncu strnimo nase ugotovitve: tezi o kriticni masi zastopanosti, ki
Sele omogoca distinktivno zastopanje interesov posameznih druzbe-
nih skupin — v naSem primeru zensk — je mogoce pritrditi, saj je sicer
skromno povecanje deleza zensk s 7,8 na 13,3 odstotka v zadnjem
mandatnem obdobju v delovanju slovenskih parlamentark vidno, ne
omogoca pa Se njihovega vecjega in drugacnega angaziranja za ure-
sni¢evanje interesov in potreb zensk v zakonodajnem delu. Naredili bi
napako, ¢e bi hkrati rekli, da so spremembe zanemarljive, saj je ze
skromno povecanje deleza Zensk privedlo do tega, da je v njihovem
delu mogoce zaznati globlje zavedanje o pomenu enakosti spolov in
enaki zastopanosti moskih in Zensk v politiki.
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