
Spomenica kranjskega učiteljslva. 
Zveza slovanskega učiteljstva v Av­

striji, Zaveza avstr. jugoslovanskih uči­
teljskih društev, Deželno slovensko uči­
teljsko društvo v Ljubljani, Društvo slo­
venskih učiteljic in Deutscher Lehrerver­
ein fiir Gottschee so poslali c. kr. mini­
strskemu predsedstvu, c. kr. ministrstvu 
za bogočastje in nauk in c. kr. ministr­
stvu za notranje stvari nastopno spome­
nico: 

Na seji deželnega zbora kranjskega 
dne 2. marca t. 1. je bil sprejet načrt 
novega zakona o ljudskem šolstvu na 
Kranjskem z glasovi poslancev Slovenske 
Ljudske Stranke. Odklonjeni so bili izpremi­
njevalni predlogi deželnozborske manjšine, 
ki so jih stavili poslanci Narodne Napredne 
Stranke in veleposestva že prej v šolskem 
odseku in potem na javni seji deželnega 
zbora. Med drugim je bil odklonjen tudi 
predlog poslanca grofa Margherija, ki ga 
je stavil v odseku in v zbornici in ki je 
meril na to, da se izloči iz zakona D. 
oddelek III. poglavja, ki govori o službenih 
prejemkih učnega osobja (§§ 112.—136.), 
da se naj ti §§ obravnavajo sami zase in 
da se naj sprejme nekak provizorij, ki naj 
uredi materialno stran tega zakona, kar 
je na Kranjskem sedaj z ozirom na mate­
rialni položaj učiteljstva najnujnejše in 
najvažnejše. To pa zlasti še zato, ker je 
dobila dežela državne preodkaze, da je 
torej vprašanje o pokritju rešeno, in ker z 
ozirom na druge določbe tega zakona ni 
pričakovati, da bi dobil ta zakon Najvišje 
odobrenje, ampak bo vrnjen deželnemu 
zboru v novo obravnavanje, ter utegne 
biti na ta način rešitev materialnega vpra­
šanja kranjskega učiteljstva zavlečena do 
nedoglednega časa. Enak nasvet je prvi 
podal v šolskem odseku zastopnik visoke 

Za pravico! 

vlade, g. dvorni svetnik vitez Kaltenegger, 
toda brez uspeha! 

Večina deželnega zbora se nikakor ni 
hotela vdati nasvetu vladnega zastopnika 
in predlogu manjšine. Opravičena je torej 
bojazen kranjskega učiteljstva, da še dolgo 
ne pride do regulacije svojih plač, ki je 
toliko nujnejše potrebna, ker stoji kranjsko 
učiteljstvo, kar se službenih prejemkov 
tiče, na zadnjem mestu med vsem avstrij­
skim učiteljstvom. 

V zakonskem načrtu izvedena regula­
cija službenih prejemkov, nikakor ne od­
govarja splošno znanim zahtevam vsega 
avstrijskega učiteljstva, ki se glase tako, 
da se more avstrijsko učiteljstvo stalno 
zadovoljiti le s takimi plačami, ki bodo 
odgovarjale plačam vsakokratnega XI. do 
VIII. plač. razreda drž. uradnikov kategorije 
D. — Po tej regulaciji bi kranjsko učitelj­
stvo v primeri z drž. uradništvom preje­
malo letno manj od 560 K do 1490 K, tako 
da bo vsaka učna oseba v celotni dobi 
svojega službovanja prikrajšana za 35.360 
kron ali povprečno na leto za 884 kron. 

Ta kolosalna razlika v škodo učitelj­
stva izvira iz dejstva, da je večina dežel­
nega zbora od državnih preodkazov za 
1914 po 850.000 K namenila za regulacijo 
učiteljskih plač le okroglo 350.000 kron, 
med tem ko je ostanek teh preodkazov 
— pol milijona kron — določen v druge 
namene. Ako bi se vsaj ves ta od države 
preodkazani denar porabil za regulacijo 
učiteljskih plač, bi se zgoraj navedena 
diferenca skrčila več kot za polovico in 
bi se šele potem lahko reklo, da se tudi 
dežela Kranjska približuje idealu, ki se 
zanj bojuje vse avstrijsko učiteljstvo brez 
ozira na politiško, narodno in versko pri­
padnost že od 1. 1899. 

Kranjsko učiteljstvo je trdno prepri­
čano, da so državni preodkazi v prvi vrsti 
namenjeni regulaciji učiteljskih plač. V 
tem prepričanju ga utrjajo razne izjave 
avstrijskih centralnih vlad izza leta 1899., 
ki so se vedno glasile tako, da je treba 
deželne finance sanirati v ta namen, da bo 
mogoča izvedba regulacij učiteljskih plač. 

Da so državni preodkazi določeni na­
šim namenom, dokazuje tudi izjava Njega 

ekscelence gosp. ministrskega predsednika 
grofa Stiirgkha v državnem zboru z dne 
14. decembra 1913 ter njegova izjava, ki 
jo je podal deputaciji »Lehrerbunda* že 
dne 24. in 25. aprila 1. 1912. — Enako 
izjavo sta izrekla dr. Steinwender in grof 
Goefi; prvi v državnem zboru dne 3. in 
18. junija 1913, drugi v gosposki zbornici 
dne 30. decembra 1913. 

Z ozirom na vsa ta za naše materialno 
stališče zgodovinsko važna dejstva je tudi 
kranjsko učiteljstvo upravičeno, da izbolj­
šanju učiteljskih plač od države namenjeni 
denar reklamuje zase, da s to regulacijo 
svojih plač ne more in ne sme biti zado­
voljno, ampak da jo smatra le kot provizorij 
in le kot začetek novega boja v dosego 
končnega uveljavljenja zahtev vsega av­
strijskega učiteljstva, katerega enakopravni 
in enakovredni član je z ozirom na pravice 
in dolžnosti, ki mu jih daje državni šolski 
in državni osnovni zakon. 

Iskreno nam je žal, da nam ni mogoče 
tej spomenici priložiti stenografičnega za­
pisnika seje deželnega zbora kranjskega 
z dne 2. marca t. 1., kjer so iz govorov 
deželnih poslancev manjšine razvidni vsi 
nedostatki tega zakonskega načrta, kjer 
so dokazana nesoglasja in protislovja med 
tem zakonskim načrtom ter med določ­
bami državnega šolskega in državnega 
osnovnega zakona in kjer so navedeni vsi 
izpreminjevalni predlogi, ki so izkušali ta 
nesoglasja, oziroma protislovja izbrisati, 
ublažiti prehude ostrine tega novega za­
kona ter ves kompleks novih zakonitih 
določil napraviti kolikor moči sprejemljiv. 

Imenovanega stenografičnega zapis­
nika še nimajo v rokah deželni poslanci, 
toliko manj ga moremo imeti mi. Ali ker 
brez temeljitega uvaževanja in objektiv­
nega presojanja vseh izvajanj nasprotnih 
govornikov in njihovih izpreminjevalnih 
predlogov ni mogoče pravično in pravilno 
presoditi vrednosti novega zakona, se 
usojamo podpisanci najvljudneje in naj­
nujneje visoko naslovljeno ministrstvo 
prositi, naj zahteva takojšnjo vročitev tega 
stenografičnega zapisnika in naj šele na 
njegovi podlagi preceni ta zakonski načrt 
ter se odloči za predložitev v Najvišjo 
sankcijo ali proti njej. 

Poudarjajoč, da se kranjsko učiteljstvo 
pri vsem svojem delovanju tesno naslanja 
na zakonite določbe in da se ne da pri­
krajšati sebi in šolstvu v škodo na uza­
konjenih pravicah, ki so mu zajamčene 
V državnem šolskem in državnem osnov­
nem zakonu, izjavljamo podpisanci po 
svojem trdnem uverjenju: 

1. med §§ 10. in 14. tega zakona ter 
med členom II., III. in XIX. državnega 
osnovnega zakona je nesoglasje, oziroma 
protislovje; 

2. § 18. tega zakona je kvaren šol­
skemu redu in pozornosti šolske mladine; 

3. med § 20., točka 6, in med § 43. 
tega zakona je nesoglasje; 

4. pri § 38. tega zakona opozarjamo 
na izpreminjevalni predlog (točka 6); 

5. § 47. tega zakona je v protislovju 
s členom XVII. drž. osnovnega zakona ter 
s §§ L, 9. in 10. drž. šolskega zakona; 

6. §§ 66. in 68. tega zakona naspro­
tujeta § 21. drž. šolskega zakona; 

7. § 104. tega zakona jemlje vrednost 
§ 101. (izpreminjevalni predlog); 

8. pri §§ 112. do 125. opozarjamo 
na vse stavljene izpreminjevalne predloge; 

9. IV. oddelek III. poglavja, ki govori 
o disciplinarnem postopanju proti učnemu 
osobju, zasluži največje pozornosti. K § 
138., 141., 142., 143., 144., 146., 149. in 152. 
so bili stavljeni izpreminjevalni predlogi, 
ki naj jamčijo učiteljstvu objektivno dis­
ciplinarno postopanje in mu dajejo možnost 
pritožbe inštančnim potom — torej pravice, 
ki gredo vsakemu avstrijskemu državljanu; 

10. v V. poglavju istega oddelka se 
uvaja celibat za učiteljice, kar znači ome­
jevanje osebne svobode in kar so drugod 
že odpravili; 

11. § 154. tega zakona je v proti­
slovju s § 56. drž. šol. zakona; 

12. sploh je v tem poglavju uvaževati 
izpreminjevalne predloge glede na pravico 
učiteljic do pokojnine in glede na preskrbo 
sirot; 

13. v tem zakonu niso nikjer upo­
števana vojaška leta, kar se godi pri vseh 
državnih uradnikih; 

14. novi službeni prejemki naj stopijo 
v veljavo, počenši s 1. januarjem 1914. 



Te navedbe seveda niso popolne, ker 
nimamo — kakor že rečeno — na razpo­
lago stenografičnega zapisnika, a obsegajo 
vsaj bistvene stvari, ki nas silijo do vdane 
prošnje: 

Visoko c. kr. ministrsko predsedstvo, 
ministrstvo za bogočastje in nauk (za 
notranje stvari) blagovoli novi zakon o 
ljudskem šolstvu na Kranjskem oceniti na 
podlagi stenografičnega zapisnika dotične 
seje deželnega zbora in naj uvažuje po­
datke in izvajanja te spomenice. 

Trdno upanje imamo, da bo visoko 
naslovljeno ministrstvo potem ukrenilo 
samo to, kar bo uvidelo za šoli in učitelj­
stvu potrebno in koristno in kar tudi 
ljudstvu ne bo na kvar. 

V boju za kruh, za obstanek, za pra­
vico svojega stanu, za procvit in napredek 
ljudskega šolstva nas dviga in jači iskrena 
želja, da bi nam bila že skoraj dana pri­
lika in možnost, z vsemi silami duha in 
telesa delovati za vsesplošni blagor naroda 
in domovine! 


