Kako napisati porocilo
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potrebami - smernice in
napotki’
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V ¢lanku so predstavljene smernice za pisanje porocil o otroku
s posebnimi potrebami ali ob sumu na posebne potrebe. Strokovni delavci
vrtca ali 3ole piejo porocila, ki so namenjena star§em in zunanjim strokovnim
sodelavcem, ki soodlo¢ajo o programu izobraZevanja in/ali upravi¢enosti do
usmerjanja, individualizaciji dela in dodatnih storitvah. Najpomembnej3i del
porocila so sklepne ugotovitve, mnenje in priporocila; navajamo ve¢ primerov.
Razumljive informacije tvorijo celoto in bralcu omogocajo razumevanje sklepnih
ugotovitev, priporodil in zaklju¢nega mnenja. Vse to prispeva k ucinkovitosti in
kon¢nemu cilju: ukrepom v otrokovo korist.

Kljuéne besede: porotila, otroci s posebnimi potrebami, priporogila 3oli in
starSem.

1 Clanek je bil prvi¢ objavljen v reviji Vzgoja in izobraZevanje, na predlog uredniskega odbora
revije Solsko svetovalno ga ponovno objavljamo z nekaterimi prilagoditvami in dopolnili.
Vir: Juri$i¢, Branka D. (2019). Kako napisati porocilo o otroku s posebnimi potrebami. V:
Vzgoja in izobraZevanje: revija za teoreticna in prakticna vprasanja vzgojno izobraZevalnega
dela, 50, §t. 1, str. 17-24.
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How to Write a Report on a Child with Special Educational Needs - Guidelines and Instructions

The article presents guidelines for writing reports on a child with special educational needs
or with suspected special educational needs. The professional staff of a kindergarten or school write reports
intended for the parents and the external professional staff, who make joint decisions on the educational
programme and/or the right to placement, one-on-one work and additional services. The most important
part of the report are the conclusions, the opinion and recommendations; several examples are given.
Comprehensible information makes up a whole and enables the reader to understand the conclusions,
recommendations and the final opinion. All of that contributes to the report’s effectiveness and to the end

goal: measures taken for the child’s benefit.

Keywords: reports, children with special educational needs, recommendations to the school and parents.

Uvod

Solski svetovalni delavci, ucitelji, vzgojitelji in izvajal-
ci dodatne strokovne pomoci pogosto pisejo porocila
o otrocih/ucencih.’ Zagata je vedja pri diagnosticnem
ocenjevanju in pisanju porocila za otroke, pri katerih
vzgojitelji ali ucitelji prvi opazijo odstopanja v vedenju,
dosezkih in vkljucevanju v skupino. Ti otroci $e nima-
jo odloc¢be o usmeritvi in statusa otrok s posebnimi
potrebami (OPP), niti $e niso v postopku usmerjanja.
Strokovni delavci iz vrtca ali Sole starse pogosto prvi
napotijo k strokovnjakom v zdravstvu in jim sporoca-
jo svoja opazanja. V postopku usmerjanja so Solskim
timom v pomo¢ predpisani obrazci.? Porocila, ki obse-

Porocila, ki obsegajo diagnosti€no ocenjevanje,
so del obic¢ajnih letnih porocil o otrocih

s posebnimi potrebami: pn sestavljanju
individualiziranih programov In njihovi evalvacii,
pri prehodu v drugo ustanovo - iz vrtca v Solo
— al prn spremembi programa Solanja.

gajo diagnosti¢no ocenjevanje, so del obicajnih letnih
porocil o otrocih s posebnimi potrebami: pri sestavlja-
nju individualiziranih programov in njihovi evalvaci-
ji, pri prehodu v drugo ustanovo - iz vrtca v $olo - ali
pri spremembi programa Solanja (Pierangelo in Giu-
liani 2005). Ker imajo otroci s posebnimi potrebami
vec pridruzenih motenj in/ali potrebujejo ve¢ podpore
strokovnjakov v zdravstvu, porodila uditeljev in vzgoji-
teljev olaj$ajo spremljanje poteka zdravljenja in oblik
podpore.

Pisanje porodil je zahtevno. TeZave s porocili, ki so jih

ugotovili avtorji vec raziskav, objavljenih pred petnaj-

stimi leti, in tistimi, ki so bile objavljene pred petdese-

timi leti, so podobne (Mastoras, Climie, McCrimmon

in Schwean 2011):

- nerazumljivost porocil,

- splosne trditve o otroku,

- nizanje rezultatov preizkusov,

- osredotocenost na otrokove Sibkosti in pomanjklji-
vosti,

- predolga porocila,

- nepovezanost izsledkov in priporodil z izhodis¢-
nim vprasanjem.

Vzrokov za to je vec: po-
manjkljivo dodiplomsko
izobraZzevanje, premalo
Casa za kasnejse strokov-
no izpopolnjevanje in iz-
boljSevanje pisanja ter
preve¢ porocil na ene-
ga clana tima (Bubb in
Earley 2013; Wiener in
Costaris 2012; Mastoras
idr. 2011).

Klju¢na vprasanja pred
pisanjem porocila

Zac¢nemo s splosnimi vprasanji in oblikujemo oporne

tocke:

1. Kajje temeljno sporocilo, priporocilo, predlog? Kaj
je izhodis¢no vprasanje? V primeru, da je nekdo
zZelel od nas porocilo - kak$no je bilo napotitveno
vprasanje’?

1V ¢lanku izmeni¢no uporabljamo besedo otrok in ucenec; besedo otrok uporabljamo tudi, ko govorimo ucencih in sledimo
rabi v Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami.
2 Obrazci so dostopni na spletni strani https://www.zrss.si/gradiva/obrazci-poupp/.
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Komu je

‘ poroéilo
= enje A ?

Podatki,
informacije,
utemeljitve

Temeljno
sporoéilo?
Izhodiséno
vprasanje?

Slika 1: Pred pisanjem porocila odgovorimo na nekatera splo$na vprasanja in oblikujemo oporne

tocke.

2. Komu je namenjeno porocilo, kdo so bralci porodi-
la?

3. Kateri podatki/informacije podpirajo sporocilo
(ga utemeljujejo, pojasnjujejo, osmisljajo sklepno
ugotovitev)?

4. Kaksen je cilj porocila (kaksna so priporocila, kdo
naj bi kaj naredil)?

Primer 1: Star§em Zelimo sporociti, da Branko ni dose-
gel minimalnih standardov znanja v programu in zato
priporo¢amo  drugacno
usmeritev. Vprasanja, ki
so s tem povezana, so:
Kaj bo Branko pridobil
s tem (zakaj to predlaga-
te)? Kateri podatki, do-
kazi, ugotovitve so pri-
vedli so tega sklepa? Kaj
ste naredili do zdaj? Ste
Branku zagotovili individualizacijo in diferenciacijo?
Kaj od tega mu je koristilo? Kaj je dosegel? Kaj bi se
potreboval za svoj uspeh? Ce je sklepno mnenje usme-
ritev v drug program, potem je prav, da starsi in stro-
kovni tim v komisiji za usmerjanje dobijo odgovore na
ta vprasanja.

Primer 2: Lana gre iz vrtca v $olo. Vprasanja: Kaj Ze-
lite sporoditi Solskemu timu o otroku, druzini? Kaj
priporocate za delo z otrokom v $oli, npr. prilagodi-
tve (prostora, pripomockov, vsebine navodil; krepitev
vedenja)? Kaj je bilo ucinkovito? Kako ste sodelovali s
star§i? Kaksno podporo potrebujejo? Kak$no podporo
lahko dajo otroku? Kako lahko k temu prispeva stro-

kovni tim v $oli? Katera so otrokova mocna podrodja,
kaj ima rad? Kaj so njegove $ibkosti, pri ¢em bo potre-
boval vec prilagoditev?

Vprasanja naj bodo smiselna, odgovori v porocilu pa
naj podpirajo sklepne predloge, ki jih Zelimo sporociti.
Bistvena je razumljivost - bodimo ravno prav kratki in
hkrati dovolj iz¢rpni. Nekateri avtorji menijo, da je pri-
porocljiv obseg porocila tri do pet strani, vec kot sedem
strani odsvetujejo (Mastoras idr. 2011). Porocilo naj bo

Odgovori v porocilu naj podpirajo sklepne
predloge, ki jih Zelimo sporociti. Bistvena je
razumljivost — bodimo ravno prav kratki In
hkrati dovol) iz€rpni.

strokovno, podprto z dokazi, uporabljajmo strokovno
terminologijo, ki mora biti razumljiva tudi starSem in
strokovnjakom drugih profilov.

Splo3na priporocila za pisanje
porodil

Nanasajo se na tehni¢no oblikovanje, slog zapisa in
jezik. Povzeli smo jih po ve¢ avtorjih (Lichtenberger,
Mather, Kaufman in Kaufman 2004; Mastoras idr.
2011; NASET 20133; Hass in Carriere 2014; Rytky idr.
2014).
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b Kako napisati porocilo o otroku s posebnimi potrebami - smernice in napotki
Oblika Primera
Priporocamo ... NE

Oblika zapisa prispeva k preglednosti in berljivosti
porocil (Lichtenberger idr. 2004; Mastoras idr. 2011;
Hass in Carriere 2014).

Ker so porocila za otroke s posebnimi potrebami na-
vadno daljsa (vec kot tri strani) uporabljamo strnjeno
obliko zapisa (brez vmesnih praznih vrstic), ki ga obli-
kovno uredimo po delih. Podnaslove (dele porocila)
napisemo z drugacno pisavo (krepko, podcrtano, po-
Sevno), tako je bolj pregledno in jih bralec hitreje loci
ter najde podatke v porocilu. Strani ostevil¢imo.

Slog pisanja

Izsledke piSemo v tretji osebi (Rytky idr. 2014), sebe
imenujemo s strokovno vlogo (mnenje uciteljice je ...,
specialna pedagoginja ugotavlja ...). Izogibamo se tr-
ditvam »Ce bi bila na vasem mestu, bi ...«, »Moje osebno
mnenje je ...«. PiSemo ¢im bolj objektivno: lo¢imo, kaj
so podatki in opazanja o otrokovih dosezkih in vede-
nju, kaj pa je mnenje tima, starsev, otroka.

PiSemo v stavkih, vedno zaklju¢imo misel (Lichtenber-
ger idr. 2004; Mastoras idr. 2011;).

Izogibamo se nastevanju, alinejam. Preverimo ¢rkova-
nje, pravopis. Povr§no napisano porocilo je nestrokov-
no.

Kadar je mogoce, piSemo v preteklem casu (Lichten-
berger idr. 2004; NASET 2013a).

Osnovne podatke napisemo v sedanjiku (npr. Miha
zivi v triclanski druzini). V preteklem casu porocamo
o dosezkih na preizkusih, pri opazovanju v razredu, o
dosezkih in vedenju otrok v nekem casovnem obdo-
bju. Podatke smo Ze zbrali in se nanasajo na preteklo
obdobje (povsem mogoce je, da so se okoliscine tudi
spremenile in bi bili rezultati drugacni, ¢e bi jih pre-
verjali ponovno). Porocilo obsega podatke, ki smo jih
zbirali v doloenem casovnem obdobju, zato napise-
mo, na katero obdobje se nanasa porodilo, in interpre-
tiramo te podatke.

Opredelimo, kdo je ka) naredil; kadar je le
mogoce, se izognimo pasivni obliki, ker tako
1zrazimo, kdo je kaj naredil, in razmejimo

Ales je na preizkusu
teko¢nosti branja
(datum) pravilno
prebral 20 besed v
minuti.

Ales pravilno prebere 20
besed v minuti.

Aleseva tekoc¢nost
branja je 20 pravilno
prebranih besed v
minuti (PBM).

Tina je v obdobju
(marec-april 2015)
izkazovala nezeleno
vedenje: preklinjala je,
kricala in Zalila vrstnike

Tina preklinja, krici
in Zali vrstnike. Vse
to smo ugotovili z
opazovanjem.

(2- do 3-krat na teden).

Opredelimo, kdo je kaj naredil; kadar je le mogoce, se
izognimo pasivni obliki, ker tako izrazimo, kdo je kaj
naredil, in razmejimo odgovornosti.

Primeri

Priporocamo ... NE

Ucenec Sa3o je imel
prilagojene naloge, ki
jih je zanj pripravila
uciteljica.

Pripravilo se je naloge,
ki so bile prilagojene
ucencu.

Mama je delala domace
naloge z otrokom vsak
dan; uporabljala je
vizualne opomnike,
spodbude in pogoste
krepitve pozitivnega
vedenja pri pisanju
naloge. Vse nasteto je
bilo uginkovito in zato
je v obdobju 6 mesecev
deklica napredovala -
samostojnej3a je.

V domacem okolju ji
je bila dana podpora.
Stanje je boljse.

Spremljevalka je merila
Gregorjevo vedenje
med podaljsanim

Merilo se je njegovo
vedenje med
podaljdanim bivanjem.

bivanjem.

Pisemo ¢im bolj razu-
mljivo, konkretno, iz-
ogibamo se zahtevnim
strokovnim izrazom in
pretirani rabi kratic (Ma-
storas idr. 2011; Hass in
Carriere 2014).

odgovornosti.
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Kaj naj obsega porocilo, kako naj bo sestavljeno?

Osnovni
podatki

Izhodiscna
vprasanja

Ozadje,
druzina,
razvoj

Opazovanje

vedenja

Zakljucki,
mnenje

Slika 2: Sestavni deli porocila

Priporo¢amo ... NE

Priporo¢amo, da bi imel
Jaka ve¢ ¢asa pri pisanju
in/ali manj3i obseg
nalog pisanja kot drugi
ucenci v razredu (dobi
delno napisano besedilo
in vstavi manjkajoce
povedi; kar lahko
napise v eni uri, napise
samostojno, preostali
del snovi nalepi v
zvezek ...).

Priporo¢amo vse
prilagoditve, ki u¢encu
pripadajo glede na
njegove ugotovljene
posebne potrebe in
predpise. Sibka VMI

ga ovira pri vseh
dejavnostih, ki obsegajo
VMI.

Predlagamo pregled na
komisiji za usmerjanje
(KUOPP) in usmerjanje,
da bi dobil dodatno
strokovno pomo¢ (2 uri
tedensko socialnega
pedagoga), prilagoditve
v razredu tako kot

do zdaj in njemu
prilagojen program
dela (individualizirani
program - |P).

Predlagamo zacetek
postopka usmerjanja na
KUOPP in delo po IP.

Porocilo razclenimo na dele, oblikujemo naslove in
podnaslove; ni pravilnih in napacnih oblik. Lahko upo-
rabljamo dogovorjene obrazce, ¢e jih imamo v ustano-
vi, timu, aktivu, ali pa jih oblikujemo sami (odvisno od
dogovorov, navad, predpisov); pomembna je vsebina,
katere informacije so sestavni del porocila. Na podlagi
literature, razli¢nih vzorcev in izkusenj avtorice ¢lanka
smo opisali nekaj najpogostejsih delov porocila (Fos-
ter 1951; Lichtenberger, Mather, Kaufman in Kauf-

Priporocila

man 2004; Mastoras, Climie, McCrimmon in Schwe-
an 2011; Wiener in Costaris 2012; NASET 2013a; Hass
in Carriere 2014; Rytky idr. 2014; AASEP 2014; Dom-
browski 2015).

1 Osnovni podatki

To so osebni podatki (po katerih prepoznamo/iden-
tificiramo) otroka, o katerem piSemo porocilo (Lich-
tenberger idr. 2004; Dombrowski, 2015). Pregledno
napisani osnovni podatki bralcu prihranijo ¢as in pri-
spevajo k razumljivosti.

Ime otroka: Ime starSev:

Datum/obdobje
preizkusa/opazovanja:

Datum rojstva:

Kronoloska starost
otroka v ¢asu preizkusa/

Kronoloska starost
otroka - v ¢asu pisanja

porocila: opazovanja:
Naslov druZine: Ucitelj/ica:
Telefon stargev: Sola/vrtec:

Naslov, telefon ustanove:

Podatke, ki smo jih napisali v posevnem tisku, lahko
zapiSemo tudi drugje v porocilu - na primer podatki o
soli so vcasih v nogi dokumenta, otrokovo kronolosko
starost navajamo tudi ob preizkusih (to je zlasti korist-
no, ce je otrok opravil ve¢ preizkusov v razli¢nih ¢asov-
nih obdobjih, torej v razli¢nih starostih).

Osnovni podatki so tudi podpisi avtorjev porocila (Ryt-
ky idr. 2014) z nazivom in vlogo v timu (npr. Tanja Ve- >
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Cer, uciteljica razrednega pouka, razrednicarka; Moj-
ca Hlebec, univ. dipl. psihologinja, Solska svetovalna
sluzba).

2 Izhodis$¢na vprasanja, razlogi
za napotitev

Vprasanja pojasnjujejo razloge za zbiranje podatkov in
pisanje porocila: komu je namenjeno, na ¢igavo pobu-
do je nastal zapis, kaj je cilj (Lichtenberger idr. 2004;
Mastoras idr. 2011; Wiener in Costaris 2012; AASEP
2014; Hass in Carriere 2014; Dombrowski 2015).

Primeri

- Vporocilu smo strnili izsledke preizkusov, ki jih je
opravil Tine v tem Solskem letu, opisali smo njego-
vo sodelovanje in priporocila za prihodnje leto; Ze-
limo izboljsati timsko delo in sodelovanje s starsi.

- Porocilo je napisano na pobudo starsev, ker ima
Sonja pregled pri nevrologu.

- S porocilom smo zeleli star§em sporociti, kako
Miha sodeluje v skupini, in jim svetovati pregled
otroka v timu zunanje ustanove, saj si ne znamo
pojasniti Mihovih vedenjskih izbruhov. Z ukrepi,
ki smo jih izvajali, Miha ni napredoval, kot smo
pricakovali.

- Porocilo o Nini je del evalvacije individualizirane-
ga programa in je del Solske dokumentacije; ¢lani
strokovne skupine bomo informacije uporabili za
nacrtovanje individualiziranega programa prihod-
nje leto.

- Mama se je za svetovanje v Solski svetovalni sluzbi
odlodila, ker jo je zanimalo, kako naj motivira Bo-
jana; zakaj Bojan ne sodeluje pri pouku in doma.

Katere podatke o druzini vklju¢imo v porocilo,

3 Ozadje, okoliscine, razvojni
podatki, anamneza

Katere podatke o druzini vklju¢imo v porocilo, je od-
visno od namena porocila. Véasih vklju¢imo druzin-
sko anamnezo, pogosteje podatke o otrokovem razvo-
ju, pretekle uc¢ne dosezke, sodelovanje v rutinah ipd.
(Dombrowski 2015). Kadar opisujemo npr. dolocena
odstopanja pri otroku, najprej zberemo podatke o dru-
zinski in razvojni anamnezi (NASET 20133; AASEP
2014) - ti podatki dopolnjujejo zaklju¢no mnenje, ute-
meljujejo morebitno napotitev v zunanjo ustanovo,
prihranijo cas.

Druzinska anamneza

Podatki o druzini naj bodo zbrani skrbno, navajamo
jih, da bi bolje osvetlili okoliscine, ki so povezane z iz-
hodis¢nimi vprasanji in priporocili (Lichtenberger idr.
2004).

Primeri

- Miha Zivi z mamo in bratom, z ofetom nima sti-
kov. Mama dela le popoldne, zato smo vse pogo-
vorne ure prilagodili njenemu delovnemu urniku,
in vseh pogovorov se je vedno udelezila. Miho smo
vkljucili v ve¢ popoldanskih dejavnosti na soli.

- Borut Zivi pri rejnici, kjer je Se pet otrok. Z mamo
ima redne stike (enkrat tedensko), oceta ne pozna.
V podaljsanem bivanju smo ga vkljucili k moske-
mu vzgojitelju.

- Luka ima morda avtizem. Mama je povedala, da ji
je to omenila pediatrinja. Oce navaja, da je imel
njegov brat v $oli teZave pri ucenju in socialnih sti-
kih. Zdaj je Lukov stric v socialnovarstvenem zavo-

du. Mama in oce sta bila

v Soli uspesna in sta ime-

la veliko prijateljev.

je odvisno od namena porocila. V¢asih

vklju¢imo druzinsko anamnezo, pogosteje
podatke o otrokovem razvoju, pretekle ucne
dosezke, sodelovanje v rutinah ipd.

- Starsa se sprasujeta, zakaj Piko kasni v razvoju go-
vora - ali gre le za zaostanek na podrocju govora ali
tudi na drugih podrogjih.

- Starsa sta Zelela izvedeti, ali ima Jakob disleksijo,
in dobiti mnenje o tem, ali naj vlozita zahtevek za
zacetek postopka usmerjanja.

- Pediatrinja je Zelela mnenje o delovanju otroka v
vrtcu, ker domneva, da ima Darko avtizem.

Razvojna
anamneza

Omogoc¢a nam razume-
vanje poteka razvoja ter
spoznavanje §ibkih in
mocnih podrodij, ki osvetlijo delovanje otroka in nje-
gove sedanje dosezke.

Primeri

- Aljosa je razvojne mejnike na podro¢jih govora in
motorike dosegel pricakovano..

- Spela je prve besede zacela izgovarjati ob drugem
letu, v stavkih je govorila po Cetrtem letu. Pri logo-
pedu je bila prvic pri treh letih, v logopedski obrav-
navi je bila do Sestega leta starosti.

- Jaka je kasneje shodil (pri 23 mesecih), vec razvoj-
nih mejnikov grobe motorike je usvojil pozneje
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(sedel je pri 12 mesecih, tekel je pri cetrtem letu
starosti).

Pregled preteklih u¢nih dosezkov in

Solanja
Ta pregled je pomemben za razumevanje otrokove-
ga vedenja v Soli in njegovih u¢nih dosezkov (Hass in
Carriere 2014). Ce domnevamo, da ima ucenec ucne
tezave ali spada v skupino s tveganjem za nizje ucne
dosezke, je ta del porodila obsirnejsi. Zanima nas pod-
pora, ki jo je imel ucenec (dopolnilni pouk, prilago-
ditve, kako je to vplivalo na napredek). Poskusamo
ohraniti perspektivo otroka in ne strokovnih sluzb. Ne
nastevamo, kaj smo naredili mi, ampak kak$no podpo-

ro je imel otrok in kaj je dosegel.

Priporo¢amo

..NE

Crt je bil vklju¢en v
dopolni pouk, ki ga je
redno obiskoval (dve uri

Dodatno je imel
doma tudi pomo¢ pri
matematiki (druzinski
znanec - upokojeni
matematik).

tedensko - matematika).

Sola je Crtu
zagotavljala, kar je
predpisano na tej
ravni - dopolnilni
pouk. DruZina mu je
zagotovila Se dodatno

pomo¢ pri matematiki.

Alenka je doma sama
pisala domace naloge;
enkrat tedensko ji jih je
uspelo napisati. Druge
pomoti popoldne doma
ni imela (mama ima
sluzbo popoldne).

Domacti niso zmogli
zagotoviti podpore
pri pisanju domacih
nalog, saj je mama
popoldne v sluzbi in
je bila Alenka tako

prepu3&ena sama sebi.

Peter je imel dodatno
strokovno pomo¢ pet
ur tedensko, imel je
tudi prilagoditve, ki jih
je izvajala u¢iteljica:
prilagojene domace
naloge, reSevanje
nalog po delih, krepitev
Zelenega vedenja po
manj$ih korakih. Stara

vedenja in Petra tudi
podpirala pri pisanju
domacih nalog.

sta sodelovala pri krepitvi

Sola je naredila
vse, domadi so tudi

prispevali vse, kar so
lahko.

Primeri znacdilnih podat-
kov o preteklih u¢nih do-
sezkih in poteku $olanja
- Milena je $la v prvi
razred s sedmimi
leti. V prvem razre-
du ni usvojila vseh

minimalnih standardov znanja. V drugem razredu
je bila usmerjena v prilagojeni program z nizjim

izobrazbenim standardom. Drugi razred je konca-
la uspesno (usvojila je vse minimalne cilje), ena-
ko tudi tretji razred. Cetrtega razreda ni koncala
uspesno in je bila ponovno preusmerjena - v po-
sebni program vzgoje in izobrazevanja.

- Sebastjan je v drugem razredu osnovne $ole pra-
vilno prebral 20 besed v minuti, vkljucen je bil v
dopolnilni pouk in ga je v prvem razredu obiskoval
od januarja naprej, v drugem razredu pa vse $olsko
leto. Ob koncu drugega razreda je pravilno prebral
34 besed v minuti. Sebastjan potrebuje ve¢ pod-
pore, prilagoditve in dodatno strokovno pomoc na
podrocju branja. Strokovni tim na $oli je predlagal
usmeritev v program s prilagojenim izvajanjem in
dodatno strokovno pomocjo za tretji razred.

Podatki o socialnem razvoju nam omogocajo razume-
vanje otrokovega socialnega sveta - udelezbo v skupini,
krozkih, interesnih dejavnostih, stikih z vrstniki.

Primeri

- Luka je povedal, da ima najrajsi nogomet in kosar-
ko, rad je z vrstniki na igriscu.

- Zivaje povedala, da nima prijateljev in ne obiskuje
nobenih krozkov. Popoldneve prezivlja doma, ve-
¢inoma bere in se uci.

- Tadej redno obiskuje glasbeno $olo trikrat teden-
sko Ze pet let, v letosnjem letu je zacel hoditi tudi
na karate dvakrat tedensko, Zeli si Se k taborni-
kom. Ima veliko prijateljev, vsaj enkrat tedensko
gre h komu na obisk ali pa kdo pride k njemu.
Mama je povedala, da priblizno enkrat mesecno
prijatelj prespi pri njem ali gre on k njemu domov.

4 Opazovanje vedenja

Opisemo vedenje otroka med testiranjem, individual-
nim delom in opazovanjem v razredu/skupini ali de-
javni vkljucenosti v rutinah. To je pomemben del poro-
¢ila, saj avtor zapisa morda prvi¢ navaja svoja opaZanja
(NASET 2013a). Bralec spozna delovanje otroka v nad-
zorovanih okoli§¢inah, na primer med izvedbo preiz-
kusa, ali pa v manj strukturiranih okolis¢inah - med
prosto igro (Lichtenberger idr. 2004).

Primeri
- Katja je med preizkusi sprasevala stvari, ki niso
bile povezane z nalogo, ni pocakala na odgovore.

Dosezke predstavimo ¢im bol) objektivno.
Nekateri preizkusi omogoc€ajo izrazanje
v standardiziranih vrednostih.

Naloge je resevala hitro, brez premisleka, svoje od-
govore je veckrat spreminjala, komentirala ve¢ po-
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drobnosti, ki niso bile povezane s temo nalog (npr.
oblacila in pisala specialne pedagoginje, kakovost
papirja, na katerem so bile naloge, dogajanje na
hodniku, ko je slisala govorjenje).

- Erna je bila med preizkusi sproscena, hitro se je
lotila nalog, ni potrebovala nobenih posebnih pri-
lagoditev, ves cas je bila dejavna, osredotocena na
naloge.

- Brin je v ¢asu testiranja ves cas pogledoval k star-
sem in preverjal pravilnost svojih odgovorov, is-
kal je potrditev, nekajkrat tudi z besedami (»A sem
pravilno?« »Zakaj me tako gledas?«).

- Boris je bil med reSevanjem nalog napet in vzne-
mirjen - presedal se je, grizel je svin¢nik, rokav pu-
loverja. To vedenje je bilo pogostejse pri nalogah s
svinénikom.

- Barbara je bila med prosto igro na igriscu vedji del
Casa sama; v peskovniku se je igrala 30 minut z
eno igraco (z lopatko) in ponavljala isto dejavnost
(kopanje, odmetavanje peska). Ko ji je vzgojiteljica
pokazala, kaj $e lahko pocne v pesku, tega ni po-
snemala, je pa opazovala. Povabila vrstnikov, naj
se pridruzi njihovi igri, ni sprejela, nadaljevala je s
svojo dejavnostjo.

5 Opravljeni preizkusi in
postopki

Preizkuse/postopke pridobivanja podatkov le navede-
mo. Izogibamo se kraticam (navajamo celotno ime
preizkusa, najveckrat tudi, kaj ta meri). Nekateri ta del
izpuscajo in navajajo vsak preizkus skupaj z izsledki
(Lichtenberger idr. 2004). Loceno navajanje je pregled-
nejse (Dombrowski 2015; NASET 2013a).

Primeri

- Preizkus vizualno-motori¢ne integracije (VMI-6:
Beery-Buktenica Developmental Test of Visual-
-Motor integration)

- Preizkus tekoc¢nosti branja (berilo na ravni 3. r.)3

- Narek - 10 minut (iz berila za 4. r.)

- Opazovanje v razredu (intervalno belezZenje dejav-
ne vkljucenosti - eno $olsko uro, belezenje vsako
minuto)*

- Intervju o rutinah s starsi (delno strukturiran in-
tervju McWilliam)s

6 Rezultati, izsledki, ugotovitve

Ta del porocila omogoca vpogled v individualne dosez-
ke otroka. Najpogostejsa sta dva nacina prikaza izsled-
kov: predstavitev izsledkov po posameznih preizkusih
- loceno prikazemo izsledke za vsak preizkus (tudi lo-
Ceno po podtestih) - in predstavitev dosezkov po posa-
meznih podrodjih - branje, matematika, pisanje, ¢rko-
vanje ali motorika, komunikacija, govor, sodelovanje v
rutinah, kar je pogostejse pri predsolskih otrocih (NA-
SET 2013b).

Pri obeh nacinih opredelimo mocna in $ibka podro-
¢ja - napisemo, kdaj posamezni dosezek primerjamo
z drugimi dosezki otroka (otrokov profil) in kdaj z do-
sezki vrstnikov (norme). Dosezke predstavimo ¢im
bolj objektivno. Nekateri preizkusi omogocajo izra-
Zanje v standardiziranih vrednostih. Ne zapisujemo
surovih rezultatov (skorov), npr. otrok je dosegel pet
tock na preizkusu (kar bralcu ni razumljivo). Kasneje
podrobneje opisemo odstopanja po posameznih pod-
testih ali delih preizkusa (tako izvemo, kako homoge-
ni so dosezki po podro¢jih). Ob tem zapisemo, koliko
je bil otrok takrat star, ali je slo za dve srecanji ali eno,
kako je sodeloval in podobno. Pojasnimo vedja odsto-

panja.

Primeri (imena preizkusov smo v porocilu zapisali Ze

prej)

- Na preizkusu je Blaz dosegel rezultat, ki ustreza
petemu centilu. Ta preizkus obsega naloge preri-
sovanja likov po predlogi, izbiro enakega lika, kot
je predloga, in vrisovanje likov na narisano obliko.
Blazev dosezek je bil v primerjavi z vrstniki zelo ni-
zek (95 vrstnikov od stotih dosega visje dosezke). Sib-
kejse sposobnosti vizualno-motori¢ne integraci-
je lahko pojasnjujejo BlaZevo pocasnost pri pisanju,
manj Citljivo in neurejeno pisavo.

- Na preizkusu tekocnosti branja (berilo na ravni
2. 1.) je Miha (ucenec 5. r.) pravilno prebral 10 be-
sed v minuti. Preizkus tekocnosti branja zahte-
va od ucenca, da glasno prebere besedilo (meri-

3 Vec o tem preizkusu lahko preberete v gradivu Jurisi¢, B. D. (2016). Tekocnost branja : merjenje in spremljanje. Gradivo
za ucitelje. Ljubljana: Izobrazevalni center PIKA, Center Janeza Levca, http://icpika.si/gradiva-za-strokovnjake/e-gradivo-

tekocnost-branja-merjenje-in-spremljanje/.

4 Veco tem: Jurisié, B. D. (2018). Intervalno belezenje: opazovanje vedenja v razredu : e-svetovanje IC Pika, 4. 5. 2018. http://
icpika.si/gradiva-za-strokovnjake/56-odgovorili-smo-intervalno-belezenje-dejavne-vkljucenosti-v-razredu/.

5 Vec o tem: Jurisi¢, B. D. (2018). DruZine in rutine: prirocnik za izvajalce zgodnje obravnave. 1. elektronska izd. Ljubljana:
Izobrazevalni center Pika, Center Janeza Levca, 2018. http://icpika.si/gradiva-za-strokovnjake/prirocnik-druzine-in-rutine/.
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mo pravilno prebrane besede v minuti). Ucenci ob
koncu 2. razreda s povprecnimi dosezki na preizku-
su bralne tekocnosti preberejo od 40-60 besed. Dose-
Zek, ki ga je izkazal Miha, ustreza povprecnim dosez-

Stirje koraki pisanja zaklju¢ka/mnenja (NASET 2013 a):

I.

V zakljucku imenujemo otroka z imenom, nave-
demo starost oz. razred in ponovno opredelimo iz-
hodis¢no vprasanje (namen porocila).

kom bralne tekocnosti v 1. razredu. Mihovo branje je 2. Nato navedemo mocno podrodje ucenca.

bilo (datum) na zacetni ravni dekodiranja, kar mu ni 3.V naslednjih nekaj stavkih opredelimo sibkosti, te-

omogocalo razumevanja prebranega; na vprasanja o zave, primanjkljaje.

prebranem ni zmogel odgovoriti. Ko mu je specialna 4. Dodamo nekaj informacij o vedenju in sodelova-

pedagoginja glasno prebrala besedilo, je odgovoril na nju.

vsa vprasanja (kar nakazuje, da je imel teZave z bral-

nim razumevanjem zaradi Sibke tekocnosti branja). .

Slusno razumevanje besedila na ravni 2., 3. in 4. raz- Fili P

reda mu ni delalo teZav. 1. Filipa je specialna pedagoginja opazovala eno uro
- Filip je bil pri pouku (datum, ura) dejavno vkljucen pouka v 3. razredu, da bi ugotovili, kako sodelu-

53 odstotkov ¢asa, motece vedenje je bilo prisotno 5 je in kako ga motece vedenje (sprehajanje, Zalitve)

odstotkov casa. Z intervalnim opazovanjem v raz- ovira pri ucenju.

redu smo spremljali dejavno sodelovanje v inter- 2. Filipovo mocno podrocje je likovno izraZanje;

valih ene minute (ko je bilo njegovo sodelovanje pri teh urah je njegovo sodelovanje obidajno

skladno s pric¢akovanjem za ucenca te starosti) in boljse.

motece vedenje (sprehajanje po razredu, govorje- 3. Filip je pri opazovani uri izrazal motece vedenje,

nje med poukom, Zaljenje soSolcev). Delez dejav- ki ga je uciteljica navajala Ze prej (sprehajanje in

ne vkljucenosti, ki ga dobimo s takim merjenjem, zaljivke), hkrati pa tudi neZeleno vedenje, ki ovira
je delez Zelenega vedenja v Casu intervala. Ta po- predvsem Filipa samega in njegov ucni napredek
datek pomeni, da Filipa ne ovira le njegovo mote- (zasanjanost, pasivnost, strmenje v prazno, tiho

Ce vedenje, ki ga sicer zaznava uciteljica pri obi- igranje s potrebs¢inami, opazovanje skozi okno in

cajnem pouku (sprehajanje po razredu, zaljivke podobno).

ipd.), temvec tudi pasivno vedenje, ko ne sledi de- 4. Uliteljica razrednicarka je opazovano uro opisala

javnostim tako kot drugi ucenci. Tudi to vedenje je kot znacilno, brez posebnosti. Filip se je prihoda

za Filipa motece, saj takrat ne pridobiva v u¢nem specialne pedagoginje razveselil in na zacetku ko-
procesu. Redko je kak$en ucdenec dejavno vklju- mentiral, da se bo potrudil.

¢en 100 odstotkov, zato smo hkrati merili dejav-

no vkljucenost tudi nakljucno izbranega vrstnika .

v tem razredu (dejavno vkljucen je bil 89 odstot- Miha

kov casa). 1. Miha je udenec 5. razreda, ki je bil napoten k spe-

cialni pedagoginji, ker je pogosto motil pouk, iz-
Dosezke lahko predstavimo tudi v obliki preglednice. ostajal od pouka in prihajal brez domacih nalog.
Specialna pedagoginja je opravila oceno temelj-
nih u¢nih spretnosti, tudi oceno tekoc¢nosti bra-
1l ; nja.

7 Zali UCkI’ mnenje 2. Miha je ro¢no zelo spreten, eden najbolj spretnih
Tu odgovarjamo na izhodi$¢no vprasanje in sporoca- je pri modelarskem krozku, ki ga tudi redno obis-
mo ugotovitve, kar lahko storimo v §tirih korakih. Za- kuje.
radi nazornosti smo v primerih (Filip in Miha) dele 3. Miha je na preizkusu tekoc¢nosti branja dosegel
besedil tudi tako ostevil¢ili. V stvarnih porocilih jih za- dosezek, ki je nizji od povprec¢nega dosezka v 2.
pisemo v vezanem besedilu. razredu osnovne Sole. Bere izrazito pocasi, ve¢ino-

Lestvica razvoja | Dosezki B. pri starosti 5 let | Ocena dosezkov B., ée jih Ocena dosezkov, ¢e jih
(imenujemo jo) | in 3 mesece primerjamo z drugimi dosezki B. | primerjamo z vrstniki
Groba motorika | 2-3 leta Zelo nizko

Fina motorika 2 leti Sibko podrogje Zelo nizko
Razumevanje 2-3 leta Zelo nizko

jezika

Osebnost in 3-4 leta Mocno podrogje Zelo nizko

druzabnost
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ma zloguje, nekatere besede tudi ¢rkuje. Pogosto
zamenjuje glasove in zloge, obcasno tudi ugiba na
temelju prvega zloga.

4. Med pogovorom pri specialni pedagoginiji je bil
Miha sproscen in je dobro sodeloval, se pogovarjal,
vse dokler ni bilo treba brati; takrat se je uprl, Ze-
lel zapustiti prostor, delovala je spodbuda z racu-
nalniskimi igricami. V Solskem timu smo opravi-
li analizo funkcije vedenja (opazovanje v razredu,
intervju z ucitelji in starsi) in postavili vedenjsko
hipotezo: Miha se pogosto odzove z neZelenim ve-
denjem (besedno se upira branju, odrine bralne li-
ste, vstane in gre stran), ko je pred njim zahteva po
glasnem branju. To neZeleno vedenje ima funkci-
jo izogibanja.

8 Priporocila, predlogi

Najpogosteje bodo bralci (starsi, zunanji strokovni so-
delavci, zdravniki) prebrali le zakljucek porocila in pri-

Zelimo si, da bi bila priporocila ¢&m man;
odvisna od tolmacenja bralca - zlasti kadar
so namenjena strokovnjakom drugih profiloy,

starSem in strokovnim sluzbam, s katerimi

nismo v vsakodnevnem stiku.

porocila. To je najdragocenejsi strokovni prispevek av-
torjev porocila (Rahill 2018). Zato je pomembno, da so
porocila napisana razumljivo in nedvoumno. Zelimo
si, da bi bila priporodila ¢im manj odvisna od tolmace-
nja bralca - zlasti kadar so namenjena strokovnjakom
drugih profilov, starSem in strokovnim sluzbam, s ka-
terimi nismo v vsakodnevnem stiku. V zakljucku po-
skusamo biti optimisti¢ni, vendar stvarni.

Kontrolni seznam za preverjanje priporodil v porocilu
(Hass in Carriere 2014):
- povezana so z izsledki diagnosticnega ocenjevanja

in izhodi§¢nim vprasanjem/vprasanji,

Pisna porocila niso le odraz nasih spretnosti

Filip

- Program podpore pozitivnemu vedenju za Filipa
ne bo usmerjen le v odpravljanje in zmanjsevanje
motecega vedenja (vstajanje, sprehajanje in Zaljiv-
ke), ampak tudi v povecanje Filipove dejavne vklju-
Cenosti pri pouku (dvigovanje roke, odgovarjanje
na vprasanja ucitelja, poslusanje, pisanje). Pro-
gram bo oblikoval Solski tim in specialna pedago-
ginja iz mobilne sluzbe.

- Solski tim naj opredeli, kako pogosto lahko ucite-
lji krepijo sodelovanje Filipa pri pouku (koliko kar-
tonckov v eni uri) in za katere oblike Zelenega ve-
denja (oblikujejo naj seznam vedenja, ki ga je Filip
do zdaj Ze izkazal pri uc¢nih urah - zgoraj je nekaj
predlogov).

- Star$i naj s Filipom oblikujejo seznam nagrad

(npr. 5 kartonckov - 10 minut racunalnika, 8o kar-

tonckov - bowling).

Specialna pedagoginja bo enkrat tedensko spre-

mljala napredek med poukom in se pogovorila s

Filipom, kaj je bilo ucin-

kovito.

Miha

Priporocila Soli

- Miha bo imel eno

uro tedensko dodatno

strokovno pomo¢, ki bo

usmerjena v izboljsanje
tekocnosti branja in podporne strategije (do konca
septembra bo izvajalka sestavila nacrt individuali-
ziranega programa).

- Miha potrebuje ve¢ besednih navodil - uditelji mu
bodo zagotovili manj napisanega gradiva. Po po-
trebi bodo Mihi prebrali berilo (tako da ucitelj bere
manjsi skupini poleg Mihe, zagotovi delo v paru z
vrstnikom, ki je seznanjen z njegovimi tezavami,
in mu polglasno prebere besedilo).

Priporodila starSem

- Miha potrebuje podporo starsev pri domacih nalo-
gah. Domaci naj se dogovorijo, kdo (starsi, mlajsa

sestra) bo Mihi prebral

navodila, njegove odgo-

vore naj zapisejo dobese-

pisanja, ampak tudi nacina razmisljanja, dno

sodelovanja in reSevanja problemov. Praviloma

- so specifi¢na in prilagojena otrokovim potrebam
(niso splosna),

- sorazumljiva in jih starsi ali uditelji lahko izvajajo,

- odraZajo razumevanje Solskega okolja in otrokove-
ga uénega programa.

- Psihologinji v zdra-
vstvenem domu bodo
star$i posredovali sku-
pno Zeljo, da bi bil Miha
celovito psiholosko oce-
njen. Starsi naj pisni izvid psihologinje prinesejo
Solskemu timu. Prav tako naj porocilo specialne
pedagoginje iz Sole odnesejo na vpogled psihologi-
nji v zdravstvenem domu.

gre za proces.
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V preglednici spodaj so primeri priporocil, ki smo jih napisali v dveh inacicah - razumljivi in manj razumljivi -,

ter pojasnila, v ¢em je razlika.

Razumljivo in koristno priporo¢ilo

Ni razumljivo

Star§em priporo¢amo, da vsak dan vsaj eno uro prezivijo
dejavno z Darkom - v tej uri naj vsaj 20-krat izrazijo
pozitivni komentar in pohvalo.

Starsi naj bodo ¢im ve¢ ¢asa z otrokom.

zdaj poskusali biti ¢im vec ¢asa s svojim otrokom.

Pojasnilo: Trditev za Darka (desno zgoraj) je dvoumna. Starsi jo lahko doZivljajo kot ocitek, hkrati pa ni
razumljivo, kaj naj bi v ¢asu, ko so z otrokom, poceli - na kaj naj bodo posebej pozorni. Verjetno so tudi do

Gregor naj doma bere 10 minut, vsaj petkrat tedensko.
Napak pri branju naj star$i ne popravljajo, s prstom naj
pokaZejo besedo, ki jo prebere 3e enkrat. Glasno naj
potrdijo vsako besedo, ki jo Gregor prebere pravilno - z
mhm, dobro ...

Gregor naj vsak dan bere 10 minut, star3i naj
podpisejo tabelo in zagotovijo, da jo bo Gregor
imel v torbi vsak dan, da jo bo uditeljica lahko
pogledala. Ce Gregor ne bo bral vsak dan, ne
bo napredoval in ne bo mogel kasneje slediti
zahtevam redne 3ole.

Pojasnilo: Desno zgoraj je trditev, ki je negativna zlasti za starSe. Vsa odgovornost za uspeh pri otroku je na
njihovem ravnanju. To lahko povzroci velik pritisk na starse in posledi¢no tudi na Gregorja.

Cene naj ima vsak dan vsaj 20 priloZnosti, da svoje Zelje
izrazi s kretnjo - ko starsi vedo, da si nekaj Zeli, in mu
pokazejo ta predmet, pijaco ali hrano, naj mu hkrati
pokazejo tudi kretnjo in ga spodbujajo, da jo bo ponovil in
dobil predmet.

Star3i naj vsak dan omogocijo ¢im ve¢ priloZznosti,
da bo kretnje uril tudi v doma&em okolju. To bo
prispevalo k ve¢jemu napredku.

Pojasnilo: Zapis za Ceneta (desno zgoraj) ni razumljiv - kaj je ¢&im vec, koliko je dovolj.

Ziga bi v prihodnjem letu potreboval ve¢ podpore in
pomodi, kot jo lahko dobi v programu s prilagojenim
izvajanjem in dodatno strokovno pomogjo, zato
predlagamo prilagojeni program za otroke z avtizmom z
enakovrednim izobrazbenim standardom.

V prihodnjem letu bo potreboval veliko ve¢
pomodi, saj se bodo zahteve stopnjevale in jim ne
bo kos.

Pojasnilo: Zapis za Zigo (desni stolpec zgoraj) je negativen, gre za sodbo oz. napovedovanje prihodnosti (da
otrok ne bo kos zahtevam), raven podpore ni razumljivo izraZena.

Darja ne zmore zahtev enakovrednega izobrazbenega
standarda; v letodnjem letu je imela kljub usmeritvi veliko
prilagoditev izvajanja programa, dodatno strokovno
pomoc¢ 3olske pedagoginje eno uro tedensko in eno

uro tedensko u¢no pomo¢ uditeljice razrednicarke,
vendar ni zmogla dose¢i minimalnih zahtev programa z
enakovrednim izobrazbenim standardom. Strokovni tim
osnovne $ole meni, da bi bila primernej$a usmeritev v
prilagojeni program z nizjim izobrazbenim standardom.

Sola je Darji omogocila vse, kar smo ji lahko in je
imela kljub temu tezave. Menimo, da potrebuje
ve¢ pomodi in usmerjanje v program, ki bo
prilagojen njenim potrebam.

Pojasnilo: Zapis za Darjo (desno zgoraj) v ospredje postavlja Solo in to, da $ola dela »vse«. Obenem niso
konkretizirane oblike pomodi in prilagoditve, ki jih je bila Darja deleZna v $oli. Predlagani program ni razumljiv.

Se tako dobro napisana priporocila ne zagotavljajo iz-

vedbe, Ce jih prej nismo dorekli s tistimi, ki so jim na-

menjena. Najpogosteje druzine in/ali strokovnjaki ne

sledijo priporocilom, kadar (Lichtenberger idr. 2004):

- sonerazumljiva,

- so prezahtevna za izvajanje (glede na zmoznosti in
znanje izvajalcev),

- niso izvedljiva v dolo¢enem okolju (npr. ucilnici),

- so preobseZna,

niso prilagojena razvojni ravni ali starosti otroka,
izvajalci z njimi niso seznanjeni ali imajo do njih
odpor.

Sklep

Pisna porocila niso le odraz nasih spretnosti pisanja,
ampak tudi nac¢ina razmisljanja, sodelovanja in rese-

TEORIJA V PRAKSI



—~

S

Kako napisati porocilo o otroku s posebnimi potrebami - smernice in napotki

vanja problemov. Nacin pisanja porocil lahko spreme-
nimo, ¢e spremenimo tudi svoje delovanje. Spremem-
be so zahtevne. Ne zgodijo se v trenutku, ko se zanje
odlo¢imo, ampak se takrat Sele zacnejo. Praviloma gre
za proces. Kako ga zaceti? Hass in Carriere (2014) sve-
tujeta:

I.

Zacnite z vprasanii. Ce porocila pisete bolj na kla-
si¢ni nacin in jih zaklju¢ujete s sklepnimi mislimi,
naj te obsegajo odgovore na vasa vprasanja.

Izboljsajte pisanje izhodis¢nih vprasanj (ali raz-
logov za napotitev). V ta del poskusajte vkljuciti

Viri

I.

VS

(9,1

I0.

II.

I2.

13.

podrobnosti, ki so svojske za otroka (izhodis¢na
vprasanja, ki so vam jih zaupali njegovi starsi ali
ucitelj/i).

Svoja vprasanja, ki si jih zastavljate kot vodilo pri
zbiranju podatkov, ocenjevanju in opazovanju, na-
pisite v naslovih in kot odgovore navedite informa-
cije.

.V porocilu na smiselnih mestih poskusajte napisati

svoje trditve v podnaslovih.
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