KNJliEVNOST NOV IN LJUDSKE REVOLUCIJE V HRVASKIH
SREDNJESOLSKIH BERILIH*

Oznatiti delez knjizevnosti socialne revolucije in narodnoosvobodilne vojne v »Citan-
kah s pregledom knjizevnosti. Srednje obrazovanjeg, ki sta jih za hrvaske srednje Sole
pripravila in napisala Dragutin Rosandi¢ in Miroslav Sicel, ni ¢isto preprosta naloga. Uvo-
doma naj omenim, da imajo hrvaska srednjesolska berila dolgo tradicijo in razmeroma ve-
liko stalnost tudi v povojnem obdobju. Ko omenjam stalnost in stanovitnost, mislim tako
na Cas uporabljanja kot na sestavljalce oziroma avtorje. Lepo tradicijo so imele Nikoli¢ceve
in Skaviceve ¢itanke prvega povojnega desetletja, nakar so bile podobno dolgo v rabi &i-
tanke Vice Zaninovica (za slovenski delez sta sodelovala dr. Joza Mahni¢ in Boris Mer-
har). Za ene in druge je znatilno korektno zapopadanje vseh razvojno uveljavljenih in
literarnozgodovinsko konstituiranih knjizevnosti v Jugoslaviji, ¢e s tem deloma opozo-
rim tudi na tedanje kriterije oblikovanja u¢benikov.

Pozitivno je treba te u¢benike oznaciti tudi po metodi¢no didakti¢ni plati. Naglo se raz-
vijajota znanost o knjizevnosti, in sicer tako po literarnoteoreti¢ni strani kot tudi peda-
gosko-metodic¢ni, kar zagotovo oznacuje povojni razvoj hrvaske slavistike,* je hitro pre-
hajala v zivljenje, v Sole. Uresni¢evali so jo in Ze desetletja jo uresni¢ujejo mlajsi rodovi
srednjesolskih profesorjev, znanstveni raziskovalci in visoko3olski literarni pedagogi pa
so pripravljali ob novi vrsti srednjeolskih beril tudi vrsto literarnodidakti¢nih besedil ob
tako imenovani $olski lektiri, zasnovani ve¢inova Zanrsko in slogovno razvojno. Izprita-
na je veljava tiste vrste srednjesolskih beril, ki so jo pripravili I. Franges, M. Sicel in D.
Rosandi¢, upostevaje izrocilo poprej$njih hrvaskih srednjesolskih slovstvenih u¢benikov
in njihovo metodi¢no-didakti¢no preizkusanje. Ti u¢beniki so uveljavili nove literarno-
didakti¢ne pristope, usmerjajoc se v interpretacijo besedne umetnine. Zlasti je pomembna
prva knjiga, obsegajoca Pristop slovstvenemu delu, ki na Zanrski osnovi daje teoreti¢no
podlago za percepcijo in recepcijo slovstvenega dela. V tej in v naslednjih treh knjigah
je ustrezen literarnodidakti¢ni kontekst, ki podpira in deloma usmerja u¢entevo percep-
cijo in pa uciteljev pedagoski postopek. Tudi glede nacionalnih knjizevnosti in svetovne
literature so ta berila prav zgledna. Na tej vrsti ¢itank se je izoblikovala sedaj veljavna
vrsta beril, ki sta jih pripravila D. Rosandi¢ po metodi¢ni in M. Sicel po snovni strani.

V razvoju in razvr§¢anju posameznih serij beril in njihovih piscev je treba opozoriti se
na eno okoli$¢ino: Gradivo se opazno zmanij$uje, iz vrste beril prvih desetletij je v seda-
njih berilih leposlovnih besedil manj in manj, zmanjSuje pa se tudi Stevilo ustvarjalcev.
Vzporedno s tem pojavom postaja obseznejSe literarnodidakti¢no in metodi¢no sobese-
dilo. Najbrz se na ta natin dvojno zmanjSuje moznost uciteljeve in u¢enteve lastne ust-
varjalnosti — z narekovanjem metodi¢nega in literarnodidakti¢nega postopka in z ome-
jevanjem Stevila besedil, kar izklju¢uje alternativne in dodatne moznosti. Slednje je na
videz v nasprotju z okoli§¢ino, da je dandanes na Hrvaskem v visoko3olskem $tudiju prav
metodika pouka knjiZevnosti zajeta vse bolj poglobljeno in sistemati¢no.

*Beseda na strokovnem posvetovanju »Knjizevnost o NOB in revoluciji v berilih in programih obveznega branja
v usmerjenem izobrazevanju«, Maribor 16. 12. 1983.

** V minulih dveh desetletjih so tudi v nekaterih drugih znanstvenih sredi¢ih, zlasti v Beogradu in v Sarajevu, na-
stala studiozna in sistemati¢no zasnovana literarno-didakti¢na dela, namenjena pou&evanju in interpretaciji besed-
ne umetnosti in raz¢lenjevanju vprasanj percepcije. Slovenska tovrstna publicistika se je pojavljala izklju¢no indi-
vidualno, na visokogolski ravni zanjo ni bilo pogojev. O teh slovenskih delih, od prvih Gustava Siliha do dana&niih,
je nedavno analiti¢no poroc¢ala ¢eska strokovna revija.
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Ko torej z dolotenega gledi$ta opazujemo danasnja hrvaska srednjesolska berila in slov-
stvene utbenike, smemo reci, da izhajajo iz zelo pozitivne tradicije, iz primernih teore-
tiénih izhodis¢ in iz razporeditev, kakor jih narekujeta narava in razvoj (tradicija) teh del
in same knjiZevnosti ter znanosti o njej. Pristeti je treba tudi nekatere u¢benike, priprav-
ljene za posebne strokovne $ole, zlasti pa Stevilne samostojne izdaje literarnodidakti¢nih
priro¢nikov tipoloSke in Zanrske naravnanosti.

Drugo vprasanije, ki ga je treba uvodoma zajeti, se nana$a na metodo v¢lenjenosti obdobja
1941-45 in tedaj in poprej nastajajote knjizevnosti. Pridruzujem se tistemu pojmovanju,
ki literarno ustvarjanje oznatenega ¢asa vélenjuje v kontinuiteto tako, da se navezuje na
dvajseta in zlasti na trideseta leta. Ne nazadnje se velja tudi spomniti, da so v nekaterih
nacionalnih knjiZzevnostih prav v letih 1941-45 nastajala in nastala nekatera zelo po-
membna dela, literarna in literarnozgodovinska, ki ne motivno ne tematsko niso pove-
zana z revolucijo in z narodnoosvobodilnim bojem. To zlasti velja za srbsko (Andri¢) in
hrvasko, deloma pa tudi za slovensko knjizevnost (Finzgar, Gradnik). Ta okoli$¢ina pa
vendarle nikakor ne prizadeva celotnosti in tematske, miselne in motivne ozna¢enosti li-
terarnega ustvarjanja med 1941 in 1945, ki je kot celota v znamenju ljudske revolucije
in narodnoosvobodilnega boja.

Vtlenjenost tega literarnega oblikovanja v kontinuiteto je v sedanjih hrvaskih srednje-
$olskih berilih prikazana in izvedena naravno spro$c¢eno. Prav v hrvaskem literarnem
ustvarjanju tega stoletja je tovrstna kontinuiteta zagotovo izrazita; isto lahko trdimo ozi-
roma jo odkrivamo tudi v slovenski ali v srbski knjizevnosti, kar je razumljivo. Tako zZe
v Pristopu slovstvenemu delu avtorja beril v¢lenjujeta Cesari¢cevo pesem Vagonariji in
odlomek iz Jame Ivana Gorana Kovactic¢a, pa prozni odlomek iz Vjekoslava Kaleba.

Ko je v drugi knjigi odlomek iz Cete Mazurani¢eve Smrti Smail age Cengi¢a, je to literarni
dokaz in miselno ter didakti¢no opori§¢e za zajemanje dolgoletne, prav vetstoletne upor-
niske in vstajniske tradicije in pobude jugoslovanskih narodov z narodnokonstitutivnimi
in socialnoosvobodilnimi cilji. Taka literarna dela govore tudi o vstajniski volji, ki se iz
preteklosti nadaljuje v XX. stoletju in tedaj doseZe svoj vrh z zdruzitvijo ene in druge po-
bude, ene in druge motivacije. Brez te in take tradicije, ki o njej govorijo literarna in zgo-
dovinska dejanja, npr. veliki slovensko-hrvaski kmetki punt (v drugi knjigi je odlomek
iz Senoovega Kmectkega punta), ne bi bilo svobodoljubne zavesti, ne bi bilo subjektivnih
pogojev za vstajo in za narodnoosvobodilni boj. Vedeti je treba, da je ta tradicija ziva v
vseh nasih narodih in ljudstvih in se mimo narodnokonstitutivne ali celo drzavotvorne
motivacije kaZze na primer v izrazitih socialnih vstajah bosenskohercegovske raje vso
drugo polovico prejs$njega stoletja.

Ob snovni oznacenosti sestavljavca posebej skrbno upostevata tudi posebne stilizacije
pisateljske indentifikacije, ki se nanasa na svobodoljubna in socialnorevolucionarna ho-
tenja. Identifikacija se uveljavlja v satiri¢ni in groteskni stilizaciji, kar ponazarjajo posa-
mezna besedila, Zmajeva Jututunska narodna himna, Sterijevi Rodoljubci (v 2. knjigi), pa
Gospodskom Kastoru S. S. Kranj¢evica, Maskenbal na Rudniku Voj. Ilica, Danga Radoja
Domanovi¢a. Ce gremo mimo liri¢nih, himni¢nih in retori¢nih ubeseditev, ne moremo
mimo Zupanci¢eve Kovaske, zajete v teh berilih. Po Kranj¢evicevem Radniku (3. knjiga)
je razvojno logi¢no kot izhodis¢e nove stopnje uvri¢en prav Plameni vjetar, revolucio-
narno himni¢na pesem Miroslava Krleze iz leta 1918, sledita pa ji baladni Na mukah in
Bitka kod Bistrice Lesne in Dudana Vasiljeva Covek peva posle rata, nekak$na odnosnica
Plamte¢em vetru. Skladno se nato v¢lenjujeta Feldmanova partizanska U pozadini in pre-
tresljiva Jama I. G. Kovacica.

Ceprav je »Tematika NOB u knjizevnostima jugoslavenskih naroda« pod posebnim za-
glavjem, se vendarle z vsemi bistvenimi dolo¢nicami napoveduje Ze poprej, kakor smo
pravkar Zeleli poudariti, in je v¢lenjena tudi v razvoj knjizevnosti XX. stoletja. Pisatelji
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in pesniki niso razporejeni po sicersnjih razvrstitvah nacionalnih knjizevnosti v teh be-
rilih in po tako uveljavljenih sorazmerjih, ampak po tehtnosti, pomembnosti in dejan-
skem delezu posamezne knjiZzevnosti. Tako so tu trije slovenski avtorji (Kajuh, Bor, Kos-
mac), dva hrvaska (Kastelan, Kaleb), dva bosenskohercegovska (S. Kulenovi¢, B. Copic)
in srbski pesnik O. Davi¢o. V dodatni sinteti¢ni obravnavi knjizevnosti NOV in o revo-
luciji je navedenih in oznac¢enih $e vrsta pisateljev in pesnikov pa dramatikov, npr. Jure
Frani¢evi¢-Plo¢ar, Marin Frani¢evi¢, Mirko Bozie, Zivko Jeli¢i¢, Vladimir Nazor, Oton
Zupanti¢, Ivan Don¢evi¢, Josip Barkovi¢, Joza Horvat, Vladimir Popovi¢, Oto Solc, Vojin
Jeli¢, Vladan Desnica, Dobrica Cosi¢, Mihailo Lali¢, Mira Miheli¢, Vlado Maleski.

Knjizevnikom in delom iz 1941-1945 je torej pridana sinteti¢na obdelava tematike NOV
v povojnem obdobju, in sicer po Zanrski razvrstitvi. Tu bi najbrz smeli pripomniti, da je
premalo viden celoten notranji razvoj v literarni obravnavi te tematike, da ni dovolj viden
delez kasnejsih, mlajsih oblikovalcev (npr. V. Popa, M. Oljac¢a, B. Miljkovi¢a, T. Svetine,
Sl. Janevskega, itd.). Zaradi dokumentarnosti in manj zaradi literarnih kvalitet bi veljalo
vkljutiti dnevnigke zapiske, zlasti najpomembneijse, npr. R. Colakovi¢a, E. Kocbeka in
svojevrstni dnevnik srbskega kmeta Dragojla Dudi¢a iz leta 1941. Navzo¢nost tematike
NOV in ljudske revolucije v desetletjih po vojni na svoj na¢in potrjuje, da ostaja Ziva hi-
pokrena vrste pisateljskih rodov, poprejs$nji kontinuiteti socialne in revolucionarne pes-
mi in njenemu vzponu v vojnih letih kasneje ne sledi zator. Ta pomanjkljivost pa se da
v novih izdajah odstraniti, kakor so se ze doslej nove izdaje bolj priblizevale sodobni knji-
Zevnosti in opazno segajo v nas ¢as.

V celoti je treba oceniti delez knjizevnosti NOV in o ljudski revoluciji kot naravno véle-
njen v literarni razvoj sploh in zlasti tudi v postopno dijakovo percepcijo in recepcijo. V
primerjavi z obravnavo, ki jo imamo v Rosandi¢-Siclovih berilih, kjer so idejnain estetska
merila ustrezno upo$tevana, je tisto, kar ponujajo »proslula« »skupna jedrag, tako v idej-
nem in s tem estetskem kot v metodi¢nem pogledu veliko nazadovanie, in sicer zaradi
shemati¢nosti, zamejenosti in s tem dejanskega izlo¢evanja, ki pa na prvi pogled deluje
kot mo¢nejsa izpostavljenost. Takega pragmati¢nega eksploatiranja, ¢e se naravnost iz-
razim, tako knjizevnosti kot slavnih in tudi tragi¢nih let druge svetovne vojne ne zasle-
dimo prav v nobenem berilu doslej. Posebej konkretno sta o tem spregovorila v kritiki za-
snove »jeder« Joze Pogaénik (Oko, Zagreb, 8-22. XI. 1983, str. 16-17) in Dusan Ivani¢ v
Listu knjizevne omladine Srbije KnjiZevni re&i, Beograd, st. 221, 25. XI. 1983, str. 3. O na-
Sem vpraSanju pravi DuSan Ivani¢ takole:

»Ko pa se programerji dokopljejo do primerne teme, kot je knjizevnost NOV, ni zadrzkov
pri izbiri, zastopane so vse knjiZevnosti in vse ravni, ne pa tudi glavni Zanri: omejena zgolj
napoezijo, ne daje prostora niti memoarni literaturi, torej ne Dedijerju ne Dudiéu, ne Koc-
beku ne Colakovi¢u. To je celoten primer kratkovidne obsedenosti z 'zazelenimi’, primer-
nimi pisci in deli nekega kratkega obdobja, naj je $e tako odlotilno za naSo skupno zgo-
dovino. Ne sodim torej, da je razsodno, da so v¢asih cela stoletja zgolj gluha pus¢ava (srbska,
hrvaska, slovenska starejSa knjizevnost), nato pa je nekaj let sporadi¢ne knjiZevne dejav-
nosti predstavljeno kot posebna, bogata knjizevna epoha. Resni¢no, ve¢ del in pisa-
teljev vojnega obdobja je tu kot v vseh epohah od Cirila in Metoda do romantike skupaj.
Tako je storjena krivica tej knjizevnosti (eni in drugi) in vzajemnim tradicijam jugoslo-
vanskih narodov. Pozablja se, tudi v uvodnih napotilih o nalogah vzgoje, da svobodoljub-
ne tradicije na tem prostoru niso od v¢eraj, da je vzajemnost narodov tod stoletna mimo
cesarstev in kraljev, vere in mej, ki so jih lotevale. Na svoj nacin sta se tega zavedala slo-
vanska ucitelja in njuni u¢enci, pa Trubar in Dositej, Vuk in Strossmayer, Skerli¢ in Can-
kar. Ne kaze pozabljati stoletnih bojev zoper tuje gospodarije in potujéevalce. A ¢as na-
rodnoosvobodilnega boja ni bil samo svetloba bratstva in revolucije, ampak tudi tema bra-
tomorstva in kriza vzajemnosti na teh prostorih.«

174



Jasno je, da je tu citirano gledanje eno od mogo¢ih, poudarjeno pa izstopa prav spri¢o
formalnega izpostavljanja knjizevnosti NOV in revolucije v odnosu na kontinuiteto po-
samezne knjizevnosti. Kakor tu pri mladem znanstveniku, se lahko podobno pojmovanje
spontano pojavlja tudi pri razboritem dijaku, ki je delezen naravnega razvoja percepcije
literarne umetnosti in recepcije nacionalnega in ob&ega literarnozgodovinskega razvoja.
Jasno je, da se spri¢o tak3nih okoli$¢in znajde v izrazito tezkem poloZzaju tudi utitelj ma-
terind¢ine in knjiZzevnosti. Primerjava deleza knjizevnosti NOV in ljudske revolucije ter
njene v¢lenitve v Rosandi¢-Siclovih berilih s temi poudarki v »skupnih jedrih« govori v
prid u¢benikom, ki smo jih tu obravnavali.

Mogota bi bila naslednja sklepna misel: Knjizevnosti NOV in ljudske revolucije tako
u¢encem kot v $irsi literarni recepciji ne bo mogoce bolj prepri¢ljivo, poglobljeno in kva-
litetno posredovati mimo splosno veljavnih estetskih in idejnih meril, a s poudarjenimi
zunajliterarnimi, zunajumetnostnimi okoli§¢inami. Zlasti vprasljivo bi bilo, ¢e bi se pri ta-
kih okoli§¢inah uveljavljala poudarjena pragmatika. Prav tako neustrezno je poudarjanje
tega motivnega korpusa z iztrgovanjem iz kontinuitete v razvoju vsake posamezne knji-
zevnosti in celotne novejse knjizevnosti ne le pri nas, marve¢ tudi v Evropi. V evropskih
revolucionarnih gibanjih od marseljeze in Pari§ke komune, prek revolucionarnih dogod-
kov v zatetku tega stoletja do proletarske poezije, nastajajote bolj sporadi¢no kot orga-
ni¢no (K. Abrasevi¢, Tanc-Culkovski, Cufar, Kosta Racin, Mihovil Pavlek-Miskina), je
toliko vzporednih pojavov nasi novejsi in najnovejsi zgodovini, ob kakr3nih bi se poprej
kazal na$ primanjkljaj, a glede na dogajanja v letih 1941 do 1945 pa tudi toliko prednosti,
toliko izjemnega na vseh podro¢jih ¢lovekovega ustvarjanja in ¢lovekove zavesti, da vse-
ga tega ne kaZe zamejevati v tesne ¢asovne sorednice in ne prikazovati kot nekaj lote-
nega, tako brez primerjave z Evropo in s §ir§im svetom. Ali naj se po albansko zapiramo
za svoje »tarabe« in se sami pred sabo malikovalsko povzdigujemo?!

Janez Rotar
Filozofska fakulteta v Ljubljani

SODOBNA SLOVENSKA PROZA IN KERMAUNERIJEV
»EROTIZIRANI VELESISTEM«

Taras Kermauner: DRUZBENA RAZVEZA. Sociolosko in eti¢no naravnani eseji o povojni slo-
venski prozi. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1982. 541 str. + kazala.

Druzbena razveza je nadaljevanje Kermaunerjeve esejistike o povojni slovenski prozi, ki
jo je zbral v Zgodbi o Zivi zdajsnosti (Maribor, 1975), kjer med drugim razpravlja o romanih
V. Zupana (Vrata iz meglenega mesta), Remca (Son¢ni obrat), Zidarja (Dim), Hienga (Or-
feum), Kovatita (Resni¢nost, Sporotila v spanju), Seliga (Ali naj te z listiem posujem),
Rupla (Tajnik 3este internacionale), o novelistiki in krajsi pripovedni prozi istih avtorjev
ter Rotarja, Svabi¢a, Dolenca in Jan¢arja. V Druzbeni razvezi, ki je Ze po dolzini avtor-
skega besedila dale¢ obseZnejsa od svoje predhodnice, $e bolj naraste korpus interpre-
tiranih oziroma (kot odnosnice) bolj ali manj izérpno v obravnavo pritegnjenih besedil
(vseh je kar okoli 400). Ze s tem Druzbena razveza kot del »velikega romana-reke« ese-
jistike in kritike, ki ga Kermauner pise ze vet kot trideset let, izpri¢uje njegovo voljo po
»ustvarjanju erotiziranega velesistema« slovenske literature; tj. celostno (totalno) zaob-
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