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Ni mislil na odcepitev od Rusije, po povratku iz trdnjave je celo poizkusal
napisati epos v rusko-ukrajinski meSanici, kar mu je seveda izpodletelo.
Toda njegova zasanjanost v zgodovino, njegovi Hajdamaki in Kobzar so
delovali 3e pozneje, ko je bila cirilo—metodijska miselnost %e davno pre-
Zivela, in delujejo %e danes.

Vse Seveenkove pesmi so v formi in v ritmu veren odraz narodne poezije,
Nikoli mi v njih ni¢ tujega. Svetovne literature itak ni poznal, proti ruski
pa je imel predsodke. Puskina ni mogel trpeti zaradi Poltave, ki je po nje-
govem mnenju samo ruska prikrojitev zgodovine in ni niti slutil, kako
sorodna sta si vsaj po vlogi, ki sta jo imela vsak v svojem narodu. Poljake
je smrino sovraZil in tako mu je ostala samo ena %ola, narodna pesem, ki
so jo prepevali slepci Kobzarji, narodna pesem po obliki in po snovi, najsi
bo Ze 3aljivo igriva ukrajinska romanca ali zami$ljena kozaska duma.
Toda globoka osebna tragi®nost vendar prepredi, da bi kadarkoli izzvenele
v obitajne narodne motive, kot jih je bilo toliko pri slovanskih narodih v
dobi romantike. Se danes, po sto letih, je %e vedno sve? in prepricevalen,
Ukrajincem pomeni najmanj toliko kot nam Prederen, morda 3e veé, ker
je bilo v njem ve& upora proti razmeram in so njegove pesmi Ze danes bor-
bene kot so bile takrat, ko jih je pisal, Zetudi je narodnostni boj Ukrajincev
presel Ze v popolnoma drugo fazo.

Pri nas je imel Sevfenko mmogo obfudovalcev v dobi, ko je doraséala
nasa moderna. Janez Ev. Krek se je vrnil z Dunaja, kjer je imel v Terezi-
janid¢u nekaj ukrajinskih kolegov, kot njegov vnet obéudovalec, Sevéenka
so brali vsi, ki so zahajali h Kreku. Prevod Hajdamakija lani umrlega
Zupnika Abrama, Krekovega ufenca, je sicer slab in danes #e zastarel,
Mnogo pravilneje ga je razumel Zupanti¢; Sevéenkov vpliv ¢esto zazveni
v ritmu in preprostosti njegovih verzov, ko se je otresel dekadentstva.

Danes se pri nas malokdo zaveda, da imajo tudi slovanski narodi umet-
nike, ki zasluZzijo, da bi jih poznali vsaj tako dobro kakor zapadne, ker so
ustvarili mnogo, ¢esar zapadna umetnost $e danes ne pozna: ono objektivno,
brezosebno resni¢nost, ki je posebno iz ruske literature ustvarila tako svoje-
vrsten svet, ki nam je sicer tuj, toda ¢lovesko bliZzji kot zapadni individua-
lizem. Tam v vzhodnih stepah je ¢lovek kot muha, mora na neki naéin poza-
biti nase, in to, kar ostane, ¢utijo vsi. Sevéenko je sicer preprost, toda bas
zato, ker je preprost, je temu skoro azijskemu svetu %e bliZji.

DROBIZ 1Z DOBE RESTAVRACIJSKE CENZURE
(Zemlja, Preseren)

FRANCE KIDRIC

V dobi avstrijske restavracijske cenzure so bile na Slovenskem vioge
Cesto tako ¢udno razdeljene, da jih moremo le umeti, &e suponiramo zelo
velik vpliv osebnih simpatij ali antipatij brez vodstva nagelnih misli ter ako
upostevamo obenem poseben nadin borbe med obema cerkvenima strujama:
janzenizmom in protijanzenizmom. Pogumen pisatelj, ki je vodil o tem ratun
ter poznal tudi hojo po ovinkih, si je utegnil nakloniti v trenjih z malenkostno
in pogosto bornirano cenzuro izjemoma tudi uZitek uspelega trika...
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Prederen, ki je izza 1834 imel sloves, kako zna cenzuro voditi za nos, je
slavil ve¢ takih zmag. Vsaj enkrat pa se je posretil poskus tudi njegovemu
za pet let mlajSemu breznidkemu rojaku Jozefu Zemlji, ki je zalel slovenski
pesnikovati menda 1826-27 kot bogoslovec drugega letnika in slusatelj
Metelkovih slovenskih kurzov, poslal 1831 iz Zumberka, kjer je 1829-1833
kaplanoval, Kastelcu za »Cbelico« svoje prve prispevke (za psevdonim si
je dolotil **) ter objavljal svoje slovenske verze po prekinitvi »Cbelice«
tudi v ljubljanskem nemskem tedniku (Marn XIX, 1).

Zemlji je bila lastna skromna verzifikatorska nadarjenost, a precejinja
sprejemljivost za nove ideje, na primer tudi za ideje ilirizma in Gajeve
»Danice«, katero si je naro¢il menda med prvimi Slovenci, ki so se dali
pridobiti. Ilirizma pa ni sprejel v celoti kakor Vraz: medtem ko je v bistvu
ostal zvest osnovi slovenskega posebnega literarnega jezika ter se zado-
voljeval predvsem z leksikalnimi koncesijami, je glede izbire epske snovi in
glede &rkopisa nagla3al potrebo sloge. Na njegov odnos do Cedkoilirskega
¢rkopisa, ki je izza 1838 tudi na Kranjskem itel vse vel pristasev, je poleg
sDanice« odlotilno vplival paé Andrej Smolé, za katerega je dotiskal Blaznik
do 27. julija 1840 samo 3e 500 izvodov »Matitka« s starimi »kranjskimi
¢rkami«, 500 pa Ze z »novimi ilirskimi«, potem pa samo 2 novimi ¢rkami do
18. avgusta 1000 izvodov »Varha« (Blasnikov Arbeitsbuch), in po 28. avgustu
1840 Vodnikove pesmi (ZMS 1902, 196). Za novi &rkopis je bil Zemlja, ki je
pastiroval 1833—1835 v Toplicah, a potem bil v Ambrusu za vikarja, kmalu
tako vnet, da je 1841. izrotil Kastelcu nekaj narodnih pesmi za »Chelicos«
samo pod pogojem, da izide almanah v novi obleki (Smiéiklas, Babukié 66).
Motilo ga ni, da je bil tisk z novimi ¢érkami draZzji (Smolé je platal za polo
»Matitka« v bohoritici 9, v gajici 14 gld.). Zemljev slovenski pesniski vzor
je bil prvotno Vodnik, v &asih »Cbelice« pa se je vnel za PreSernove oblike:
sonet in stanco. Posebno je vplival nanj PreSernov »Krst, ki mu je bil
prikupen tudi po vsebini: do spomladi 1841 je tudi ambrugki vikar pripravil
za tisk »povést u pésmi«, a dodati ji je sklenil prevod pokopaliske elegije
»Elegy written in a Country Churchyard« angleikega pesnika Thomasa Gray-
ja (1716—1771) iz 1751, s katero se je zatelo v evropskih literaturah otoZno
razmi’ljanje na grobeh. Seveda je imel od zaletka namen, povest in elegijo
izdati v novem &rkopisu (Vraz, Dela V, 231). Vrazu so bili 1841 Zemlja,
dr. Anton Cesnik (Prefernov Zestilec in korespondent, distriktni zdravnik
v Ko¢evju) in Jurij Ilini¢ (vikar v Strugah pri Ribnici), ki so ilirskega
potnika dne 10. maja obiskali pri Rudezevih v Ribnici (Dela V, 230), nad vse
simpatiéni: »sve sama ilirska vatra« (230); Zemlja in Ilini¢ »toliki... domo-
rodci i cenitelji ilirStine, da sve skoro Danice, koliko jih je dosad izaslo, na
izust znadu«; Zemlja »1&p i prekrasan nase gore list, nadahnut duhom sloge«
(35). Skoraj preseneta misel, ki se pa sprito cenzurnega obravnavanja nje-
gove brogurice s »Sedmimi sinovi« in Grayjevo elegijo glede njegove orien-
tacije vsiljuje: da je bil blize janzenistom nego njihovim nasprotnikom.

Snov za »povést u pésmi«, ki jo je obenem s prevodom elegije dne 12. maja
1841 predlozil Zemlja v cenzuro ljubljanskemu guberniju, mu je dala »Da-
nica« iz 1835 s povestjo v prozi pod naslovom »Sedem sinov Miki¢evih«
(Miki¢ je v ®asih kralja Bele IV. in tatarskega napada hrvatski ban). Medtem
ko je bila ta povest Zemlji osebno le anekdota, ki se je ob njej ustavil pri
iskanju snovi za »povest v verzih« po vzoru PreSernovega sKrsta«, mu je
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Grayjevo znamenito elegijo pomaknilo v ospredje zanimanja brZéas slidno
stanje kakor vel desetletij prej Nemcu Héltyju: tudi ambruski vikar je bil
jetiten ter je pat Zesto mislil na smrt. Vprasanje kitice mu ni delalo teZav:
za »balado« si je izbral verz in kitico Prefernovega »Krsta« (stanco), samo
da mu je po primeru nekaterih nemskih pesnikov drugi, ¢etrti in Sesti verz
brez potrebe deseterec z mosko rimo; Grayjevo elegijo je prevedel v petero-
stopni jambski vrstici ali blancverzu angletkega izvirnika s prestopnimi
rimami. Izraz mu je neokreten, v prevodu brez originala &esto nerazumljiv.
K mitolodkemu pristroju z Venero, Plutom, Ateno, Himnom, Semelo, Zev-
som, Pieridami in Muzami se zateka brez pomislekov kakor Preeren niti
v prvih letih. Zavestno uvaja ilirske izraze (sprug, ljubav, celivati, iskren
itd.), ki jih pojasnjuje z domadimi. Na pomot kli¢e sicer neimenovano »ma-
ter« (t. j. Kollarjevo Slavo), toda z etnografsko terminologijo ne doseza
PreSerna te dobe, ker mu pomeni izraz »Slovenci« le »Slovane«, medtem
ko poznamenuje lastno ljudstvo dosledno s »Kranjci« (izmed ostalih Slova-
nov imenuje Hrvate in Cehe). Znakov zunanje nebogljenosti je v spisu kar
na pretege: ponesretene elizije (v’ har); nerazumljivi termini (var za grad);
podaljSave iz metri¢ne zadrege (zmerijala); magila; itd.

Vraz je sicer »razabrao iz nekoliko vrstah, koje mu je izvolio pésnik pri-
obéiti« dne 10. maja (1841) v Ribnici, da je »délo... napojeno poetitkom
vatrom, duhom sloge i ljubavi bratske ilirske« (Dela V, 36), toda to sodbo
mu je narekovala zavzetost za Slovenca, v katerem je domneval doslednej-
Sega svojega somisljenika, nego je v resnici bil. Objektiven moderni kritik
z estetskim okusom je moral opaziti zlasti v izvirni »baladi¢, ki je v primeri
s »Krstome« pravcata metritna naloga peto- ali Sestofolca, vrsto momentov,
katerih ni bilo mogote s pohvalo jemati na znanje. Toda samo kritik, ne
oficielni cenzor! Cenzurnih teZav pa pisec gotovo in po pravici ni pri¢akoval,
saj je bila »povést u pésmi« profano delo z jasno pouéno tendenco, beseda
angleskega protestanta pa tako osredotofena na kritansko razmi3ljanje o
smrti, da jo je mogel podpisati tudi vsak katoliki rigorist. Ambrugki vikar
je najbrZ debelo pogledal, ko je zvedel za usodo rokopisa, ki ga je bil v
predpisanih dveh primerkih predloZil v presojo (naslednja izvajanja slonijo
na aktih, ki jih hranita gubernijski arhiv v Ljubljani in arhiv biviega
notranjega ministrstva na Dunaju).

Ker je $lo za posvetne verze, je imel gubernijski svetnik: ¢astni kanonik
Stelzich kot cenzurni referent brez ozira na sveteniski znadaj pisca le dolz-
nost, da izbere med ljubljanskimi kleriki ali Solanimi laiki cenzorja s pri-
mernim znanjem sloven3¢ine. Toda gubernij je iz neznanih vzrokov ponovil
napako, ki je 1824 pokopala naért Zasopisa »Slavinje« (ZMS 1907, 1): ker
je bil Zemlja duhovnik, so poslali rokopis dne 18. maja 1841 v izjavo &kofu
Wolfu. A vladika Anton je poslal guberniju odgovor, ki zopet, kakor njegova
izjava o »Slavinji«, kli¢e v spomin, kako nevarnega varuha je imela slovenska
literatura v njem in njegovih somisljenikih tja do Kopitarja. Pisal je
namre¢ dne 3. junija 1841 glede Zemljevega rokopisa guvernerju baronu
Jozefu Weingartenu (nemski): »Ceprav vsebuje (izvirna povest) tudi nekaj
poudnega (ban kara banico, ki je zapodila brez daru revno Zeno s trojeki,
banico zadene otitna kazen boZja, ker porodi, ko odide ban na vojno, sed-
mortke), je stvar vendarle taka: ako presojamo spis z verskega stalii&a,
-..Sprito straSne okamenelosti materinega srca (ker hote Mikiteva ¥ena
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izmed svojih sedmortkov dati 3estorico v moZevi odsotnosti utopiti), spri¢o
kaznive poslusnosti sluzinéadi (dekla ho¢e bani¢ino zapoved izvrSiti), spri¢o
grozete maséevalnosti (ban, ki je ob povratku iz vojne prestregel deklo in
dal Zest sinov na skrivaj vzgajati, misli ves ¢as na to, kako bo Zeno kaznoval,
ko sinovi dorastejo) in spri¢o mnogih mitoloskih namigavanj (Wolf omenja
posebej »Himnov zakonski blagoslov«) ne more biti dvoma, kaka sodba je
primerna ($kof hote reti, da: obsodba). Elegija pa vsebuje povsem resna
razmisljanja o boZji njivi, smrti in minljivosti svetnih dobrin. Nobena iz-
med obeh pesnitev sicer ni verska, vsebina je obema povsem posvetna, obe
prihajata le kot donesek h kranjskemu pesnidtvu nekoliko v postev, nobena
pa kot pouéni in izpodbudni spis. Mitoloska namigavanja pa¢ kaZejo, da spis
ni namenjen preprostemu ljudstvu. Ako se torej visoki gubernij odlodi, da
dovoli pro$njiku spis natisniti, bi se iz navedenih razlogov delo ne smelo
opremiti z ordinariatsko aprobacijo.«

Wolfova izjava je izzvenela torej v zastrto pri¢akovanje, naj se spis ne
dovoli, in sicer zaradi »Sedmih sinov« ne. Pri tem je vladika odgovarjal na
vprasanja, katerih ni stavil niti avtor niti gubernijski cenzurni referent.

Za gubernij pa je sedaj bila odprta zopet samo ena pot, ista kakor pred
sedemnajstimi leti ob »Slavinji«: da predlozi akt Dunaju. Dne 16. junija
1841. je Weingarten res prepustil odloéitev policijskemu ministru Sedlnitz-
kemu, torej neposredno dunajskemu slovanskemu cenzorju Kopitarju. A
Kopitar se je tudi sedaj izkazal pokornega slugo $kofa Wolfa, ¢igar izjavo je
raziril in posplogil, da je mogel Sedlnitzkemu poro¢ati: »Balada o sedmih
sinovih se zaradi pomanjkljive in z verskega stalis¢a celo dvoumne obdelave
ne zdi primerna za tisk, a tudi tisk druge pesmi, obstojete iz prevoda Gray-
jeve cerkvene balade, tako zaradi vsebine kakor glede na stan prevajalca
kot dusnega pastirja ni priporoéljiv (wiinschenswert)«.

Kopitar je obsodil torej tudi Grayjevo elegijo, ki ji Wolf ni otital nié
drugega, kakor da ni primerna za preprosto ljudstvo. Seveda grof Sedlnitzky
nato »ni mogel ravnati drugade«, kakor da je s to obsodbo »soglasal«: dne
11. julija 1841, je poslal Weingartenu posnetek ocene dunajskega cenzorja
ter mu naro¢il, naj odpravi Zemljev rokopis z »non admittitur« — se
prepoveduje. Sledile so 1841 e formalnosti: dne 18. julija so v smislu dunaj-
skega naroé¢ila poslovali v seji ljubljanskega gubernijskega gremija; dne 21.
julija je Stelzich puslal rokopisa ljubljanskemu ordinariatu, da ga ta vrne
prosileu z odloébw »non admittiture; pa¢ kmalu nato so iz ordinariata poslali
rokopisa v Ambrus, seveda brez osvetljave Wolfove vloge...

Neka kranjska »gospoda«, najbrz mladi ljubljanski Iliri, ki jim je bilo
simpatiéno, da st je »kranjski« pesnik izbral hrvatsko snov, se je za usodo
delca zanimala in izpraSevala v drugi polovici 1841 Antona Zaklja, bogo-
slovea v fetrtem letniku, »ako je Zemljeva pesma izisla«. Seveda je mogel
Zakelj tudi Vrazu dne 25. novembra 1841 samo odgovoriti: »Vidio ju jesam
z betkim non admittitur« (CZN 1910, 299—300). ,

Medtem se je Zemlja po vsej priliki polagoma oprijemal misli, ali se za
reditev »Sedmih sinov« s prilogo ne bi morda dal izrabiti spor med Wolfom
in zadnjimi borbenimi ljubljanskimi janzenisti, ki je izza srede tridesetih
let postajal vse osebnejdi (CJKZ 1928, 192—3). In res se mu je nakana
posretila, ker je mapravila situacija vplivne janzeniste za vetje zagovornike
pesnidke svobode nego je bil Wolf. Dne 17. avgusta 1842, je predloZil ambru-
ki vikar rokopis znova cenzuri. Vloga pri¢a, da je poznal glavne stavke, ki
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so pripravili odloéitev z »non admittitur«: Zemlja je naglasil, da delce ne
spada v podrodje teologije; o vsebini je s &lankom »Danice« sodil, da jo
potrjujejo, »naj bo 3e tako neverjeina«, vendar znameniti pisatelji kakor
Peter Alvinczy, grof Wolfgang Bethlen (1648—1679, sedmograski zgodovi-
nar), Stefan Tzegledi in drugi; glede na prevod Grayjeve elegije je opozar-
jal, da je bila v nemééino ze vetkrat prevedena.

Stelzich je sedaj paé namenoma prezrl, da so Wolf, Kopitar in Sedlnitzky
o spisu Ze enkrat odloéili ter kaj so rekli: dne 26. avgusta 1842 je poslal
gubernijski referent rokopis v cenzuro istemu knjiZnemu revizorju Juriju
Pausku, ki je vodil 1833 borbo janzenistov proti ¢etrtemu zvezku »Cbelice«
ter pridobil zanjo tudi Wolfa, a je bil sedaj v novi situaciji pripravljen, da
pomaga desavuirati $kofa; dne 3. septembra 1842 je Pausek kratko izjavil,
da »vsebini spisa se ne more ni& oitati, zato je spis primeren, da se natisne«;
dne 7. septembra 1842. je dobilo delce imprimatur ter moglo v zatetku
marca 1843 pri Blazniku v ¢eSkoilirskem érkopisu iziti (Carniolia 13. marca
1843, str. 364), Trik je ambruskemu vikarju uspel...

Kake afirmacije janzenizma Pausek s tem svojim desavuiranjem 3kofa
Wolfa ni dosegel. V novem prepiru, ki je nastal med ljubljansko duhov-
§¢ino meseca februarja 1843, je bil knjiZni revizor Ze takorekot osamljen
zagovornik joZefinskih in janzenisti®nih gesel (CJKZ 1928, 193). Nekaj
tednov pozneje je zadela kranjski janzenizem nova obéutna oslabitev: dne
1. aprila 1843. je v Kranju umrl dekan Janez Bedenti?, isti, ki je bil 1813
do 1836 Zupnik pri Sv. Petru v Ljubljani ter vodil 1814—1819 obenem s
svojim kaplanom Janezom Travnom srdit boj proti vsakoletnemu romanju
Sempeter¢anov na Smarno goro in njega zagovorniku franéidkanu Felicijanu
Rantu (ta je umrl leto dni pred Bedenéitem, dne 3. aprila 1842).

Zemlja, ki je dobil medtem 1843 Zupnijo Ovsise na Gorenjskem, je sprem-
ljal to borbo s trudnimi o¥mi, ki so se dne 15. septembra 1843 za velno
zaprle. Po svoje pa je mogel trenja pesnisko registrirati Zemljev slavni so-
faran France Preseren, in sicer v »Smarni gori«.

Terminus post quem non za postanek Prefernove »Smarne gore« je 16.
april 1845, ko je pesnik v »Novicah« prvi¢ rabil ¢eSkoilirski érkopis: prepis
starejée redakcije je narejen namre¢ po predlogi v bohori¢ici (LZ 1908, 377).
Prav tako pa se da dokazati, da je bila pesnitev okoli 1844 3e nova in ne-
znana: spada namre¢ med tiste, s katerimi je presenetal pesnik druibo v
gostilni »Pri Pemue« na Glincah, a tja je zahajal z novimi pritami svojega
snovanja izza 1844 (Kronika 1934, 269). Ni¢ torej ne nasprotuje podmeni, da
je Preferen za prvi november 1843 hotel opozoriti svoje stare nasprotnike
janzeniste, da jih po ljudski tradiciji ¢aka prav taka usoda kakor Beden-
&éa (in Zemljo?), ki se bo moral zaradi nasprotovanja romanju na Smarno
goro tega leta prvi¢ udeleZiti kazenske mrtvaske procesije.

Treba se bo sprijazniti z mislijo, da je 3lo Prefernu tudi v »Smarni gori«
vkljub njegovi ljubezni do te izletne to¢ke predvsem za hudomusno naga-
janje nasprotnikom v ironiéni obliki: kakor se pozneje v »Nebeski procesiji«
ne istoveti pesnik resno z nalelnimi nasprotniki gledaliia, kazine in koli-
zeja, tako tudi v »Smarni gori« ne zagovarja resno in naéelno romanja proti
janzenistiénim rigoristom, pa¢ pa se hudo veseli, da je opazil situacijo, s
katero je lahko nasprotnike malce jezil. A recitator te legende bode morda
pogodil pesnikovo tiho misel, ako si izbere za prednaSanje pozo franéiSkan-
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skega patra, ki bere svojim janzenistiénim zopernikom kozje molitvice na
ta in na oni svet (pravili so mi, da je Oton Zupanii¢ s tako deklamacijo
poslusalce oéaral).

Od postanka pa do maréne revolucije se je Sirila »Smarna gora« samo
v prepisih: prepis neznane roke, narejen 3e po predlogi v bohoridici, se je
ohranil v literarni ostalini Kasteltevega soolca Jozefa Rozmana iz Ljubnega,
ki je od 1842 Zupnikoval v Cerknici (LZ 1908, 377); novejSo redakcijo v Pre-
Sernovem lastnoronem zapisu v dekoilirskem érkopisu je hranila pesnikova
sestra Katra (KCM 1906, 29); PreSernov rokopis je dobil za objavo v peti
knjigi »Cbelice« Kastelic ter objavil pesem 1848 z novimi Prefernovimi
korekturami (Zigon, Kronol. pregled 76; rokopis je danes izgubljen). Obsta-
jalo pa je majbrz Se vet¢ rokopisov... Pesnik ni niti poskusil, da bi
1844—47 legendo s pomotjo tiska giril med ljudmi, ker je paé¢ slutil, da njen
pravi smisel odlo¢ilnim moZem ljubljanske policije in cenzure ni neznan
in da je navidezna pravoverna tendenca ne bi mogla obvarovati pred
cenzorjevim svinénikom.

DOSTOJEVSKI]J

F.X$SALDA — B BORKO

Pred menoj lezi tretji del »Dnevnika« Dostojevskega, ki je iziel v &eSkem
prevodu pri Laichterju. Je to izbor druZabnih in literarnih razmi$ljanj izza
pomenljive dobe: iz velikega leta 1877, leta rusko-turfke vojne. Tezko je
povedati, kako vznemirljivo je to berilo. Ne morem se tega dnevnika dovolj
natitati. Poleg njega se mi zdi lirika obledela, beletrija hladna in povrina,
esejistika abstraktna in begajota. Tu pa imam vtisk, kakor bi se neizmerna,
vetna ljubezen z zaskrbljeno ljubeznivostjo nagibala nad sidmo temno srce
naroda in se trudila, da bi v njem sli%ala tisto resnico, ki mu je veé kakor
vsa ostala Zivljenjska resniénost. Mislim, da ni bilo nikdar avtorja, ki bi
toliko in tako ljubil kakor Dostojevskij in rekel bistvenejSe besede o lju~
bezni, o sleherni in vsej ljubezni: od spolne ljubezni zaljubljencev tja do
ljubezni do bliZnjega, domovinske in boZje ljubezni. In & ta &lovek samo
takole mimogrede zapife misel, kako tefavno in muéno je koga ljubiti,
kaksna tezka umetnost je ljubezen, ne mores videti v tem nié drugega nego
stalis¢e, ki bi te nanj hotel postaviti pred svojim delom. Da, ¢e je kdaj Zivel
umetnik ljubezni, je bil to Dostojevskij.

Ni ga bilo ¢loveka, ki bi tolikaj ljubil Rusijo, tako veroval v njeno
sveto poslanstvo med evropskimi narodi, kakor Dostojevskij. Domovinska
ljubezen se lahko povsod pod soncem zlorablja, in &m bolja, imenitnejia
je kaksna re¢ sama po sebi, tem huje in pogubneje jo lahko kdo zlorabi.
Corruptio optimi pessima. Domovinska ljubezen utegne postati in je zares
Ze bila neredkokrat in je %e¢ vedno neredkokrat pri nas orodje malodusno-
sti, krinka sebi¢nosti in duSevnega udobja, &e ni, kar je 3e slabsde, zavetisde
brezmiselnega frazerstva in osebnega dobitkarstva. Nasprotno temu je
domovinska Ijubezen Dostojevskega najvedji dusevni razpon, v nji so ob
najvetjem zaupanju v lastni narod najvisje zahteve do njega.
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