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POMEN IN VLOGA KONCEPTA
DELOVNEGA ODNOSA PRI NADGRADNUJI

INSTITUTA SKRBNISTVA
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Institut skrbnistva je v Sloveniji Ze kar nekaj
¢asa v fazi nadgradnje. Na nujne spremembe
podrocja skrbniStva Ze dalj ¢asa opozarjajo
strokovnjaki, ki jih to podro¢je posredno za-
deva (npr. Kobal 2001, 2006, Zupancic et al.
2005, Novak 2011), kot tudi strokovni delavci s
centrov za socialno delo, ki se s problematiko
skrbniStva srecujejo v praksi, vendar so do da-
nes predlagane reSitve ostale zgolj zapisane na
papirju. Na InStitutu RS za socialno varstvo je
bilo v preteklih letih opravljenih nekaj raziskav
o tem (Kobal 2001, Narat et al. 2010, Smolej
et al. 2010), zadnja je iz8la letos, z naslovom
»Strokovne podlage za nadgradnjo instituta
skrbniStva« (Narat et al. 2013). Izsledki te Studi-
je so podlaga za ugotovitve, ki jih predstavljamo
v nadaljevanju. Da bi pridobili bolj poglobljen,
celovitejSi vpogled na podrocje skrbniStva, v
¢lanku mestoma navajamo tudi citate fokusnih
skupin (v besedilu oznaceno kot FS CSD), ki
so bile s predstavniki centrov za socialno delo
opravljene za potrebe omenjene Studije.

Namen prispevka je opozoriti na pomen
vrednot in nacin dela doktrine socialnega dela
pri skrbniStvu, na to, kako zelo pomembna sta
strokovno znanje in vzpostavitev sodelovanja
med razliénimi akterji za doseganje reSitev s
ciljem zagotoviti najvecjo korist uporabnika!
— osebe, ki zaradi razli¢nih dejavnikov potre-
buje dodatno pomo¢, varstvo in spodbudo.
Kot klju¢ni problem na podrocju skrbnistva se

TV Zakonu o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (1976)
je oseba, ki je pod skrbnistvom oziroma ji je imenovan

skrbnik, poimenovana varovanec.

namre¢ kaZe prav to, da trenutna praksa dela
zaradi razli¢nih vzrokov ne temelji na dogna-
njih stroke socialnega dela, torej ne izhaja iz
socialnodelovnega nacina.

Ravnati na socialnodelovni na¢in pomeni
vzpostaviti delovni odnos in izvajati izvirni
delovni projekt pomoci z vpletenimi osebami.
V ¢lanku se za osvetlitev problematike skrbni-
Stva opiramo predvsem na koncept delovnega
odnosa, kot ga je razvila Gabi Caginovi¢ Vo-
grincic¢ (2002, 2006, Catinovi¢ Vogrincic et al.
2005). Izbrani koncept poudarja sodelovanje
med vsemi vpletenimi v skupnem projektu;
torej med vsemi tistimi, ki jih neposredno
ali posredno zadeva dolocen problem in ki
lahko prispevajo svoj deleZ k definiranju in
reSitvi problema. Konkretno bi se na podrocju
skrbniStva omenjena ideja koncepta delovnega
odnosa kazala v multidisciplinarnem pristopu
pri soustvarjanju delovnega odnosa, kot sode-
lovanje med socialnimi delavci s centrov za
socialno delo, uporabnikom? in drugimi vple-
tenimi ter drugimi strokovnimi delavci (npr.
zdravstvenimi delavci, psihiatri, pravniki).
Socialni delavec bi imel vlogo koordinatorja
tima, odlocal bi o sestavi tima, predvsem pa
bi skrbel, da sodelovanje v delovnem odnosu
ves Cas poteka na socialnodelovni nacin, torej
da se delovni odnos vzpostavi in vzdrzuje ter
omogoca, da se slisi »glas« vseh vpletenih (Se
posebej »glas« uporabnika).

V nadaljevanju najprej na kratko opiSe-
mo koncept delovnega odnosa in izvirnega

2 Uporabljeni izrazi, zapisani v moski slovni¢ni obliki, so
uporabljeni kot nevtralni za zenske in moske.
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delovnega projekta pomoci, potem pa ju
uporabimo pri analizi klju¢nih problemov, ki
se pojavljajo v praksi. Na podlagi tako prido-
bljenih ugotovitev nakazemo nekaj smernic,
kako bi lahko podrocje skrbnistva z dosledno
uporabo omenjenih konceptov v praksi Se
izboljsali in nadgradili.

OSNOVNI POMENI KONCEPTA
DELOVNEGA ODNOSA

Predmet socialnega dela je reSevanje kom-
pleksnih socialnih problemov. Klju¢ni pojmi
so pomoc, reSevanje problema, iskanje novih
resitev v socialnodelavskem delovnem odno-
su, s katerim se lahko mobilizira mo¢, ki jo
ima druzina ali posameznik. V temelju gre
vedno za projekt sodelovanja, ki se ustvari na
sporazumevanju, dogovarjanju in skupnem
iskanju resitev, da bi udeleZenci v problemu
postali udeleZenci pri resitvi. (Caginovi¢ Vo-

grinci¢ 2002.)

Citat nakazuje, da je za uspe$no pomoc
in podporo posameznikom, ki se znajdejo
v razli¢nih tezavnih socialnih okoli$Cinah,
pomembno sodelovanje med njimi in stroko.
Pomembno je, da uporabnik pri iskanju resitev
aktivno sodeluje, saj lahko sam najbolje pre-
sodi, kaj je dobro zanj, seveda ob izpolnjenem
pogoju, da dobi dovolj informacij. Ne zadostuje
pa zgolj dovolj informacij — informacije, ki jih
da strokovnjak, morajo biti za uporabnika tudi
dovolj jasne in razumljive, saj bo le tako lahko
primerno izbiral med moznostmi, ki jih ima na
voljo. Osnovna naloga strokovnjaka je torej, da
nameni ¢im ve¢ Casa vsakemu posameznemu
uporabniku, da poslusa njegove Zelje in najde
razli¢ne primerne nacine podajanja informacij,
ki bodo ¢im bolj koristile uporabniku (Zuraj,
Lucas 1993). Poleg tega uporabnik potrebuje
tudi podporo in spodbudo, da lahko pridobljene
informacije primerno predela in izrazi svoje
odlocitve, Zelje, bojazni in poglede.

Cacinovi¢ Vogrin&i¢ (ibid.) ugotavlja, da
delovni odnos olajsa sodelovanje. Opredeli ga
kot odnos med socialnimi delavci in uporab-
niki, ki za socialnega delavca pomeni oporo
pri vzpostavitvi pogovora, katerega namen je

povezan z raziskovanjem in sooblikovanjem

dobrih izidov (Cadinovi¢ Vogrincic 2008: 19).
Kot navaja avtorica koncepta, je kljucnih

prvin delovnega odnosa sedem® (Cacinovi¢

Vogringi¢ 2002, Ca¢inovi¢ Vogrin&i¢ ef al.

2005: 9-11).

* Dogovor o sodelovanju: je prvi korak delovne-
ga odnosa, saj Sele jasen dogovor o sodelova-
nju omogoca vzpostavitev delovnega odnosa
(gre za dogovor o poteku dela, razjasnitvi vlog
vpletenih ipd.).

o Instrumentalna definicija problema in sou-
stvarjanje resitev (Liissi 1990): vsi udelezeni
v procesu podajo svojo definicijo problema
in skupaj sodelujejo pri iskanju resitve pro-
blema. Pri tem je naloga socialnega delavca,
da ustvari pogoje za pogovor (da sodelovanje
sploh omogoci).

* Osebno vodenje (Vries, Bouwkamp 1995):
gre za vodenje k dogovorjenim ciljem, resi-
tvam. Za uspesen in u¢inkovit delovni odnos
mora biti socialni delavec »osebno« udelezen
v dialog in sodelovanje, govoriti mora o
»konkretnih« dogodkih, nacrtih, poleg tega
pa se mora problema lotiti »tukaj in zdaj«
(torej v sedanjosti).

 Perspektiva moci (Saleebey 1997): poudarja,
da prepoznavanje problemov ni kljucno pri
reSevanju problema, temveC je treba upo-
rabnikom priznati mo¢, ki jo imajo. Naloga
socialnega delavca je zato predvsem odkri-
vanje virov moci uporabnikov. S tega vidika
socialni delavec mobilizira darove, znanja,
sposobnosti uporabnika in razi§¢e mozne
nacine za doseganje kakovostnega Zivljenja,
ki ga uporabnik s prizadevanjem in podporo
vseh lahko doseze.

o Etika udeleZenosti (Hoffman 1994): vkljucuje
idejo o sodelovanju in s tem preseze idejo o
objektivnem opazovalcu. To v resnici pome-
ni, da se strokovnjak odpove moci, ki mu ne
pripada — njegova vloga je vzdrZzevanje delov-
nega odnosa in udelezba v njem, konsenzu,
razumevanju in pogovoru. V pogovoru nihce
ne potrebuje zadnje besede.

Caginovié Vogringié je prvine delovnega odnosa povzela
iz razliénih teoreticnih izhodis¢ in jih zdruzila v enoten
koncept - koncept delovnega odnosa.



* Znanje za ravnanje: pomeni, da naj bi so-
cialni delavci pri delu s svojimi uporabniki
uporabljali koncepte socialnega dela, z
namenom, da bi skupaj z udelezenimi v pro-
cesu iskanja resitve problema lahko definirali
delovni odnos.

* Ravnanje s sedanjostjo ali koncept sonavzoc-
nosti (Andersen 1993): povezan je z omenje-
nim pristopom »tukaj in zdaj«. Pomembno
je, da socialni delavec v delovnem odnosu z
uporabniki nameni dovolj Casa, da se pogovor
lahko razvije in da uporabnik dobi obcutek,
da je spostovan in kompetenten. Poudarek
je na sedanjosti; izkusnje iz preteklosti so
pomembne za dolocanje nalog v sedanjosti in
za nacrtovanje smernic reSevanja problema v
prihodnosti. Koncept sonavzocnosti pomenti,
da je socialni delavec ne le navzoc pri poslu-
Sanju zgodbe uporabnika, ampak mu je hkrati
tudi na voljo za socutje in pogovor.

Prve tri prvine se nanasajo predvsem na
konkretno vzpostavitev in vodenje delovnega
odnosa v praksi. Za ohranitev in vzdrZevanje
delovnega odnosa pa je treba upostevati tudi
zadnje $tiri elemente. Ti se v teorijah pojavljajo
kot postmoderni koncepti, zdruZeni v enoten
koncept delovnega odnosa (Cacinovi¢ Vogringi¢
2002, 2006, Caginovi¢ Vogringi¢ et al. 2005).

Koncept delovnega odnosa dopolnjuje
koncept izvirnega delovnega projekta pomo-
¢i. Izviren je zato, ker se projekt za vsakega
posameznika vsakokrat vzpostavi na novo;
oblikovan je torej za vsakega posameznika
posebej (Cacinovié Vogringic et al. 2005). Pri
uporabi izvirnega delovnega projekta pomoci
je treba izhajati iz potreb uporabnika in oko-
lis¢in njegove specificne situacije.

V nadaljevanju ¢lanka se osredoto¢amo na
tri kljucne identificirane probleme, ki se v zdaj-
$nji ureditvi podrocja skrbnistva pojavljajo v
Sloveniji, in sicer: na obstoj instituta odvzema
poslovne sposobnosti, na preobremenjenost
strokovnih delavcev s centrov za socialno delo
in na zlorabo instituta skrbnistva za poseben
primer. Gre za tri osrednje teZave, v katerih
pa se kazejo Se Stevilne druge pomanjkljivosti
instituta skrbniStva, saj so posamezne pred-
postavke skrbnistva prepletene in pomembno
soucinkujejo druga na drugo.

OBSTOJ INSTITUTA ODVZEMA
POSLOVNE SPOSOBNOSTI

V Sloveniji Se vedno obstaja institut odvze-
ma poslovne sposobnosti.* To kaZe na zasta-
relost slovenske zakonodaje, saj ne uposteva
trende v socialnem varstvu (Kobal 2006).
Nekatere druge evropske drzave so namrec
odvzem poslovne sposobnosti Ze odpravile
(Svedska ze leta 1989, Nemcija leta 1999), saj
ta institut zelo poseze v Clovekove pravice.
Oseba, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost,
namre¢ nima pravice voliti, se porociti ipd.
(Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmer-
jih 1976, Narat et al. 2013).

Pri odvzemu poslovne sposobnosti je pro-
blemati¢no predvsem to, da z njim ne doseze-
mo enega pomembnejsih namenov? skrbnistva,
ki je, kot doloc¢a zakonodaja, »usposabljanje
oseb za samostojno Zivljenje« (Zakon o zakon-
ski zvezi in druzinskih razmerjih 1976, 178.
¢len). Ena od udelezenk fokusnih skupin na
centru za socialno delo je izjavila:

Jaz se predvsem sprasujem, kaj doseZzemo
pri dolocenih posameznikih, ki so Se zelo ak-
tivni, so zelo mobilni, sami hodijo po opravkih.
Prakti¢no je z odvzemom za nas cel kup tezav,
varovanci so razburjeni, ker se jim nekako
odvzema ta pravica, tako da ne vem, Ce je
namen s samim odvzemom resni¢no doseZen.
Odvzem poslovne sposobnosti pomeni pred-
vsem nadzor nad nekim pravnim prometom in
zastopanjem te osebe v pravnem prometu in se
mi zdi, da pri takih z odvzemom cisto ni¢ ne

V Sloveniji poznamo delni in popolni odvzem poslovne
sposobnosti. Skrbnik osebe, ki ji je popolnoma odvzeta
poslovna sposobnost, ima pravice in dolznosti skrbnika
mladoletnika, ki Se ni star petnajst let. Skrbnik osebe, ki

ji je delno odvzeta poslovna sposobnost, ima pravice in
dolznosti skrbnika mladoletnika, ki je Ze star petnajst let,
center za socialno delo pa lahko po potrebi doloci, katere
posle sme oseba, ki ji je bila delno odvzeta poslovna spo-
sobnost, opravljati samostojno in brez odobritve. (Zakon o
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih 1976, 208. ¢len.)

Namen skrbnistva je predvsem varstvo osebnosti oseb
pod skrbnistvom, tako mladoletnih kot polnoletnih. To se
uresnicuje s skrbjo, vzgojo, izobrazbo, oskrbo, zdravlje-
njem ter usposabljanjem za samostojno Zivijenje. Poleg
tega je njegov namen tudi zavarovati premozenjske in dru-
ge pravice in koristi oseb, ki so pod skrbnistvom. (Zakon
0 zakonski zvezi in druzinskih razmerjih 1976, 178. élen.)
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Institut odvzema poslovne sposobnosti bi
veljalo ukiniti in ga preoblikovati tako, da bi
se s skrbniStvom urejalo zgolj tiste naloge, ki
jih uporabnik sam, brez podpore drugih, ni
zmozen opravljati:

Ze od nekdaj sem bila proti odvzemu poslovne
sposobnosti, Ce Ze, sem za druge institute, da
se Cloveku nekaj doda in ne da se mu nekaj
odvzema. Rajsi dajmo prefolmulirati te in-
stitute; reces: »T1 nudimo pomo¢, ti damo
zagovornika, nekaj, ne vem. (Ibid.)

Sele tako, da k reSevanju problematike
pristopimo skupaj z uporabnikom in ne brez
njega, lahko ustvarimo razmere za krepitev
moci uporabnika. UresniCevanje te naloge se
zacne z »instrumentalno definicijo problema«
(Liissi 1990), tako da lahko vsak od udeleZenih
(tudi uporabnik) pri iskanju resitve poda svojo
perspektivo videnja problema in pripomore k
resitvi (Caginovi¢ Vogringi¢ 2006).

Participacijski vidik je nadvse pomemben
za doseganje napredka uporabnika. Na napre-
dek vpliva njegova izkusnja, da je spoStovan
in da ima dostojanstvo. Elementa delovnega
odnosa, kot sta »perspektiva moci« (Saleebey
1997) in »etika udelezenosti« (Hoffman 1994),
se pri tem pokazeta kot nadvse uporabna.
Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ (2006) poudarja, da je
uporabnik strokovnjak na podlagi osebnih
izkuSenj, naloga socialnega delavca pa je, da
osebi pomaga prepoznati lastne vire moci, ki
jih Ze ima in ki jih lahko pozneje uporablja
sama oz. ob pomoci drugih (Mesec 2006).

Pomembno je, da uporabnikom omogocimo
¢im bolj avtonomno odlocati o svojem Zivljenju
(ibid.). To je mozno le z integrativnim pristo-
pom resevanja problema. V delovnem odnosu
morajo zato sodelovati vsi udelezeni, tako
uporabnik, skrbnik, strokovni delavec kot tudi
zunanji vpleteni (predstavniki domov za ostare-
le, zdravstva, nevladnih organizacij, ki izvajajo
podporne programe s tega podrocja, idr.).

Z opisanim nac¢inom dela lahko bolj uspe-
$no dosezemo uresniCevanje prej omenjenega
namena skrbnistva, saj uporabnik sodeluje v
delovnem procesu, saj na podlagi »znanja za
ravnanje« (to se kaze v interakciji s strokov-
njaki) razpolaga s potrebnimi informacijami,

ki jih potrebuje za izbiranje med razpolo-
Zljivimi moZnostmi za reSitev problema. Ob
upostevanju koncepta izvirnega delovnega
projekta pomoci tako delovni odnos vseskozi
poteka in se nadgrajuje, saj se ne konca s tem,
da nekomu predpiSemo skrbnistvo (kot sicer
velja v primeru stalnega skrbnistva: nekako se
izognemo odgovornosti za nadaljnje usposa-
bljanje osebe, kljub vsemu pa s tem ne resimo
nicesar), ampak se nadaljuje in prilagaja potre-
bam uporabnika po ¢im vecji samostojnosti. In
prav to je bistvo izvirnega delovnega projekta
pomoci: omogoca, da se soustvarjene resitve v
delovnem odnosu prenesejo v akcijo, v konkre-
tne korake, ki omogocajo, da projekt pomoci,
oblikovan za vsakega posameznika posebe;j,
poteka v Casu in se torej ne konca z doloenim
ukrepom (Caginovi¢ Vogrin¢i¢ er al. 2005).

PREOBREMENJENOST
STROKOVNIH DELAVCEYV,
KI DELAJO NA CENTRIH ZA
SOCIALNO DELO

Problem preobremenjenosti strokovnih
delavcev izhaja iz tega, da pogosto sami opra-
vljajo in prevzemajo skrbniSke funkcije, saj je
osebe, ki bi bile pripravljene postati skrbniki,
izjemno tezko najti. SkrbniSka funkcija je
namre¢ po zakonu ¢astno in prostovoljno opra-
vilo, hkrati zahteva precejSnjo angaZiranost in
odgovornost za izpeljavo vseh potrebnih nalog,
ki sodijo v okvir delovanja skrbnika, poleg tega
pa skrbnik tudi kazensko odgovarja, ¢e osebi
prizadene Skodo (Narat et al. 2013).

Ce pogledamo podatke o $tevilu oseb v
skrbnistvu opazimo, da se povecujejo. To velja
predvsem za skrbniStva za poseben primer nad
odraslimi — leta 2008 je bilo npr. 2866 takih pri-
merov, let 2012 pa Ze kar 6433 (ibid.)®. Na podla-
gi tega lahko sklepamo, da se preobremenjenost
strokovnih delavcev iz leta v leto povecuje:

Trenutno imam prek 80 odprtih nalog ne-
posrednega izvajanja skrbniStva. Direktno
jaz osebno sedaj to izvajam. Plus vse ostalo

Razlogi za povecanije skrbnistev za posebni primer so
predstavljeni v naslednjem podpoglavju.



pa vsega, kar Se pride. To so obsegi, ki si jih
ne morete predstavljati [...] In e glede na to,
da je v zadnjih letih poraslo. In bo vedno huje.
(FS CSD v Narat et al. 2013.)

Problemati¢na pa ni samo preobremenjenost
strokovnih delavcev z vidika povecanega obse-
ga dela, tezava se kaze tudi v tem, da morajo
strokovni delavci pogosto prevzemati skrbniske
funkcije, za katere nimajo ustreznih znanj.

Recimo kverulanti. Odvzeta jim je poslovna
sposobnost. In naloge opravlja npr. center.
To si mora$ spis zloZit po pravilih Stevilke
sodiS¢a ... To rabi§ pravnika, ki se bo v to
poglabljal. (1bid.)

Omenjena teZava se pojavlja, ker a) na
dolocenih centrih za socialno delo Se vedno
nimajo zaposlenega pravnika, ki bi sodeloval
na podrocju skrbnistva (Ceprav narava dela na
tem podrocju zahteva primerna pravna znanja),
in b) ker v drZavnem proracunu niso zagoto-
vljena sredstva za izvajanje skrbniske funkcije
— to pomeni, da skrbnik osebe, ki nima dovolj
lastnih finanénih sredstev, v njenem imenu
ne more najeti strokovnjaka (npr. pravnika),
ki bi jo v dolo¢enem primeru lahko primerno
zastopal (Narat et al. 2013).

Omenjena teZava, ki se pojavlja v praksi —
torej preobremenjenost strokovnih delavcev
— je za uporabnike problemati¢na zardi treh
razlogov (ibid.):

* pomanjkanje Casa strokovnih delavcev za
neposreden stik z uporabniki,

* obstoj kolizije interesov (center osebo doloci
za skrbniStvo, opravlja skrbnisko funkcijo
in nadzira svoje delo, zato obstaja moZnost
zlorabe polozaja),

* uporabnika ne zastopa skrbnik, ki lahko s svo-
jim znanjem deluje v njegovo najvecjo korist.
Ni pa pomembno samo znanje, pomembne so
tudi sposobnosti in druge osebnostne lastnosti
skrbnika. V praksi lahko center za skrbnika
doloci osebo, za katero se ob vecjem izboru
potencialnih skrbnikov ne bi odlocil, vendar
je ravno zaradi pomanjkanja skrbnikov v
dolocenih primerih prisiljen sprejeti take od-
locitve, saj sam zaradi Ze tako velikega Stevila
neposrednih skrbniStev ne more prevzeti Se
ene dodatne skrbniske funkcije.

Ker strokovni delavci s centrov za socialno
delo zaradi omenjene preobremenjenosti upo-
rabnikom ne namenijo dovolj Casa, nekateri
namre¢ sploh nikoli ne pridejo z njimi v nepo-
sreden stik, so onemogoceni vsi elementi, ki se-
stavljajo delovni odnos. Delovnega odnosa tako
sploh ni mogoce vzpostaviti in tudi ne obstaja.

Ampak ni mozno, da greva midve te ljudi po-
gledat, bi pa bilo prav. To je ravno ta problem.
Midve teh ljudi sploh ne vidiva. (FS CSD v
Narat et al. 2013.)

Koncepta »sonavzoc¢nosti« (Andersen 1993)
in perspektive »osebne« in »konkretne« udelez-
be strokovnega delavca »tukaj in zdaj« — to sta
prvi pogoj za nadaljnji razvoj delovnega odnosa
in za uspesno resitev problema — s takim pote-
kom dela na centrih v praksi ni moZno udejanjiti.

Zdi se, da resitev problema niti ni potrebna,
saj problema sploh ni — v praksi, kjer strokov-
njak nima neposrednega vpogleda v situacijo
uporabnika, zato ostane »glas« uporabnika
nesliSen, s tem pa so njegove teZave in problemi
prezrti — ¢e pa ni problema, nam tudi ni treba
vzpostaviti delovnega odnosa. Zato je v praksi,
kot poudarja Luka¢ (2006), odnos do oseb v
skrbnistvu (predvsem do oseb v stalnem skrbni-
Stvu) paternalisti¢en in varstven, saj odlocitve, ki
naj bi jim koristile, ne upostevajo njihove volje.

Ce strokovni delavec ni osebno udelezen v
problemski situaciji, seveda tudi ne more od-
krivati virov moci osebe, ki je v skrbnistvu. Ne
more ji pokazati svojega strokovnega znanja in
ji s tem povecati moc.

To pa ne velja zgolj za uporabnike. Znanje
za ravnanje se zaradi preobremenjenosti cen-
trov ne more pokazati tudi pri drugih akterjih,
npr. skrbnikih. Strokovni delavci s centrov
namreC poleg tega, da nimajo dovolj ¢asa za
uporabnike, premalo pozornosti namenjajo
tudi skrbnikom, ki opravljajo pomembno in
odgovorno nalogo in bi pri tem potrebovali
podporo strokovnjakov. Zakon o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih (1976; 207. ¢len)
namre¢ doloca, da mora

skrbnik osebe, ki ji je odvzeta poslovna
sposobnost, zlasti skrbeti za njeno osebnost,
upostevati pri tem vzroke, zaradi katerih je
bila tej osebi odvzeta poslovna sposobnost,
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in si prizadevati, da se ti vzroki odpravijo
in da se uporabnik usposobi za samostojno
Zivljenje in delo.

To, da se mora skrbnik zavzemati za odpra-
vo vzrokov, zaradi katerih je oseba v skrbni-
§tvu, in da jo mora usposobiti za samostojno
Zivljenje, ostaja zgolj zapis na deklarativni
ravni, saj se v praksi ne uresniuje. Za tako
zahtevno nalogo ni dovolj le prizadevanje ene
osebe, torej skrbnika, saj sam po navadi niti
nima ustreznih znanj. Skrbnikom bi bilo zato
treba zagotoviti izobrazevanje in timsko pristo-
piti k razumevanju in reSevanju situacije posa-
meznega uporabnika (seveda skupaj z njim).

Konkretno to pomeni, da bi morala biti za
skrbnike organizirana obvezna usposabljanja,
ki bi bila razdeljena na vsaj dva dela. Prvi del
usposabljanj bi bil nekaksen uvod v podrocje
skrbniStva: strokovni delavci centra za socialno
delo (socialni delavci in pravniki) bi skrbnike
seznanili z osnovami podrocja skrbnistva, ka-
ksni so pomen, namen skrbnistva, zakonodajna
ureditev skrbniStva ipd.

Morali bi se izobrazevati, v smislu, kaj to za
njih predstavlja. Da je to odgovorno. (FS CSD
v Narat et al. 2013.)

Drugi del izobrazevanj pa bi bil Ze bolj
konkretno usmerjen na samo problematiko
uporabnika — tovrstna usposabljanja bi iz-
vajali tudi zunanji strokovnjaki. Ce bi imela
oseba npr. tezave z duSevnim zdravjem, bi bili
predavatelji lahko strokovnjaki na podrocju
duSevnega zdravja (nevladne organizacije, ki
delujejo na tem podrocju, strokovni delavci iz
zdravstva, psihiatrije ipd.).

Tako bi skrbniki predvsem z »etiko ude-
lezenosti« (Hoffman 1994) in konceptom
»znanja za ravnanje« pridobili izku$njo o
lastni kompetentnosti za opravljanje skrbniske
naloge. Nih¢e od akterjev ne bi imel bolj ali
manj pomembne vloge, vsi udeleZeni bi skupaj
z uporabnikom soustvarili nove reSitve, ki bi
koristile vsem (éaéinovié Vogrinci¢ 2000).

Usposabljanje skrbnikov je prvi in nujni
korak k zagotavljanju ¢im ucinkovitejSega in
uspesnega instituta skrbniStva, vendar to Se
ne zadostuje. Da bi lahko skrbnik deloval v
kar najvecjo korist uporabnika, bi bilo treba

oblikovati Se strokovne time, v katere bi bili
vkljuceni strokovni delavci centra, skrbniki in
razli¢ni drugi strokovnjaki, npr. delavci zavo-
dov, domov za ostarele, zdravstvenih domov,
odvisno od narave uporabnikovega problema.’
Ti strokovni timi bi bili oblikovani za namene
uresnicevanja izvirnega delovnega projekta
pomo¢i (Cainovi¢ Vogringi¢ et al. 2005).
Ob tem je pomembno opozoriti, da mora biti
timsko delo zastavljeno v skladu s konceptom
delovnega odnosa, torej kot soustvarjanje re-
Sitev z vsemi, tudi z uporabnikom. Tako bi se
odgovornost za doseganje zastavljenih ciljev
porazdelila med razli¢ne akterje, ki imajo tudi
ustrezna strokovna znanja. Center (torej soci-
alni delavec) bi vodil izvirni delovni projekt
pomoci, koordiniral in povezoval strokovni
tim in predvsem skrbel za to, da bi delovni
odnos vkljuceval vse vpletene. Tako bi se
ustvaril tudi prostor za prehajanje znanja med
vsemi vkljuenimi in kot tak bi delovni odnos
resni¢no uposteval pomen sodelovanja vseh
udeleZenih v procesu pomoci.

Vse to pa je izvedljivo zgolj ob predpostav-
ki, da se strokovne delavce s centrov razbreme-
ni. Za dosego tega cilja bi bilo treba predvsem
obcutno zmanjsati Stevilo neposrednih skrbni-
Stev. Skrbniske naloge bi morale v vecji meri
prevzeti druge osebe, za to pa bi jih bilo treba
ustrezno motivirati. To je mozno uresniciti na
dva nacina. Predvsem bi bilo treba motivirati
osebe iz socialne mreZe uporabnika. K temu bi
zelo pripomoglo Ze zagotavljanje usposabljanj
za skrbnike in sodelovanje z njimi. [zobrazeni
skrbniki bodo namre¢ bolje pripravljeni na
naloge, ki jih skrbnistvo prinasa, in bodo tudi
bolj zaupali v svoje sposobnosti. Poleg izobra-

V zdajsnji ureditvi se potreba po timskem delu kaze
predvsem pri oblikovanju in podaji predloga za odvzem
poslovne sposobnosti, saj morajo nekateri strokovni
delavci o tako pomembni odlocitvi odlo¢ati povsem
sami. »Mislim, da bi bilo nujno timsko delo in takrat

bi bilo potem mozno reéi: ‘Ja, ta strokovnjak pravi, da
na tem podrocju lahko funkcionira, tukaj pa ne’.« (FS
CSD v Narat et al. 2013.) Priporocljivo bi bilo oblikovati
multidisciplinarne time, ki od strokovnjakov z razliénih
podrodij zahtevali, naj se skupaj z uporabnikom (vedno
kadar je to mogoce), v skladu s konceptom delovnega
odnosa, odlocijo za najprimernejsi pristop k reSevanju
problema (podobno velja ze za podrocje nasilja).



Zevanj pa je treba zagotoviti tudi sredstva za
povracilo stroskov in za izplacevanje simbolnih
nagrad skrbnikom.

Skrbniki stroSkov niti ne izkazujejo. Vedo, da
od drzave ne bodo ni¢ dobili, osebo pa tudi
poznajo, da nima nicesar. Pri meni so skrbniska
porocila brez priglasenih stroskov, kot da ne
obstajajo. (FS CSD v Narat et al. 2013.)

Ta zakonsko podprta pravica skrbnikov bi
bila, ¢e bi se v praksi tudi zares izvajala, po
mnenju strokovnih delavcev eden pomembnej-
$ih motivov za odlocanje za prevzem skrbniske
funkcije.

Sigurno bi se prej odlocili, ¢e bi bilo placano.
Najprej, ko jim povemo, so e navduseni nad
tem, ampak ko jim povemo, da je naloga
skrbnika prostovoljna in Castna, se o¢i potem
samo povesijo navzdol. (Ibid.)

Ce pa skrbnika iz socialne mreZe uporab-
nika ni moZno dobiti, bi bilo priporocljivo
oblikovati listi skrbnikov. En seznam skrbnikov
bi obsegal nabor oseb, ki bi bile usposobljene
za prevzem laZjih skrbniStev.

Za take oskrbne zadeve, kot je placevanje
poloznic in take zadeve. (Ibid.)

Drug seznam skrbnikov pa bi vkljuceval
skrbnike strokovnjake razlicnih izobrazbenih
profilov, ki bi bili za opravljanje skrbniSke
funkcije tudi placani (ta seznam bi bil primeren
za zahtevnejSe primere skrbniStev, predvsem
za skrbnistva za poseben primer).

Ce bom jaz postavila skrbnika za poseben
primer, ki se spozna na trg nepremicnin in
vso zakonodajo, bo potem on prevzel vso
odgovornost za to, in ne da bo potem center Se
odobraval pravni posel, ker ne bo potrebe. Ker
bo imela ta oseba dovolj znanja, da bo lahko
prevzela tudi odgovornost. (1bid.)

Ce ideja o seznamu skrbnikov ne bi bila
uresnic¢ena, bi bilo vendarle treba zagotoviti
vsaj sredstva za najem strokovnjaka, ki bi ose-
bo v skrbnistvu zastopal v doloc¢enih primerih
(misljena so predvsem skrbnistva za poseben
primer). Kot opozarja Nada Caharijaz Ferme
(2011: 17):

[...] se v praksi Se ni zgodilo, da bi drzava
pokrila stroske pravnega zastopnika, ceprav
so take »Zelje« centri za socialno delo 7Ze
naslavljali na pristojno ministrstvo.

ZLORABA INSTITUTA SKRBNISTVA
ZA POSEBNI PRIMER®

Zloraba omenjenega instituta se v praksi po-
javlja v dveh primerih. Prvi¢, kadar ga upora-
bijo namesto odvzema poslovne sposobnosti’.

Mislim, da so bila tak$na navodila. Meni je
direktorica razlagala, da ne iti v odvzeme in
naj se vse prek skrbniStev za posebne primere
ureja [...] Problem je zaradi tega, ker v€asih se
pri skrbnistvih za poseben primer po vsebini
naloge zelo pribliZamo stalnemu skrbniStvu,
kar pa ni v redu. Ze po samem namenu ni v
redu, ampak vcasih da reSimo situacijo, damo
potem Stiri vrstice nalog za posebni primer.
(FS CSD v Narat et al. 2013.)

Drugic, kadar ga uporabijo za namestitev
osebe v institucionalno varstvo proti njeni volji.

Mi imamo na terenu ogromno skrbnistva za
poseben primer za urejanje institucionalnega
varstva. To je pravzaprav huda zadeva. Nekoga
spravit na takSen nacin v dom. Ampak dom ga
ne vzame, ¢e ne predlozi odlocbe skrbnistva,
¢e je recimo izrazen sum, da ne more izraziti
prave volje. Rada bi poudarila, da gre za zlo-
rabo tega instituta [...] Za to obstajajo druge
institucije. Sklep sodi$c¢a obstaja. Ampak to
skrbnistvo se pac izkorisca. (Ibid.)

Zlorabe skrbniStva za posebni primer se
dogajajo, ker po mnenju strokovnih delavcev
s centrov za socialno delo v zakonodaji ne
obstaja jasna razmejitev med stalnim skrbni-
$tvom in skrbniStvom za posebni primer. Kot je

8 Skrbnika za posebni primer oz. skrbnika za dolo¢eno
vrsto opravil doloCi center za socialno delo osebi, katere
prebivali¢e ni znano in tudi nima zastopnika, neznanemu
lastniku premozenja, kadar je potrebno, da nekdo skrbi
za to premozenije, ter tudi v drugih primerih, kadar je to
potrebno za varstvo pravic in koristi posameznika. (Zakon
0 zakonski zvezi in druzinskih razmerijih, 211. ¢len.)

O odvzemu poslovne sposobnosti lahko odloca le
sodisce.
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razvidno iz prvega citata, na centrih ne Zelijo
iti v odvzem poslovne sposobnosti in situacijo
raje reSujejo s skrbniStvom za poseben primer,
vendar je pri tem treba poudariti, da

[...] je vsaka postavitev pod skrbniStvo za
posebni primer tudi poseg v ¢lovekove pravice
posameznika. Treba je upoStevati, da tudi
skrbnik za posebni primer ni kar tako. (/bid.)

Podatki kazejo, da se Stevilo primerov skrb-
nistva za poseben primer iz leta v leto pove-
cuje. To je po navedbah strokovnih delavcev s
centrov za socialno delo povezano predvsem s
strozjimi merili, ki zdaj veljajo v drugih institu-
cijah (na postah, bankah, domovih za ostarele,
zavodih ipd.) z namenom varovanja interesov:

Danes samo, da ima nekdo skrbnika za pose-
ben primer: »Ja, on je podpisal to zadevo.« Da
so kriti. Zaradi kritja stvari imamo skrbnika
za poseben primer [...] Sodis¢a zato, da po-
stopke zakljucijo, banke, da so v redu opravile
svoje delo, vsi, da so v redu opravili. Domovi
zato, ker rabijo podpis, psihiatrija zato, ker je
potrebno osebo zdraviti. (Ibid.)

Da se eden pomembne;jsih namenov skrbni-
Stva—usposabljanje za samostojno Zivljenje — v
praksi ne uresniCuje, smo Ze ugotavljali. Po-
dobno kot pri odvzemu poslovne sposobnosti
to velja tudi pri skrbniStvu za poseben primer.
Zdi se, da sta mnenje in korist uporabnika
povsem prezrti kategoriji, saj je cilj omenjene
oblike skrbniStva podrejen zadovoljevanju
interesov drugih. Tu se kaZe izrazita potreba
po tem, da se zagotovijo pogoji, ki bodo omo-
gocali dosledno uporabo koncepta delovnega
odnosa na podrocju skrbniStva, saj so take
zlorabe z vidika osebnih pravic posameznika
nedopustne. Ker ni sodelovanja, ker udeleZenci
problem resujejo le z vidika varovanja lastnih
interesov namesto uporabnikovih, pretoka
»Znanja za ravnanje« ne more biti, Se ve¢ —
pomembne odlocitve sprejemajo akterji, ki za
to sploh niso primerno usposobljeni.

Mi smo iz zavoda dobili dopis, da naj kar vsem
varovancem postavimo skrbnike za poseben
primer, za problem tablet. Zavodi so si zami-
slili, da bi bilo to za njih bolj varno. Oni bi si
pokrili hrbet (to so osebe, ki praviloma nimajo

sorodnikov) in bi bil CSD njihov skrbnik in
potem bi bili mi tisti, ki pravzaprav sploh
nismo pristojni za odlo¢anje o tem, ali nekdo
potrebuje tableto ali ne. Ce je zdravstveno
stanje tako, da se ogroza Zivljenje, mora zdra-
vstvena stroka vedeti, kaj narediti. (FS CSD v
Narat et al. 2013.)

O odvzemu poslovne sposobnosti lahko
odloca le sodiSce, o odlocitvah, povezanih z
zdravjem uporabnika, le zdravstvena stroka ipd.
Na podrocju skrbniStva bi dosledna uporaba
koncepta delovnega odnosa in izvirnega delov-
nega projekta pomoci na novo definirala vloge
in razmerja med udeleZenimi oz. bi omogocila,
da bi se Ze opredeljene vloge v praksi tudi zares
izvajale (to drZi predvsem za vlogo centrov, saj
7e zdaj v skladu z veljavno zakonodajo velja,
da je njihova vloga predvsem vodenje postop-
ka in spremljanje skrbnikovega dela, ki pa se
v praksi, zaradi omenjene preobremenjenosti
centrov, ne uresnicuje). Sele tako bi se lahko
zasliSal »glas« uporabnika, cilj skrbnistva
(delovati v kar najvecjo korist uporabnika) pa
bi bil uresnicen.

SKLEP

Studija Intituta RS za socialno varstvo
(Narat et al. 2013), ki je podlaga za prikazano
analizo v Clanku, je nakazala temeljne tezave
na podrocju skrbnistva oz. je potrdila znana
dejstva, na katera strokovna javnost Ze dalj
¢asa opozarja: problematicen je obstoj instituta
odvzema poslovne sposobnosti, ker se z njim
zelo poseze v Clovekove pravice in v veliki
meri okrni avtonomijo osebe v skrbnistvu; pri
upostevanju dognanj stroke socialnega dela v
praksi se kot klju¢na ovira kaze tudi preobre-
menjenost strokovnih delavcev s centrov za
socialno delo. Strokovni delavci pogosto sami
prevzemajo skrbniske funkcije, ker je osebe,
ki bi bile pripravljene prostovoljno opravljati
skrbnisko funkcijo tezko pridobiti. V praksi se
Stevilo skrbnistev povecuje, s tem pa se povecu-
je tudi preobremenjenost strokovnih delavcev s
centrov za socialno delo; problemati¢na je tudi
zloraba skrbniStva za poseben primer, saj se ga
po mnenju strokovnih delavcev s centrov za so-
cialno delo, pogosto uporabi namesto odvzema



poslovne sposobnosti in za namestitev oseb v
institucionalno varstvo proti njihovi volji.

V C¢lanku smo podali predvsem okvir-
ne usmeritve za nadaljnji razvoj podrocja
skrbnistva. Pri tem smo izhajali iz koncepta
delovnega odnosa kot koncepta pomoci v
reSevanju kompleksnih socialnih problemov.
Koncept delovnega odnosa nas spodbudi k
razmisljanju o tem, kako zagotoviti participa-
cijo uporabnika in zakaj je sploh pomembna,
kaj pomeni ¢lovekovo dostojanstvo v kontekstu
skrbnistva in kaksne so vloge vseh vpletenih v
problemsko situacijo ter kaksen je njihov delez
pri definiranju in resitvi problema. Predvsem
pa nas napelje tudi k premisljevanju o tem,
kakSen pomen imata pri iskanju reSitev dialog
in sodelovanje med razli¢nimi strokami. Vse
to so namre¢ pomembne prvine, ki jih je pri
nadgradnji instituta skrbniStva, na katero ¢a-
kamo Ze tako dolgo, treba upostevati.
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POMEN IN VLOGA KONCEPTA DELOVNEGA
ODNOSA PRI NADGRADNJI INSTITUTA
SKRBNISTVA

Prispevek predstavi tri temeljne teZave, ki se na po-
drocju skrbniStva pojavljajo v praksi, in sicer: obstoj
instituta odvzema poslovne sposobnosti, preobreme-
njenost strokovnih delavcev s centrov za socialno
delo in zloraba skrbnistva za posebni primer. Oris
problemskih podrogij je povzet po ugotovitvah Studije
Instituta RS za socialno varstvo z naslovom »Strokovne
podlage za nadgradnjo instituta skrbniStva«. V ¢lanku
so identificirani problemski sklopi analizirani s pomo-
¢jo uporabe koncepta delovnega odnosa. Na podlagi
tako pridobljenih ugotovitev so nakazane smernice
za nadaljnji razvoj in nadgradnjo instituta skrbniStva.

KLJUCNE BESEDE: odvzem poslovne sposobnosti,
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moCi varovanceyv.

Tamara Narat je univerzitetna diplomirana sociologinja
in Studentka doktorskega Studijskega programa na Fa-
kulteti za druzbene vede v Ljubljani. Kot raziskovalka
je zaposlena na Institutu RS za socialno varstvo, na
oddelku OtroSka opazovalnica. Njena raziskovalna
dejavnost je usmerjena na podrocje kakovosti zivljenja
otrok. Kontakt: tamara.narat@guest.arnes.si.

Anja Jesenovec je univerzitetna diplomirana socialna
delavka s Fakultete za socialno delo v Ljubljani. Na
Institutu RS za socialno varstvo je bila, v asu nastaja-
nja ¢lanka, za dologen ¢as zaposlena kot raziskovalka,
in sicer na oddelku OtroSka opazovalnica. Njena
raziskovalna dejavnost je bila usmerjena predvsem na
podroGje spremljanja polozaja otrok in mladine ter dru-
zinske politike. Kontakt: anja.jesenovec@gmail.com.

Duska Knezevi¢ Hocevar

SKRB ZA STAREJSO GENERACIJO NA
DRUZINSKIH KMETIJAH

PREZIVETA PRAKSA ALI AKTUALNA ZAVEZA?

Prispevek presoja izsledke antropoloSke Studije o
podobnostih in razlikah med kmetijami prejemnica-
mi in neprejemnicami sredstev na podlagi ukrepov
pomoci mladim prevzemnikom kmetij in zgodnjega
upokojevanja glede skrbi za ostarele druzinske
¢lane. Studija je bila izpeljala v Prekmurju leta
2009, osredotodila pa se je na preverjanje rezultata
predhodne anketne raziskave iz leta 2007 0 odnosih
med generacijami in spoloma na kmetijah v Sloveniji.
Rezultat je pokazal, da je mlajSa generacija kmetij
prejemnic iz naslova obeh ukrepov bolj zavezana
skrbeti za ostarele druzinske ¢lane v primerjavi z dru-
gimi opazovanimi kmeckimi in mestnimi skupinami.
Rezultati tokratne Studije kaZejo, da se kmetije pre-
jemnice in neprejemnice sredstev na podlagi obeh
ukrepov ne razlikujejo glede pricakovanj in praks
skrbi za ostarele druzinske ¢lane, saj so ta odvisna
od vecplastnih druzinskih dogodkov in okolis¢in.

KLJUCNE BESEDE: kmeéke druZine, staranje na
podezelju, mladi prevzemniki kmetij, Prekmurje.
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Tamara Narat, Anja Jesenovec

IMPORTANCE AND ROLE OF THE WORKING
RELATIONSHIP CONCEPT IN UPGRADING
GUARDIANSHIP

Three essential problems which occur with guardi-
anship in practice are discussed, namely: existence
of loss of legal capacity, overload of professionals
employed at social work centres, and abuse of
special guardianship. The outline of problem areas is
summarized based on findings from the study of the
Social Protection Institute of the Republic of Slovenia
entitled “The background for upgrading the guardi-
anship system”. The article identifies problem areas
analyzed with the use of the concept of a working
relationship. Guidelines for further development and
upgrading of guardianship are indicated on the basis
of gathered findings.

KEY WORDS: loss of legal capacity, special guardi-
anship, work overload of professionals at social work
centres, empowerment of wards.
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CARE FOR THE OLDER GENERATION ON
FAMILY FARMS

OBSOLETE PRACTICE OR CURRENT
COMMITMENT?

The article discusses the results of anthropological
study on similarities and differences between farms,
the beneficiaries and non-beneficiaries of setting up
of young farmers and early retirement of farmers
schemes, considering the care for the older family
members. Conducted in predominantly agricultural
region of Prekmurje in 2009, the study examined the
result of earlier survey on generations and gender
relations on Slovenian farms (in 2007) which had
showed that the younger generation of the benefici-
aries of both forms of aid had been more committed
to caring for the older family members compared to
the other observed farm and non-farm groups. The
results of anthropological study show, however, that
farms of both forms of aid do not differentiate as
to the expectations and practices of caring for the
older family members, since they are conditioned
by the complex family events and circumstances.

KEY WORDS: farm families, rural ageing, young farm
transferees, Prekmurje.
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