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POVZETEK

Clanek obravnava nekatere moralne dileme v filozofiji sodobnega analiticnega
filozofa Johna Harrisa. Filozofa bi bilo mogoce uvrstiti med privrzence konsek-
vencializma in meliorizma. Njegova staliS¢a so skrajno liberalisticna in zato v
osnovi nesprejemljiva za religiozne bralce in bralke. Kot raziskovalec moderne
bioetike dopusca razlicne posege v clovesko telo in postopke, ki naj bi pomagali
pri ohranjanju Zivljenja. V filozofiji Johna Harrisa prevladuje humanizem, vseeno
pa so nekatere njegove sodbe nekoliko ekskluzivisticne.

Kljucne besede: etika, moralne dileme, konsekvencializem, meliorizem, libera-
lizem

ABSTRACT

MORAL DILEMMAS OF HARRIS' PHILOSOPHY
The article deals with some moral dilemmas in philosophy of contemporary
analitical philosopher John Harris. The philosopher could be to placed among
consequentialism and ameliorism. His beliefs are extremely liberalistic and they
are in their essence unancceptable to religious readers, whether male and female.
As a researcher of modern bioethics he permits various operations on human
body and the processes, which help to preserve a human life. In the philosophy of
John Harris there is a domination of humanism, but some of his judgment are
rather exclusive.
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Uvod

John Harris (r. 1945), profesor uporabne etike in direktor Centra za socialno etiko
in politiko Univerze v Manchestru v Veliki Britaniji, mednarodno priznani izvedenec za
bioeti¢na vprasanja in avtor Stevilnih prispevkov s podro¢ja moralne filozofije, je s
svojimi liberalnimi stali$¢i, zlasti v knjigi Vrednost zZivijenja, Uvod v medicinsko etiko
(The Value of Life, Introduction to Medical Ethics, 1985), izzval Stevilne polemike.
Loteval se je namre¢ moralnih vprasSanj, ki jih spodbujajo raziskave o novi reproduktivni
tehniki. S problemsko metodo se bomo poglobili v nekatere moralne dileme njegove
filozofije.

Harris sodi v sodobno analiti¢no filozofijo. Podrocje, ki ga je izbral za svoj pred-
met obravnave, je medicinska etika, vendar pa je pri tej usmeritvi naletel na toliko
splosnih vprasanj, da bi lahko njegov prispevek razumeli tudi kot ukvarjanje s te-
meljnimi eticnimi vpraSanji, ki zadevajo vse faze clovekovega zivljenja. Odgovori na
vprasanja te vrste so v Harrisovem primeru radikalni, teoreticno poglobljeni, splosni in
pomensko natanc¢ni, tako da bi lahko spadali tudi na filozofsko zahtevnejSe podrocje
metaetike. Normativna etika, zlasti aplikativna etika, in metaetika oblikujejo miselno in
problemsko urejeno celoto.

Glede umestitve in ovrednotenja filozofa Johna Harrisa je treba opozoriti tudi na
nekatere posebnosti. Kar zadeva uvrstitev v analiti¢no filozofijo, je primerno omeniti
Harrisovo svobodno izbiro argumentov, le-ta pa se pogosto nanasa na njihov formalni
vidik. Ker je avtor analiti¢ni filozof, sta racionalni in znanstveni vidik mo¢no poudar-
jena, vseeno pa se dogaja, da so argumenti velikokrat izenaCeni z razlicnimi oblikami
izjav, med drugim tudi s povsem preprostimi trditvami. Zavezanost logi¢nim dolo¢ilom
ni zmeraj pomembna: videti je, kot da mora biti vednost o logiki za bralke in bralce
samoumevna ter utrjena in je ni treba vselej uveljavljati v njeni formalni brezhibnosti,
socasno pa ni povsem jasno, kako bi se lahko pravilni argumenti kar tako preoblikovali
v prakso oziroma se uresnicili in potrdili v dejavnosti.

Pomisleki ne pomenijo kritike avtorjevega dela, temvec nakazujejo razvejanost in
problemati¢nost tematike same. Tisti, ki trdijo, da je filozofija zgolj analiza pojma in
iskanje zanesljivih argumentov, naj bi predvidevali, dopuscali, pricakovali ali priznali,
da v primeru moralne filozofije ali etike argumenti ne obvisijo v praznem prostoru,
temve¢ imajo v resnici svoj pomen v potrditvi ali zanikanju prakti¢nega ravnanja in
spodbud, ki govorijo o tem, da bi se karkoli spremenilo. John Harris veckrat omenja, da
bi morali filozofi spreminjati svet. Filozofija naj bi se torej prakti¢no uresnicila. Pred
tem bi bilo treba druge preprievati o utemeljenosti in pravilnosti lastnih stali§¢. Harris
poudari: "Moralni argument je edina pot, po kateri lahko upamo, da bomo izboljsali
naSe moralne odlocitve in tako ustvarili moznosti za boljsi svet." (Harris, 2002, 12)
George Edward Moore (1873—1958), zaCetnik etike v analiti¢ni filozofiji, v svojem delu
Principia Ethica (1903) nikomur ne obljublja osebnih nasvetov in svaril. (Moore, 2000,
67) Gre mu samo za teorijo, za kantovska prolegomena za vsako prihodnjo etiko, ki bi
mogla veljati za znanost. (Moore, 2000, 37) Tudi Harris poudari, da bodo tisti, ki i§¢ejo
vodstvo v obliki pravil ali napotkov, uporabljivih v posameznih primerih in konkretnih
situacijah, iskali zaman. (Harris, 2002, 12) "Bolj kot prikaz, kako je mogoce nasa doma-
¢a in udobna moralna prepricanja uporabiti v novih situacijah, me je zanimalo, kaksen
izziv so nove situacije in odkritje medicinske znanosti in prakse za nasa temeljna pre-
pri¢anja in kako nas silijo, da o problemih razmiSljamo na novo." (Harris, 2002, 12)
Eden izmed ciljev knjige Vrednost Ziviljenja, pravi avtor, je, da bi se razlikovala od
tradicionalne prakse ali pa da bi vsaj dvomila o njej. (Harris, 2002, 12)
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Usodna ovira

Harrisovo premiSljevanje je problemsko, aktualno in zanimivo. Opozarja na tisto,
kar je poglavitno in bistveno, odkriva skriti pomen in vrednoti cloveske nravi. Filozofov
miselni prispevek je teoreti¢no prodoren in pretehtan, vendar je v njem tu in tam opaziti
tudi nekoliko prenagljene sodbe.

Vedno znova pa stopa v ospredje resno opozorilo, da pravzaprav obstajajo usodne
ovire. Hipoteticno lahko trdimo, da gre za oblastniska razmerja oziroma druzbeno hierar-
hijo, delitev odlo¢anja in s tem razporejanje financnih sredstev. Za tiste, ki so na vrhu
druzbene lestvice, se nikoli ne bo pojavil problem, ali bo dovolj denarja za njihovo zdrav-
ljenje in reSevanje zZivljenja. Pomembno je, v ¢igavih rokah so finan¢na sredstva in kdo o
njih odloéa in jih razdeljuje. Prav tako je odlo¢ilno, kako bogata je druzba. Ce v njej vlada
blaginja, je ve¢ moznosti, da bo dovolj denarja za zdravljenje vedjega stevila ljudi. Cim
bolj je revna, tem bolj se zmanjSuje in oZi izbor tistih, ki jim bo omogoceno zdravljenje.

Harris nam odpira o¢i: nikakor niso v ospredju in odlocilni na primer tisti vidiki
evtanazije, ki pomenijo povzrocitev smrti iz usmiljenja do hudo trpecega bolnika, tem-
ve¢ prikrita evtanazija, ki se dogaja iz dneva v dan, ker pac ni dovolj denarja za zdrav-
ljenje, in ljudje kratko malo ne pridejo na vrsto, da bi jih operirali ali kako drugace
zdravili in jim tako resili ali podaljsali zivljenje.

Razkrinkavanje sprenevedanja

Pomembna razseznost Harrisovega teoretiCnega prizadevanja je razkrinkavanje
sprenevedanja. Avtor razkriva, kako si ljudje nocejo priznati nemoralnega ravnanja in
prav zaradi nemoralnosti v praksi se jim zahoce na videz postene teorije. Govorijo o
nujnosti Custev in postavljanju meja, pri tem pa se jim zdi sleherna zdravorazumska
usmeritev neprimerna, neuporabna in nezazelena.

V Veliki Britaniji Zenskam letno opravijo priblizno sto petdeset tiso¢ umetnih pre-
Stirinajst tiso¢ — o tem je sicer porocal verski radio, rodilo pa se je sedemnajst tiso¢
otrok — najmanj v zadnjih letih; priblizno Seststo ljudi je napravilo samomor). Pri tem pa
so razlicne komisije zaskrbljene, pravi Harris, kako ravnati s splavljenimi in umetno
spocetimi zarodki. Glede splavljenih ima v mislih tako tiste, pri katerih je potreben
kirurski poseg, kot one, pri katerih v zgodnji nosecnosti povzro¢i splav sredstvo za
onemogocanje usidranja oplojenega jajéeca. Harris je preprican, da ne obstajajo taki
moralni razlogi, ki bi preprecevali uporabo zarodkov za resitev in izboljSanje zdravja
obstojecih ljudi. Kar zadeva moralni status zarodka, poudarja, da sam uporablja izraz
zarodek za vse faze razvoja od zigote do blastocista pa vse do konca tretjega trimesecja
nosec¢nosti. Po njegovem mnenju torej ne gre za osebo in potemtakem tudi ne za zascito,
do katere naj bi imela oseba vso pravico. (Harris, 2002, 154-155)

Harris nas skusa prepricati, da je moralni status zarodka enak tako pri nacrtovani,
zahtevani in uresniCeni umetni prekinitvi nose¢nosti kot pri spocetju zunaj Zenskega
telesa, se pravi v epruveti. V obeh primerih se pojavijo tudi nezazeleni zarodki. Razlika
je morda samo v tem, da so prvi povsem nezazeleni, drugi pa so odvecni in potemtakem
prav tako nezazeleni. Odvecnost le-teh bi lahko preprecila zenska, ki bi se odlocila za
vsaditev v svojo maternico, Ceprav bi bil zarodek last druge zenske in njenega partnerja
ali darovalca semena. Gre za to, da obstaja moznost za potrditev moralne neopore¢nosti.
(Harris, 2002, 159) Predvidevamo, da bo v prihodnosti po vsej verjetnosti medicinska
znanost toliko napredovala, da bodo lahko presajali zarodke iz Zenske, ki se ne bo
odlod¢ila za materinstvo, v drugo Zensko, tisto, ki si bo materinstvo zazelela.
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Ce pa so ljudje moralni samo ob&asno, se pravi, kadar jim je to v prid ali kadar gre
za presojanje o dejanjih drugih ljudi, potem naj vsaj prisluhnejo temu, kar jim ima
povedati Harris. Seveda je veliko bolj udobno, da moralizirajo brez vpletenosti in ostro
sodijo druge, namesto da bi moralno u€inkovali po lastnih moceh. Verbalizem in me-
liorizem sta pogosto dale¢ vsaksebi.

Meliorizem in konsekvencializem

John Harris je pobudnik dobrih, koristnih ali v danih okoli$¢inah najboljsih moz-
nih posledic ¢lovekovega delovanja. Ceprav posameznikom in posameznicam pripisuje
pomen, postavlja v ospredje korist in blaginjo vecjega Stevila ljudi. Lahko bi govorili o
implicitni zavezanosti nacelu srece za ¢im vec ljudi, ki ga je oblikoval angleski filozof
Jeremy Bentham (1748-1832).

Ce bomo ravnali tako, da bo naSe delovanje koristilo ¢im vecjemu $tevilu ljudi,
bomo prispevali k izboljSanju sveta. John Harris prav dobro ve, da naloga nikakor ni
lahka, vendar se je je vsekakor smiselno lotiti. Po svoje nadaljuje melioristicno pobudo
ameriskega filozofa in psihologa Williama Jamesa (1842-1910). Harris pravi: "V pri-
cujoci knjigi sem zagovarjal staliS¢e, da so moralni tisti vzgibi, ki stremijo k izboljSanju
sveta, in da so dobre in slabe preprosto tiste posledice nasih dejanj, ki svet spremenijo
na boljse ali slabse. To seveda odpira Stevilna nova vprasanja, a vsaj omogoca moralno
argumentacijo, ker mora biti vsak, ki trdi, da bo nekaj svet spremenilo na boljse,
sposoben in pripravljen razloziti, kako natancno bo to svet spremenilo na boljse, kaksen
svet bo bolj§i od obstojedega in zakaj." (Harrris, 2002, 171) Ceprav je Harrisovo pre-
misljevanje umesceno v svet sodobnega kapitalizma in njegovih darvinistiéno obarvanih
pojavov, zaupa v zmago dobrega. Morda bi bilo bolje reci, da verjame v zmagovite
bitke, ne pa v zmago v vojni. TakSna je po vsej verjetnosti izhodiS¢na pozicija ¢loveka,
ki se ukvarja z etiko ali moralno filozofijo. Ce ne bi verjeli, da se dobro mora slej ko
prej pojaviti, bi si izbrali povsem drugo podrocje, na primer ontologijo, epistemologijo
ali logiko. V filozofiji matematike ne bi naleteli na otroke z nezraslo hrbtenico, male
bolnike, ki bodo kmalu zanesljivo umrli, in se ne bi porajalo vprasanje, ali jih je vredno
zdraviti. Izraza trpljenje in surovost v filozofiji uporabljamo predvsem v etiki, kve¢jemu
Se v antropologiji in politi¢ni filozofiji.

John Harris ni neposredni nadaljevalec nemskega klasi¢nega filozofa Immanuela
Kanta (1724-1804), vendar je veliko tehtanja moralnih argumentov namenjeno prav
nacelu kantovske vrste, ¢e$ da ni dopustno nikogar zlorabljati. Harris govori o tako
imenovanem ¢lovekovem interesu, ne vedno najbolj posreceni sintagmi, saj je pogosto
povezana s smrtjo, in vendar bi lahko trdili, da se pragmatizem in utilitarizem preveSata
v humanizem. Clovek je v resnici v ospredju. Avtor priznava, da je vse tisto, kar naj bi
izboljSevalo njegov polozaj in urejalo ¢im boljse zivljenjske okolis¢ine, zelo zapleteno,
v ve¢ odtenkih, krhko, nezanesljivo in pogosto zamenljivo. Prav zaradi tega nekatere na
videz ostre izjave v nadaljevanju sam nekoliko omili.

Etika in religija

Hipoteti¢no bi lahko trdili, da je Harrisovo delo Vrednost Zivljenja in tudi vecina
njegovih drugih del namenjenih ateistom in versko brezbriznim bralkam in bralcem.
Veruyjoci in neverujoci so na dveh razliénih bregovih in zato ne verjamemo, da bi se
lahko tako prvi ali drugi kakorkoli spremenili in dosegli kompromis. Katoliska vera ima
svoje dogme in iskreni verniki se jih bodo po vsej verjetnosti tudi drzali. Nikakor ne
bodo pripravljeni potrditi Harrisove teze o zivljenju kot poteku in o tem, da sta jajcece
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in semencica ziva ze pred zdruzitvijo, temve¢ bodo postavljali v ospredje ¢loveka kot
uresni¢itev v bozjem nacrtu.

V zadnjih letih nas doktorji in znanstveniki seznanjajo z naras¢ajoco vrsto obrav-
nave in tehnologije, ki nam omogoca nadzorovati naso reprodukcijo, pravi Harris. Raz-
voj ucinkovite kontracepcije v Sestdesetih letih je omogocil nadzor nad $tevilom otrok,
toda nova reproduktivna tehnologija nam obljublja vecji nadzor. Dokaj nepopoln se-
znam moznosti bi prikazal, da bodo neplodni pari lahko imeli otroke, vcasih celo lastne
genetske otroke. Normalni razpon produktivnosti pri zenski je lahko raztegnjen, jajcece
je mogoce testirati, preden ga vstavijo v zensko telo — maternico, gamete in embriji so
uporabljivi po darovalCevi smrti. Jajcece se da obnoviti iz abortiranega fetusa in ga
presaditi kot kateri koli drugi organ. Razvoj je spodbudil §iroko javno razpravo in
zakonodajo v mnogih drzavah. Stalna poteza teh razprav je spor med zasebno izbiro in
javnim vodenjem, urejanjem in zakonodajo. Vsaka od novih reproduktivnih tehnik je v
prid nekaterim ljudem, toda soCasno Zali moralne obcutke drugih ljudi. Kako naj bi
druzba uskladila tako razli¢na pojmovanja? Vprasanju se ni mogoce izogniti in ga
razreSiti enkrat za vselej. Harris se zavzema za radikalno pojmovanje reproduktivne
avtonomije. (Harris, Holm, 1998, 1-2)

Kar zadeva moralne razloge, gre za to, ali raziskave koristijo ¢loveku. (Harris,
2002, 159). Terapija bo morda podaljSevala Zivljenje, morda celo do tocke, da bo
mogoce govoriti o nesmrtnosti. Lahko se bomo obnovili od znotraj in v resnici Ziveli
dlje. Velika Britanije je bila prva evropska drzava, v kateri je dvaindvajsetega januarja
2001 postalo dopustno terapevtsko kloniranje. Odlocitev je bila sprejeta v parlamentu.
(Harris, 2002a, 160-161) O vsem tem je treba natancno premisliti, pravi Harris, saj
abortirani in presajeni fetusi spodbujajo vprasanja o moralnem statusu zarodka in ploda.
Obstajajo tri mozne resitve eticnih problemov glede uporabe celic ¢loveskega zarodka:
prva pomeni uporabo celic in zgodnjega zarodka, ki prezivi presaditev takih celic, druga
razgrnitev argumentov o moralnem statusu zarodka, tretja reSitev je predvidevanje, da se
zarodek lahko izgubi v reprodukciji. (Harris, 2002a, 162)

Ljudem, ki spocenjajo otroke po naravni poti, ni treba prav ni¢ dokazovati, saj so
povsem svobodni, pravi Harris in se vprasuje, kaj ima pri tem Bog. O spocetju na
za¢etku ne vemo veliko. Zarodki se morda zgubijo zaradi genetskih napak. Zrtvovanje
embrijev je lahko del prokreacijskega procesa. To je pac neizbezen del vse reprodukcije.
Matere si obicajno ne Zelijo, da bi izgubile zarodke, ¢eprav mnogim ni bilo do tega, da
bi zanosile. Proces tako ni primerljiv, poudarja Harris, z znanstvenim raziskovanjem
zarodkov ali terapijo. Filozof navede primer, da so prenosni telefoni Skodljivi za no-
secnice — lastniki se jim vseeno nikakor ne bodo odrekli, ker menijo, da imajo vso
pravico do njih. To je seveda trivialna primerjava, dodaja Harris, a vendar dovolj zgo-
vorna. (Harris, 2002a, 164—165) "Lahko sklenemo, da ne more biti absolutne prepovedi
zavestnega in prostovoljnega unicenja ¢loveskih zarodkov in prizadevanja posebno mo-
ralno pomembnega namena: rojevanja (produciring) Zivega, zdravega otroka." (Harris,
2002a, 165)

To so Harrisova stalis¢a. Argumenti drugih se nekako mesajo med seboj: nekateri
govorijo o prihodnjih generacijah in nadaljevanju ¢loveske vrste, drugi o vrednosti in-
dividualnega zivljenja, ki izhaja iz posameznega prokreativnega akta. Obstajajo posebni
simbolni pomeni. V Veliki Britaniji je dovoljeno uniciti zmrznjene zarodke. Kako bi
dokazali, da jih je dopustno uporabljati v raziskovalne namene? Splavljenih zarodkov
naj ne bi bilo dopustno uporabljati v medicinske namene. Ljudje imajo pravico odlocati
o svojem genskem materialu. Avtor se vprasuje, zakaj bi bilo neeti¢no uporabljati
splavljene zarodke. Zenska se je zavestno odloéila za abortus, deli zarodka pa bi lahko
komu resili Zivljenje. Odlocitev Zenske za splav ni povezana z drugimi ljudmi. (Harris,
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2002a, 167-169) Moralna vprasanja se torej pojavijo pri umetnem poseganju v zarodek,
ne pa pri unicevanju zarodkov v normalni spolni reprodukciji. (Harris, 2002a, 172)

Harrisove argumente lahko tehtajo in premisljujejo o njih neverujoci ljudje. Gre za
ve&jo ali manj§o moralnost in pripravljenost — moralno delovati. Ce bo mogode z bio-
tehnologijo ustvariti novega ¢loveka, potem si bo ¢lovek v resnici vzel bozansko mo¢ in
nadomestil Boga. John Harris je dal naslov svoji knjigi Cudezna Zenska in superman
(Wonderwoman and Superman, 1992). Res je, da se avtor zavzema za odgovornost, toda
opraviti imamo z dokaj raztegljivim in dvoumnim pojmom. (Harris, 1992, 6) Ljudje se
ze lahko odloc¢ajo o spolu svojega otroka in pripomorejo oblikovati "superraso”, po-
stajajo nekaksen Bog, ki se igra. Ce bodo povsem svobodni, se bodo ve¢inoma odloali
za moske potomce. Idealni otroci so tisti otroci, ki se ujemajo z idealom, porojenim v
glavah odraslih. Harris pravi, da je prva idealna stvar v tem, da je otrok zazelen. (Harris,
1992, 10)

Ugotovitvi, da sta etika in teologija neodvisni druga od druge, se Harris izogne z
ironijo in naslonitvijo na relativizacijo Boga in njegove dobrote, relativizacijo, ki jo je
izrazil angleski filozof Bertrand Russell (1872-1970). Namiguje celo, da bi lahko bil
Bog pravzaprav zenskega spola, se pravi Boginja. ("This argument does not say
anything about the existence of God, nor does it deny his or her goodness." /Harris,
2001, 20/). Ce je Bog v resnici dober, potem Zeli dobro tudi ljudem. Ce ugotovimo, kaj
je dobro, lahko izberemo med nasprotujocimi se razlagami bozje volje. (Harris, 2001,
20) V Harrisovem primeru bi lahko parafrazirali spoznanje o odsotnosti Boga ruskega
pisatelja Fjodorja Mihajlovi¢a Dostojevskega (1821-1881) in razlicne interpretacije te-
ga spoznanja — od francoskega pobudnika obcutja absurda Alberta Camusa (1913—
1960), francoskega eksistencialista Jeana Paula Sartra (1905-1980) pa vse do staliS¢
slovenskega literarnega teoretika DuSana Pirjevca (1921-1977) in slovenskega filozofa
Tineta Hribarja (r. 1941), vsem pa bi bilo skupna naslednja ugotovitev: ¢e ni Boga,
potem je pac vse dovoljeno.

Terminologija

Harrisa smo uvrstili v meliorizem in konsekvencializem. Ce ho&e$ biti preprican,
da bo svet boljsi, mora§ odgovoriti na vprasanje, zakaj bo tako. "Namre¢, da je nekaj
prav ali narobe, moralno prav ali narobe, potem mora obstajati razlog, zakaj je tako.
Razloge pa lahko vedno pretresamo glede na njihovo ustreznost.” (Harris, 2002, 18) Ali
so razlogi tehtni, ugotovimo, e jih opazujemo v dejavnosti. "Argumentacija v tej knjigi
je pogosto v tem, da nam predstavi razloge za sprejetje stalis¢, ki jih zagovarja, ter
razloge za zavrnitev stali$¢, ki jih kritizira." (Harris, 2002, 19) Avtor se je pri tem lotil
zaporedja, ki naj bi argumentu omogocilo, da bi se razvijal logi¢no in postopoma, zato
se nikakor ne smemo prenagliti v svojih sodbah o Harrisovem tehtanju vrednosti Ziv-
ljenja. Sam pravi, da problemi vodijo k naslednji fazi v razpravi in soasno opozarjajo,
da je taka razprava potrebna. "Skupaj z razvijanjem argumenta bom predlozil in zago-
varjal Stevilne natan¢ne in specificne teze in trditve." (Harris, 2002, 19)

Ce zelimo govoriti o Zivljenju in smrti, moramo imeti ustrezne definicije.
Vprasanji sta po teoretikovem mnenju zavajajoCi. Ne gre na primer za to, kdaj nastane
zivljenje, temve¢ kdaj le-to postane moralno pomembno, prav tako ne za to, kdaj se
zivljenje konca, temvec kdaj zivljenje preneha biti moralno pomembno. (Harris, 2002,
22)
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Odgovor na vprasanje, zakaj je ¢lovesko zivljenje dragoceno, pomeni, da skusamo
odkriti znadilnosti, ki upravi¢ujejo in spodbujajo naSe vrednostne sodbe o tem vpra-
Sanju. Odlo¢ilno je tudi, kako razumemo pojem osebe. "Sam bom z izrazom oseba ozna-
ceval poljubno bitje, ki premore lastnosti, zaradi katerih je njegov obstoj dragocen, ne
glede na to, kaksno to bitje sicer je." (Harris, 2002, 24) Izraz uporablja vrstno nevtralno.

Odlo¢ilnega pomena je tudi filozofova definicija Zivljenja, in sicer: "Zivljenje je
nenehen, neprekinjen proces, ki poteka od generacije do generacije v obliki stalnega (ali
vsaj sporadi¢nega) razvoja. Kar se pri¢ne s spocetjem, torej ni zivljenje." (Harris, 2002,
25) Posameznik se v tem neprekinjenem procesu pojavi postopoma. Tudi tukaj gre zgolj
za to, kdaj postane zivljenje moralno pomembno. (Harris, 2002, 27) In vrednotenje?
"Vrednotenje je namre¢ zavesten proces, ki vkljucuje tako vednost o stvari, ki jo ce-
nimo, kot tudi zavest o naSem odnosu do te stvari." (Harris, 2002, 31) Ljudje imajo svo-
je razloge, da cenijo svoje zZivljenje, zato nam teh razlogov sploh ni treba poznati. Tudi
to, da nekateri ljudje ne cenijo svojega Zivljenja in ga zelijo tako ali drugace koncati, je
treba jemati resno. (Harris, 2002, 32-33)

Harris pravi, da so osebe bitja, ki so sposobna vrednotiti svoj lastni obstoj. Dokaz
zanje je lahko raba jezika. "Za ¢loveske sposobnosti in zmoznosti pac velja, da jih lahko
pravilno pripiSemo posameznikom tudi takrat, ko teh sposobnosti in zmoznosti ne
uporabljajo." (Harris, 2002, 43) Na zacetku je bilo videti, da je Harrisov pojem osebe
preozek, saj ga ne bi bilo mogoce uporabiti pri dusevno prizadetih ljudeh in ljudeh z
dusevno motnjo. Ce pa pomislimo, da je Zivljenje takega ¢loveka za nekoga dragoceno,
je avtorjevo pojmovanje vsekakor dovolj Siroko in splosno, tako da z njim upravicuje
tudi zivljenje tistih ljudi, ki se ne ujemajo z vsebinskim dolocanjem osebe.

Filozof se veliko ukvarja z vpraSanjem evtanazije. Ima jo za preprosto uresnicenje
odlocitve, da se bo Zivljenje izteklo prej, kot bi bilo treba, koncalo se bo, ¢eprav bi se
lahko Se nadaljevalo. John Harris razlikuje med prostovoljno in prisilno evtanazijo in
zapiSe: "Prisilna evtanazija bo potemtakem vedno napacna." (Harris, 2002, 115) Tudi v
zvezl z evtanazijo navaja Stevilne dokaj prepriCljive argumente, spet izkazuje sposto-
vanje do ¢lovekove svobodne izbire in odlocitve, izogne pa se neposrednemu odgovoru
na vprasanje, kdo naj izvede evtanazijo. Doloéitev, da bi to moral opraviti zdravnik,
nikakor ni preprosta. Dejanje se izkljucuje z argumentom proti smrtni kazni, ki govori o
eksekutorjevi ogrozenosti in moralnih posledicah takega dejanja. Ali bi bila zdravnikova
izvedba umora iz usmiljenja povsem brezosebna, hladnokrvna in razumska? Sam Harris
je na zacetku omenil naslednje: "Bralci, ki od filozofa pri¢akujejo hladnokrvnost in ne-
pristranskost, bodo zato nemara razoCarani. Ni mogoce, da bi v tako odlocilnih stvareh
prisli do sklepa in da nam potem ne bi bilo mar, da so ga drugi prezrli in da so prezrli
tehtne razloge za njegovo sprejetje.” (Harris, 2002, 11) Glede tega menimo naslednje:
¢e ze pri tehtanju moralnih argumentov nista uresnicljivi hladnokrvnost in nepri-
stranskost, le kako bi bilo mogoce, da ne bo tako, ko se bo treba neposredno odlociti za
smrt in uresniciti Zeljo umirajocega. Poleg tega bi to pomenilo, da je bolnikova zelja
zavezujoCa, ne glede na njegovo psihi¢no stanje. Dusevnost se spremeni Ze pri pre-
hladnih obolenjih, kako neki bi potemtakem ostala nespremenjena pred obli¢jem smrti?
Avtor je namre¢ preprican, da prostovoljna evtanazija in samomor nista nikoli moralno
napacna, temve¢ kvec¢jemu nepremisljena. (Harris, 2002, 115) Ugovor, da vendarle
obstajajo Se druge moznosti in nadaljevanje Zivljenja, v katerem bi se lahko marsikaj
obrnilo drugace, ga ne bi mogel prepricati, saj vehementno zavrne pomisleke z argu-
mentom o potencialnosti. To, da bi nekaj lahko bilo, namre¢ Se ne pomeni, da v resnici
tako tudi bo. (Harris, 2002, 26-27)

13



Marija évajncer: Moralne dileme Harrisove filozofije

Argument o potencialnosti ima slabost. V filozofiji velikokrat posplosujemo zaradi
prevladujocih lastnosti. Vprasanje je, v koliki meri bi bila lahko zavezujoca izjema. Ce
se zdruzita jajCece in semencica, v veliki vecini primerov nastane zarodek, medtem ko
se tumor, o katerem govori avtor, pojavi pri relativno majhnem Stevilu Zzensk. (Harris,
2002, 25) Ce gre za nose¢nost zunaj maternice, je zarodek nekaj asa Ziv, ele nato
njegovo rast onemogocijo neustrezne okolis¢ine. Vprasanja prevladujocega dogajanja in
sklepanja v zvezi z njim ni primerno kar tako zanemariti. Druga opazka pa se nanasa na
to, da je zivljenje vendarle dokaj uveljavljeni pojem. Vsebina, ki mu jo pripisuje avtor,
vrednostno nevtralizira njegovo pojmovanje osebe.

V etiki sodobne analiticne filozofije pogosto uporabljajo izraz mati vrednostno
povsem nevtralno in zato ne povsem prepricljivo. Velikokrat bi bilo ustrezneje, ce bi ga
zamenjali z nose¢o Zensko in nadomestno maternico. Zenska, ki se ne odloéi za otroka ali
ga izgubi, ni mati. Pri tem ne gre za moralno ocenjevanje njene odlocitve ali dogodka,
temvecC za to, da je prava, resni¢na ali dejanska mati tista, ki se z otrokom ukvarja dobrsen
del svojega in njegovega zivljenja, in je prav vseeno, ali je bioloska mati, posvojiteljica,
rejnica, vzgojiteljica v stanovanjski skupnosti ali druga oseba, ki skrbi za otroka in mu
daje vse tisto, kar naj bi mati dajala. Prav tako bi tezko imenovali oceta tistega moskega,
ki je posilil zensko in se je le-ta kljub nasilnemu dogodku odlocila za otroka. Morda bi
lahko ohranili samo naslednji sintagmi: bioloSka mati in bioloski oce, ker so v sodobni
medicini pogoste raziskave, ko je treba ugotavljati biolosko ocetovstvo (po navadi zato,
ker bioloski ofe ne Zzeli biti resni¢ni in dejavni ocCe) ali celo biolosko materinstvo
(zamenjava otroka v porodnisnici). Drugace pa bi lahko govorili zgolj o noseci Zenski, o
zenski, ki se odlo¢i za umetno prekinitev nosecnosti, o zenski, ki da drugi zenski na voljo
svojo maternico in ji omogoc¢i materinstvo (marsikdaj se dogodi, da hoce kasneje, ko se
otrok rodi, kljub pravno in finan¢no urejenemu dogovoru postati otrokova dejavna mati).
Posiljevalca, ki po nakljucju postane bioloski oce, bi tezko imenovali semenodajalec, saj
svojega semena zenski ali dekletu ni dal, temvec ji ga je vsilil, je samo storilec kaznivega
dejanja, po katerem se je po nakljucju rodil otrok. Ti opisi dejanj in nekoliko nenavadne
sintagme bi samo na videz razsirili in razvejali razpravljanje o teh vpraSanjih, natan¢nost
pa bi vseeno pomenila, da smo na podrocju etike, kjer kljub liberalizmu tudi vrednotimo
¢loveska dejanja in jih zato tudi ustrezno poimenujemo.

Bioetika

Bioetika je postala pomembna veja filozofije. Njena zgodovina govori o tem, da
ima pravzaprav dva izvora: prvi pomeni tradicionalno medicinsko etiko, ki se loteva
vsakodnevnih vpraSanj zdravniSkega dela, drugi pa izhaja iz moralne filozofije. Za
izhodisce velja Hipokratova prisega (Hipokrat /460—377 pr. n. §t./, anti¢ni zdravnik), v
kasnejSem razvoju pa so imele velik pomen tudi kr$¢anske vrednote. V anglesko
govoreCem svetu se je zacela sodobna poklicna etika leta 1803, ko je izSla Zdravniska
etika (Medical Ethics, 1803) zdravnika Thomasa Percivala. Njegove zamisli so obli-
kovale osnovo zgodnjega eticnega kodeksa ameriskih in britanskih zdravstvenih orga-
nizacij in vplivale na kasnejSi kodeks svetovne zdravstvene organizacije. Poglavitnega
pomena sta bili poklicna odgovornost do biolnikov na eni strani in odgovornost do
poklica samega na drugi. (Harris, 2001, 1-2)

Drugi temelj bioetike je bila moralna filozofija. V Veliki Britaniji, Severni Ame-
riki in Avstraliji je bila vrsto let nekako odmaknjena od Zivljenjskih vpraSanj resni¢nih
ljudi in sholasti¢na, spremembe pa so se zacele dogajati sredi dvajsetega stoletja, ko so
se uveljavljeni akademsko izobrazeni filozofi lotili razprav o resni¢nih moralnih
problemih, vendar zgolj teoreti¢no, se pravi na podro¢ju metaetike. Etika je v njihovih
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polemikah izgubila pomembno vlogo kritike in poseganja v moralno vprasljive vidike
politike in druzbenega Zivljenja. V Sestdesetih letih dvajsetega stoletja pa so se zaceli
mladi analiti¢ni filozofi ukvarjati z moralnimi problemi sodobne druzbe. V ospredje so
med drugim stopila vprasanja jedrskega oboroZevanja. Pri tem je odigral pomembno
vlogo Bertrand Russell, ki je izdal knjigo Ali ima clovek prihodnost? (Has Man a
Future, 1961) in spodbudil vpraSanja, ki so Se danes osrednjega pomena prav v bioetiki.
(Harris, 2001, 2-3)

Bioetika se nanasa na vprasanja o zacetku Zivljenja, znanstveno raziskovanje in
opravljanje poskusov na tem podro¢ju., farmacevtsko industrijo in konéno — na urav-
navanje in nadzorovanje vseh teh dejavnosti. Bioetika proucuje eti¢na izhodis¢a me-
dicine, zdravstvenega varstva, genetike, biologije itd. ter na vse navedeno prenaSa na-
&ela in metode moralne filozofije. Ceprav velja bioetika za raziskovanje, pri katerem se
uveljavlja ve¢ razlicnih disciplin in dejavnosti, na primer poklicna skrb za zdravje,
znanstveno raziskovanje, filozofiranje, teologija, pravo, gospodarstvo, psihologija, so-
ciologija, antropologija in zgodovina, je osrednja metoda bioetike vseeno prav moralna
filozofija. Bioetika je veja aplikativne etike. (Harris, 2001, 3—4)

Globalizacijo na podrocju bioetike je treba razumeti v dobrem pomenu besede, saj
pomeni povezovanje, odgovorno sprejemanje uradnih listin, ki zavezujejo, osebno
sreCavanje, argumenitirano razpravljanje in vzajemno nadzorovanje. (Harris, 2001, 6-7)

Bioetika ima svoje korenine v medicini, eticna vprasanja pa se porajajo prav
zaradi medicinske dejavnosti. Gre za to, kdo je udelezen, kako nacrtovati in sprejemati
odlocitve, zakaj tako ravnati in kdo naj bi igral vlogo avtoritete. Vse to je s filozofskega
vidika zelo kompleksno podro¢je. Odlocilnega pomena so tako odgovornost kot po-
sledice. Posledice obcuti pacient, odlo¢ilne so za zdravstveni sistem in druzbo v celoti —
tako v sedanjosti kot tudi v prihodnosti. (Harris, 2001, 14-15)

Svet samih Zensk

Harris preucuje vse faze clovekovega Zivljenja ter izreka moralne trditve in argu-
mente o razlicnih moznostih. V njegovem sklepanju prevladujejo strpna in odprta sta-
lis¢a. Ko tehta dokazne razloge za in proti, skuSa osvetliti vse plati, z vidika kon-
sekvencializma predvidevati posledice in melioristicno dolocevati tisto, kar bo ¢loveku v
prid in kar bo izboljsalo kakovost njegovega zivljenja. Zanimivo je, da se velikokrat
odene v ironijo in celo humor. Morda so mnoga vprasanja tako usodna, dokon¢na in
zavezujoca, da je treba njihovo grozeco pozicijo in dokonénost pa¢ nekoliko omiliti.

Med te moznosti bi lahko uvrstili Harrisovo predvidevanje, ki ga navaja v vec
svojih knjigah, in sicer kon¢no odlocitev za svet samih Zensk. Glede kloniranja, ki ga na
mnogih mestih opisuje strokovno z vidika biologije, v resnici obstaja moznost, da bi iz
zenske brez moske pomoci napravili njen posnetek, torej hcerke kot klone njihovih
mater. Gre za metode umetne partenogeneze. "Predpostavimo, nadalje, da ta napredek
sovpade s ponovnim ozivetjem posebej prodornega in bojevitega feminizma, feminizma,
ki trdno verjame, da se skrivajo vzroki za dobr§no mero zla v svetu delno v prevladi
moskih, delno pa v prevladi dolocenih specifi¢no (Ceprav ne izklju¢no) moskih zna-
¢ilnosti. Vzemimo, da vlada mnenje, kakr$no ima sicer veliko zensk, da so moski na
splosno bolj vase zagledani, agresivni, tekmovalni in nestrpni do Zensk ter so zaradi teh
lastnosti nasilnejsi, bolj neobcutljivi in nemara tudi neusmiljeni. V tem primeru bi se
nam lahko zdelo razumno in napredno, da skusamo ustvariti druzbo, iz katere bomo
odstranili te razdiralne znacilnosti, z njihovimi nosilci vred. Pri tem seveda ne bi bilo
pomembno, ali bi te razlike med spoloma lahko dolocili onkraj dvoma, pomembno bi
bilo le (kot se bomo v podrobnostih kmalu prepricali), da bi Zzenske v celoti gledano
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sprejele veljavnost teh razlik." (Harris, 2002, 211) Avtor predvideva, da bi taka druzba
skuSala ohraniti in uveljaviti samo nekatere lastnosti, na primer ljubezen. Odstranila bi
agresivnost, vendar Harris ni povsem prepric¢an, ali bi bilo to dobro. Moskim tak$no
zensko ravnanje nikakor ne bi bilo vSe¢. "Toda kar edino Steje, je, ali bo vie¢ zenskam.
Rad si domisljam, da nas bodo Zenske pogresale in se za predstavo o druzbi in zivljenju
brez moskih ne bodo pretirano zagrele. Ne bi pa za to zastavil svojega zivljenja."
(Harris, 2002, 213)

Znanost se zdaj umakne umetnosti: Harrisova vizija sveta samih zensk je poskus
pisateljevanja: njegova utopija dobiva podobo parodije in groteske. Zenske bi dobivale
otroke po umetni poti, moski pa bi vladali po svoje in bili Se naprej avtorji zla tega
sveta. Spolnost bi bila morebiti tolazilna nagrada, ker ne bodo ve¢ bioloski ocetje.
Zenske so pa¢ radodarne — to je znano. Otrok se Ze zdaj ne rodi kdo ve kako veliko in
najbrz jih tudi v tem enospolnem svetu ne bi bilo ve¢ (Harris, 2002, 214-215) K temu
lahko dodamo, da bi potemtakem enospolni svet izumrl Se prej kot svet dveh spolov, ki
se nenehno spopadata drug z drugim. "Kar se mene tice, bi rad odkril, kako je mogoce
ohraniti Clovesko vrsto (v pofeministicnem pomenu te besede). Nisem povsem pre-
pri¢an, da se Zenske, ¢e bi jih prepustili samim sebi, ne bi izkazale za enako razdiralno
agresivne kot moski. In trdno verjamem, da bi bil svet, kjer bi uspelo moskim in
zenskam Ziveti v miru in brez izkori$¢anja, precej bolj zazelen od izklju¢no Zenskega
sveta, tudi Ce ta ravno tako ne bi poznal vojn in izkoris¢anja." (Harris, 2002, 217)

Nas svet nikakor ni dober. V njem se dogaja veliko sprememb. Oba naravna spola
naj bi si prizadevala, da bi zivela v sozitju. Biogenetika je ena izmed moznosti boljSega
zivljenja. Postavljanje meja in preprecevanje anarhije na tem podroc¢ju lahko pripomore
k izboljSanju sveta. Toda svet, v katerem leta 2004 v primeru, ¢e niso izpolnjene
zahteve, apoliticnim in naklju¢no ujetim ljudem sekajo glave in uporabljajo otroke za
talce (Harris imenuje talce nedolzen §¢it, za katerim se skriva vir groznje za druge talce
in za vse tiste, ki jih zahteve ugrabiteljev ogrozajo /Harris, 2002, 96/), je grozljiv svet.
Usmirtitve, znane iz zgodovine (turSki vpadi, giljotiniranje itd.), se ponavljajo v se-
danjosti, v Casu, ko iS¢ejo tehtne argumente za ohranjanje ali odstranjevanja umetno
spocetih zarodkov in dokazne razloge proti temu.. Razumsko presojo, za katero se
Harris vedno znova zavzema, v sodobnem svetu o€itno utiSajo skrajno iracionalni do-
godki. Lahko bi napravili ve¢ vrednostnih lestvic glede pomena Zivih bitij, toda o€itno
nobena izmed njih ne bi bila povsem sprejemljiva. V primeru absolutnega zla ni
prepri¢ljiv Harrisov argument o tem, kaj je za koga dragoceno. Seveda bi bilo treba
pojavne oblike zla v sodobnem svetu analizirati z vidika povezanosti vzroka in po-
sledice, zgodovinskega procesa in sodobnega politicnega zemljevida sveta, vendar pa bi
bila za to potrebna posebna obravnava.

Dvomljivo spoStovanje oseb

Treba bi bilo razresiti dilemo: Harris dopusca skoraj vse odlocitve, ki koristijo
¢loveku, hkrati spodbuja spostovanje oseb. Ne bi bilo mogoce govoriti o univerzalnem
spostovanju, saj se v pretirani odprtosti lahko dogodi, da nekateri niso delezni spo-
Stovanja. Pretirano Siroka definicija zivljenja izklju€uje moznost, da bi govorilo o spo-
$tovanju v pravem pomenu besede. Zivljenje je, kot smo poudarili, opredelil kot nenehni
potek. In spostovanje? "SposStovati avtonomnost pomeni sposStovati odloCitve osebe, ki
so jih sooblikovali njen trenutni znacaj in prioritete." (Harris, 2002, 270) Sestavine
definicije postavljajo v ospredje racionalnost. Avtonomnost vsebuje zavestne in razum-
ske vidike, polozaj, v katerem gre za suvereno odloCanje in vednost, kako je mogoce
razmejevati lastno pozicijo in status od polozaja in pomena drugih ljudi, odlocitev
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povezuje verbalni in volitivni aspekt, znacaj je zgoScena in strnjena opredelitev Clo-
vekovih lastnosti, zgostitev moznosti, da ¢lovek samostojno odlo¢a v krogu drugih ljudi,
prioritete pa predpostavljajo moznost in uresnicitev razumskega vrednotenja in pre-
pri¢anja o pravilnosti lastne presoje. Ce je tako, potem je videti dokaj problemati¢na
Harrisova aplikacija vsega tega na otroke, blazneze, barbare in zivali. Morda je videti
nekoliko anahronisti¢no in izolirano od druzbenih okolis¢in, ki so porodile histori¢ni
materializem, ¢e se znova spomnimo Tez o Feuerbachu judovsko-nemskega filozofa
Karla Marxa (1818-1883), tez, ki govorijo o tem, da se druzba razdeli na dva dela,
vzgojitelje in vzgajane; okolis¢ine spreminjajo ljudje — tudi vzgojitelj sam mora biti
vzgajan. (Marx, 1971, 357) V resnici so otroci, blaznezi, barbari in Zivali samo predmet
odlo¢itev razumskih, odraslih, zrelih in normalnih ljudi. Ce so le-ti res taksni, potem
tako tudi ravnajo s tistimi, ki so jim na milost in nemilost izroceni - tako njihovim
sodbam kot ravnanju. Vsekakor pa je podvojitev o€itna: eni kopicijo vednost in odlo-
¢ajo, drugi se podrejajo in prilagajajo. Kdo vzgaja prve? Ko so otroci, so vzgojitelji pa¢
odrasli, toda za blazneze, barbare in Zivali ni zagotovila, da se bo odraslost vrednostno
povezovala z drugimi dobrimi lastnostmi oziroma da obstaja med odraslostjo in
zrelostjo, odgovornostjo, postenostjo itd. samodejna vez oziroma uresnicitev.

Harris govori o tem, da je paternalisticni poseg pogosto povsem upravicen.
(Harris, 2002, 270) Ne gre za to, da bi nasprotovali paternalizmu vseh vrst, temvec za
to, da morajo biti tisti, ki odlo¢ajo o drugih, uravnavajo njihovo Zivljenje, naértujejo
njihovo prihodnost in jih obvarujejo pred nesreco, moralne osebe. Ni dovolj, da imajo v
posesti vednost, biti morajo tudi dobri ljudje. Morda se njihova dobrota pomika v
prihodnost, toda v tem hipu vedo, kaj je dobro, ki naj bi se uresnicilo nekoliko kasneje.
Odrasli imajo to prednost, da vedo, kaj bo dobro v prihodnosti. Ne gre za to, da bi bili
gospodarji ¢asa, marvec¢ za to, da so se marsicesa Ze naudili iz lastnih izkuSenj, so¢asno
pa so si pridobili znanje, o katerem so prepricani, da povzroca ustrezne posledice. Vsega
tega otroci Se nimajo.

Harrisova knjiga Vrednost zivijenja je izSla leta 1985. V njej uporablja sintagmo
dusevne bolezni in nacrtno ozivlja izraz blaznez. Sodobna medicinska terminologija se
je odlocila za sintagmo duSevne motnje. Moderna terminologija skusa z novimi izrazi, ki
niso ve¢ neposredni, prepreCiti stigmatiziranje. Tako pri izrazu bolezen kot pri izrazu
motnja v bistvu lahko predvidevamo, da bomo povrnili zdravje in odstranili motnjo, ni
pa seveda gotovo, da se bolezen ne bo ohranjala v kroni¢nem ali latentnem stanju in se
bo v dolocenih okolis¢inah znova pojavila; tudi glede motenj prav tako obstaja moznost,
da se bodo spet pokazale. Harris o tem govori naravnost: "Pomembno je, da sami sebe
spomnimo, da diagnoza duSevne bolezni — ne glede na njeno utemeljitev — vsakega
posameznika s tovrstno diagnozo oznaci za delno neodgovornega za svoja dejanja in
nesposobnega, da bi upravljal s svojimi zadevami." (Harris, 2002, 272) Nasa skrb za te
ljudi pa nam ne daje pravice, poudarja Harris, da jih ne spostujemo. (Harris, 2002, 273)
Morda pa avtor vendarle zahteva preve¢, ko pravi: "Dokler je posameznik sposoben
avtonomne izbire, naj bo ta Se tako nenavadna, nepravoverna ali neokusna, jo moramo
spostovati, kot spoStujemo katerokoli drugo izbiro, ki ne Skoduje drugim." (Harris,
2002, 273) Kako bi lahko spoS$tovali nenavadno, nepravoverno in neokusno izbiro?
Morda jo pa¢ dopuscamo, se ji izognemo, jo prenasamo ali se na skrivaj zgrazamo nad
njo, tezko pa jo je sposStovati. Morebiti bi se spostovanje lahko nanaSalo vsaj na
nepravovernost. Razumeti bi jo bilo mogoce kot vernost, ki je drugaéna od nase; o lastni
smo prepricani, da je prava, torej imamo tisto, ki je drugacna od nase, za napacno. Ker
pa ima vsakdo pravico do vernosti, ki je zanj prava, jo moramo kljub drugacnosti od
naSe spoStovati, saj je izraz avtonomne izbire. Morda pa je avtonomna izbira tudi v tem,
da nam ni treba spoStovati neokusnosti in nenavadnosti in pri tem nikomur Skodovati.
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Morebiti problem ti¢i drugje, in to v odgovoru na vprasanje, kaj je sploh nor-
malno. Ce je $e normalno, da poénemo vse mogode rei, pri tem pa nikomur ne $ko-
dujemo (najbrz Skodujemo sami sebi), potem je pa¢ razpon pojavnih oblik nenavadnosti
zelo Sirok in so v njem tudi take, ki jih ne moremo spostovati, ¢etudi se imamo za strpne
in dobronamerne ljudi.

Zivali in zarodki ne uZivajo statusa zaigite, ki pripadata osebam, to pa nikomur ne
daje pravice, da bi se izzivljal nad njimi. Zadajanje bole¢in lahko opravi¢ijo samo
najnujnejsi in najtehtnejsi razlogi, na primer reSevanje zivljenja ali preprecevaje hudih
poskodb in trpljenja oseb. (Harris, 2002, 274) Dokaj nenavadno pa je pojasnilo, ki ga
avtor zapiSe v opombi Stevilka sedem, in sicer: "Rad bi poudaril, da mora biti Skoda
osebam, zaradi katere lahko Zzivalim upraviceno povzro€imo trpljenje, resna, in da je
trivialna bolec¢ina, na primer ¢e psa lopnemo med urjenjem, lahko upravicena, kakor je
lahko upravic¢ena tudi klofuta majhnemu otroku." (Harris, 2002, 274) V zadnjem casu je
mogoce spremljati polemike o argumentih, ki dovoljujejo tako imenovano trivialno
bolecino Harrisove vrste, in one, ki prepovedujejo vsakr$no telesno kazen in povzro-
¢anje bolecin v druzini (za Solo je takSna prepoved ze dolgo samoumevna). Psihi¢no
trpincenje je tezko izmerljivo, medtem ko je nenavadno, da bi pri telesnem kaznovanju,
in to celo majhnega otroka, ki ne razume razlogov in posledic, predvidevali moznosti
merjenja in ocenjevanja, kdaj klofuta povzroc¢i tako imenovano trivialno bolecino in
kdaj ve¢jo bolecino, ki bi ji lahko rekli trpljenje. Odrasli se kratko malo ne more
obvladati, tepez pa je tudi neke vrste priznanje njegove lastne nemoci. Mladim starSem,
ki zaradi otroskega joka ponoci ne spijo in so preutrujeni, pac popustijo zivci in po-
sledica njihovega psihi¢nega in fizicnega stanja je otrokova "trivialna" bolecina. In kaj
¢e je klofuta premoc¢na? Kaj Ce je tako mocna, da je treba otroka prepeljati v bolnisnico,
ali pa celo tako zelo, da otrok umre? Filozof liberalizma, pobudnik odstranjevanja mej
in rusenja pregrad ter spodbujevalec strpnosti in odprtosti bi pa¢ lahko svetoval, da
povzro€anje trivialne bolecine pri otrocih nikakor ni dopustno. Njegovo poudarjanje
tega, kar je za koga dragoceno, se lahko izrodi v relativizem: ljudje, ki so jih vzgajali s
pretepanjem, uresni¢ujejo pridobljeni vzorec tudi v lastni druzini. Ce bi na nase pisanje
vplivala Harrisova ironija in soCasno njegovo pisanje o tem, kaj je dragoceno, bi lahko
pripomnili: ta vzgojni model je ogitno tako dragocen, da bi ga bilo $koda opustiti. Ce so
otroci potem prestraseni in poslusni, si izvajalci kazni ocitno lahko domisljajo, da ima
model dobre posledice. Trivialna bolecina je olep$ana z utilitarizmom (otroku je kazen
samo koristila), konsekvencializmom (posledice so dobre, otrok si bo ze zapomnil, saj je
dobil svoje) in meliorizmom (zdaj je v hisi mir in polozaj se je izboljsal).

Harris se loti tudi opisa utopije, v kateri naj bi prevladala ljubezen. Vprasuje se
namre¢, ali bi bilo v prizadevanju, da bi razvijali samo dobre lastnosti, ustrezno, da bi
povsem odstranili agresivnost. Ce bi bilo vendarle dobro, da ta lastnost ali oblika delo-
vanja ostane, potem ni mogoca nobena vrsta meliorizma. Vse bo samo vecje ali manjSe
zlo, zlo pa bo samoumevna stalnica, ki bo vsaki¢ znova pripomogla k napredku (po silni
uveljavitvi agresivnosti — vojni se ljudje znova umirijo in zanejo graditi na novo, sicer s
posledicami, vendar s poletom in ozivljenim upanjem). V pohodu zla bodo mnogi ljudje
izni¢eni in prav ni¢ dragoceni.
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Sklep

Prispevek moralnega filozofa Johna Harrisa ima velik pomen. Njegova obravnava
vprasanj bioetike je celovita, problemsko razvejana in skrajno liberalna. Vcasih je
videti, kot da je v resnici vse dovoljeno in ima moralno raziskovanje veljavo samo v
tem, da ugovarja tistim, ki imajo pomisleke in predsodke ter zahtevajo omejitve in
prepovedi. Ceprav slovenski filozof in etik Friderik Klampfer (r. 1966) v spremni besedi
h knjigi Vrednost Zivijenja najprej zapiSe, da se seznam Harrisovih staliS¢ za marsi-
katerega tradicionalno vzgojenega bralca bere kot moralna grozljivka (Klampfer, 2002,
327), da so njegovi teoreticni odgovori in prakti¢ni sklepi, ¢e Ze ne revolucionarni, v
dokajs$nji meri reformisti¢ni in revizionisti¢ni (Klampfer, 2002, 329), na koncu poudari,
da je Harrisova knjiga: "... zgled razumne, jasne in argumentirane, ¢eprav ne povsem
custveno zadrzane obravnave moralnih dilem in problemov sodobne medicinske prakse,
pa tudi potencialno moralno problemati¢nih vidikov medicine kot pomembne ustanove z
daljnoseznimi druzbenimi vplivi in uéinki." (Klampfer, 2002, 359)

V Harrisovi filozofiji prevladuje humanizem. Njegovo poglavitno sporodilo je
spodbuda, da bi bilo treba svet spremeniti na bolje oziroma izboljSati. Avtor gleda na
zivljenje realno in strpno; grozljive in moralno strasljive Zivljenjske polozaje obravnava
z ironijo in miselnim odmikom, vseeno pa se je pripravljen srecati z neizbeznimi in
tezko resljivimi situacijami. Kot poznavalec ¢loveskih nravi ve, da so najbolj nevarne
tiste meje, ki si jih zaradi sprenevedanja, predsodkov, stereotipov, nevednosti, nestrp-
nosti in moralizma postavlja ¢lovek sam.
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