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TEORETICNA IN PRAKTICNA VPRASANJA POSTPENALNE POMOCI
THEORETICAL AND PRACTICAL QUESTIONS OF AFTER-RELEASE HELP

FRANC BRINC

Povzetek

Poleg materialne pomoli potrebuje odpulZeni obsojenec tudi
psiholoBko pomo¥, ni pa jasno, koliko in kak#no pomo¥ naj
nudi obsojencu kasenski zavod in koliko sluZbe in organi
zunaj zavoda. Ustrezno pomol je mogoZe nuditi samo, Ze vemo,
zakaj Jje nekdo storil prej¥nje kaznivo dejanje, v kateri
smeri se je spremenil med prestajanjem kazni in kaj mu lahko
prepreZi ponovitev kaznivega dejanja. Odprto je vprafanje
merjenja uZinkovitosti postpenalne pomoli, saj samo prepre-
Zevanje nadaljnje kriminalitete ni in ne more biti osnovni
namen kaznovanja, prestajanja kazni in postpenalne pomoli.

Summary

Released prisoner needs material help as well as psycho-
logical one, but it is not clear, what kind of help and how
much help shoud be provided by the penal institution itself
in comparison to social services outside the institution.
Proper help could be provided only in case we would know,
why the criminal act has been commited, in what way the pri-
soner has changed since then and what could prevent him from
repeating the act. The question of measurement of effective-
ness of after-release help is not settled, since prevention
of further criminal activity is not and shouldn’'t be the
basic aim of punishment, correction and after-release help.

1. Problemi obsojenca po odpustu s prestajanja kazni zapora

Dan odpusta je za obsojenca dan veselja. Biv3i zapornik,
katerega svet se je ¥e zjutraj konfal pred ograjo zapora, si
Ze prvi dan po odpustu lahko po mili volji privol#Z&i vse, kar
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si Je morda dolga leta Zelel v zaporu. Storjeno kaznive
dejanje se mu zdi Z2e zelo daleZ. Z minevanjem Zasa po od-
pustu pa postaja vedno bolj oddal jeno tudi prestajanje kazni
in misel na zapor je le Ze neprijeten spomin na preteklost.

OdpuB¥eni obsojenec mora zaZeti novo 2ivljenje pogosto iz
ni&. Je sicer prost, toda pogosto brez materialnih sredstev,
brez bivali¥Za, zaposlitve in prijateljev. Tud. Ze ima de-
nar, je zelo verjetno, da bo ta denar iz veselja nad prosto-
stjo nekoristno zapravil. Pogosto mu zmanjka denarja Ze za
novo obleko, o kateri je toliko sanjal v zaporu, in tako He
naprej nosi staro obleko, ki ga je dolga leta Zakala v za~-
porskem skladifiZu. UCe nima denarja, si ne more privod&iti
ustrezne prehrane in nastanitve. Dokler nima denarja, se ne
upa vrniti v prejEnji kraj, kjer ga ljudje poznajo, zato
raje zalasno 2ivi nekje, pogosto od milo¥Zine prijatel jev,
ki jih je spoznal v zaporu.

Po odpustu mora odpulZeni obsojenec prevzeti vse osnovne
socialne vloge, ki ji je opravljal pred nastopom kazni in
prevzeti mora e nove socialne vloge, ki so posledica
prestajanja kazni. Vse socialne vioge mora opravljati bolj
uZinkovito, kot jih je opravljal prej, kajti njegovo vedenje
Jje bolj nadzorovano kot vedenje drugih ljudi, in standardi,
ki jih mora izpolniti, da bi bil ugodno sprejet v okol ju, so
dosti vilji; kot se zahtevajo od ostalih ljudi, ki niso bili
prestopniki. Odpul¥eni obsojenec mora razmeroma skladno
opravljati vse socialne vloge, kajti ¥e odpove na enem
pomembnem podroZju (v dru¥ini ali na delovnem mestu), se
porusi ravnoteZje med vsemi vlogami. -

Odpust obsojenca je pomemben dogodek za druZbo, obsojen-
ca, njegovo druZino ter kazenski zavod, v katerem je presta-
Jjal kazen. Dokler je bilo kazensko pravo usmerjeno pretelno
kaznovalno in zastra¥evalno, ni bilo posebnih teZav ob
odpustu obsojencev s prestajanjem kazni. Ko pa se zafne
uvel javl jati prevzgojni namen kazni zapora, se pojavijo
teZave v pripravi obsojenca na dopust. Za doseganje pre-
vzgojnega namena kazni je treba spreminjati reZim prestaja-



Soc Delo 28, 1989, 4 F. Brinc 367

nja kazni in ga prilagajati tako, da bo obsojenec od¥el s
presajanja keazni bolj¥i, kot je prifel v zapor. KakBen je
bil ob prihodu v kazenski zavod, bolj ali manj vemo; kakZen
odhaja iz zavoda po prestani kazni, in koliko je pobol jSan,
pa ne vemo. Ugotavljanje obsojenZeve osebnosti pred odpustom
_ iz zavoda tudi ne bi ni¥ koristilo, ker vseh novih oko-
1i%%in, ki Zakajo odpuBZenega obsojenca po odpustu na pro-
stost, nikoli ni mogofe predvideti. Ni mogo¥e vedeti, kako
bosta obsojenca sprejela njegova dru¥ina in novo delovno
okolje; ni 2znano, kaj sam obsojenec misli o sebi in o
druZbenih pravilih; kak¥en je njegov odnos do storjenega
kaznivega dejanja, do kazni in do izvr¥evanja kazni. Zudi ni
mogole ugotoviti, .kaj je obsojenec doZivljal med prestaja-
njem kazni. Tudi Ze bi zapisovali njegove odzive na presta-
janje kazni ves ¥as bivanja v kazenskem zavodu, ne bi
vedeli, koliko se je pretvarjal, kaj je skrival in kak¥na so
njegova resniZfna stali¥¥a do pomembnih vpra¥anj, ki v odlo~-
Eilni meri vplivajo na Zivljenjski stil Zloveka na pro-
stosti. Znano je le, da zapor vedno zapusti doloZeno zna-
menje na odpulifenem obsojencu (Johnson, 1964, s. 597).

Ne glede na humanost v ravnanju z obsojenci je kazenski
zavod BHe vedno nenaravno okolje za ¥loveka, ker ga prevel
ome juje na podroZjih, ki so pomembna za razvoj in ohranitev
Zlovekove osebnosti, dostojanstva ter telesnega in dulevnega
zdravja. Zato ustvarja zapor ¥tevilne probleme za obsojenca
v trenutku odpusta. To pa nalaga skupnosti Htevilne naloge
glede pomoZi odpulifenim obsojencem, zlasti v Zasu prehoda iz
zapora na prostost in ponovnega prevzemanja razliZnih so-
cialnih vlog.

Ko je obsojenec odpulfen s prestajanja kazni, se pri-
takuje, da bo Zivel po¥teno in koristno Zivljenje. Proces
vratanja obsojenca v druZbo od odpusta do njegovega po-
polnega vZivetja v okol je lahko razumemo kot vrsto ZloveXkih
izkuSenj pri “zavzemanju poloZaja”. Ljudje v Zivljenju
pogosto spreminjajo svoj polo2aj in socialne vloge. Vsaka
sprememba socialne vloge pa zahteva tudi spremembo istovet-
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nosti in prilagajanje novi socialni vlogi. ObiZajno je le
malo Zasa za tako prilagajanje, =zato je prilagajanje novi
socialni vlogi povezano s Btevilnimi teZavami. Spreminjanje
socialne vloge je spremljano z napakami, kar lahko zmanjfa
samozaupanje Zloveka, povzroZi malodu¥je in obZutek nespo-
sobnosti.

OZitno je danes lahko Zloveka obsoditi in oddati v zapor.
Postavl ja pa se vpraSanje, kaj bo z njim po prestani kazni.
Sodi%Ze bi moralo ob sojenju razei¥ljati, da bo morda obso-
Jenec po prestani zaporni kazni ostal dolga leta nezaposlen,
ker ne bo mogel najti nove zaposlitve. Od tod vpralSanje,
koga obsoditi na kazen zapora in kako dolga naj bo ta kazen.
Ta vpraBSanja kriminalne politike so ¥e zlasti pomembna v
Zasu ekonomske krize, ko je teZko najti zaposlitev tudi =za
druge ljudi, kaj Zele za odpulfene obsojence. Kazen zapora
pogosto napravi iz obsojencev trajno nesposobne 1ljudi za
Zivljenje v normalnih Zivljenjskih okoli%Zinah. Zlasti dol-
gotrajna kazen porufii vse Zlovekove mostove za vrnitey v
druZbo. Obsojenfeva povezava 2 drufino med prestajanjem
kazni je pomembna, ni pa sama po sebi porok, da se bo
odpuBZeni obsojenec lahko dejavno vklju¥il v ¥ir¥o druZbo.
DruZinske, zakonske in roditel jske socialne vlioge so le del
Zlovekovih socialnih vlog. Ceprav so te vlioge tesno povezane
z delovnimi in druZbenimi vlogami Zloveka, same po sebi e
ne zadostujejo za ¥lovekovo celovito Zivljenje.

Ko se obsojenec vrne iz zapora, misli, da bo ponovno ena-
kopraven 2z drugimi, ki niso bili na prestajanju zaporne
kazni. Toda kmalu ugotovi, da je zaZasna prekinitev stikov z
okol jem med prestajanjem kazni postala trajna izloZitev iz
druZbe in da ga bo obsodba vedno spremljala. Veselje zaradi
prostosti traja obi¥ajno le toliko &asa, da se odpu3eni
obsojenec strezni od prevelikega veselja, da je prost in da
mu nihZe ne ukazuje. Pogosto nima nikogar, ki bi mu pomagal
prebroditi prve najveZje teZave pri vkljufevanju v druZino
ali v okolje, v katerem Zivi in dela. Cuti se osamljen in
izlo¥en ¥e bolj kot v zaporu. V teh trenutkih se odpulZeni
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obsojenec odloZa za pofitenoc ali prestopnifiko pot. CTe mu
nihZfe ne nudi opore, se prej ali slej vrne na pot kriminali-
tete. Psiholo¥ki mehanizami ¥loveka so povezani s podobo, ki
Jo ima ¥lovek o sebi. Ta podoba pa je v veliki meri odvisna
od tega, kaj o Zloveku misli okolje. Kolikor ugodnejiie je
mi%l jenje okolja, veZja sta samospol¥tovanje in obZutek var-
nosti Zloveka.

V pripravah na odpust je treba aktivirati obsojenca,
druZino in okolje, da se po odpustu zagotovi usklajeno
reSevanje problemov obsojenca. NajveZja teZava je pripraviti
druZbo, da bo sprejela odpulifene obsojence kot enakopravne
Zlane drulbe. Prevladuje stalifi®e, da "niti najbolj¥i tret-
man v zavodu ne more sam po sebi imeti trajnega pozitivnega
uZfinka na odpulifenega obsojenca, ¥e druXba ni pripravljena
sprejeti prestopnika in mu pomagati”™ (Inkeri, 1974, s. 37).

Zapor danes stori, kar more v pripravah obsojenca za
Zivljenje po odpustu, ostalo pa je odvisno od druZbe in
njenih izkullenj z odpulfenimi obsojenci. Ceprav so 1judje
vedno z odporom sprejemali bivie obsojence in zapornike za-
radi lastnih neugodnih izkul¥enj z njimi iz ¥asa pred nasto-
pom kazni ali po prestani kazni, danes k tej neugodni sliki
o odpuli¥enih obsojencih prispevajo svoj deleZ tudi sredstva
javnega obvel¥Zanja, ki opisujejo preteXno le negativne in
neuspeZne primere povratnikov, le redkokdaj pa opisujejo
"pobol j¥ane" prestopnike. Deloma je to razumljivo, ker se
"pobol j#ani" prestopniki ne 2elijo ponovno izpostavljati
pred ljudmi in tudi sicer bi bilo nemoralno 1judi hvaliti
samo zato, ker so po¥teni, ker ne kradejo in spo¥tujejo
druZbene norme. Od duSevno zdravega Zloveka se normalno
priZakuje, da v pomembnejli meri ne kr¥i druZXbenih norm in
da v svoje zadovojstvo in v zadovol jstvoe okolja opravlja
svoje osebne, druXinske, delovne, zakonske in dru’bene vlo-
ge, ki 8o mu doloZene, odrejene, vsiljene ali pa jih je
prostovol jno sprejel. Od ¥loveka se prifakuje, da je odgo-
voren za svoje vedenje in da ga tako oblikuje in usmerja, da
pri doseganju svojih interesov in koristi ne posega v
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interese in koristi Zlanov druZine ali drugih oseb. Dejstvo
Je, da obsojenec sam nikoli ne pozabi kaznivega dejanja in
stigme bivHega obsojenca in zapornika, #e manj pa je to
pripravl jena storiti druZba. Stigma ostane na biviiem obso-
Jjencu praktiZno vse Zivljenje. Be po njegovi sarti 1judje
govorijo o njem kot o bivBem obsojencu, =zaporniku, roparju
ali morilcu.

Povratek v skupnost po prestani kazni je teZak proces za
Zustveno uravnoveliene osebnosti, ki jih sprejemajo druZina
in okolje, izredno teZak pa je za tiste, ki so Zustveno manj
uravnovelieni, brez urejene druZine in brez opore v okolju.
Opora druZine je odpuiZfenemu obsojencu potrebna, ni pa
zadostna, saj se Zlovek nujno giblje tudi izven druZine in
tam se Hele srela s pravo resniZnostjo. DruZina se lahko
tudi pretvarja v odnosu do odpulienega obsojenca, okolje se
pa ne more trajno pretvarjati in odpuBifeni obsojenec prej
ali slej zaZuti, kakHen je resnifen odnos okolja do njega.
VZasih gre za drobne in na videz nepomembne dogodke, iz
katerih odpuBZeni obsojenec potem spleta celovito podobo o
sebi, podobno kot iz majhnih kamenZkov lahko oblikujemo
velik mozaik.?

DruZina se je mogole skrbno pripravljala na sprejem od-
pusZenega obsojenca in imela je visoka prifakovanja glede
njegovega vedenja in prihodnosti v dru!jni in okolju. Prav
kmalu pa druZina spozna, da je njihov Zlan postal v neka-
terih ozirih "Zuden", da se pogosto napaZno odziva na
dogodke doma in v okolju in da si mnoge stvari razlaga tako
kot ustreza njegovi stigmatizirani osebnosti in spremsenjeni
samopodobi. Kolikor veZji obZutek odgovornesti ima obso-
Jjenec, toliko teZje pozabi, kaj je s kaznivim dejanjem in
prestajanjem kazni storil druZini in drugim 1ljudem. TakZen
nenehen du¥evni pritisk pa vsaj obfasno sproZa nenadzorovane
Zustvene odzive, izbruhe prikrite napadalnosti do sebe in do
drugih 1judi, pogosto do tistih, ki niso niZ krivi. Odpulie-
ni obsojenec se zaveda dejstva, da niZesar, kar se je zgodi-
lo, ne more za vselej popraviti. To pa ustvarja v &loveku
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napetosti, podobno kot Zloveka "pele vest", e je komu, ki
ga ima sicer rad, storil kak¥no nepopravljivo krivico.

Dal j8a zaporna kazen v veliki meri zmanjla Zlovekove
zmoZnosti za relevanje vsakodnevnih Zivljenjskih problemov
po odpustu. Med bivanjem v zaporu se je Zlovek prilagodil na
zapornifiko Zivljenje "iz rok v usta”, ko mu ni bilo treba
ni¥ skrbeti za hrano, nastanitev in obleko. Obsojenec raz-
vije v zavodu nove navade, ki so neprimerne za Zivljenje na
prostosti. Prizonizacija povzro¥i nesposobnost za re¥evanje
tudi enostavnih problemov, saj jih v zaporu sploh ni bilo
(Corden, 1978, s. 61).

Stevilni obsojenci so odpul¥eni s prestajanja kazni brez
ciljev in z istimi problemi, ki so povzroZili njihov prihod
v zapor. VeZina obsojencev je ob odpustu s prestajanja kazni
enako revna, kot je bila revna ob prihodu v zapor. Zapor ¥e
poveZa prejinje teXave obsojencev in ustvarja nove probleme
po odpustu. Tako so v Veliki Britaniji prvo leto po odpustu
s prestajanja kazni odobsojencev skuBali zvedeti, kaki#ne
probleme 80 imeli po odpustu. Ugotovili so, da obstoja pri
obsojencih posebna "preddopustnifka depresija”, kot prehoden
odziv na prifakovane teZave ob odpustu. Preddopustnifika de-
presija se najpogosteje kaZe v stanju nezaupanja, potlaZe-
nosti, Zustvene ambivalentnosti, v obZutku nesreZfe in brezu-
pa, kajti 2z odpustom se spremeni vse Zivljenje obsojenca,
naZin govora in mi¥ljenja, na¥in prehrane, rekreacije, raz-
porejanje Zasa, odnosi z okoljem, nafin trofenja denarja,
nalin prevoza. Odpust pomeni za obsojenca utesnjenost, po-
vzrolta mu zadrege, razburjenje, depresijo. Odpust pomeni za
obsojenca "dramatiZno Zivljenjsko spremembo” (Elkland-Olson,
1983, s. 254).

V zaporu je tekld vse Z2ivljenje po pravilih in ukazih, na
prostosti pa je Zlovek samostojen. OdpuiiZeni zapornik se ne
zna odlolati, sprejema napafne ali prepozne odlolitve.
Ljudje na prostosti imajo vedno dolo¥ene cilje, nekam hitijo
in vedo, kaj jih Zene, nekaj delajo, nekdo jih priZakuje ali
sami nekoga prilfakujejo. Obsojenec pa je v zaporu Zivel
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dolga leta brez ciljev, sam ni niZ prispeval k 2Zivljenju v
zaporu, bil je le del Zivljenja drugih. Posledice takega
Zivljenja se po odpustu kaZejo v nezaupanju in negotovosti
Steje se, da odpulfeni obsojenec neke vrste okrevanec in d;b
Je potrebno doloZeno obdobje, da se zopet zave rerniZnosti
in se usposobi za Zivljenje. Okolje lahko obsojenca spodbuja
pri vkljuZevanju v Z2ivljenje. Toda teZava je v tea, da je
odpuiiZeni obsojenec pogosto neuZinkovit na vseh podroZjih.
Dal jSe 2iv] jenje v zaporu prispeva k temu, da Zlovek dokon-
&no izgubi vol jo, domi#il jijo, razsodnost in vsako Zustvenost
(Saintes, 1970, s. 12). Obsojenec je med prestajanjem kazni
sprejel nove vrednote, navade in razvade, ki so prilagojene
zaporu, zato je sedaj nesposoben za izpolnjevanje normalmnih
socialnih vlog. Vedenje obsojenca mora po odpustu ustrezati
novim priZakovanjem okolja. Vedenje iz zapora mu ni& ne
koristi po odpustu, celo Ekoduje mu. Mnogi ne zmorejo
ustvarjati novih socialnih interakcij z okoljem, ker so
moteni, ker je zmanj¥ana njihova prilagodl jivost in poveZana
nestabilnost stali®Z in vedenja, poleg tegapa Jje njihova
agresivnost sedaj bolj izraZena kot pred zaporom (Szmarov,
1976, s. 229).3

DruZba priZakuje od odpuB¥enega obsojenca, da je toliko
"prevzgojen", da bo znal refevati svoje probleme z razume-
vanjem in potrpeZljivostjo. Bistvo problema postpenalne po-
moli je vprafanje, kaj obsojenec priZ¥akuje od druZbe. Obso-
jenec ne more ni¥ zahtevati od druZbe in niZ veZ mu ne pri-
pada kot ostalim obZanom, ki niso bili kaznovani. OdpulZene-
ga obsojenca Zaka na prostosti stigsa obsojenca in zaporni-
ka, zato pa ga je treba Z2e med prestajanjem kazni sistemati-
&no pripravl jati na bodole Zigosanje in na posledice stigma-
tizacije za njega in za druZino. UCeprav ni mogole popolnoma
odpraviti stigme odpuBenega obsojenca, pa izku¥nje kaZejo,
da je mogofe z nudenjem pomo¥i olajZati prehod obsojenca iz
zapora v Zivljenje na prostosti. Cloveku, ki dela manj¥e na-
pake ob prehodu v nov status, je treba pomagati, ga vzpodbu-
jati, mu svetovati, odpravl jati napake in spodrsljaje. Pre-
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hod v novo vlogo je tem laZ2ji, &€im bolj jasne so predstave
Zloveka o zahtevah nove vloge in ¥im bolj si Zlovek Zeli
novo vliogo, pa tudi lastna dejavnost pri sprejemanju vloge
Je pomembna. Pomembna je odgovornost Zloveka do sebe in do
okolja, v katerem opravlja novo sprejete socialne vloge.

2. Vesebina postpenalne pomoli

V zvezi s postpenalno pomoZjo so pomembna naslednja vpra-
Sanja:

1. Koliko pomoli potrebuje odpuseni obsojenec? Potrebna
pomoZ ni odvisna od dol¥ine prestane kazni. Podobne potrebe
imata obsojenec, ki Jje prestal 3 mesece ali tisti, ki je
prestal veZ let kaeni zapora. Oba sta trpela zaradi loZitve
od drufine in druZbene skupnosti. Oba imata stigso biviega
obsojenca. Dokler ne znamo ugotoviti, kakine teXave bo_ imel
odpuli¥eni obsojenec po odpustu, je najbolje drZati se pra-
vila, da bo vsak odpulifeni obsojenec imel dolofene teZXave po
odpustu, vse dokler ni dokazano nasprotno.

2. EKomu pomagati: ali vsem odpulZenim obsojencem ali pa
le nekaterim in kak¥en naj bo kriterij za nudenje postpenal-
ne pomo&i. Velja nalelo: Zim velje je tveganje za povratek,
vel pomoli potrebuje obsojenec. Pri tem se #teje, da za prvo
kaznivo dejanje Zloveka ne more biti odgovorno pravosodje in
sluZba za izvr¥Sevanje kazenskih sankcij. Toda, e je med
odpulitenimi obsojenci veliko povratnikov, Ze lahko razmi-
#ljamo o odgovornosti pravosodja.*

3. Kdaj se zaZne postpenalna pomoZ? Misli se, da je treba
8 pripravami za postpenalno pomol prifeti Xe ob nastopu
kazni.

4. Kako dolgo naj traja postpenalna pomol? Traja naj,
dokler se odpuliteni obsojenec ne vkl juZi v druZbo. Vpra¥anje
pa Jje, kaj v primeru, &e se obsojenec sploh ne vkljuZi v
drufbo, kaj e tudi pred nastopom kazni ni bil vkl juZen v
druZbo in si sedaj prizadevamo v okviru po.tpoqalno pomoli
za nekaj, kar spoh ni uresniZljivo. Ne vemo, kaj odlola o
tem, ali se bo obsojenec vklJjuZil v drulbo po odpustu ali pa
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se bo vrnil v zapor. V prvem obdobju po odpustu doZivlja
odpufiteni obsojenec pogoste krize, zato je zanj pomemben
zaupen in oseben odnos z osebami na prostosti.

5. Kako ustvariti povezavo med obravnavanjem obsojenca v
zavodu in obravnavanjem po odpustu? Pomembno je usklajevanje
ciljev dela z obsojencem v kazenskem zavodu in njegova
priprava na postpenalno pomol.

6. Kako obsojenca sploh pripraviti, da priZne sodelovati
z izvajalei postpenalne pomoZi? Pri tem Jje odlo&ilno
vpraSanje, ali mora sodelovati ali pa naj bo sprejem postpe-
nalne pomofi prostovoljna odlolitev cobsojenca. Kako naj
doseXe sodelovanje z obsojencem "prisilno” doloZeni sveto-
valec, saj obsojenca ne zadenejo nobene posledice, Ze nofe z
njim sodelovati. Vpradanje je, koliko obsojenci sploh vedo o
postpenalni pomo¥i, kdo jim daje obvestila o postpenalni
pomoZi in kak3¥na so ta obvestila.®

7. Kako doseZi soglasje obsojenca glede vrste in oblike
postpenalne pomoZi? Brez tega soglasja postpenalna pomoZ ne
more biti uspeZna. Najbolje bi bilo dose¥i skladnost med
prizadevanji postpenalne pomoZi in nameni, Zeljami in prifa-
kovanji samega obsojenca.

8. Koliko nadzora nad obsojenci naj vsebuje postpenalna
pomo&? To je eno od osnovnih vpraZanj v zvezi s postpenalno
pomoZjo. Ali naj bo v tej dejavnosti vel "pomoli" ali vel
nadzora in kako sploh dajati pomo¥, ne da bi se hkrati
odpravljal nadzor.®* Pri tem pa je odloZfilno, kako sam
obsojenec doZivlja postpenalno pomoZ in dejavnosti, ki so
povezane z nudenjem pomoZi. Vsaka "pomoZ" spravlja Zloveka v
odvisnost in poniZanje, zato mora biti tisti, ki prosi
pomoli, Ze toliko osebno prizadet, da msu je vseeno, kaj
drugi mislijo o njem. Prejemanje pomoli zmanjBuje Zlovekovo
samospo¥tovanje. Zato je treba razumeti odpuBZfene obsojence,
ki enkrat ali dvakrat ¥e pridejo na center za socialno delo
po pomoZ, potem pa jih ni veZ. Raje se "osamosvojijo", kakor
vedo in znajo, kakor da bi bili trajno odvisni od socialne
pomodi.?
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3. Pomen postpenalne pomoZi za zmanjilanje povratniiitva

O vplivu postpenalne pomoli na zmanj¥anje povratnifitva je
zelo malo ugotovitev. Velinoma se domneva, da bi morala
postpenalna pomol vplivati na zmanj¥anje povratnifitva. Toda
pravega vpliva ne poznamo. Sicer pa je merjenje tega vpliva
ne le teZko, temveZ nemogole, vse dokler ne poznamo natanZ-
nih vzrokov za kriminaliteto in za povratni¥itvo, dokler ne
poznamo pravih razlogov za izrekanje kazni zapora, dokler ne
poznamo prave vsebine tretmana v kazenskem zavodu in namenov
jizvrSevanja kazni zapora in dokler ne znamo meriti wufinka
kaznovanja, izvr¥evanja kazni zapora in tretmana. Dokler ne
vemo, kako in zakaj naj bi vplivali na prestopnika, dokler
ne vemo, kaj naj bi med prestajanjem kazni spremenili pri
prestopniku in kakien naj bi bil po prestani kazni in kako
meriti spremembe glede na ufinek izvajanega in ne le zami-
8]l jenega tretmana, so vsi poskusi ocenjevanja vpliva postpe-
palne pomo¥i na povratnilitvo oteZkoZeni, ¥e ne ona-ogoainl.
Vpralianje pa je tudi, ali je namen kaznovanja in izvr¥evanja
kazni zapora res le preprefevanje povratnifitva. Koliko Zasa
naj odpulfeni obsojenec ne bi bil povratnik po odpustu na
prostost, ali naj bo ta Zas kaj odvisen od dol¥ine prestane
kazni, od tretmana in postpenalne pomo¥i. Ali sploh znamo
meriti vse oblike potrebne in nudene postpenalne pomo¥i? Kaj
naj bo kriterij za merjenje uspeha postpenalne pomoli,
"pomoZ", kakor jo opazujejo tisti, ki nudijo pomoZ (npr.
denarna pomol v znesku 500.000 din je lahko z vidika soci-
alnega skrbstva Ze "velika pomoZ") ali pa naj bo upoltevan
izkl juZno subjektivni kriterij samega obsojenca (zanj
500.000 din denarne pomoZi zelo malo pomeni, ¥e je brez vseh
sredstev za prefivljanje)?

V teoriji se poudarja, da je "uspeh” prestajanja kazni in
postpenalne pomo¥i v odloZilni meri odvisen od tako ime-
novanih pozaporskih priZakovanj samega obsojenca. Praviloma
nihZe ne more pomagati obsojencu v Z2ivljenju, Te nima
ciljev, ki bi ga odvraZali od kriminalitete in ée nima pred-
stave, kaj bi mu v Zivljenju poleg kriminalitete ¥e lahko
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prinaSalo "dobilek" (po ekonomski teoriji kriminalitete).
Seveda se ob tem razmifljanju nenehno vpletajo vpralanja,
kaj Jje bilo sploh odloZilno v prejinjem Zivljenju obsojenca,
da Jje storil prvo ali katerckoli naslednje kaznivo dejanje
in zakaj Jje po prvi prestani kazni (ali kek3ni drugi
sankciji) sploh %e ponavljal kazniva dejanja. Vprol.n]o Je,
ali so bile za kriminaliteto bolj odlo&i'ne osebne
psiholoZke ali stvarne drulbene okoli¥Zine. Ue ne vemo za
vzroke kaznivih dejanj, ne moremo vedeti niti, kaklen
tretman obsojenci potrebujejo in kako naj se tretman izvaja,
zato ni mogole vedeti tudi, kakina postpenalna pomoZ bi jim
koristila in kako naj se ocenjuje uspeh prestajanja kazni in
postpenalne pomoZi. VpraSanje je tudi, ali je komu sploh do
tega, da bi spoznal Zlovekova pozaporska priZfakovanja, naj
si bo to Ze v Zasu sojenja in isbire.kasen.ko sankcije, med
prestajanjem kazni ali Sele v &asu nudenja postpenalne
pomoli in preverjanja uspeha postpenalne pomoli. Na
obsojenfeva pozaporska priZakovanja vplivajo "pred-
zaporski”™, "zaporski” in "po-zaporski” dejavniki. Kateri so
odloZilni za nadaljnje Zivljenje odpuliZenega obsojenca, ne
vemo. Vse, kar Zlovek v Zivljenju stori ali Zesar ne stori,
Jje del doloZene socialne vloge, zato je tudi kriminaliteta
kot enkratna ali trajnejfa dejavnost le dolofena socialna
vloga, ki ima svoje zakonitosti za nastanek, trajanje in
prenehanje. Zdi se, kakor da vsi poskusi kaznovalnega in re-
habilitacijskega tretmanskega vplivanja na prestopnikovo
vedenje niso dali zadovoljivih rezultatov, e s tem mislimo
na spreminjanje prestopnikovega vedenja. Od tod danes tudi
usmerilev na opulifanje namenov za spreminjanje obsojenfeve
osebnosti in veZje osredotolenje na podpiranje obsojenZevih
uresni&l jivih in druZbeno sprejemljivih ciljev. Zato je ob
postpenalni pomo¥i vedno odlofilno vpraBanje obsojenlevih
Zelja in sposobnosti za prevzemanje ustreznih socialnih
vliog. Oitno je, da na "nekriminalnem” podroZju niso vsi
ljudje enako sposobni za prevzemanje in igranje vseh razpo-
lo2ljivih socialnih vlog, =zato se opravlja nenehen izbor
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(selekcija), kdo bo opravljal kakiino vliogo. In &e po drugi
strani mnogi 1ljudje "1ljubijo” svojo poklicne ali delovno
socialno vlogo, ni razloga, da ne bi ljudje "1ljubili” tudi
svoje kriminalne (poklicne) vloge, ki jim prinalia vse, kar
priZakujejo od Zivljenja. Pomembna je tudi veZja ali manjia
prostost pri izbiri socialne vloge, saj je razumljivo, da
s8i mnogi 1ljudje niso prostovoljno izbrali svojih “"ne-
kriminalnih” socialnih vlog, =zato si ne morejo 1judje
prostovoljno izbirati niti svojih "kriminalnih" socialnih
viog. OZitno je, da ¥ivljenje ne more ponujati hkrati dvojne
zakonitosti, ene za ne-kriminalne in druge za kriminalne
socialne vloge.

V kolikor sprejmeso domnevo, da nihZfe ne gre iz zapora
tak, kot je #el vanj, potem je tudi razumljivo, da ¥e tako
dobra priprava obsojenca na odpust in ¥e tako dobra postpe-
nalna pomo¥ ne moreta vedno dosefi zafelenih namenov, Te te
namene osredotofimo npr. samo na preprefevanje povratniBitva.
Ceprav sprejmemo domnevo, da je za uspeh prestajanja kazni
in postpenalne pomoZi odloZilna stopnja ohranjenega sa-
mospolitovanja obsojenca, si s tako domnevo niZ ne pomagamo,
dokler ne vemo, kakiina je sploh bila stopnja samospolitovanja
pri obsojencu pred storitvijo kaznivega dejanja, (Zeprav je
praviloma ZXe sama storitev kaznivega dejanja, ki ima znaZej
destruktivne in negativne deviantnosti, znak zniZanega sa-
mospotovanja). Te stopnje pa nikoli ne moremo izmeriti po
storjenem kaznivem dejanju, po obsodbi in po prestani kazni
zapora (to bi bilo podobno, kot ¥e bi hudo pijanega Zloveka
spraflevali, kako se je poZfutil, ko je bil trezen). Zato tudi
teZko zvemo, kaj je v kazenskem zavodu takega, da zniZuje
obsojenfevo samospoBtovanje, in kolikiino je to zniZanje, ker
nimamo ugotovl jenega samospodtovanja obsojenca med presta-
Jjanjem kazni in po prestani kazni s Zim primerjati. Trditev,
da kaznovalno in nadzorstveno usmerjeni kazenski zavodi ved-
no zniZujejo obsojenfevo samospolitovanje, ni dokazljiva.
Sklicevanje, da tak zavod obsojencem jemlje ali omejuje
avtonomijo, je brez pravega pomena, dokler ne vemo, s kakiino
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stupnjo samospodtovanja prihaja obsojenec v kazenski =zavod,
kak8#na stopnja samospoftovanja je zanj "normalna” in kak¥na
stopnja samospolitovanja je "normalna” za povpreZnega Zlo-
veka, ki ni storil kaznivega dejanja in ni bil na prestaja-
nju zaporne kazni. OZitno ni mogole priZfakovati, da bi lahko
kazenski zavod povelal stopnjo samospoltovanja obsojenca. Od
kaznovanja tega ni mogo¥e prifakovati. Zato pa tudi ni mogo-
Ze priZakovati, da bi se lahko dana¥nji "kazenski" zavodi
spremenili v zavode "za pomoZ". Policija, toZilstvo, sodilfe
in kazenski zavodi so to, kar so, zato tudi poskusi, da bi
pencloiiki delavei lahko iz kazenskih zavodov naredili kaj
drugega (npr. tretmanske, terapevtske, korekcijske, pre-
vzgojne, resocializacijske ustanove), kot je naravna vloga
teh ustanov, niso dali uspeha. Morda je tako tudi najbolj
prav. Kazensko pravosodje in s tem tudi izvr¥Sevanje kazen-
skih sankcij (skupaj s "prisilno” psihiatrijo in vsaj delno
tudi s prisilnim sluZenjem vojadlkega roka) so skoraj edina
podrolja danafinjega Zivljenja, kjer si stojita nasproti dve
veliki skupini ljudi z razliZnimi interesi in med skupinami
praviloma ni in ne more biti konstruktivnega dialoga. Lahko
bi ga seveda bilo ve¥, kot ga je danes, ne da bi s tem ogro-
zili osnovne vloge razliZnih podroZij. V zaporu se kaZe, da
tistega, kar si Zeli obsojenec, ni mogole doseZi, isto velja
tudi za tisto, kar si Zelijo delavci zavodov. Nasprotja med
skupinama so tako globoka, da jih ne more spremeniti niti He
tako "lepa" zakonodaja o izvr#evanju kazenskih sankcij ali
razglaZeno nudenje postpenalne pomo¥i. TeZava je namrel v
tem, da ne vemo, kaj je v zaporu dobrega in kaj je slabega.
So samo domneve o tem, ki jih praksa vZasih bolj drugiZ
manj potrjuje. To pa je le dokaz veZ, da morajo na tem pod-
ro¥ ju obstojati doloZena pravila, ki jih He ne znamo pojas-
niti. Tako nihZe ne zna pojasniti, zakaj lovek po prvi
prestani kazni zapora stori ponovno kaznivo dejanje. Zato je
tudi razpravl janje o pomenu postpenalne pomoZi za preprelfe-
vanje povratniSitva le ugibanje, ki se lahko kdaj tudi
pribliZa resniZnosti, je pa ne more odkriti in spoznati, da
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bi lahko na izsledkih oblikovali drugaZno prakso na podroZju
postpenalne pomoli.

Ce velja danes prepriZanje, da je "dober" samo tisti ka-
zenski zavod, ki pri obsojencih razvija intelektualni napre-
dek (sposobnost mi¥ljenja in predvidevanja, veZjo gibljivost
v izbiri motivov in poti za njihove zadovoljevanje in v
zniZevanju frustracij) in jim omogoZ®a njihov emocionalni
razvoj, si s tem Ze ni¥ ne pomagamo, dokler ne znamo, ne mo-
remo ali noZemo oblikovati kazenskih zavodov tako, da bi
obsojencem to res omogofali. Od same teorije, pa naj bo He
tako sodobna, obsojenci nimajo koristi, dokler ta teorija
vsaj delno ne postane tudi praksa na podroZju izvr¥evanja
kazni zapora. Obsojencem sodobna penoloika teorija lahko v
dolo¥enih okoli#¥inah celo ¥koduje. Danes ni #e nobenega
vzorca, kak¥en naj bi bil zapor, da bi obsojencem ingotovll
intelektualni napredek in emocionalni razvoj.

Ce opazujemo postpenalno pomoZ kot del prizadevanj v ko-
rist obsojenca, potem je odprto vpraanje, kaj na tem pod-
rofju lahko stori sam kazenski zavod, v katerem obsojenec
prestaja kazen zapora, in to #e med prestajanjem kazni, in
zakaj je sploh potrebna postpenalna pomo¥. Ali je v postpe~-
nalni pomo¥i kaj takega, <Tesar ne bi bilo mogolfe urediti Ze
med prestajanjem kazni; to ¥e zlasti velja za obsojence, ki
prestanejo vso odmerjeno kazen in je dolga leta naprej znan
datum odpusta. Zdi se, kakor da ni daleZ od resnice trditev,
da je potrebno tem manj posebne postpenalne pomoZi, &im
bol j¥i je kazenski zavod, in obratno: veZja potreba po post-
penalni pomoZfi kaZe na pomanjkljivo delo kazenskega zavoda.
Dokler so bili v zgodovini kazenski zavodi preteZno ali
izkljuZno kaznovalne ustanove, je bilo ¥e smotrno govoriti o
postpenalni pomoli kot posebni dejavnosti. Ko pa naj bi (Ze
mislimo na slovenske kazenske zavode) kazenski zavodi
postali tretmanske in v pomof usmerjene ustanove, je seveda
brez pomena govoriti ¥e naprej o postpenalni pomoZi kot po-
sebni dejavnosti. Vse tisto, kar naj bi se opravilo v okviru
danalinje postpenalne pmoZi izven kazenskih zavodov in po
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prestani kazni, bi bilo mogoZe opraviti Ze med "tretmanom” v
zavodu. Te bi se odloili, da je priprava obsojenca na redno
zaposlitev po prestani kazni samo odgovornost delavcev ka-
zenskega zavoda (in v tem okviru tudi samega obsojenca)?, bi
bilo vedno mogoZe ugotoviti, za koliko obsojencev kazenski
zavod ni opravil te svoje naloge. e pa so danes za to
nalogo "odgovorni” Btevilni izvenzavodski organi in sluZbe,
nikoli ni mogoZe ugotoviti, kdo na tem podroZju ni opravil
svojega dela. Tu le omenjamo problem, ali je odpulZfenega
obsojenca sploh mogole zaposliti, e na dan njegovega od-
pusta ni na razpolago prostih delovnili mest. "Ponujanje" in
"iskanje" zaposlitve za odpulifenega obsojenca je seveda le
igra, e ni na razpolago delovnih mest. Zato ni v preverja-
nju uspeha postpenalne pomoZi nikoli mogoZe presoditi, koli-
ko obsojencev "ni hotelo™ in koliko obsojencev "ni moglo"
dobiti zaposlitve. Danes se zdi, da je organizacija postpe-
nalne pomoZi izven kazenskih zavodov sama prispevala k temu,
da so se zmanj¥ala prizadevanja kazenskih zavodov za postpe-
nalno pomo¥. Namesto, da bi kazenski zavodi ob vpel jevanju
tretmanske usmeritve poveZfali svoja prizadevanja za pripravo
obsojenca na Zivljenje po odpustu, se jih za to nalogo vedno
bolj razbremenjuje, in sicer toliko bolj kolikor bolj se
zahteva posebna izvenzavodska dejavnost zaradi nudenja post-
penalne pomoli. Zato je treba tudi slovenski zakon o izvr-
Zevanju kazenskih sankcij in pravilnik o izvr8evanju kazni
zapora oceniti kot neustrezna v tistem delu, kjer skrb za
postpenalno pomo¥ prena¥ata na izvenzavodske organizacije.
Tako lahko kazenski zavodi #e naprej ostajajo kaznovalno in
nadzorstveno wusmerjeni, druZbene sluZbe izven zavodov (in
vsa druZba glede na razgla¥eno naZelo o podruZbljanju izvr-
Sevanja kazni zapora v SR Sloveniji) pa naj potem odpulfene
obsojence rehabilitirajo (postavljanje svetovalcev na
predlog zavoda ali na lastno pobudo) in jim pomagajo pri
refevanju njihovih problemov, ki so le posledica prestajanja
kazni in naZina prestajanja kazni zapora.

V zvezi s postpenalno pomoljo ostaja mnoZica nereBenih,
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vpraBanj, e to dejavnost opazujemo z vidika izvrSevanja
kratkih, dalj#ih ali dolgih kazni zapora. Tako je Gazvoda
sprafieval obsojence, ki so bili povratniki, ali so po pre-
stanih prejEnjih kaznih dobili druZbeno pomoZ: od 96 po-
vratnikov je 26 (27 X) dobilo pomo¥, in sicer 11 zaposlitev,
eden nastanitev, ostali pa denarno pomo¥. Iz tega je Gazvoda
sklepal, da je to posledica "dejstva, da se socialna slu¥ba
ne zanima posebej za obsojence po prestani kratki kazni
zapora"” (Gazvoda, 1980, s. 27). Ob tem je vpraSanje, katera
domneva je sploh pravilna., Ali domneva, da bi se socialna
sluZba "morala” zanimati za vsakega obsojenca, ki prestane
kratko kazen, ali druga domneva, da to ni dolZnost socialne
sluZbe, vse dokler obsojenec sam ne spozna, da potrebuje
postpenalno pomo¥. Katera domeva je pravilna, ni mogole
oceniti vse do tedaj, dokler ne vemo, kaj je bi namen pre-
stajanja kratke kazni zapora, kak¥en tretman je uZival obso-
Jenec med prestajanjem kazni in katera oblika postpenalne
pomo¥i je sposobna odpulienemu obsojencu preprefiti povrat-
ni¥itvo. Tudi sicer ne vemo, ali je ugotovl jena nudena post~-
penalna pomo¥ 26 odpu¥fenim obsojencem preprefila njihovo
povratnilitvo kaj bolj kot nenudena pomoZ vsem ostalim 70
odpulifenim obsojencem.

V KPD PoZarevac so pred leti napravili poskus, s katerim
s0 ugotavljali, kakiina so stali¥Za obsojencev do postpenalne
pomoli. Za poskusno skupino obsojencev je bilo 6 mesecev
pred odpustom vpel jano skupinsko svetovanje enkrat tedensko
(skupaj je bilo 24 sestankov, ki so povpreZno trajali po 7o
minut). Na sestankih so se obravnavala tudi vprafanja, po-
vezana s postpenalno pomoljo. Pred zafetkom poskusa so meri-
1i stalif¥a vseh obsojencev do postpenalne pomoli. StaliliZa
so bila "absolutno negativna®™. V poskusni skupini je ostalo
tako staliSZe tudi po koncu poskusa, torej po vseh 24
skupinskih sestankih. Pri kontrolni skupini, ki ni bila
deleZna takega nalrtnega skupinskega svetovanja, pa je bilo
stalifZe do postpenalne pomoZi enako negativno v zaletku in
na koncu merjenja. Iz tega so sklepali, da skupinsko sveto-
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vai.ije ne vpliva na spreminjanje stali3Z obsojencev do
postpenalne pomoZi (Mitié, 1975, s. 52).

Leta 1973 je bil v drZavi Kolorado (ZDA) wustanovljen v
mestu Denver poseben odbor za koordinacijo razli&nih sluZb,
ki sodelujejo v obravnavanju obsojencev med jrestajanjem
kazni in po odpustu na prostost. Izdelan je bil nart za
intenzivni nadzor in pomoZ odpulZenim obsojencem (Intensive
Probation and Parole Supervision Project), ki se je najprej
izvajal eno leto, potem pa je bil podaljZan na dve leti.
Vsaka krajevna sluZba za pomo’¥ odpulfenim obsojencem je
dobila dodatne delavce, in sice po euega supervizorja, tri
svetovalce, enega vodjo sluZbe za pomoZ obsojencem in dva
delavca za pomoZ odpulZenim obsojencem. Ze v prvem letu
delovanja teh sluZb je bil doseZen velik uspeh, saj se je
zmanjSalo povratniftvo za 50X. Zlasti se je zmanj¥alo po-
vratniftvo na podrol ju premoZenjskih kaznivih dejanj (vlomi,
ropi, tatvine). Sklepali so, da je to posledica dejstva, da
so delavci sluZb imeli sedaj ve® Zasa. da so se lahko bolj
posvetili problemom odpu¥Zenih obsojencev. Pomembna je bila
tudi vzgoja javnosti za pomoZ odpullenim obsojencem. Priza-
devali so si, da bi dosegli podpore javnosti pri izvajanju
naZrta, zato je bil naZrt razloZen v Holah, v cerkvah, v
druZinah, drusStvih, vsem so bila razdeljena obvestila o
akciji in pomoZi odpuB¥enim obsojencem. Ugotovili so, da je
najbolj prispevala k zmanjBanju povratniStva zanesljiva za-
poslitev po odpustu (Alders, Hemingway, 1975, s. 38).

Osnovno vpraSanje je, kako naj socialni delavec dela =z
razliZnimi vrstami obsojencev in kakZne naj bodo razlike v
delu z obsojenci, ki so obsojeni na dolge, kratke in zelo
kratke kazni, ki so obsojeni za razliZna kazniva dejanja, ki
se razlikujejo po osebnosti, po Zivljenjski preteklosti, po
pretekli socializaciji, po kriminalni preteklosti, po pokli-
cu, izobrazbi in po druZinskih razmerah. Danes ne vemo niti
tega, kaj obsojenci prifakujejo od socialnega delavca v ka-
zenskem zavodu. Pri tem je mogole, da imajo Xtevilni obso-
jenci napaZne predstave o moZnostih in nalogah socialega de-
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lavca, obvestila so lahko dobili od veZkratnih povratnikov,
ki so "Ziv" dokaz, da jim socialni delavec ni mogel pomagati
med prejinjim prestajanjem kazni, da ne bi postali
povratniki. Malo pomembno je, kaj misli o sebi, o svojem
delu, o svojih sposobnostih in uspehih sam socialni delavec,
bolj pomembno je, kaj mislijo o njem in njegovem delu
obsojenci. Zate ni dovol) samo poznati namenov socialnega
delavca, temve® tudi prifakovanja obsojencev. Raziskava v
Veliki Britaniji je pokazala, da ima ugodno mnenje o social-
nem delavcu 29% obsojencev, 46X ima nevtralno mnenje in 25%
ima neugodno mnenje. Z isto raziskavo so merili ufinek
intenzivnega socialnega dela z obsojenci v zadnjih 6 mesecih
pred odpustom iz zavoda. Od obsojencev, ki so bili v po-
skusni skupini 2z okrepljenim socialnim delom pred odpustom,
je bilo po dveh letih po odpustu ponovno obsojenih 57,3%; iz
kontrolne skupine, ki je uZivala le "normalno"” socialneo
delo, pa je bilo 76,0%X povratnikov. Tako je poskus dokazal,
da okrepljeno socialno delo z obsojenci pred odpustom
zmanj¥uje povratniStvo. Raziskava je pokazala, da okrepljeno
individualno socialno delo lahko koristi samo tistim obso-
Jjencem, ki so dovelj inteligentni in imajo dovelj razvito
verbalno sposobnost ter motivacijo za sodelovanje s social-
nim delavcen. Cim bojiii je bil odnos obsojenca do socialnega
delavca, veZja je bila korsist obsojenca od socialnega dela.
Socialno delo je imelo najve’X uspeha pri tistih obsojencih,
ki so imeli najmanj problemov. Obsojenci so najbolj pri-
pravl jeni za sodelovanje s socialnim delavcem v zaZfetku in
na koncu prestajanja kazni (Shaw, 1974, s. 46).

Ceprav skuSajo navedene raziskave dokazati vpliv postpe-
nalne pomoZi na zmanj¥anje povratnifitva, imajo toliko po-
manjkljivosti, da nas ne morejo popolnoma prepriZfati o tem
vplivu. Be zlasti ostaja nerefienc vpra¥anje, koliko Zasa po
odpustu s prestajanja kazni naj postpenalna pomoZ odpu-
EZ¥enemu obsojencu preprefuje povratnifitvo. Nobena raziskava
ne pove, kaj v postpenalni pomofi je obsojencem preprefilo
povratniStvo oziroma ali bi sploh bili povratniki, &e ne bi
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d.bili postpenalne pomo¥i. Tako ostajajo ¥e vedno bre:z
odgovora Stevilna vpraflanja o vplivu postpenalne pomoZi na
preprelevanje povratnilitva. Sicer pa bi bilo najprej treba
dolo¥iti vse He ostale namene postpenalne pomoZi in ne le
preprefevanje povratnilitva, da bi lahko ocenjevali uspefinost
ali neuspelinost postpenalne pomoZi v okviru celovitega na-
mena kaznovanja in izvr¥evanja kazni zapora.

OPOMBE

1. Na prvem posvetovanju zdruZenja za penologijo SAP Vojvo-
dine od 24. do 25.3.1977 na temo "Postpenalna pomoZ
obsojencem na obmoZju SAP Vojvodine"” je bil namesto
postpenalne pomoZi sprejet pojem "postpenalni tretman”.
To so0 utemeljili s tem, da novi pojem globlje in bolj
obseZno zajema celokupno problematiko dela z obsojencem v
poodpustniikem obdobju. Na posvetovanju je bilo ocenjeno,
da je postpenalni tretman sestavni del celokupnega tret-
mana in da se uspedna resocializacija lahko doseZe samo z
enotnostjo vseh ukrepov. =~ ZakljuZci prvog savetovanja
udruZenja za penologiju SAP Vojvodine, str. 1.

2. "Prej sem imel veliko prijateljev. Med dopustom sem jih
sicer srefal, vendar se jim je Ze na obrazu poznalo, da
me najraj¥i sploh ne bi poznali. Clovek ostane Zal sam.
Ko sem bil na dopustu, sem imel obZutek, da vsi vedo, od
kod prihajam; da na cesti, na vlaku in na avtobusu vsi
ljudje vedo, da sem bil zaprt. 2Zdelo se mi je, da me za
hrbtom opravl jajo, <&eprav sem bil prvi& kaznovan in vem,
da me vsi ne poznajo." (Izjava obsojenca, Brezovnik-Sajn,
1975).

3. "Kljub odbijajo¥im refetkam je zapor za marsikaterega
obsojenca pribeZalisZe, ki mu nudi socialno varnost,
medtem ko mu prostost in Zivjenje zunaj pomenita stiske
in neznanke, ki jih sam ne more in ne zna rediti" (Ule,
1980).

4. V Veliki Britaniji so ugotovili, da je majhno tveganje za
povratnifitvo pri prvi¥ obsojenih, saj se jih 75% ne vrne
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veZ v zapor. Obsojenci, ki prestajajo drugo zaporno
kazen, potrebujejo najve® pomolfi, ker je druga kazen
odloZilna v Zivljenju Zloveka. Obsojenec, ki prestaja
prvo kazen zapora, ima ¥e zadovoljive stike z okoljem,
stigma ga sicer spremlja po odpustu, vendar imajo 1ljudje
#e vedno bolj v spominu njegovo prejpiinje 2Zivljenje,
kaznivo dejanje Jjemljejo bolj kot sluZaj in so mu
pripravljeni "odpustiti” spodrsljaj in ga spejeti kot
sebi enakega (Pre-release Treatment and After-care, 1960,
str. 45)

V Veliki Britaniji je raziskava leta 1976 wugotovila, da
20X obsojencev ni ni¥ vedelo o postpenalni pomoZi, na-
daljnih 26% pa ni vedelo natan¥no, kdo in kak@no pomo&
jim lahko nudi. Po drugi strani pa sluXba za postpenalno
pomol malo ve o Zivljenju obsojencev po odpustu. Zlasti
Jje malo podatkov o Zivljenju "drobnih krimnalcev", ki so
velkrat obsojeni na kraj¥e kazni. Ni znano, kak¥ne so
njihove teZave po odpustu in kaj se dogaja z njimi na
prostosti. Ugotovljeno Jje bilo, da delavci kazenskih
zavodov obl jubl jajo obsojencem pogoje, ki jih ne bo mogel
nihZe izpolniti po njihovem odpustu na prostost. Zato
imajo obsojenci nerealna priZfakovanja po odpustu. Poleg
tega v zaporu ni mogole nalfrtovati vseh razliZnih
poloZajev v 2ivljenju obsojenca po odpustu (Corde, After
Prison, str. 54).

. Tako je zakon Hrvatske leta 1916 odpravil “"redarstveni

nadzor"” nad pogojno odpuli¥enimi obsojenci, "jer je zlo
djelovao na kaZnjenika, koji je doBao svojoj kuéd¢i. Nisu
rijetki slufajevi, da je Zovjek, koji je iziSao iz
kaznione i odlu¥io da Zivi ubudude poStenim Zivotom, da
Zestitim radom zasluZi svoj kruh i na¥ac ga. Zatajio je
naime, da je doao iz kaznione, jerbo onaj, za kojim se
Jjedamput zatvore vrata kaznione, taj ¢e tefiko nacdi Testi-
te zarade u poSitenom dru¥tvu, jer ga svaki izbjegava.
Covjek, koji je bio u redarstvenom nadzoru, dok je bio na
poslu, doBao je stra¥ar, da se informira kod gospodara,
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kakav je, Jjer Jje doBao iz Lepoglave. TajJ ¢e Zovjek
dospeti na ulicu, jer nede nikoc da radi sa biviim
kaZnjenikom (Silovié, 1920, str. 191).

7. K piscu tega prispevka je v marcu 1986 velkrat prisel
odpu#Zeni obsojenec Z.F., veZXkratni povratnik. Nenehno je
imel problem, da je bil brez denarja, ker ni veZ dobival
redne socialne pomoZi. Njegov obiZajni pozdrav ob prihodu
Je bil: "Tovarisi, lafen sem, Zelodec zahteva svoje." V
Zasopisu Delo Jje bila 7.8.1986 novica, da je Z.F.
izvr¥il ve? goljufij s kreditno kartico, =zoper njega Jje
bil odrejen pripor. V letu 1988 pa je pri¥la vest, da je
med prestajanjem kazni storil samomor.

8. "Obsocjencem damo vedeti, da so predvsem oni sami odgovor-
ni med prestajanjem kazni skrbeti za svojo zaposlitev po
prestani kazni" (Stanifljevié, 1972, str. 134),
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KAKSNO PROSTOVOLJSTVO ZA KAKSNO PODRUZBLJANJE

WHAT KIND OF VOLUNTEERING FOR WHAT KIND OF SOCIALIZATION

SRECO DRAGOS

Povzetek
Prostovol jstvo je vedno povezano s podrulbljanjem. Histori®-
na analiza pojma solidarnosti pri Durkheimu, Marxu in Engel-
su pokaZe, da ta pojem cznafuje kategorijo kolektivne za-
vesti, nerazdru2l jivo povezane s pojmom podruZbljanja. Pred-
lagana je tipologija 8tirih nafinov izvajanja solidarnosti
in podru’bl janja glede na dimenziji povezanosti-izolacije in
samostojnosti-podrejenosti: skladje druZbenosti in individu-
alnosti, konformizem, totalitarizem, anarhiZnost. Zastav-
ljena je konceptualna analiza "prostovoljstva od spodaj” in
"prostovol jstva od zgoraj".

Summary
Voluntary work has been always connected to the socializa-
tion of services. Historical analysis of the concept of
solidarity of Durkheim, Marx and Engels shows that the
concept has meaning of collective consciousness, undivisibly
connected with the concept of socialization. A typology of 4
types of realization of solidarity and socialization has
been proposed on the basis of two dimensions: connectedness-
isolation, authonomy-submission: sociability and individua-
lity, conformity, totalitarity and anarchy. Two attitudes to
voluntary work are presented: attitude from bottom on and
attitude from top down.

I.

VeZkrat lahko zasledimo omenjanje prostovol jnega (soci-
alnegn) dela v zvezi s pojmom podruZbljanja, kar v nafi dru-
2bi ni nikakrZna novost. Takoj po vojni, ko so bile meje med
posameznimi druZbenimi sektorji (politike, ekonomijo, soci-
alo, kulturo, znanostjo itd.) bistveno bolj zamegl jene, kot
so danes, so se prav preko prostovoljstva (oz. "prostovolj-
stva") veZkrat reflevali tak3#ni problemi, za katere so v raz-
vitih druZbah pristojni posamezni sektorji (specializirane
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sluZbe itd.). Tako so na primer v povojnih delovnih akcijah
ljudje mnoZX2iZno prispevali ne le k materialni izgradnji
druZbe, paZ pa tudi k njeni izgradnji v politiZnem in kul-
turnem smislu. Danes pa gre za drugalen poudarek: mnogi vi-
dijo v prostovoljnem delu sredstvo za odpravljanje tistih
motenj (predvsem socialnih), ki nastajajo zaradi vse velje
disfunkcionalnosti ustreznih sistemskih mehanizmov (sektor-
Jjev, institucij, dejavnosti), ki zaradi siromafenja celotne
druZbe ne morejo veZ zadovoljivo opravljati tistega, zaradi
Zesar so bili ustanovljeni. Nazorna ilustracija tega je na
primer stalilfife Geze BaZil¥a, ki smo ga lahko pred kratkim
prebrali v Delu (ob podelitvi priznanj za doseZXke v social-
nem delu in socialni politiki):?}
"Socialno skrbstvo pesti predvsem linearnoc administra-
tivno omejevanje sredstev. Zato naj bi v prihodnje #He
bolj spodbujali razliZ¥ne neinstitucionalne oblike zago-
tavljanja pomoZi, od sosedske pomo¥i do samopomo¥i in
prostovol jnega socialnega dela z ljudmi. Vsi ti ukrepi
bodo nujni zlasti zaradi uresniZevanja gospodarske re-
forme, saj bo predvsem na zaZetku zaostrila socialne
probleme...Zal pa je zvezni izvriini svet spet pripravil
predlog zakona, po katerem naj bi omejili sredstva za
druZbene dejavnosti..."”

Sugerira se torej tsakino sklepanje: ker zaradi neustrez-
nih potez =zvezne politike (oz. njenega 2ZIS) prihaja do
blokad v gopspodarstvu, zaradi Zesar trpijo druZbene dejav-
nosti ter s tem socialno skrbstvo - je treba isakti izhod iz
socialnih stisk v prostovoljnem socialnem delu (!?). Se
pravi, e odpove podruZbljanje politike (npr. nadzor nad
21S), potem je izhod iz socialne krize medsosedska pomol ter
afirmacija neinstitucionalne sfere. Ker to ne zveni najbolj
preprifljivo, se postavlja vpra¥anje, na kak3nih premisah
stoji navedena Balilleva trditev: ali so to nastavki za
kak#no novo teorijo civilne drulbe v kriznih razmerah ali pa
gre za radikalen politiZni obrat v tem smislu, da se je prej
pat z afirmacijo soclialistiZnega podrulbljanja (vsega na
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veseh ravneh) zapostavljalo vse, kar ima v kapitalizmu dolo-
Zeno avtonomijo (ekonomija, kultura, socialna, neinstitucio-
nalna sfera itd.) - zdaj, ko se tak#ino socialistiZno po-
druZbl janje ni obneslo, se pa poudarek obrne in od vsega,
kar ni izvorno politi¥no, se priZfakuje, da bo re#iilo socia-
lizem iz tistih zadreg, v katerih je politiZni koncept
podruZbl janja odpovedal.

Naj se na prostovoljstvo gleda v smislu prej citirane
trditve (prostovoljstvo je nujnc "zaradi uresnifevanja go-
spodarske reforme”) ali pa tako kot vZasih, ko se je
smatralo za nepotrebno (ker naj bi politiZno-ekonomski ra-
zvoj odpravil potrebo po njem), vedno se prostovoljstvo
postavl ja v neko zvezo s podruZbljanjem: tu holem opozoriti,
da kljub #pekulacijam, ki se skrivajo za tem, zveza med tema
dvema pojmoma ni Zisto brez osnove. Ni pa problematiZna
zveza prostovol jstvo-podruZbl janje, paZ pa razumevanje enega
in drugega.

II.

Prostovol jno socialno delo je oblika solidarnosti in zato
Jje pomembno, kako razumemo solidarnost. KlasiZno razumevanje
solidarnosti predstavl ja Durkheimova razlaga, ki ta pojav
razume kot posledico druZbene delitve dela. E. Durkheim se
Je zavedal paradoksa, da druZXbena delitev dela po eni strani
povzrola vse veljo odvisnost od drugih (specializiranih)
producentov oziroma od Birfie drulbe. Kot reZitev tega pro-
tislovja med vse veljim osvobajanjem in vse veZjo odvisnost-
jo je nasi..la njegova delitev ne mehansko in organsko soli-
darnost. Prva Jje znalilna za tisto stanje zavesti, ki ga
imajo Zlani v nerazviti skupnosti (kjer ni diferenciacije,
ker ni delitve dela) in kjer se solidarnost zagotavlja =z
represivnimi pravili vedenja (t.i. represivno pravo) oziroaa
z zahtevo po vsesplofinem konformizmu. Organska solidarnost
pa izhaja iz delitve dela, kjer prihaja do povezovanja
parcialnih interesov med diferenciranimi deli druZbe in
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posamezniki (od tod t.i. restitutivno pravo). Za Durkheima
Jje torej solidarnost moralna kategorija, ki ustreza doloZeni
(mehanski ali organski) kolektivni zavesti ter Jje v tem
smislu nekakSen dialekti¥ni preseZek nasprotij idndividuaci-
Je (vse velZjega osamosvajanja posameznikov) in socializacije
oz. podruZbljanja (odvisnosti posameznika od Hir¥e druZbe).
Solidarnost je torej tisto, kar neko druZbo (skupino) dr¥i
skupaj, da lahko funkcionira kot celota. Je nekak¥en kon-
senz, ki zagotavlja povezanost te celote in trdnost njene
notranje organiziranosti (natanZneje: konsenz je zgolj spo-
razum glede doseganja nekih ciljev, solidarnost pa je nekaj
veZ, saj vkljuZuje tudi istost oz. podobnost vrednot; Je
torej Zustveno obarvan konsenz).

Na drugi strani kritiki Durkheima radi poudarjajo, da je
preve? funkcionalisti¥en, ker v zvezi s solidarnostjo zane-
marja temel jne druZbene antagonizme (npr. razredne), oziroma
Jih ima 2zgol)j za disfunkcionalne. Zato v nasprotju z Durk-
heimom marksizem bistveno drugale gleda na solidarnost in jo
razlaga prav iz nasprotnosti interesov (delavcev, kapitali-
stov), bistveno obeleZje teh interesov pa je materialno in
ne moralno. Tako se zaradi nasprotovanja delavcev kapita-
listom pojavi solidarnost med delavstvom, ki strne vrste in
izvede spremembo druZbene ureditve. Solidarnost =zato ni
zgolj zavestna, paZ pa razredna in materialna kategorija ter
konkretna druZlbena sila. Ce natanZneje pogledamo Marxa, pa
vidimo, da si 2z Durkheimom glede tega nista tako =zelo
razli®na. Pri Marxu je namrel pojem solidarnosti omenjen le
na enem mestu, tam, kjer govori o temel jnem naZelu I. inter-
nacionale (gre za govor o haaZkem kongresu, na katerem so
1872. obraZunali s pristafi Mihaila A. Bakunina). Na tem
mestu je solidarnost omenjena kot "naZelo, ki nam daje Ziv-
ljenjsko moZ" in Hele utrditev tega naZela "med vsemi
delavci vseh deZel” bo omogoZila uresni¥itev velikega kon-
Znega cilja, "ki smo si ga zastavili. Prevrat mora biti
solidaren, tega nas uli veliki zgled pari¥ke komune, ki je
padla zaradi tega, ker... drugoed ni priflo do nikakrEnih
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velikih revolucionarnih gibanj... Kar se tiZe mene, bom na-
dal jeval svoje delo in si nenehno prizadeval med vsemi
delavci utemel jevati solidarnost...(se) bom posvetil zmagi
socialnih idej..."?

Iz tega se vidi, da tudi pri Marxu ni solidarnost ne-
kakZen samodejni nasledek obstojeZih antagonizmov in strems-
ljenja delavstva po prevratu. Nasprotnc, Hele ideja (soli-
darnosti) je tista, ki se postavlja kot pogoj cilja (prevra-
ta); 3Hele to nafelo, e ga delavstvo skupno osvoji, "daje
Zivljenjsko moZ" in zato se Marx tudi osebno zaveZe, da bo
med vsemi delavci utemel jeval sclidarnost, V tem smislu se
solidarnost pri Marxu ne loZi bistveno od Durkheimovega poj-
movanja, saj tudi Marx razume (razredno, delavsko) solidar-
nost kot mentalno podlago kolektivne zavesti (internacio-
nalne delavske skupnosti), ki bi jo (po Durkheimu) prej
uvrstili v mehansko kot pa v organsko solidarnost. Torej,
Zustveno obarvana ideja, ki homogenizira skupnost navznoter
in s tem omogoZa njeno veZjo uZfinkovitost navzven.

Tudi F. Engels omeni pojem solidarnosti samo enkrat, in
sicer prav v zvezi z zgoraj citirano Marxovo mislijo, ko
pravi, da se proletarska solidarnost dokazuje 8 prisr&nimi
odnosi: "Be dalje trajajo¥i prisr®ni odnosi med sociali-
stiZnimi delavskimi strankami raznih deZel (so) dokazovali,
da se zavest o skupnih interesih in solidarnost proletariata
vseh deZel ... lahko uveljavl ja tudi brez formalnih mednaro-
dnih zvez"? (podZ. S.D.). Formalne vezi so torej nadomelene,
kot pravi Engles, 2z vezmi v zavesti (= solidarnost), dokaz
tega pa so neformalni, prisré&ni odnosi.

Pojem solidarnosti torej tako pri Durkheimu kot pri Marxu
(kljub vsem razlikam) oznaluje kategorijo kolektivne za-
vesti, ki Jje nerazdruZna s pojmom podruZbljanja (sociali-
zacije). Socializacija namref v najabstraktnejfem smislu
pomeni "preseganje izdvojenosti nekega pojava od ostalih
elementov in od celote druZbe”, prav to pa predstavlja ti-
sto tofko, na kateri je pojem solidarnosti sploh mogole
opredeliti. Zato ni nakljuZno, da je Durkheim prifiel do
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pojma solidarnosti Hele, ko je doumel nasprotje med in-
dividuacijo (osamosvajanjem) in socializacijo kot soZasnima
posledicama delitve dela in je z (organsko) solidarnostjo
pojasnjeval homogenost druXbe, znotraj katere gre za tako
protislovne procese. NakljuZno ni tudi to, da sta Marx in
Engles (edinkrat) poudarila pojem solidarnosti kot integra-
tivno naZfelo prav v Zasu, ko je bila enotnost mednarodnega
delavstva ogroZena zaradi Bakuninovih anarhistiZnih idej.

PodruZbl janje bi bilo torej proces, v katerem se posamez-
ne specifiZnosti, da bi obstale in se razvijale naprej,
navezujejo na druge specifiZnosti v svojem okolju ter tako
vse skupaj tvorijo funkcionalno celoto. V tem smislu pa bi
bila solidarnost nalelo oz. szavestni princip, po katerem se
posamezne specifiZnosti zavedajo nujnosti povezovanja z dru-
gimi in teXijo k funkcionalni celotnosti, da bi zagotovile
lasten obstoj.

Tu pa nastopijo problemi, in sicer z dru¥beno moZjo, ki
je vmeliana v te procese. Tako kot je Durkheimova slabost, da
druZbene moZi sploh ni upoliteval, ko je razmisljal o delitvi
dela in solidarnosti, tako je slabost marksistiZnih klasi-
kov, da so jo poveliZevali (Marx s svojo mo¥jo oz. vplivom
poenoti mednarodno delavstvo, ki naj bi bilo takrat navzno-
ter ogroZeno od Bakuninovih idej, podobno kasneje tudi
Lenin, ko se mu upirajo menjSeviki, eseri in levi sindikali-
sti, Stalin pa #e bolj dosledno in brutalno izpelje tisto,
kar je bilo Ze prej zastavljeno...). Skratka, v zvezi s
solidarnostjo v kontekstu podruXbl janja gre za tisti pro-
blem, ki je etimoloZko nakazan Ze v samem pojmu solidarnost:
fr. solidaire - iz lat. solidus = trden. Gre za to, kako (s
kak3nimi sredstvi, v kak3nem druZbenem kontekstu) naj bi se
sploh ta trdnost dosegla in za kak3¥no ceno. Da so sociali-
stiZni koncepti odpovedali prav na tej toZki, ni razvidno
#ele danes. Tako na primer Alef USeniZnik (prvi vel&ji
slovenski sociolog) Ze leta 1910 pi¥e o socializmu, da je
njegova glavna hiba v tem, da "ubija individualnost." Takole
pravi:
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"Solidarnost, bi lahko rekli moderno, Jje harmoniZna
sinteza egoizma in altruizma. Individualizem pozna le
individue, le sam svojo osebo, svoj "ego"; ne pozna
srele drugega (alterius, ital. altrui - altruizem;
Comte). Socializem pozna le drulbo in hoZe vse "socia-
lizirati", podvreZi absolutni oblasti druZbe; tako v
interesu celote jemlje preveX samostojnosti posamez-
nikom; v imenu altruizma ubija individualnost. Pravo
stanje je v sredi. Posameznik ne sme vsega in druZba
ne sme vsega; individui imajo svoje pravice in svoje
pravice ima druZba. Prav tako v druXbi med posamezniki
ne sme vladati nalelo egoizma, nafelo moZi in sile,
marvel vladati morajo nravna nafela praviZnosti in lju-
bezni."?

Na tej podlagi UBSeni¥nik izpeljuje tak¥no druZbeno uredi-
tev, ki bi slonela izkljuZno na solidarnosti in zato naj bi
to naZelo urejevalo "vso druZbo”. Toda, kot je bilo prej
nakazano, solidarnost (ze razliko od konsenza) predpostavlja
neke skupne vrednote in Ze je druZba narejena zgolj na
principu solidarnosti, potem se predpostavl ja enaka vredno-
stna podlaga tako za vsakega posameznika kot za druZbo v
celoti. Pri U¥eni&niku so to paZ katoliSke vrednote in koli~-
kor jih razteguje na celotno druibeno ureditev (koncept t.i.
"solidarizma"), nujno dobi utcpi&ni konstrukt. Podobno je z
marksizmom, ko izvaja izkljuZno iz razrednega boja in
revolucionarnih vrednot konstrukt komunizma, ki seveda ni
ni& man) utopiZen od prejinjega® (vendar pa me to tu ne za-
nima). Zgornji citat je namreX zanimiv, ker izpostavlja
naslednje.

- solidarnost (trdnost) gre razumeti v smislu razmerja med
posameznikom in druZbo, je torej drulbena kategorija;

- posameznik kot najmenjf#i, nedeljivi delZek druZbe (indi-
viduum), ni nekaj nasprotnega pojmu druZbe(nega) kot ce-
lote medZlovedkih odnosov;

~ &e s8se da prednost posamezniku na raZfun kolektivnega ali
pa kolektivu na rafun individualnega, dobimo anarhizem
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ali pa totalitarizem ("Pravo stanje je v sredi." -~

UBeniZnik).

Vsak druZbeni sistem, &e hole zadovoljivo funkcionirati,
mora zato vzpostaviti ustresno razmerje med solidarnostjo in
podruXbl janjem. Pri tem pa ne gre, kot reZeno, za to, da bi
sistem odpravil nasprotja med individualnim in kolektivnim
ali pa na primer med socialnim delom in podrufbljanjem (kot
se je to pofelo pri nas); namesto tega so temeljna naspro-
tja, ki jih mora sistem rellevati, na dimenzijah: povezanost
- izolacija in samostojnost - podrejenost. Od teh razmeri)
Je odvisno, kakZne odnose bo sistem vzpostavljal in kako se
bosta uveljavljala solidarnost ter podruZbljanje. UTe to
shematsko ponazorimo, dobimo #tiri (idealno-tipske) odnose,
ki so lahko v druZbi prevladujodi:

POVEZANOST
druZbenost
in " konformnost
individualnost
f
SAMOSTOJNOST -==-===cemaa= memgmmmm e —————————— PODREJENOST
i
anarhiZnost totalitarnost
IZOLACIJA

Sistemska funkcija socialnega dela je vedno integrativna
in v navedenih #tirih dominantnih tipih odnosov krepi tisto,
kar sistem dopuli¥a oz. omogofa., Nesmiselno bi namreZ bilo
prifakovati, da lahko socialno delo (prostovoljne ali pa
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profesionalno) spremeni sistem, Ze le-ta ne ustreza Zel jenim
odnosom (za kaj takega so potrebni drugaZni mehanizmi in
drugi postopki). Iz zgornje sheme bi torej sledilo:

- Kjer se solidarnost in podruZbljanje (kot preseganje
loZenosti med posameznikom in druZbo) izvajata s pove-
zanostjo v podrejenosti, tam lahko priZfakyjemo konformne
uZinke na koristnike pomoZi. Ilustracija tega so razmere,
kjer drZava s svojo moZjo odloZilno posega na ckonomsko in
na socialno podrolje ter zakonsko zagotavlja vsakemu po-
samezniku socialne pravice, v zameno pa dobl njihovo lojal-
nost in konformizem (t.i. drZave blagostanja)’;

- 0Od zgoraj opisanega se totalitarnost loZfi po tem, da
predpostavl ja vseobsegajo¥o organizirano prisilo nad celot-
nim 2iv] jenjem, tudi privatnim in duhovnim (totalitaren - iz
totus = ves), tak¥#ni odnosi pa temeljijo na podrejenosti in
izolaciji. V tem primeru je socialna pomo? odvisna izkljuZno
od ene osebe, skupine ali organizacije, do katere je prejem-
nik popolnoma brezmoZen (npr. klasifna cerkvena karitativ-
nost).

- Stanje, v katerem se kriZa izolacija s samostojnostjo
ne pa s podrejenostjo, Jje anarhiZnost, ki pa v Zisti obliki
ni wmoZna; He najbliZje temu bi bil Tisti liberalistiZ®ni
sistem, kjer je najmoZnej¥i (edini) integrativni wmehanizem
trg, zgolj preko njega pa naj bi se izvajale tudi socialne
usluge, kar je nemogolZe (ker si tisti, npr. niZji sloj, ki
niZesar nima, ne more z menjavo nifesar pridobiti, je bil
liberalizem kmalu preseZen z vmeZavanjem drZave);

- Prostovoljno delo (solidarnost) krepi druZbenost kot
tudi inu.vidualnost tam, kjer se podruZlbljanje izvaja v smi-
slu povezanosti in samostojnosti. V takem kontekstu solidar-
nost ni veZ zgolj tisto, &emur bi Durkheim rekel "organska
solidarnost”, kot tudi ne razredna solidarnost (v Marxovem
smislu). Pojavlja in razvija se znotraj diferencirane druZbe
in ima podobne ufinke kot sodobna socialna gibanja, za
katera velja, da "vzpostavljajo neko novo obliko druZbenega
konsenza, ki za razliko od uveljavljenih oblik temelji tako
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na potrebi po individualni avtonomiji in samoiniciativi kot
na socialni nujnosti oziroma na zavesti o odvisnosti od
"volje drugih"."? Bele tak¥na solidarnost krepi obZutek
odgovornosti do samega sebe ter hkrati do drugih (vzajem-
nost), drZ2avni (institucionalni) primat nad nudenjem pomolZi
pa se umika neformalnim oblikam.? 4

II1I.

V povojnem Zasu se je pri nas podruZbljanje (gl. prej¥njo
shemo) izvajalo vedno kot povezovanje na rafun samostojnosti
ali pa celo kot podrejenost v izolaciji (kar je sovpadlo =z
decentralizacijo). Od tod tudi zapostavljanje prostovol jnega
socialnega dela v smislu samopomoli, saj gre za predpostavko
povezovanja, temeljefega na samostojnosti, ne pa dirigi-
ranosti od zgoraj.. Ena od bistvenih znaZfilnosti samopomoZi
(v primerjavi s klasi¥no karitativnostjo) je namreZ prav v
tem, da ne trpi nobenega paternalizma in se lahko wuveljavi
(v legalni obliki) le tam, kjer je omogoZeno samoiniciativno
povezovanje in razvijanje vsakrinih razli¥nosti. Za bolj¥o
ponazoritev samopomoli (kot preseZka klasiZne karitative) si
spodaj poglejmo nekaj tipi¥nih citatov., Za prvo skupino
citatov, ki ilustrirajo neavtonomnost prostovljstva, in ki
smo Jjih naslovili "PROSTOVOLJSTVO 'OD ZGORAJ'" so navedeni
nasprotni citati, ki pomenijo "PROSTOVOLJSTVO 'OD SPODAJ'",
torej prostovejstve v avtonomnem smislu.

Prostovol jstvo "od zgoraj”

Edvard Kardel j!9:

- ",.. mi obZutek solidarnosti premalo razvijamo in tu je
treba woZneje "potrkati na zavest ljudi"”, da jim povemo,
kak3no so problemi v vsaki komuni, da se borimo za to, da
l1judje dojamejo te probleme..."

- "mi ne razvijamo dovolj odgovornosti in ob¥utja 1judi
za druge 1judi”

~ glede razvijanja solidarnosti je "bolj¥a organiziranost



398 S.Drago#s Soc Delo, 28, 1989, 4

druXbe v tem smislu potrebna tudi zato, da bi se izognili
doloZenim zlorabam na tem podro&ju”

- glede skrbi za tiste, ki si sami ne morejo pomagati:
"MogoZe bi morali nekaj spremeniti v zakonu, poostriti to
odgovornost?”

Predsedstvo RK SZDL Slovenije!!l:

- "Prostovoljno delo se lahko ustrezno organizira in
razvija le z neposrednim sodelovanjem med institucijami in
druZbenimi organizacijami v okviru nafe druZbenopolitiZne in
samoupravne organiziranosti.”

- "Vsi vidiki prostovoljnega dela morajo temeljiti na
pobudah ljudi, njihovih zdruZenj in druZbenopolitZnih orga-
nizacij ter biti vgrajeni v tekocle, srednjeroZne in dolgo-
roZne programe... od OZD, krajevne skupnosti do republike in
federacije.”

- Ker je SZDL Ze premalo aktivna, preveZ neZivljenjska,
forumska, neodzivna na probleme ljudi itd., "so vse bolj
glasne teorije o spontanosti - neformalnem zdruZevanju,
samoorganiziranju, samoiniciativi kot alternativi nafega na-
dal jnega druZbenega razvoja. Verjeti v spontanost ali avto-
matizem, da se bodo 1ljudje sami zbirali, odloZali za naj-
bol jfe, je iluzija."

Socialno delo kot stroka

(ki se ukvarja s pomoZjo ljudem in s solidarnostjo):

- med NOB in neposredno po njej je izjemna mnoZiZnost
prostovol jnega dela, kar Jje posledica nerazvitosti in
neorgan. .iranosti druZbenih sluZb (velja za podrol je
sociale)

- 1952.: reorganizacija drZavne uprave = krepitev drZavne
uprave na podroZju druZbenih sluZb

- 1958.: odstopi se od teorije "socialnega avtomatizma”
(dokonZno?), zaZne se profesionalizacija socialnega dela kot
posebne stroke

- 1960.: socialno delo se institucionalizira in birokra-
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tizira (centri za socialno delo, itd.)

- Sprejet je Kodeks poklicne etike socialnih delavcev
Jugoslavije, ki (med drugim) zavezuje socialne delavce, da
prispevajo k razvoju prostovoljnega socialnega dela

"Vestnik"™ socialnega varstval?:

- "Prostovoljni delavec je Zlovek, ki Zeli sprejeti sood-
govornost za socialne probleme... skupaj s poklicnimi so-
cialnimi delavci in njim v dopolnilo."

- "Poudariti je treba predvsem pomen prispevka poklicnemu
socialnemu delu in se tako izogniti nevarnosti, da ostanemo
v okvirih nekega nedoloZfenega "druXbenega dela"."

- "Prostovoljno delo (je) vedno sodelovanje s poklicnim
socialnim delom.”

- UdeleZba prostovoljcev v socialnem delu "zahteva neko
obliko nadzorstva ‘in vodenja, ki ga lahko zagotavljajo
poklicni delavei.”

- Prostovol jno delo je uspelino le, "¥e lahko nudi tiste
posebne “vitamine®™, ki so lastni prostovoljnemu delu na
nafin, ki ga usmerja in vodi poklicni socialni delavec."

Prostovol jstvo “od spodaj”

- Solidarnost (kot odgovornost do soljudi) se v razvitih
druZbah ne more spodbuditi z apeliranjem na zavest (s
"trkanjem na zavest ljudi”) - to je uinkovito le v prvobit-
nih (nediferenciranih) skupnostih, kjer je stroga delitev na
nosilce moZ¥i (na tiste, ki jim je dano "trkati") in na
ostalo rajo (na katere se "trka"), kar se vzdrZuje (utrjuje)
8 tradicijo in s sredstvi prisile.

- Mo¥ zakonske regulative in neposrednega nadzora nad
ljudmi je efikasna v nerazvitih skupnostih, v (sektorsko)
diferenciranih druZbah pa je omejena le na ozke segmente
druZbe, ker se ljudje glede na specififne interese sami po-
vezujejo z razli¥nostjo, ki jih obdaja. Te zveze so funkcio-
nalne, velsmerne in mnogoitevilne, zato so iz enega zornega
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kota (npr. oblasti) nepregledne. Zakonska regulativa teh
povezav ne more bistveno poenotiti, Ee manj pa Jih
spodbuditi ali omejiti.

- Prostovoljno delo je namenjeno neposredno ljudem, ne pa
druZbenopoliti®ni in institucionalni organiziranosti. Razvoj
prostovol jstva je zato lahko tudi odgovor na neuZinkovitost
druZXbenega sistema in institucij - zato se lahke "ustrezno
organizira in razvija" tudi mimo njih in vZasih proti njim.

- Za razliko od institucionalnega je bistvena znaZilnost
prostovol jnega dela njegova spontanost, mnogovrstnost in
nepredvidl jivost. Kako ga torej planirati vse tja do
dolgoroZnih planov na ravni federacije?

- Kaj Jje veZja iluzija: verjeti v ljudi, da so se spo-
sobni sami (brez institucionalnega nadzora) odloZiti za
najbol jEe - ali pa verjeti v SZDL, da bo iz sebe naenkrat in
v vseh primerih sama sposobna se odzivati na potrebe 1judi?

- PolitiZ%na ideclogija "socialnega avtomatizma"” je onemo~-
gofala razvoj socialnega dela kot strokovne dejavnosti.
"Predvidevalo” se je, da v socializmu ne bo veZ socialnih
problesov.

- UZinek: prostovoljno delo je s prevlado peolitiZne in
kasneje strokovne (socialne) ideologije upadlo, pojavlja pa
se spet, ko se politi¥ni sistem in strokovne institucije
izkaZejo za (premalo) uZinkovite.

- Ali je res prostovol jno delo nujno neuZinkovito, &e ni
pod neposrednim nadzorom stroke?

- V stanju, ko se socialna stroka Ze vedno ni dokon&no
emanicipirala od politike, ali ni nevarnost, Ce se
prostove jno delo razvija pod nadzorstvom stroke in preko
tega pod nadzorstvom politike?

Afirmacija prostovol jstva, zlasti v smislu samopomoli, je
torej odvisna tudi od politiZne ideologije in wusmeritve
strokovnih institucij; verjetno pa velja celo, da je razvo)
prostovoljnih dejavnosti v premem sorazmerju 2z diferen-
ciacijo celotne druZbe ter avtonomizacijo njenih delov. Ni
tore) sporna povezava prostovoljstvo - podruZbljanje, phe pa
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PROSTOVOLJSTVO "OD ZGORAJ"™ IN "OD SPODAJ": POVZETEK

PROSTOVOLJSTVO "OD ZGORAJ" PROSTOVOLJSTVO "OD SPODAJ"

NaZin akcije

- apelirati na zavest 1judi - 1ljudje apelirsjo na dolZnost
instituci)

NaZin sadovol jevanja potreb (=interesi)
- potrebe so formulirane od - potrebe so formulirane od

zgoraj, njihovo zadovol je- spodaj, njihovo zadovol jeva-
vanje pa je (politiZno) nje pa doloZa spremembo
ideolo#iko in (strokovno) (politike) ideologije in
institucionalno doloZeno (strokovnih) institucij

Prostovoljci =z vidika institucij

- izvajalci (prostovoljci) - izvajalci (prostovoljci) so
so tisti, ki pomagajo ljudje, ki si pomagajo med
ljudem; od institucij, ki sabo in pri tem zahtevajo
Jih usmerjajo ne zahtevajo od institucij, da so jim v
nobenega povralila pomo&, ne da bi te institu-

cije zahtevale za to poseb-
no povrafilo

Prostovol jci z vidika prejemnikov pomoZi

- to so prostovolci, ki (brez - to so ljudje, ki si zaradi
povralila) nudijo pomoZ lastnih potreb pomagajo
tistim, ki jo potrebujejo med sabo (= samopomoZ)
(caritas)
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druZbeni kontekst, v katerem se skuZa to narediti. Ne gre za
nasprotja med povezovanjem in osamosvajanjem, wmed individu-
acijo ter socializacijo: tudi dilema druZbenega sistema ne
more biti v tem, katero naj forsira na raZfun drugega. Ce
naj pomeni solidarnost skrb vsakega posameznika zase in
hkrati za druge (vzajemnost), se mora prostovoljno socialno
delo razvijati predvsem skozi oblike samopomoZi (seveda se
druge oblike s tem ne izkljuZujejo); ne pa tako kot danes,
ko se na prostovol jstvo gleda kot na postransko dejavnost in
privesek (predvsem socialnih) institucij in le kot ne-
kak¥nega blaZilca socialno-ekonomskih problemov (v oZeh
politike). Afiramcija prostovoljstva je moZna le, &e po-
dru2bl janje ne bo vodilo v podrejenost ali pa v izolacijo,
paZ pa v samostojnost razliZnosti v druZbi.

Prostovol jno socialno delo zato ne more biti pogoj bol jlie
druZXbe, paZ pa obratno.

OPOMBE

1. Delo, 17. XII. 1988 ("Rekli so").

2. Karl Marx: Govor o haaXkem kongresu. MEID 1V, CZ,
Ljubl jana 1979, str. 339.

3. Friedrich Engels: Karl Marx. MEID IV, CZ, Ljubljana
1979, str. 540.

4. Sociolodki leksikon, "Savremena administracija, Beograd,
1982, str. 454.

5. Dr. Ale¥ UNeniZnik: Sociologija, Katoli¥ka bukvarna,
Ljubl jana 1910, str. 57.

6. Naspivh se zdi, kot da je najveZja slabost takidinih
konstruktov njihova ideoloskost (so brez tega sploh
mo¥ni?). Tudi &e pogledamoc francoski primer Leona Bour-
geoisa (kasne j¥ega predsednika sveta DruBtva narodov) in
njegovo doktrino solidarnosti, vidimo, da ni bilo od
nikogar podprta prav zaradi ideolo¥kih razlogov. Njegova
misel je namreZ bila, da bi namesto bratstva kot splo-
Bnega me3Zanskega nalZela prav z doktrino solidarnosti
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povezal posameznike in razrede ter s tem utrdil dru¥beno
moralo, ne da bi se bilo pri tem treba zatekati k
religiji. Pojmovanje 1judi kot Zlanov asociacije naj bi
izrinili nasprotje med enostranskim individualizmom ali
pa etatizmom, na tem temel jeZa zakonodaja pa bi premagala
tudi tradicionalni individualistiZni odpor Francozov do
socialno-politiZnih idej. Vendar so Bourgeoisove ideje
propadle. Proti njim so bili tako socialisti, klerikalci
kot burZoazija; prvi so doktrino solidarnosti imeli za
kompromis, ki =zabrisuje prvenstvo razrednega boja in
namesto kapitala vidi glavnega sovra¥nika v religiji,
klerikalci so v njej videli pohod zoper cerkev in odvze-
manje njencga primata nad socialo, burZoazija pa Jje v
doktrini slutila napoved socializma. Tako je ideja pro-
padla zunaj in znotraj Francije, 1905, leta pa je fran-
coski senat celo zavrnil sintagmo "usluge socialne soli-
darnosti”, ki naj bi prifla v tekst zakona o starostni
pomo¥i (o tem gl. - E. Spektorskij: Zgodovina socijalne
filozofije, II. zvezek. Slovenska matica v Ljubljani,
1933, str. 159-160).

7. Ve o kritiki drZave socialne blaginje in o moZ2nih kon-
ceptih socialne politike gl. osnutek razvoja socialnega
skrbstva, ki ga je razvila delovna komisija nizozemske
vlade (povzetek naredil Bernard Stritih: Iskanje novih
strategij razvoja socialnega skrbstva, rokopis, VBSD,
Ljubl jana 1988, 11 strani).

8. Frane Adam, Darka Podmenik: Predgovor. SocialistiZna ci-
vilna dru2ba? (zbornik, wur. T. Mastnak), KRT - 27/1985,
str. 19.

9. Zato je predpostavka takZne solidarnosti koncept civilne
druZbe, katere teorija "dokazuje, da je razvoj demo-
kracije v sodobnih, tako vzhodnih kot zahodnih sistemih
odvisen od poglabljanja razlike nmed drZavo in civilno
sfero oziroma od osamosvajanja in Siritve obsega
nedrZavnih druZbenih dejavnosti." (Ibid., str. 17).

10.Citati iz del E. Kardelja (pripravljeni za jugoslovansko
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posvetovanje o prostovol jnem delu), Jugoslovanski center
za teorijo in prakso samoupravljanja Edvard Kardelj,
Ljubl jana, oktobra 1985, str. 23, 7, 8 (vse podZ. S.D.).

11.Tilka Blaha (Zlanica P RK SZDL Slovenije): Vloga SZDL
pri razvijanju prostovol jnega dela in spodbujanje ini~-
ciativ obZanov; (referat na kongresu) Prostovoljno delo
na podroZju socialnih dejavnosti, Cankarjev dom, Ljub-
ljana, 26. - 27. XI. 1985, ciklostirano, str. 2-3, 7-8
(vse podZ. S.D.).

12."Vestnik" socialnega varstva SRS, &t. 3-4-5/1969, str.
14, 19, 127, III (vse podE&. S.D.).

Srefo Dragos, socialni delavec, diplomirani sociolog,
mladi raziskovalec, Vidja 3ola za soclalne delavce,
SaranoviZeva 5, 61000 Ljubl jana



INSTITUCIONALNA OBLIKA KOLEKTIVNEGA BIVANJA
KOT NESAMOSTOJNOST IN NEPOVEZANOST STAROSTNIKOV

INSTITUTIONAL FORMS OF COLLECTIVE LIVING
AS DEPENDENCY AND UNCONNECTEDNESS OF ELDERLY

IDA HOJNIK

Povzetek
Domovi za stare funkcionirajo po industrijski logiki in zato
ovirajo zadovoljevanje psiholo¥ko pomembnih potreb kot so
zasebnost, samostojnost in vkl juZenost v Zivljenjsko okol je.
Predlagane so nekatere moZnosti za prera¥Zfanje zaprtosti in
uniformnosti institucije, kot na primer: diferenciacija
oskrbovancev glede na stopnjo potrebne pomoZi in nege,
izbol j8anje strokovnosti kadrov v zavodih in razvijanje
zunanjih dejavnosti.

Summary
Homes for the aged function acording to the industrial lo-
gics and thus hinder the satisfying of important psycholo-
gical needs of elderly such as privacy, authonomy and inte-
gration into the natural living environment. Some alternati-
ves to the closeness and uniformity of institutions are pro-
posed, e.g. differentiation of inmates acording to needs for
care and help, raising of professional skills of personnel,
and development of open care.

Domovi za starostnike predstavljajo institucionalno ko-
lektivno obliko bivanja starostnikov. Institucija omogola
maksimalno prostorsko povezanost (npr. skupna Jjedilnica,
skupni prostori za popoldanski politek, skupna rekreacija),
na drugi strani pa minimalno stopnjo privatnosti.! Punkcio-
nira po logiki indistrijske proizvodnje, le da so predmet
dela 1ljudje. Klajni¥ek (1985) takole ocenjuje funkcijo
institucij: "Spontanost in prostovoljnost (kolikor o njej
sploh lahko govorimo), je zvedena na minimum, medtem ko vsa-
ko odstopanje od organizacijskih determinant institucije
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sp: *ml jajo sankcije disciplinske, materialne in moralno po-
liti¥nenarave. Torej se "delavec" v tem primeru vedno nahaja
le bolj ali manj v vlogi funkcioniranja institucije, ki
njegovo delo hkrati ocenjuje, meri, vrednoti oziroma nagra-
Juje.” Avtor v istem Zlanku tudi ugotavlja, da se delovno
uZinkovitost - ne glede na predmet in vrsto dejavnosti -
ocenjuje skozi prizmo tehniZne racionalnosti (prav tam). S
te perspektive sploh ni pomembno, kaklien Zlovek stopa v
kontakt s Zlovekom, ki je "na drugi strani” v isti in-
stituciji.

Vsaka institucija zadovoljuje le del Zlovekove osebnosti,
njena dejavnost je funkcionalno usmerjena. Star Zlovek ima v
instituciji zagotovljeno zadovol jevanje vseh osnovnih Ziv-
ljenjskih potreb in lajSanje zdravstvenih teXav. Dom funkci-
onira kot substitut vseh Zlovekovih potreb. Starostniku je v
domu odvzeta prav vsaka skrb do samega sebe, kar pomeni tu-
di razkroj odnosa do svoje lastne identitete. PoloZ2aj posa-
meznika se v kolektivnem bivanju izkaZe kot uniformno in
formalno utapl janje v zakonitosti institucionalega reda ko-
lektivnega bivanja. Logika industrijske organizacije po ka-
teri funkcionirajo vse institucije, prepreZuje moZnosti
kakri#inekoli spontanosti v ¥lovekovem Z2ivljenju. Kolektivna
oblika bivanja ohranja povpreZniltvo v zadovol jevanju tiste~-
ga segmenta Zlovekovih potreb, za katerega je namenjena. V
njej ni prostora za ¥irino zasebnosti. Niso redki primeri,
da starostnik umre kmalu zatem, ko je priZel v dom. Taki
primeri nas ne morejo zaluditi, ker vemo, da institucija
okrni zasebni prostor, odvzame posamezniku samostojnost in
g; tudi izklju¥i iz njegovega bivalnega okolja.? Prostorska
povezanost v instituciji je formalno organizirana in zato
predstavl ja nasilje nad posameznikovo osebnostjo.

V domovih velikokrat prihaja do konfliktov med oskrbo-
vanci in osebjem zaradi nepomembnih malenkosti, ki v drugaZ-
nem okol ju sploh ne bi prifle na dan, npr. pritoZbe zaradi
prehrane, motefe lastnosti sostanovalcev. Tak¥ni konflikti

pridejo na dan izkljuZno zaradi tega, ker pozornost posamez-
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nika ni usmerjena v lastno osebnost, temve® Zeli posameznik
"zaB%ititi" svojo individualnost tako, da i¥%e motnje zunaj
sebe v 1ljudeh, ki ga obdajajo. Gre za psiholoSki moment, ki
se izkaZe pomenmben pri velji koncentraciji podobnih pro-
blemov v omejenem prostoru. Institucionalno organizirano
Zivljenje problemov ne more popolnoma odpraviti. Obstajajo
pa nekatere moZnosti, ko institucija lahko preraste svojo
zaprtost in uniformnost. P

1. Diferenciacija oskrbovancev glede na stopnjo potrebne
pomoZi in nege. Za Zloveka, ki ima #e vitalne sposobnosti,
ni dovolj, da so zanj organizirane razli¥ne interesne dejav-
nosti, s katerimi "zapravlja" Zas, ampak je pomembno pred-
vsem to, da v Zim veZji meri skrbi sam zase, kolikor mu
dopu¥Zajo lastne wmoZi.? V veZini slovenskih domov Jje ta
kriterij teXko uresniZljiv, ker okrog 80X oskrbovancev po-
trebuje stalno nego (KauZiZ, 1987).

2. Upoltevajo¥, da v institucijo prihajajo predvseam ti-
sti, ki pomo¥ neizbeZno potrebujejo, lahko postavimo kot
pomemben kriterij strokovno usposobl jenost kadra, ki pomaga
oskrbovancem. V ZDA razvijajo koncept tim. "teaching nursing
home" (Accetto, v tisku). Domovi predstavljajo u¥ne baze za
bodoZi zdravstveni kader, tako da se Htudentje ZXe med Htu-
dijem seznanijo 2z zdravstvenimi problemi v starosti. To
pozitivno vpliva tudi na oskrbovance, ker tako dobijo obZu-
tek, da se nekdo za njih e zanima in niso zgolj na stran-
skem tiru v "Zskalnici sarti". Podobnec bi lahko izobraZevali
tudi socialni kader, ki dela s starostniki.

3. Kot tretji pomemben kriterij preseganja institucio-
nalne zaprtosti predstavljajo zunanje dejavnosti, ki Jjih
nekateri domovi v Sloveniji Ze kar uspedino razvijajo. 2
zunanjimi dejavnostmi se dom odpira v okolje, po drugi
strani pa tudi okolica spoznava nafin ¥ivljenja v domu.* Dom
kot institucija lahko razvija zunanje dejavnosti v omejenem
obsegu, predvsea kot servisne storitve (npr. gospodinjska
pomo¥, pranje perila, razvoz hrane na dom, organiziranje
rekreacije za oskrbovance in druge starejfie iz okol ja, razna
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predavanja). Odpiranje in povezovanje z okoljem se izraZa
preko obiskov mladine, otrok iz vrtcev, predstavnikov dru-
Zbenih institucij, znancev, prijateljev in sorodnikov. V
domovih so obiZajno obiski dovoljeni preko celega dne,
gibanje oskrbovancev ni omejeno, razen pri tistih vosamezni-
kih, ki so prostorsko in ¥asovno dezorientirani.

Nekatere raziskave kaZejo, da imajo starejs: ljudje #e
vedno negativen odnos do domov (Jezernik, 1980; Accetto in
drugi, 1987). Accetto in sodelavci so ugotovili, da s kro-
noloiko starostjo nara3Za negativni odnos do domskega var-
stva, ker se s starostjo bolj poveZa enocionalna obZutlji-
vost. Zivkovié¢ (1973) v svoji raziskavi ugotavlja, da je po-
zitivni odnos do domskega varstva trikrat veZji pri tistih
starostnikih, ki so obiskali domove in spoznali njihovo Ziv-
ljenje. Torej je odpiranje doma pomembno tudi z vidika in-
formiranosti starej¥ih o tej obliki bivanja.

Domsko varstvo je komplementarna oblika drugim, funkcio-
nalnim storitvam starostnega varstva. NajveZkrat je na vrsti
takrat, ko starostnik postane popolnoma odvisen od okolja.
Domovi so v obstoje¥i institucionalni obliki nujno potrebni
v prehodnem obdobju iz industrijske v informacijsko dobo.
Njihov razvoj bo potekal v smeri veZje profesionalizacije
kadra glede funkcije nege bolnih oskrbovancev.

OdloZujoZ dejavnik =za prihod v dom je predvsem slabo
zdravstveno stanje (KauZi&, 1987; Harel, Noelker, 1982). To
pomeni, da domovi postajajo vse bolj zdravstvene in vedno
manj socialne institucije.’ Tako je v domovih profesionalno
delo maksimalno racionalizirano v rutinsko zadovol jevanje
fiziolo!klh potreb. Trend naraXZanja Htevila bolnih starost-
nikov v domovih se bo stopnjeval, ker se Zivljenjska doba He
vedno podaljBuje in ker razvijanje servisnih storitev v
lastnem domu omogola starostniku, da ostane Zim dlje doma.
Perspektiva razvoja domov v prihodnosti je v razvijanju ve-
2je individualizacije oskrbe, to pomeni veZ razliZnih oblik
varstva (npr. varstvo preko dneva, preko noZi), veZ poveza-
nosti s sorodniki oskrbovancev ter 2z drugimi stanovalci
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izven doma. DoloZeni skupni prostori so lahko namenjeni
dejavnosti za mlade in starejiie prebivalce bliZnje okolice.
Dom lahko s ponudbo najemanja svojih prostorv privabi mlaje
starostne skupine ali pa vkljufi v svojo dejavnost tudi take
programe, ki so interesantni za starostno melane skupine. S
tak8nimi spodbudami za okolico lahko dom preraste svojo
institucionalnost in se razvije v lokalni izobraZevalno-
druZabni center. Funkcija doma lahko postane veZnamenska
(npr. rekreacija za razliZne starostne skupine, debatni
kroZki, razliZne oblike samoiszobraZevanja-predavanja, telfa-
Ji, neformalno medsebojno izobraZevanje).

Razvoj takine oblike doma je sesveda moZen le v urbanem
okolju. V ruralneam okolju je bolj primernoc, da se varstvo
starej¥ih or(nnizlrﬂ bolj v druZinski obliki (npr. druZinsko
varstvo starej¥ih, podobno kot varstvo otrok). Na vasi je
belj primerna na primer ve®ja hilla s "kolektivnim™ gospo-
dinjstvom, kjer 2ivi nekaj starej¥ih 1judi skupaj 2 gospo-
dinjo in negovalko. (Taki primeri Ze obstajajo v SR Srbiji).
Razvijajo selahko tudi gospodinjske skupnosti, ko ¥ivi sku-
paj vel starostnikov, ki sami vodijo gospodinjstvo in si med
seboj pomagajo. Pomembno je, da ostanejo ostareli kmetje v
istem bivalnem okolju in podobnem stanovanjskem okolju, kot
so ga bili vajeni celo Zivljenje.

OPOMBE

1. Tisti starostniki, ki bolj izraZajo potrebe po zaseb-
nosti, &utijo v domovih manj udobja, ker nimajo moZnosti
za fiziZno zasebnost niti za samoto (ne osamljenost) v
psiholofkem smislu (Hooyman, Kiyak, 1988). VeZina sob v
domovih je dvopostel jnih, tako da mora posameznik tudi
najo2ji bivalni prostor deliti z neznano osebo. Skupni
prostori (kot npr. knjiZnica, klubska soba, kotiZek za
popoldanski poZitek) pa so namenjeni predvsem druZenju in
druZabnim aktivnostim in ne zasebnosti posameznika.

2. Harel in Noelker (1982) ugotavljata, da v institucijah
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preZivijo dlje Zasa tisti starostniki, ki so to obliko
bivanja izbrali prostovoljne in imajo stalne odnose =z
druZino, sorcdniki in prijatelji zunaj institucije. Le-ti
tudi bol j¥e subjektivno ocenjujejo svoje zdravstveno sta-
nje.

3. Na Bvedskem so v enem izmed domov za starostnike izvedli
zanimiv oklperi-oﬂt (Houben, 1986). Ugotovili so, da
imajo stanovalci doma zagotovl jene veZ organizirane po-
moZi, kot jo dejansko potrebujejo. OdloZili so se, da
organizirajo "pomoZ po meri”. Stanovalce so razdelili v
tri skupine glede na stopnjo potircbne pomoZi: visoka
stopnja pomoZi (2 - 2,5 ure), nizke potrebe po pomoZi (15
- 40 minut) in neodvisni stanovalci (2 - 8 wminut).
Slednji so zaleli sami Zistiti sobo, pripravljati manjfe
obroke, skratka, prevzeli so veZjo skrb za samega sebe.
Ugotovili so, da v dveh letih ni priZlo do oZitnega
prehajanja iz ene skupine v drugo, zreducirali pa so
lahko tudi zaposleno osebje.

4. Zunanje dejavnosti lahko razvijajo domovi v urbaniziranem
okolju. V Ljubljani npr. ima najbolj razvejano zunanjo
dejavnost Dom starej¥ih obZanov BeZigrad, ki ima to
obliko tudi profesionalno vodeno. Ta dom je tudi najbolj
napreden pri uvajanju novosti (prvi je v Ljubljani orga-
niziral gospodinjsko pomoZ na domu). Na drugi strani pa
dom na Bokalcih ne more razvijati zunanih dejavnosti, ker
Je prevelZ dislociran iz visoko urbaniziranega prostora.
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ZAPISI S KONFERENCE MEDNARODNEGA ZDRUZENJA ZA PkuSTOVOLJNA
PRIZADEVANJA V WASHINGTONU

Lansko jesen sem se udeleZila sestanka Mednarodnega zdru-
Zenja za prostovoljna prizadevanja, ki je bilo wustanovljeno
leta 1979. Povezuje veZ kot 40 drZav vsega sveta v njihovih
naporih za razvoj prostovoljnega dela kot nafina refievanja
Stevilnih problemov in stisk, s katerimi se srefuje Zlovek v
dana¥njem svetu. Zdrufenje ima status svetovalnega organa
pri Ekonomskem in socialnem svetu ZdruZenih narodov, izdaja
mednarodni bilten in organizira redne konference. Zadnja je
bila v Washingtonu, prihodnja pa bo leta 1992 v Parizu. Po-
vabilo na Konferenco sem prejela po posredovanju Francoskega
centra za prostovol jne dejavnosti v Parizu. V ta center sem
vatopila pred kakimi Btirimi leti, bolj po nakljuZju kot
naZrtno. Tedaj sem bila v Parizu - ne sluZbeno, ampak kot
mati sina, ki biva v Parizu, in kot Zenska, zalju-bljena v
Pariz. Privo#fila sem si vsakodnevno razko®je kupovanja in
podrobnega branja Zasopisa Le Monde. NaZla sem Zlanek, ki je
govoril o tem, da se prostovoljstvo v Franciji, tisto, ki ga
organizira Francoski center za prostovoljne dejavnosti, vse
bolj preusmerja iz karitativne dejavnosti v dejavnost, katere
prva gesla so: socialna udeleZenost in spreminjanje lastnega
socialnega prostora, odkrivanje in opozarjanje na socialne
potrebe, hitro odzivanje nanje, neadministrativna pota
reSevanja problemov, socialna akcija, vzajemna pomol. Kl juZne
besede so mi zvenele simpatiZno, pa sem stopila v Center, se
seznanila z ljudmi in jim povedala, kako je s prostovoljnim
delom pri nas. Nekaj o tem so tudi objavili v svojem glasilu
in povabili so me, naj na konferenci v Washingtonu predstavim
nafe poglede in delovanje. Tako se je v konferenZni dvorani
pojavila tudi jugoslovanska zastava. Skorajda nemogoZe se mi
zdi v kratkem sestavku prikazati svetovno sceno prostovolj~
nega dela. Vsebine in naZini so v razli¥nih delih sveta
razli®ni, odvisni od socialnih, kulturalnih, etniZnih, ver-
skih dejavnikov, od tradicije in od sedanje razvojne faze in
ekonomske situacije. Pa vendar je nekaj osnovnih skupnih
prvin: pomagati 1ljudem, da bi bolje Ziveli, vzajemna pomol,
iniciativa, samoorganizacija, dejavni pristop skupnosti k
socialnim problemom.

V vabilu na konferenco Mednarodnega zdruZenja za prosto-
voljna prizadevanja - LIVE 1988 - pifie, da je Mednarodna
konferenca namenjena:
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- posameznikom, ki vodijo projekte prostovoljnih dejav-
nosti v svojih drZavah

- organizacijam, ki vkljufujejo v svoje delovanje prosto-
voljce ali delujejo v smeri razvijanja prostovoljstva

- drZavnim funkcionarjem, ki so zainteresirani za razvoj
nevladnih prostovol jskih organizacij

- predstavnikom poslovnega sveta, ki so zainteresirani za
vzpodbujanje svojih usluZbencev in delavcev v vkl julevanju v
prostovol jne dejavnosti v okviru podjetja ali lokalne skup-
nosti.

Da organizirano prostovoljno delo nikakor ni le dogaja-
nje, ki ima zgolj znaZaj Zlovekol jubnosti, priZa program, ki
Je segal od problemskih situacij, na katere se odziva pro-
stovol jno delo (staranje, varstvo in za¥¥ita otrok, aids,
krizne situacije, ekolofka kriza in druge), preko organiza-
cijskih in pravnih vpra¥anj, do vprallanj, ki opredeljujejo
odnos med ekonomskim razvojem drZave, problemom zaposlovanja
in prostovoljnim delom ter do vpra¥anj, ki zadevajo interes
podjetij in poslovnega sveta za prostovoljno delo. Glavni
govorci na konferenci so bili funkcionarji prostovel jskih
organizacij, predstavniki poslovnega sveta in najvi¥ji vlad-
ni predstavniki. Prostovoljna dejavnost je bila predstavl jena
kot obetajo¥a razvojna alternativa. DanaZnje pojmovanje in
stanje na podrolju prostovol jnega dela je moZno razbrati iz
osnutka LISTINE PROSTOVOLJSTVA TER ODGOVORNOSTI IN PRAVIC
PROSTOVOLJCEV. Listino so sprejeli udeleZenci konference
"LIVE 1988", v Washingtonu, DC, ZDA, septembra 1988.

Prostovl jno delo izboljHuje svet in je pomembna vrednota
vseh druZb. PoveZuje Zlovelke potenciale in bogati druZbe =z
aktiviranjem Zlove¥kih virov. Vzajemno dajanje, vzpodbujanje
k socialni odgovornosti in razvijanje ZloveSke solidarnosti
so tradicija Zloveldke druZbe. Prostovoljno je izraz nafe
ljubezni, naZe skrbi in zavzetosti za drugega in okolje v
katerem Zivimo.

1. Opredelitev. Prostovoljno delo je delovanje, ki sluZi
druZbi, in temelji na svobodni izbiri.

2. Osnovna naZela prostovoljstva. Prostovoljno delo je
dostopno vsem in ne le posebnim skupinam. Prostovol jci:

- upofitevajo in spoBtujejo dostojanstvo drugih;

- pomagajo sol judem, Zesto s skupnimi prizadevanji;

- prispevajo k izbol j¥anju pogojev in kvalitete 2ivljenja
posameznikov in skupnosti;

- odkrivajo potrebe in vzpodbujajo skupnost, da se zav-
zema za refevanje problemov;

- vzpodbujajo socialno odgovornost in razvijajo druZ2insko,
skupnostno in mednarodno solidarnost;

- se lahko osebnostno razvijajo, postajajo bolj samo-
stojni, pridobivajo nove veEZine in poveZujejo svoje
sposobnosti prispevati k lastni skupnosti.

3. Odgovornosti prostovol jcev. Posamezniki ali -kdplne.
neformalne ali formalno organizirane, morajo sprejeti odgo-
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vernosti:

- izvrditi skupno doloZene naloge

- biti lojalen

- varovati podatke, ki so jim bili zaupani pri njlihovi
prostovol jni dejavnosti

- se udeleZiti izobraZevanja, &e se to zahteva

- spoftovati posebnost posameznikov in skupin ter njihove
kulture

- razvijati prostovol jstve

4. Pravice prostovoljcev. Tisti, ki vzpodbujajo prosto-
vol jne napore, morajo prevzeti odgovornosti do prostovol jcev
kot so:

- ustrezno vodenje in podpora prostovel jcem pri doseganju
dogovorjenega cilja

- zagotoviti izobraZevanje, ¥e je to potrebno

- zavarovati prostovoljce pred nevarnostmi

- zagotoviti povraZilo stro3kov povezanih z dejavnostjo,

Ze je to potrebno

- spo¥tovati in upo¥tevati prostovoljno delovanje tudi

pri zaposlovanju in poklicnih moZnostih prostovol jcev.

Na konferenci sem imela priloZnost spoznati razvejanost,
mnogoplastnost in Btevilne razseXnosti prostovol jnega dela v
ZDA. Ko govorijo Amerifani o svojih prostovoljnih prizade-
vanjih, izpostavljajo njihovo zgodovinsko tradicijo. Kot
najbolj bistvene oznaZevalce duha prostovol jnih prizadevanj
v dana3njem Zasu, pa uporabljajo predvsem besede razvoj,
iniciativnost.

Bila sem presenelena nad velikim zanimanjem podjetij za
vkl juZevanje svojih delavcev in usluZbencev v prostovol jne
dejavnosti. O tem so na konferenci veliko govorili. V po~-
sebnem gradivu so predstavili poloZaj prostovol jstva v pod-
Jetjih ZDA. BStevilna podjetja se zavzemajo za razvijanje
prostovol jnih dejavnosti. Program spodbujanja prostovol jnega
dela Je zanje "sleherni organizirani ali formalizirani
mehanizem, ki ga uporablja podjetje za vzpodbujanje in pomo¥
zaposlenim, ki se vkljulujejo kot posamezniki v razliZne
prostovol jne dejavnosti”™. V posebni publikaciji, ki jo Jje
izdal Gallupov inZtitut s podatki za leto 1987, najdemo tele
informaci je:

- 89 miljonov 1judi
- 48% odraslih - skoraj eden od dveh AmeriZanov
- 51% Zensk, 47% moXkih
- ocenjena vrednost dela: 110 biljonov dolarjev
- 62% delno zaposlenih
- 49% polno zaposlenih
- 44% nezaposlenih
Sledi seznam velikih ameriZkih podj.tij. ki si prizadeva~-
Jo za razvijanje prostovoljnega dela in organizacijskih
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struktur, ki opravljajo razvojno delo na podroZju prosto-
voljnih dejavnosti.

Posebno poglavje obravnava vpraSanje, zakaj se podjetja
zavzemajo za razvoj prostovol jena dela. To vpraSanje se mi
zdi posebej zanimivo in, e povzamem iz gradiva, ki mi je na
veljo, bi bil odgovor tak¥en: z vzpodbujanjem prostovoljnih
dejavnosti velika podjetja omogolajo svojim usluZlbencem in
delavcem bolj razgibano Zivljenje, vkljufevanje v socialne
aktivnosti, skratka, v nekem smislu poveZujejo bogastvo in
kvaliteto Zivljenja svojih delavcev, obenem pa je to tudi
eden od nalinov vefanja lojalnosti delavcev- do podjetja.
Vodilni 1ljudje v podjetjih vidijo v razvijanju prostovel j-
nega dela dobre moZnosti za izbol jSevanje razmer v svojem
okolju (ob&ini, lokalni skupnosti). Sodelovanje v projektih
prostovol jnega dela je tudi naZin izobraZevanja 1ljudi in
vefanja njihovih sposobnosti in ve¥&in. Poudarjajo, da je to
zlasti pomembno za zaposlene, ki prihajajo pri svojem
poklicnem delu v stik z ljudmi. Skozi projekte prostovolj-
nega dela pridobivajo ljudje nova znanja, razvijajo in
uporabljajo lahko svoje talente in sposobnosti, ki ne
pridejo do izraza na samem delovnem mestu. Prostovoljno delo
namreZ nudi nove in drugaZne priloZnosti. Vse to prispeva k
veZ jemu zadovol jstvu in razvoju osebnosti. UdeleZba v raz-
liZnih prostovoljnih dejavnostih je protiuteX monotoniji
plaZanega dela. Omogo¥a srefanja in povezovanje z drugimi
ljudmi. V ¥tiridesetih do petdesetih odstotkih podjetij, ki
imajo vgrajene posebne mehanizme za razvijanje prostovolj-
nege dela, Jje opaziti tudi porast produktivnosti, delovne
morale in socialne odgovornosti. Torej podjetjem nikakor ne
gre zgolj za odvajanje denarja v dejavnost, ki prina¥a
davZne olajBave, ampak za kraj¥e in ufinkoviteje poti k
refevanju mnogih problemov, za razvoj demokracije, za de-
javno udeleZenost v druZbenih dogajanjih.

Organizatorji prostovoljnega dela v ZDA so predvsem cen-
tri za prostoveljno delo. To so posredniki med 1ljudmi, pri-
pravl jenimi opravljati prostoveljno delo, in posamezniki ali
ustanovami, ki bi Zeleli pomoZ ali sodelovanje prostovolj-
cev., Centri za prostovoljno delo oglaZajo moZnosti prosto-
vol jnega sodelovanja, vabijo, skrbijo za informiranost in
vzpodbujanje javnosti, zbirajo imena in druge podatke pro-
stovol jcev, Jjih usmerjajo na njihova "delovna mesta", orga-
nizirajo teZaje izobraZXevanja prostovol jcev in teZfaje izo-
braZevanja organizatorjev prostovol jnege dela, delujejo kot
informacijski centri, v katerih je moZno dobiti podatke o
akcijah prostovol jnega dela na nekem podrofju, na primer pri
delu z bolnimi otroki ali biv#imi =zaporniki. Zanimiva je
primerjalna analiza profila prostovoljcev in neprostovl jcev.

Prostovoljci in neprostoveljci so si zelo podobni glede
na spol, starost, zakonski stan, vidino letnega dohodka, pri-
sotnost otrok pod 15 let v druZini in geografsko podro&je na
katerem 2ivijo. Razlike pa so glede ravni izobrazbe in zapo-
slitvenega statusa; veZ prostovoljcev je med vi¥je izobra-
Zenimi in premoZnej¥imi, vendar razlike niso prav velike.
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Na katerih podroZjih 1ljudje delujejo prostovol jno? NajveZ
prostovol jcev deluje v okviru verskih organizacij (64%), v
okviru izobraZevalnih dejavnosti (44%) in v okviru mladin-
skih organizacij (41%). Raziskava kaZe, da so 1judje, ki
opravl jajo prostovol jno delo pogosto vkl juZeni v veZ prosto-
voljnih dejavnosti. Glede na Btevilo sodelujotih, je vrstni
red podro¥ij prostovol jnega dela tak¥en:

verske organizacije

izobraZevanje

zdravstvena nega

mladinske organizacije

civilne pravice

beda in lakota

preprefevanje bolezni

kultura

politika

. prevencija kriminala

Zlovekove pravice ali advokatura
. &lovefko ravnanje z Zivalmi
zasvojenost z drogami ali alkoholom
. opismenjevanje

krizne intervencije

16. pomo¥Z ob katastrofah

® 0@ @ vl
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Zakaj se 1ljudje odlofajo za prostovojno delo? Velika veli-
na prostovol jcev deluje, ker Zelijo pomagati drugim in ker
jim delo nudi zadovoljstvo. Odgovori na vpra¥anje se zvrstijo
takole:

Zelim pomagati drugim, najdem zadovol jstvo v delu
specifiZno delo ali problem me zanima

Zutim dolZnost, da delujem kot prostovol jec

znanec me je zaprosil naj se vkljuZim

imam dovolj prostega ¥asa na voljo

da bi spoznal nove prijatel je

da bi pridobil izkuBnje, ki mi bodo sluZile pri delu
moj delodajalec me vzpodbuja k vkljuZevanju v prosto-
voljno delo

Je pogo) za Zlanstvo v organizaciji ali za akamdemsko
mesto

- zaradi materialnih ugodnosti kot so: dodatne karte za
promet, malice ali vabila.

Zakaj se 1judje ne vkl juZujejo v prostovol jne dejavnosti?
Glavni razlog, ki ga navajajo, je pomanjkanje Zasa (79%) in
skrb, da ne bi bili sposobni zadostiti zahtevam dela (40%).
Vrstni red odgovorov glede na pogostnost:

premalo Zasa, preveZ obveznosti

morda ne bi bil sposoben zadostiti zahtevam dela
zdravstvene teZave, fizi¥no nesposoben

brez interesa za prostovol jno delo

vliada bi morala poskrbeti za ustrezne sluZbe pomoli
1judem
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- ne vem, kako naj se vkl juim

- starost: prestar ali prealad

- ima pomisleke glede legalnega statusa prostovol jnega
dela

- nima potrebnih znanj

- ljudje bi morali biti plaZani za svoje delo

- povezano s prevelikimi strofki

Kaj bi vzpodbudilo prostovel jce, da bi se vklju&ili v pro-
stovol jno delo? Kratkotrajne zadolZitve bi najbolj pritegnile
ljudi k prostovol jnemu delu. Druga vzpodbuda bi bila moZnost
opravl janja dela s prijateljem ali v skupinmi. Vrstni red
odgovorov na vpra¥anje je: J

kratkotrajno sodelovanje

opravl janje dela s prijateljem ali v skupini
privprava, izobraZevanje

vkl jufenost lastne druZine v prostovol jno dejavnost
nizki strofiki za varstvo otrok

priznanje delodajalca

moZnost prevoza do mesta dejavnosti in nazaj
povraZilo strofkov

drobne materialne koristi

Organizacije, ki se ukvarjajo s prostovoljnim delom bi
morale pri razvijanju programov prostovol jnega dela upoBite-
vati potrebe in Z2elje potencialnih prostovoljnih sodelavcev.

Kako pomembna Jje vzpodbujevalna vloga delodajalca za
vkl jufevanje v prostovoljno delo? Ena od petih =zaposlenih
anketiranih oseb izjavlja, da jo delodajalec vzpodbuja k
prostovol jnim de javnostim.

Med zaposlenimi anketiranimi osebami, se 60 odstotkov ti-
stih, ki jih delodajalci vzpodbujajo k prostovol jnemu delu,
dejansko vkl juZi vanj, ostali pa ne. Med zaposlenimi anketi-
ranimi osebami, ki jih delodajalci ne vzpodbujajo k prosto-
voljnemu delu, jih 39 cdstotkov deluje v prostoveljnih
de javnostih, ostali pa ne.

Ti podatki ofitno kaZejo na vlogo delovne organizacije in
podjetij pri vkl juZfevanju 1ljudi v prostovol jne dejavnosti.

0 tem, kako razvejane so moZnosti prostovol jnega delo-
vanja in kako prisotne so v razliZnih ZloveZkih dejavnostih,
priZa zloZenka Amerilkega centra za prostovoljno delo v
Arlingtonu, ki ponuja zainteresiranim moZnosti vkl juZfevanja
v naslednje dejavnosti:

- -

DRZAVLJANSKA VPRASANJA, DRZAVLJANSKE PRAVICE,
PROGRAMI LOKALNIH SKUPNOSTI:

- izbol jBanje komunikaci) med vé;.tlnl, rasnimi in
etniZnimi skupinami 2z razliZniei oblikami skupin-
skega dela kot so delavnice, sestanki, konference,
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senzitivni treningi

doseZi tiste, ki se ne posluZujejo razpoloZljivih
moZnosti v skupnosti

posredovanje informacij in usmerjanje

opravl] janje administrativnih funkcij v razli&nih
odborih

prispevanje svojega znanja za delovanje in vodenje
odborov in komitejev

opravl janje organizacijskih funkcij v =azliZnih
odborih

sodelovanje v centrih za mladostnike ali centrih za
starejfe obfane

izkazovanje druZinske gostol jubnosti gostom iz
tujine

- predlogi za politiko, za spremembo zakonodaje
- podpiranje Hole pri njenih prizadevanjih za dese~-

gregacijo

pomo& starej¥im, revnim in tujcem pri izpolnjevanje
formularjev za davke in drugih formularjev
registriranje volivcev

SERVISI PORABNIKOV

finanZno svetovanje tistim, ki Zelijo takZnoc pomol
ufenje 1judi kako najve® dobijo za svo)j denar
izbraZevanje porabnikov glede kreditov in odplace-
vanja

pomoZ in usmerjanje nezsdovoljnih porabnikov, ki se
Zelijo pritoZiti s pomo¥jo telefonske sluZbe
"akcijske linije"

pomoZ pri pravnih raziskavah na podro&ju vpraSanj
pravic porabnikov

organizacija kupovalnih skupin in zadrug

izvajanje anket javnega mnenja

OKOLJE

borba proti Eirjenju onesnaZevanja zraka, vode,
odlaganja Skodljivih odpadkov in smeti, zvolfnega
onesnaZevanja

obnova in ozdravljenje pokrajine, zraka, vode in
drugih prvin fizifnega okolja, ki so danes ogroZene
Sirjenje znanja in naZel vzdrZevanja in ustvarjanja
naravnega Zivljenja in Zistega okol ja

izbol jSevanje urabenga okolja in lepianje deZele
ustvarjanje igrisS& in parkov

®isfenje poti od smeti

postavl janje zelenic in vrtov v lokalni skupnosti

IZOBRAZEVANJE
delovanje kot ufitel jev pomo¥nik v razredu
nadzorovanje in pomol otrokom pri ulenju
sodelovanje v programih vraZanja otrok, ki so
zapustili Zolo, nazaj v ¥olo
preoblikovanje Solskih programov s skupnimi priza-
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devanji Bolskega odbora

- prispevanje svojih znanj in izkuBlenj pri delu s
8 posebno nadarjenimi otroci

- prinaSanje knjig otrokom, ki Z2elijo brati

- individualna pomoZ¥ pri opismenjevanju odraslih
nepismenih

- sodelovanje v programih posebnega ¥olanja

- udeleZ’ba v predSolskih programih, namenjenih izena-
Cevanju socialno povzrolfenih razlik v znanju

- uZenje angleXZine kot drugega jezika za emigrante

- ustanavljanje knjiZnic in delovanja v njih, izvaja-
nje pravljiZnih ur -

- Sirjenje kulturnega horizonta Solskim otrokom s
seznanjanjem otrok z umetnostjo, glasbo, gledali-
BZem, muzeji, razstavami

- ulenje Braillove pisave ali snemanje na kasete
knjig in uZnih lekcij za slepe

- pomo¥ otrokom v zavodih pri ufenju

- poufevanje akademskih in strokovnih predmetov na
"svobodnih univerzah", v sobotnih ¥olah in drugih
izrednih 3olah

ZAPOSLOVANJE

- svetovanje mladim in nezaposlenim glede poklicne
usmeritve, moZnosti za delc in iskanje dela

- prizadevanja za enake moZnosti zaposlovanja

- udeleZXba v Htudijskih programih, ki omogolajo pre-
kvalifikacijo; iskanje stalnih ali zaZasnih sluZb
za nezaposlene

- posredovanje poslovnih, tehniZnih in finan¥nih
informacij ustanovam in podjetjem, ki so v teZavah

- razvijanje moZnosti za poletno delo mladih

- pomo& prizadetim osebam pri razvijanju znanj in
ve3¥in z njihovo udeleZenostjo v prostovol jnem delu

- prizadevanja, da se vklju¥i v formular, katerega
izpolnjuje kadidat za delovno mesto, tudi rubrika
"Prostovol jno delo, ki da je opravljal®.

ZDRAVJE IN DUSEVNO ZDRAVJE

- delo v kriznih centrih za posilstva

- delo v bolni&nicah in klinikah

-~ sodelovanje v terapevtskem delu pri osebah s Zust-
venimi motnjami, alkoholizmom, zasvojenostjo od
drog

- zdravstveno vzgojno delovanje za javnost, za mlade,
za ostarele, na podroZju preprefevanja bolezni,
zasvojenosti in drugih psihosocialnih motenj

- vkljuZevanje v prizadevanja za naZrtovanje druZine

- oskrba z informacijami in podpora druZinam bolnih,
handikepiranih duffevno prizadetih oseb

- preprefevanje samomorilnih poskusov, delovanje na .

vroZih linijah v kriznih centrih
- udeleZba v programih za preprefevanje nezgod,

419
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programih krvnih bank, programih testiranja vida in
sluha

pomoZ nekdanjim psihiatriZnim pacientom, ki sedaj
Zivijo s skupnosti

pomof pri negi otrok v ustanovah in na domovih,
delovanje v programih za noseZnice in bodole ofete
advokaturno delovanje za duSevno zaostale ali
duevno bolne

svetovalno delo z mladimi in odraslimi v programih
za pomoZ zasvojenim od drog in alkohola

sodelovanje v programih za zad3Zito trpinZenih Zena
in otrok in za Zrtve spolne zlorabe

BIVALISCE

izbol jSevanje obstojeZih stanovanjskih stavb v
lastnem okol ju

razvijanje neprofitnih programov za gradnjo novih
stanovanj ali obnove starih stanovanj

- udeleZba v problemih izsel jevanja ali presel jevanja

pomoZ novonaseljenim druZinam pri njihovih proble-
mih

proufevanje kr¥itev najemniZke zakonodaje in izpo-
stavl janje teh kr¥itev pred sodiZZem

vzpodbujanje dobrososedskih odnosov

- svetovanje 1ljudem, ki se naselijo v nove hille, glede

vzdrZevanja hiSe, zavarovanja, razporejanja strodkov,
hipotek ‘
pomo¥Z pri nastanjanju brezdomcev

ZAKONSKE PRAVICE, PREPRECEVANJE KRIMINALA

sodelovanje v programih za preprefevanje pre-
stopniftva mladoletnikov

sodelovanje v dejavnostih sodi¥¥a, zlasti delovanja
ob osebah z izreZenim stro2jim nadzorom
prevzemanje in vodenje primerov, delovanje v pri-
Jjatel jskem odnosu ali vzgojnem odnosu

seznanjanje otrok in mladostnikov v ¥oli in zunaj
Bole z zakonodajo

izbol j3anje odnosov med policijo in lokalno skup-
nost jo

prijatel jiski obiski zapornikom, mladim in starim,
mofkim in Zenskam, v Zasu prestajanja zaporne kazni
in po povratku v skupnost

skrb 2za delovanje sodi%¥a - da zbere ustrezne
informacije in deluje aZurno

pomol policiji pri izvr@evanju njenih nalog

iskanje sluZb in stanovanj za nekdanje obsojence in
pomoZ v obdobju prilagajanja na normalno Zivljenje
zunaj zapora

- vodenje svetovalnih sestankov za zapornike
- zastavljanje in razvijanja programov ter sodeloanje

v prostovol jnih programih v ustanovah za mlade pre-
stopnike
razvijanje programov, ki spremljajo socialna doga-
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Janja v skupnosti
= pomol Ertvam kriminalnih dejanj in nasilja

PREHRANA

- vzgoja za zdravo prehrano: prehrambene potrebe, kaj
kupiti, kako pripraviti hrano z majhnimi finan&nimi
izdatki

- pomoZ¥ pri Bolskih prehrambenih programih - sveto-
valna ali delovna pomo?d

- delo v prehrambenih bankah ali-skladifZih

- oskrbovanje s prehrano starih in bolnih -ljudi, ki
bi brez te pomoZi morali bivati v zavodih

- zbiranje odveZne hrane iz trgovin, restavracij in
drugih podjetij, ki imajo opravka s hrano

- sodelovanje pri pripravi hrane za revne

SLUZBA PSIHOLOSKE POMOCI

- prevzemanje vloge "starejfe sestre” ali "starej-
Hega brata™ v Zivljenju otrok, ki potrebujejo nek
dodaten odnos z odraslim

- druZenje z osebami, ki ne morejo zapustiti svojega
bivali¥¥a: ostarelimi, =zaporniki, otroki v bolni-
Bnici

- vkl jufevanje v programe pomo¥i starSem-samohranil-
cem

-~ sodelovanje v programih dnevnega varstva otrok

- posredovanje gospodinjskih in drugih za vsakdanje
Zivl jenje potrebnih ve¥¥in neizkulenim

- gvetovanje po telefonu za posameznike in skupine

- pomol pri Bolskih problemih, pri starSevskih pro-
blemih

- pomirjanje starejf%ih, na posteljo vezanih oseb, 2
vsakodnevnimi telefonskimi klici

- pomol imigrantom, tujcem, nenavajenim na novo kul-
turo

~ preprelevanje zanemarjanja otrok in trpinfenja
otrok

- psihosocialna pomoZ starfem invalidnih, duSevno
prizadetih ali drugaZe handikepiranih otrok in
mladostnikov

PROSTOCASNE DEJAVNOSTI

- organiziranje igralnih dejavnosti in igralnih pro-
storov v prenasel jenih soseskah

- organizacija in vodenje Zportega tima, uZenje
Sportnih vel#Zin, taborjenje

- vodenje izraznih, kreativnih, rokodelskih
umetnidkih dejavnosti - glasbe, plesa, gledaliZke
igre

- prirejanje zabav ze otroke ali ostarele

- omogolanje preZivljanja poZitnic duSevno prizadetim
ali telesno prizadetim in revnim

- vzpodbujanje in sodelovanje pri izgradnji plavalnih
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bazenov v krajevni skupnosti, poulevanje plavanja
in re¥evanja Zivljenja

sodelovanje v raznih klubih in prizadevanja za
ustvarjanje klubov v krajevni skupnosti

PREVOZ

prevaZanje tistih, ki si ne morejo sami zagotoviti
lastnega prevoza, zaradi pomanjkanja denarja, zara-
di bolezni, zaradi starosti ali zaradi telesne pri-
zadetosti

prizadevanja za izbol jBanje javnega prevoza
zbiranje denarja za uvedbo minibusa za starejfie
obZane

delovanje v akcijah za uporabo avtomobilskega pasu
in varnega nafina prevaZanja otrok.

Katalogi ponujajo HBtevilne knjige, brofure in druge publi-
kacije o prostovoljnih dejavnostih. Nastejem naj le nekaj na-
slovov iz ameriZkega kataloga Branje o prostovel jstvu, kate-

rega

izdaja Ameri¥ki nacionalni center za prostovoljne dejav-

nosti:

Prostovoljci, kako jih najti, kako jih obdrZati
MarketinZki ZudeZ za prostovol jske programe

Sto in ena ideja za programe prostovoljnih dejavnosti
UZinkovito vodenje prostovol jskih programov

Kako preZiveti kot organizator programa prostovol jnega
dela

U¥inkovite prostovoljske organizacije

Kako razviti odbor prostovol jne dejavnosti
Prostovoljstvo in nezaposlenost

Prostovol jstvo in delovne organizacije

Kako se prostovoljni sektor lahko povezuje s podjetji
Kako pridobivati sredstva

Solidarnostno vedenje Amerilanov

Kako sestavljati lepake, vabila, Zasopise

Kako koristiti sredstva javnega obveiZanja

Vprafanja zavarovanja prostovoljnih delavcev

Prostovl jne dejavnosti in cerkev

Kako motivirati prostovol jce

Stres vodilnih delavcev

Odnos med prostovoljnim delom in sindikatom

Emocionalna prva pomo® - priroZnik za prostovol jce

Imeti dober namen #e ne zado#a

Kako pomagati 1judem pri opravljanju prostovol jnega dela
Otroci so zato tu, da bi jih imeli radi: vkl juZfevanje
prostovoljcev v terapijo in prevencijo trpinfenja in
zanemar janja otrok

Kako koordinirati delovanje prostovol jcev v okviru Hole
Vkl juZevanje prostovol jcev v bolniEnicah

- Vkljulevanje prostovol jcev pri delu z dulevno prizadeti-

mi osebami
Vsakdo lahko komu pomaga -~ kot prostovol jec
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- Biti prostovol jec
- Va¥a stalifida in vi

Za konec naj ¥e omenim, da imajo mnoge viZje in visoke
Sole v ZDA posebne oddelke za Btudij, ki usposablja ¥tudente
za organizacijo prostovol jnega dela.

dr. Anica Kos

POROCILO O SKUPINSKEM DELU Z OTROKI IN MLADOSTNIKI S TEZAVANI
V ODRASTCANJU NA CENTRU ZA SOCIALNO DELO PIRAN V SOLSKEM LETU
1988/89

Tudi v letolinjem letu sem kot zunanja sodelavka spremljala
delo rednih skupin, ki jih v sklopu Centra za socialno delo
vodijo specialni pedagog tov. Miha Rotar in njegovi
sodelavci. V tem letu je uspelo to delo celo raz¥iriti, saj
sta se vkljuZila dva nova sodelvca. Tako so v tem obdobju
vodili skupine: dva strokovna delavca Centra za socialno delo
Piran in sicer tov. Rotar (ki je deloval tudi kot organiza-
cijski vodja vse dejavnosti) ter tov. Majda Golja, psiholo~
ginja CSD Piran. Skupaj sta vodila prvi¥ za¥eto skupinsko
delo s star¥i otrok, ki so v skupine vkljufeni Ze vel let. Iz
dejstva, da je veZina vkljuZenih starSev, zlasti mater, redno
obiskovala skupine, in iz njihovih neposrednih izjav na
srefanjih, lahko upraviZeno sklepamo, da je bila uvedba
takega naina dela resniZno potrebna tudi za starfe.

Ze dolgo vemo, da je psihosocialno delo mnogo bolj uZin-
kovito, Ze zajamemo celotno druZino, ne le posameznega Zla-
na. Na ta nalin namreZ globlje poseZemo v strukturno dinamiko
medsebojnih odnosov, pospedimo rast in omogoZfimo hitrejle
spremembe tako v komunikaciji med druZinskimi Zlani kot tudi
zmoZnost njihovega vzajemnega odpiranja pa tudi odpiranja v
zunanje okolje. Oba vodja, terapevta v skupini, sta na nafem
strokovnem srefanju porofala o tem, kako poteka skupinsko
dogajanje, kaj povedo star¥i o svojem poZut ju, kako
doZivl jajo svoje otroke in kako doZivljajo dejstvo, da so
njihovi otroci vkljuZeni v te, za nekatere morda Se vedno
nekoliko necbifajne skupine. PoroZala sta tudi o vsebini teh
sreZanj In o sodelovanju star¥ev. Vsak zaZetek je teZak in
tako je bilo verjetno sprva tudi zelo zahtevno motivirati
starfie z avkl jufitev v to skupino. Preprilfana pa sem, da se
vlioZeno delo in trud lahko kaj kmalu bogato obrestujejo in
zato menim, da kljub obilici drugega dela velja s skupino
starSev nadal jevati tudi v prihodnje.

V podoben okvir sodi tudi skupen zakljufek skupinskega
dela v letu 1989. V mislih imem izlet na SneZnik, kjer so
otroci skupaj s star¥i in vodji skupin doZiveli, da gre pri
vsem tem za sodelovanje med domom, skupimami in njimi samimi.
Poleg tega, da je bila to nekakina u¥na situacija, da so
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doZiveli prijetne izkuEnje, so dobili tudi potrditev, da se
da mnoge vzorce vedenja, ki so bili za njih v skupinah novi,
prav dobro prenesti v vsakdanje Zivl jenje. Ta izlet pa je
pomenil poleg zbliZanja med vsemi udeleZenci, tudi za starde
novo izkuZnjo, saj so videli vodje skupin-terapevte pri nepo-
srednem delu s svojimi otroci in njihov odnos do dogajanja na
izletu.

Zakaj posebej poudarjam ta enodnevni izlet, k' je za vse
pomenil prijetno doZivetje? Zato, ker je pripomogesl k gradi-
tvi zaupanja med vsemi udeleZenci, terapevti, otroci in star-
8i, pa tudi zato, ker je omogo¥il izku#Enjo, da se lahko uZimo
drug od drugega. Terapevtom pa je omogoZil tudi neprecen-
ljiv vpogled v dinamiko odnosov med starSi in otroci. Na
osnovi izkuBenj z izleta so starZi verjetno v mnogoZem tudi
izpopolnili svoje predstave o skupinah in dogajanju, ki se
Je vse leto odvijalo v skupini otrok.

Na na¥ih strokovnih sestankih smo se v tem obdobju
temeljito pogovarjali tudi o vsebini dela skupin. Terapevti v
leto¥njem letu so bili: Miha Rotar in Mojca MiheliZ, ki Jje
zalela s tem delom letos; ta dva sta vodila skupino sta-
rej8ih otrok in Pirana; JoZica Rupnik in Roberto TeliZ pa sta
bila terapevta v skupini mlaj®¥ih otrok iz Pirana. Oba tera-
pevtska para sta v letofnjem letu prvil delala skupaj in se
dobro ujela, kar se je izraZaloc zlasti v zadovoljstvu otrok
in tudi vsebinah, ki so jih med letom v skupinah skupaj
preZiveli, doZiveli, ustvarili in razvijali.

Za leto¥nje leto pa velja ¥e ena novost. Prej so morali
otroci iz Lucije hoditi v Piran na sestanke skupin, letos pa
sta v Luciji vodili skupino Marjeta Lindi¥ in Darja Matile-
tova. Obe imata Z2e dolgoletne izkuinje pri delu z otroci in
mladostniki, tako da je tudi skupina v Luciji, ki je letos v
taki obliki doZivela krst, dobro stekla.

Opozorila bi na neko zna¥ilnost, ki smo jo opazili in je
sestavni del razvoja in zakonitosti skupinskega dela. Otroci,
ki Ze dalj Zasa hodijo v isto skupino in jih je toliko, da
lahko tvorijo skupinsko jedro, zelo lahko sprejmemo v svojo
sredo nove Zlane in ti se tudi hitreje vkljufijo v skupinske
dejavnosti. Ce pa so vsi Zlani v skupini novi, potem je Zas
vZivljanja vseh veliko daljZi. Potrebnega je veliko napornega
dela, da lahko skupina poZ¥asi zaZivi, zlasti Ze je v njej
nekaj otrok, ki po vedenju izstopajo.

Mislim, da se je ravno ta znalilnost odrazila tudi v
leto8njih skupinah. Tako skupina mlajSih kakor tudi skupina
starej8ih v Piranu sta sicer obe dobili nekaj novih &lanov,
vendar Jje jedro ostalo isto, zato je dogajanje v skupinah
zaZivelo Ze kmalu po zaZetku dela v jeseni. Lucijska skupina
pa Jje bila skoraj popolnoma na novo sestavljena. Tudi pro-
stor, kjer so se dobivali, je bil Z¥isto nov (torej nove oko-
li#Zine ¥e za pelZico starih Zlanov), tako da je bilo skupiro
potrebno graditi od zaZetka in je kar neka)j Zasa trajalo, da
so prifeli funkcionirati kot skupina.
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Glede vsebin, ki so bile okvir dogajanj v skupinah, bi
lahko rekla, da so dograjevanje in nadal jevanje tistih, ki so
tvorile jedro tega dela tudi Ze v preteklih letih in ki so se
izkazale za primerne. Ni pa odveX poudariti, da so se
terapevti odzivali tudi na Zelje skupin samih in sledili tudi
njihovim iniciativam.

Preden bi nadal jevala z analizo letovanja, pa bi rada ome-
nila %e nekaj v zvezi s terapevti. Menim, da je posebej
dobro, da delajo v skupinah tudi tak¥#ni strokovni delavci, ki
niso zaposleni na Centru za socialno delo, so pa strokovno
podkovani za to delo, zlasti pa motivirani in jim tovrstno
sodelovanje prinafia tudi svojevrstno #3irjenje izku¥enj in po-
meni dopolnitev njihovega sicerinjega dela z otroki. Omenila
bi rada verjetno ¥2e znano trditev, da ne velja vse, kar dr¥i
za vzgojno delo z otroki brez posebnih potreb (normalnimi
otroki), tudi za delo z otroci s posebnimi potrebami ali te-
Zavami v odra¥fanju..Tak¥ni pa otroci v teh skupinah so; nji-
hove izku¥nje niso najbolj harmoni¥ne, srefali so se ¥2e s hu-
dimi travmami, nesprejetostjo in nerazumevanjem; obremenjeni
80 veZinoma s specifiZnimi uZnimi teZavami, kar jim oteZuje
napredovanje na storilnostnem podroZju. In nasprotno: vse kar
se obnese pri delu, druZenju, vodenju otrok z vedenjskimi
posebnostmi, se obnese praviloma zelo uspelno tudi pri delu z
normalnimi otroki.

Morda se tudi v tem skriva odgovor na vpraSanje, zakaj so
ti zunanji sodelavci pripravljeni poleg svojega rednega dela
2z otroki na svojih rednih sluZbenih mestih, sodelovati tudi
pri tem skupinskem delu.

Menim, da to delo, &e je iskreno in po¥teno, prina¥a poleg
obremenitev tudi dovolj povratnih sporo¥il, kar pomaga da se
pri tem delu vztraja. S povratnim sporofilom pa mislim zlasti
odnos otrok, ki se postopoma razvije in postaja trdnejsi. To
je pravo pla¥ilo za vloZen trud in napor.

Podala bi #e kraj¥o analizo letolnjega letovanja na otoku
Stenjaku.

Preden zaZnem, moram posebej poudariti, da je analiza na-
pisana z mojega zornega kota, iz katerega sem kot udeleZXenka
opazovala in doZivela to letovanje, da pa je mnogo tudi
skupnih zakl juZkov vseh terapevtov-vzgojiteljev, ki so na
letovanju vodili svoje skupine. Vsak dan smo namref poleg
dela z otroki, posvetili kar veliko Zasa tudi sprotnim
analizam in sintezam dogajanja.

PrviZ, in ta kolonija je bila ZXe Zetrto letovanje otrok iz
Piranskih skupin, je bilo to letovanje brez vnaprej Zvrsto in
trdno pripravl jenega programa. To pa seveda ne pomeni, da je
bilo letovanje brez programa.

Dogovor, ki smo ga sprejeli Ze prvi dan je bil, da se bomo
sproti prilagajali situaciji, da bomo upolitevali Zelje otrok
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in se jim poskuBali &im bolj odzvati. Vsak izmed odraslih pa
se bo vsebinsko udejstvoval na podroZju, ki mu osebno najbolj
odgovarja.

De javnosti, ki so bile na leto3njem letovanju v ospredju
pozornosti, so bile: rekreacija (kopanje, ¥port - organiziran
in neorganiziran, raziskovanje otoka, sprehodi, skupen pohod
okoli otoka, tekmovanja ipd.); ustvarjalne dejavnosti kot so
slikanje, risanje (na razliZne materiale), petje, druZabne
igrice, kjer je prifla do izraza domi#ljija otrok kot tudi
odraslih, ko si je bilo potrebno izmi¥ljati razli¥ne variante
in izpeljave znanih iger; seveda so del dneva zavzele tudi
redne dejavnosti, ki sodijo v okvir prehrane, skrbi za Zisto
Zivljenjsko okolje, <&isto telo; najveX Zasa pa je bilo
posveZenega druZenju, prijateljevanju.

Prva ovira, ki Jje na dan prihoda nekoliko zmedla tako
otroke, ki so lani Ze bili na letovanju, kot tudi odrasle, je
bila, da smo bili letos locirani na drugem mestu. V spominu
pa Jje He tako mo¥no odmeval "grad", kjer smo bili lansko
leto. "Grad"” nam je namrel omogoZal, da smo bili vsi skupaj,
sedaj pa smo bili bolj razkropljeni in prvi dan to ni
zadovoljilo naBe potrebe po varnosti in druZenju. Tudi
odrasli smo bili nekoliko zbegani, saj smo bili vajeni, da
smo imeli "pregled” nad vsem dogajanjem in vsemi skupinami
hkrati.

Vednar pa se je tisto, kar smo prvi dan obZutili kot po-
manjkl jivost, izkazalo za prednost. Skupine so lahko res za-
Zele delovati kot samostojne enote, e so zalutile to po-
trebo, posamezni Z¥lani pa so lahko nemotenoc prehajali drug od
drugega, od dejavnosti do dejavnosti, saj se le-te veZfinoma
niso odvijale le znotraj posamezne skupine, pa¥ pa na ravni
celotne kolonije. Otroci iz posameznih skupin so se lahko
prikljuZili tisti dejavnosti, ki jih je v tistem Zasu najbolj
pritegnila.

Tudi Zisto fiziZno dejstvo, da smo bili letos bolj "var-
ni", ker nas niso obdajale skale in ni bilo nevarnosti za
otroke, nas je odrasle naredilo bolj mirne in s tem verjetno
tudi bolj spro¥¥ene. PrepriZana sem, da je to in pa dejstvo,
da je bilo doveolj odraslih za to Etevilo otrok, tisti faktor,
ki Jje vplival na miren potek te kolonije in na prijetno in
sproifeno vzdufje tako otrok kot odraslih.

Posebej s=e mi 2di pomembno omeniti, da razen nekaj
Sportnih tekmovanj v tej koloniji ni bilo drugih tekmovanj,
kot na primer tekmovanj v EistoZi in pospravljenosti sob.
Celo tako dale® smo ¥li, da so v nekaterih skupinah (zlasti v
eni) prve dneve pospravl jali kar vzgojitelji, potem pa smo
opazovali, kako bodo reagirali otroci. Prav ni& niso prisli
na rafun skeptiki, ki so mislili, da otroci tega ne bodo
opazili in da bodo Zez dan nemoteno kopiZili umazanijo neda
bi se dotaknili svojih sob. Nasprotno, prav so imeli opti-
misti. Otroci so sami brez vzpodbujanja vzgojitelja prijeli
za metlo in poZistili tudi Zez dan, posebe) pa so bili skrbni
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pri vzdrZevanju postelj in garderobe.

Tudi deljenje hrane je potekalo brez zapletov, lahko bi
rekla, da je bilo pri hranjenju letos veliko bolj mirno. Ni
bilo bojazni, da kdo Zesa ne bi dobil, da bi se ve&ji okori-
stili z dobrotami na raZun mlaj¥ih in podobno.

Pretiravala bi, &e bi trdila, da med otroci ni bilo kon-
fliktov, kajti ena izmed neodtujljivih sestavin vedenjske
teZavnosti (in na letovanju smo imeli kar nekaj zelo impul-
zivnih in nepredvidljivh otrok) je ravno konfliktnost. Isto-
Zasno pa lahko zatrdim, da teh konfliktov ni bile ravno
veliko, ter da nam jih je uspelo hitro zgladiti oziroma
razre¥iti. Tudi v tem vidim prednost, da je bilo na letovnju
tako veliko ¥tevilo vzgojiteljev, saj smo bili povsod, kjer
so bili otroci neposredno prisotni in smo lahko takoj
ukrepali.

Se nekaj prav posebnega je treba omeniti. Otroci so se
letos neverjetno hitro, samostojno spoprijateljili z ostalimi
iz drugih kolonij. Morda smo zaradi dislociranosti na "gradu”
lansko leto bili malo izloZeni, prepuliZeni bolj samim sebi in
zato tudi notranje bolj povezani in odvisni. Kar sami so se
domenili za ¥portna tekmovanja, razna sreZanja, prijatelje-
vali, se pomenkovali v dvojicah in trojicah ali pa v veljih
skupinah. Kako intenzivno je bilo to druZenje, pa smo se od-
rasli zavedeli Bele na koncu, ko so "korenjaZki™ fantje brez
sramu jokali, ker so se morali raziti s svojimi prijatelji iz
nafie in iz drugih kolonij.

Posebne dejavnosti, ki jih velja omeniti, so bile zlasti
primerne za fante in ti so bili v veliki veZini (s seboj smo
imeli le dve deklici iz skupin, ostala dekleta so bile hiere
vzgojiteljev). Te dejavnosti so bile: organizacija pustolov-
skih in imaginacijskih iger, ki so omogoZala spro¥Zanje domi-
#ljije in izZivetje nakopi¥enih fantazij; spoznavanje zna¥il-
nosti ribarjenja z vr8o (kar nam je omogo¥il prijatelj enega
izmed vzgojitel jev); otrokom, ki so se tega udeleZXili, je bi-
la to dobra izkuZnja, vsem ostalim, ki so nas obdarili (zla-
sti ribi¥) pa tudi prijetna skupna veZerja. DruZabni veler,
ki smo ga zafeli s skupno veZerjo, pa nam je ostal v prijet-
nem spominu kljub temu, da nas je pregnala huda nevihta.
Pesmica, ki je bila namenjena vsakemu posebej, je bila kljub
nevihti noZi popotnica za miren sen.

Pa tudi sicer je marsikatera spalnica doZivela razkoije,
da so vzgojitel jice zveZer pripovedovale pravljice, ki jih
niso z zanimanjem poslu¥ali le najmlaj¥i v sobi.

To, da so se otroci na letovanju dobro poZutili, nam je
bilo docela jasno ¥ele, ko smo videli, kako hudo jim je bilo
ob slovesu, ko se najraje ¥e ne bi raz¥li. Pred tem smo bili
namre? tudi mi odrasli zelo intenzivno zaposleni z dogajanjem
samim, pa tudi z razmifljanjem o tem, ali bi se dalo kakiino
stvar izpeljati tako ali drugaZe. Redno smo analizirali tudi
drobna dogajanja, lastna obZutja ob tem in zato mislim, da
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smo na tem letovanju tudi mi odrasli marsikaj pridobili tako
drug od drugega, ¥e najveZ pa od otrok in njihovega odnosa in
Custev, ki jih je to letovanje v njih vzbudilo.

Ne nazadnje potrjuje to preprifanje tudi dejstvo, da so se
skoraj vsi otroci Ze prvi delovni dan po letovanju oglasili
pri svojem specialnem pedagogu na Centru za socialno delo, da
bi s tem vsaj malo zapolnili vrzel, ki je nastala po prihodu
domov, potem ko so teden dni preZiveli na soncu, zraku in
vedi, predvsem pa v krogu prijaznih vrstnikov in tudi zane-
sljivoe prijaznih odraslih. Prav tega v svojem vsakdanjem
Zivljenju moZno pogreZajo.

Alenka Kobolt

INFORMACIJA O PROGRAMIH CIP IN CIF

Svet mednarodnih programsov (Council of International
Programs - CIP) je amerifka nevladna ustanova, ki organizira
4-meseZne in 12-mesefne programe za socialne delavce in druge
strokovnjake, ki se ukvarjajo s socialnim delom, specialno
vzgojo, delom z mladimi, zdravstvenim in socialnim varstvos
ter upravnim urejanjem teh podroZij. Programi so v razli®nih
krajih ZDA in pri razliZnih ustanovah, najveZkrat pri univer-
zah. Njihov osnovni namen je izmenjava izku¥enj med razliZ-
nimi kulturami in narodi, razumevanje in razvoj multikultur-
nih znaZilnosti in pristopov k problematiki sodobnega sveta.

Svet mednarodnih #tipendij (Council of International Fel~-
lowships =~ CIF) je mednarodna nevladna organizacija, ki
povezuje udeleZence CIP programov. Namen te organizacije Je
ohraniti stike med udeleZenci razliZnih programov, nadalje-
vati z izmenjavo izku¥enj, organizirati nove programe, izbi-
rati in obvelZati kandidate za te programe in podobno.

Iz Jugoslavije se je od leta 1959 do letos udeleZilo raz-
li¥nih programov 62 socialnih delavcev, psihologov, defekto-
logov in podobnih poklicnih profilov: v ZDA jih je bilo 60,
eden na Finskem in eden v Indiji.

ViZja 3Sola za socialne delavce v Ljubljani Jje prijazno
sprejela pobudo, da sodeluje pri posredovanju teh programov
in pri izbiri kandidatov.

Pogoji za sodelovanje v teh programih so trije:

-~ poznavanje strokovnega podro&ja, za katerega Je
organiziran program,

- tekoZe znanje angleSkega jezika oziroma nemfkega in
francoskega,

- sposobnost prilagoditi se bivanju v druZinah.

V nadal jevanju predstavl jamo drZave, kjer so ti programsi
organizirani.
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Indija Nizozemszka Norvedka Svedska
ftevilo
udelelencev 10 a6 8(4spec.proj) 11712
profil soc.del®. coc.del soc.del . » soc. del
iz katerih dr-
2av prihajajo vaeh CIP/CIF vaeh CIP/CIF
starost/izkudnje 25/50-2 15/55-2 +25-2 3 leta izk.
trajanje programa 10 9 8 6
od kdaj do kdaj 11/01 9/10 20/4-20/6 12/5-24/6
rok prijave 31/3 1/3 135/9 1712
Jezik angl. angl. angl. angl.

programske karakteristike

uvajanje (v tednih) 3 1 3 3

praktiéno delo é. 2 4 3

ovrednotenje 3 dni 2 dni po Norwv.

kraj Bombay, razl. Oslo Stockholm
Delhi kraji

financirarje

participacija S00 UsSD ne ne ne
dtipendija CIF ne kosilo nekaj da
notranja potova-

nja plata CIF da da da
bivanje po druinah

zdravstveno

Zavarovanje potrebno

# program je prirejen tudi za druse poklicne profile, predvsem za
specialne pedagoge in strokovnjake, ki se ukvarjajo z mladimi



430

etevile
udelelencev
pro$il

starost/izkudnje
iz katerih dr-

2av prihajajo

trajanje programa
01 kdaj dc kdoj

rak prijave
jezrik

programse karakteristike

uvajanje (v tednin)
graktiZno delo

ovrednotenje
vraj

finarciran_«

perticipaczija

dtiperndija CIF
notranja potova-

nia placta CIF
bivanje

zdravstveno Ta-

varovanje

# progran je prirejen tudi s Jruge poklicne profile,

Poro&ila
Avatrija Danska
El qr/6
soc.del. soc.del.
neom/3leta neow/3
vseh vseh
I tedne é
6-26/9 okt/nov.
20/12 176
an3l/ne» angl

2 obiska 2
predavanja 3
S dni

Dunaj Ccpenhagen
IC0 USD S00 uUsP
ne ne

ne ne
po drulirak

da da

epecialne peiazoge in strokc:njake, ki

Soc Delo

Finsla

scc.del.
naon/2

veeh

é
2374-2/6
30711
ang!

3
par adrn:

MHelsinki
*+ fzven

da
da

da

28, 1989, 4

Francija

soc.del.
neom/2

vseh

o
2ir74-3076
1712

¥r

7+1 4
I Leden
Fariz

+ izven

ne
da

<a

da

predvsem :a

se ukvar;ajo z mladimi



Soc Delo 28, 1989, 4 PoroZila 431

Velika Zdrulene dr2ave
Britanija 2 Amerike
dtevilo
udele2encev 8 1507200
profil soc.del#. soc.del¥®
iz katerih dr-
2av prihajajo vseh
starost/izkudnje
trajanje programa & tednov 4/12 mesecev
od kdaj do kdaj 6/5-16/6 a-8
rok prijave 30710 31/8
jezik angl. angl.

programske karakteristike

uvajanje (v tednih) ! 1 mesec

prakti€no delo S 3 mesece

ovrednotenje

kraj London razlitna mesta po
Skotska vseh ZD

4¢inanciranje

participacija -] do 900 USD
dtiperdija CIF ne da
notranja potova-

nja plata CIF ca da

bivanje po dru2inah

rdravstveno

zavarovanje potrebno

# program je prirejen tudi za druge poklicne profile, predvsems za
specialne pedagose in strokovnjake, ki se ukvarjajo z mladimi

Fripravila

Zvonka Pretnar, Leon Lojk
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CONDORCET - INTELEKTUALEC V POLITIKI

Elisabeth Badinter, Robert Badinter, Condorcet, un
intellectuel en politique, Libraire Artheme Fayard, Paris
1988

Stiki s kolegicami iz Dortmunda so mi zbudili zanimanje
za poloZaj Zensk, zato sem v tekstih ob 200-letnici fran-
coske revolucije postala pozorna na podatek, da Je bil
Condorcet edini feminist med revolucionarji. Hotela sem kaj
veZ izvedeti o njem in imela sem sreZo, da sem v Francoskem
kulturnem centru v Ljubljani naletela na novo, preke 600
strani obsegajoZo biografijo z naslovom "Condorcet. In-
telektualec v politjki”.

Knjiga Jje vzor izredno natanZno dokumentiranega teksta;
opreml jena je s ¥tevilnimi opombami, odlomki iz pisem, Zaso-
pisov, parlamentarnih debat, policijskih poroZil, pis(a)nih
spominov in izjav sodobnikov itd. Morebitna neskladja med
dokumenti 80 ocenjena in pretehtana, sklepanje avtorjev
vedno skrbno utemel jeno in obrazloZeno. Temeljita raziskava
je napisana v Zivahnem slogu, da se bere kot zgodovinski
roman.

Vsebinsko je tekst vreden branja ne le zaradi Zenskega
vpraSanja, ki je bilo vendarle samo eno od mnogih Condorce-
tovih zanimanj, ampak predvsem zato, ker odkriva misleca, ki
Jje pred 200 in veZ leti razvijal ideje, ki so Ze za dana¥nji
Zas moderne in izzivalne.

Marie Jean Antoine-Nicolas Caritat de Condorcet, roj. 17.
9. 1743 v Ribemontu, departman Aisne, je bil sin podeZelske
plemifike druZine, edinec, ki mu je ofe umrl, ko je bilo o~
troku komaj dober mesec dni. Ko je bil star 11 let, so ga
poslali na jezuitski kolegij v Reimsu, od koder je prifel
kot dosleden ateist in prista¥ verske tolerance, kasneje pa
Jje postal vnet zagovornik laiZne vzgoje. Leta 1758 je bil
sprejet na College de Navarre v Parizu, kjer se je navdullil
za matematiko. Kot matematik je Ze mlad dosegel evropski
sloves in postal Zlan Francoske akademije znanosti. Preko
matematike je prifel v stik s svojimi duhovnimi oZeti:
d’Alambertom, Turgotom in Voltairom. To ga je uvedlo v javno
delovanje in kasneje v politiZno aktivnost. Kot filozof je
bil dedi¥ enciklopedistov, racionalizma in razsvetl jenstva.
V doslednem zavzemanju za napredek znanosti in blaginjo 1ju-
di ter za svoje preprifanje, Jje kot revolucionar in politik
doZivel nemalo razoZaranj, v polemikah z Robespierrom je
kdaj odstopil od filozofske drZe, ter tu in tam sklenil kak-
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Ben manj¥i kompromis s svojimi naZeli. Ob koncu Zivljenja se
Je vrnil k filozofiji, ter v zadnjem delu "Skica napredka
Zlovefkega duha” (L'Esquisse d’un Tableau des progres de
1'esprit humain) povzel filozofsko misel v besedah: razum,
toleranca, humanizem. Umrl je 29.3.1794 v jeZi, ni jasno ali
naravne smrti ali je napravil samomor. Condorcet je bil
"angaZirani intelektualec”, davno preden je nastal ta pojem.
Gotovo bi laZe Zivel, €e bi ostal pri matematiki in filozo-
fiji, vendar brez javnega in politiZ¥nega delovanja mnogih
njegovih filozofskih idej ne bi bilo, oziroma jih ne bi
oblikoval v konkretne programe.

Ker je bil vnet bojevnik za enakost, je bilo razumljivo,
da Jje Condorcet postavil vprafanje enakopravnosti Zensk.
Pravi¥nost ne zahteva le, da se Z2enskam prizna volilno pra-
vico, ampak tudi to, da so lahko izbrane za vsako javno
funkcijo. Pogoj 2za to ni samo sprememba zakona, ki bi ji
sledila sprememba navad, ampak predvsem radikalna sprememba
Zenske vzgoje. Predlog, ki ga je Condorcet podal 1. 1787, je
bil tako nov, da ni bil deleZen niti ugovorov, ampak le
posmehovanja.!

K Zenski temi se je Condorcet vrnil leta 1790. Pravzaprav
Jje logi¥no, da je v zavzemanju za svobodo in enakopravnost
deprivilegiranih, ko je zahteval polne drZavl janske pravice
za protestante, enakopravnost Judov in osvoboditev ¥rnih su-
Znjev v francoskih kolonijah, zastavil svoj glas #e za
volilno pravico 2ensk. Svoje stalilife je utemeljil na naZip,
ki danes v nekaterih podrobnostih zveni nekoliko anekdo-
tiZ%no. Takole pravi: "Vsi tisti, ki polovici Zlovelitva mirno
odvzame jo pravico sodelovati pri ustvarjanju zakonov, kri¥ijo
nalelo enakosti pravic. Zaradi noselnosti in obZasne boleh-
nosti Zensk ni mogoZe izloliti iz Jjavnega Z2ivljenja. Ne
predstavl]l jam si, da bi za te pravice prikrajSali tiste, ki
jih vso zimo mu¥i protin ali se hitro prehladijo. Zenske
nimajo manj politi¥nega ¥uta kot mol¥ki, saj primeri Elizabe-
te Angledke, Marije Terezije in Katarine Velike dokazujejo
nasprotno. So Zenske manj izobraZene? Treba je spremeniti
njihovo vzgojo. Sicer pa bi v primeru neustrezne izobrazbe
morali volilno pravico vzeti vsem nevedneZem in prav kmalu
bi Jjo imeli samo He tisti, ki so Htudirali javno pravo.
Absurdno Je domnevati, da bi politika Zenske odvrnila od
materinskih in gospodinjskih dolZnosti, saj tudi kmetov ne
odtrga od pluga in obrtnikov ne iz delavnice."” Opozarja na
paradoks, da so Zenske lahko vladarice, ne smejo pa voliti.
KonZa z zahtevo, naj njegovo utemeljitev poskusijo zavrefi
kako drugaZe kot s posmehovanjem. "In predvsem mi pokaZite
med moB¥kimi in Zenskami kak¥no take naravno razliko, zaradi
katere bi Zenskam lahko zakonito odrekali volilne pravice."
Condorcetov manifest je v javnosti povzroZil veliko hrupa, a
politiki so modro molZali. Cas za enakopravnost Zensk ¥e ni
bil zrel.

Resnici na ljubo je o feministu Condorcetu treba navesti
Se dvoje. V ne ravno akademskem spopadu =z Robespierrom,
novembra 1792, se spraliuje, zakaj je okrog Robespierra vedno
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toliko Zensk in odgovarja, da zato, ker je francoska revolu-
cija religija, v kateri je Robespierre ustvaril sekto...
"Ima vse lastnosti - ne verskega voditelja, ampak - vodite-
lja sekte... pravi, da je prijatelj ubogih in H¥ibkih,
vzpodbuja Zenske in uboge na duhu, da mu sledijo..."

Ko Jje v zaZetku leta 1793 Condorcet pripravljal osnutek
nove ustave (osnutek zaradi nasprotovanja montagnardov ni
bil sprejet), Jje predvidel splofino volilno pravico za vse
Francoze, stare nad 21 let, in celo za tujce, ki prebivajo v
Franciji ve® kot eno leto, ne pa za ZXenske. "Zaradi slabosti
nafega izobraZevanja je treba to odloZiti vsaj Ze za nekaj
let."”

Avtorja biografije smatrata, da je bil od vseh Condorce-
tovih bojev glede na duh Zasa najbolj originalen prav boj za
volilno pravico Z2ensk. Morda za takrat manj originalen,
danes pa prav tako pomemben je njegov deleX na Htevilnih
drugih podroZjih znanosti, filozofije in politike.

Z vidika socialnega dela in socialne politike bi na prvo
mesto postavila njegov ne dovolj znani prispevek k razvoju
druZbenih znanosti. V nastopnem govoru po izvolitvi v Aca-
demie francaise, februarja 1781, je razvijal misel o aplika-
ciji eksaktnih znanosti na nove vede, "katerih predmet je
Zlovek sam in katerih neposredni cilj je sreZa Zloveka." S
tem Jje Condorcet poZastil D'Alemberta, ki je med prvimi
pokazal pomembnost in uZfinkovitost aplikacije ene znanosti
na druge. Cisto originalen Condocetov cilj pa je bil dati
druZbenim znanostim - imenuje jih moralne znanosti - isto
zanesl jivost kot eksperimentalnim znanostim. Dobro se zaveda
teZavnosti, ki jo povzroZa dejstvo, da je raziskovalec sam
del dru?be, katero preufuje. Vendar je prepriZan, da ta nova
veda lahko pridobi metodo in jezik, ki ji bosta podelila
status znanosti. 2  uporabo analitiZne metode, ki jo je
povzel iz matematike, namerava vkljuZiti v znanost nov
predmet: politi¥na in druZbena dejstva (le fait politique et
social). Sto let pred Durkheimom trdi, da je treba Zlovediko
druZbo raziskovati "kot raziskujemo bobre." Pred dvema sto-
letjema dojame politiZno in druZbenc uporabo statistike in
verjetnostnega raZfuna. Vse nafteto je zelo blizu ¥e danes
moderni interdisciplinarnosti, akcijskemu raziskovanju in
uporabi kvantitativnih metod v druZbenih znanostih.

Misli iz tega govora, ki jih je razumelo le malo poslu-
Zalcev, Jje uporabil v politiZni praksi. Ze leta 1774 je
nagovarjal Turgota, naj da izsu¥iti nekatera mo&virja v
Ribemontu in mu ponudil, da bo raziskal tabele umrljivosti v
vaseh na robu mo&virja in tistih na viZinah. Na Turgotovo
pobudo je leta 1785 objavil delo "o verjetnosti odloZitev,
ki se sprejemajo z vefino glasov”. Smrtno kazen je zavralal
ne le iz humanih razlogov, ampak tudi zato, ker je izraZuna-
val verjetnost sodne zmote.? Pred revolucijo se je za
politiko zanimal kot matematik in ustvarjal "politi¥no arit-
metiko", ki jo je kasneje preimenoval v "druXbeno matemati-
ko" (mathematique sociale).
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Z o%jega socialnega podrolja velja omeniti, da je febru-
arja 1792 kot poslanec predloZil zakonodajni skup¥Zini
tekst, v katerem predlaga ustanovitev blagajn "pomoZi in
varZfevanja", kamor naj bi delavci vlagali svoje prihranke.
Prihranki in obresti bi bolnim in starim delavcem omogoZili
preZivljanje. To je zamisel vzajemnega varlevanja, enega od
temel jev socialnega zavarovanja.

V Zasu pomanjkanja, pozimi 1792/93, je predlagal povi~-
#anje najni2jih pla¥ glede na nara¥fanje cen Zita. To je bi-
la prva zamisel minimalne plaZe, seveda preveZ drzna za
tedanji Zas. Leta 1793 se Jje zavzemal za progresivno
obdavZenje, s tem da se ne obdavZi tisti del dohodka, ki je
potreben za preZivljanje druZine. V svojem osnutku ustave
zavraZa "kruto neenakost razmer", v katere najrevnejie
pahnejo bolezen, starost ali nesreZa in predvideva pravico
do pomoZi kot prvega izraza solidarnosti, ki je dvignjen na
raven pravic ¥loveka. Ceprav je Condorcet s tem postavil
izhodisZa socialne demokracije, avtorja njegove biografije
pravita, da ta projekt ni socialistiZen. Condorcetova
koncepcija druZbe obstaja v temelju individualistiZna in
liberalna.

Vse Zivljenje se je zanimal za vzgojo in izobraZevanje.
Ko Jje zakonodajna skupEZina sklenila, da je vsak poslanec
lahko Zlan samo enega odbora, si je Condorcet izbral odbor
za javno izobraZevanje (Comite d'Instruction publique) in v
njegovem okviru na podlagi prejiinjega Tayllerandovega naZrta
pripravil projekt, katerega naZela so ¥e danes aktualna. Za
prosvetl jenskega filozofa in enciklopedista so ljudje lahko
svobodni #ele, ko so osvobojeni neznanja. Zato mora biti
izobraZevanje kolikor je le mogoZe wuniverzalno, enako in
popelno. Vsakomu je treba zagotoviti - ne naravno enakost,
ki ne obstaja, ampak - enako moZnost dostopa do znanja.
Condorcet je zagovarjal enako izobraZXevanje deZfkov in deklic
ter meBane osnovne Hole. Vsak drZavljan naj ima vse
2ivljenje moZnost, da se u¥i in izpopolnjuje. Svobodni
drZav]l jani morajo imeti sploZno izobraZevanje za otroke,
enako za mo#ike in Zenske, revne in bogate, ter permanentno
izobraZXevanje za odrasle. Condorcetove ideje so torej pomem-
bne tudi za andragogiko.

IzobraZevanje deli podobno kot danes na osnovno, srednje
in visoko, vrh pa naj bi predstav] jala nekakZna akademija
gnanosti in umetnosti, katere naloga naj bo vzpodbujanje in
urejanje izobraZevanja. BSolanje na vseh stopnjah naj bo
brezplaZno, revni otroci naj dobijo Htipendije. Ob nedel jah
naj bi bilo dopolnilno izobraZevanje za odrasle. Condorcet
je predvidel celo posledice monotonega industrijskega dela
in menil, da je nadal jevanje izobraZevanja delavcev sredstvo
zoper posledice vsakodnevnega dela.

V Condorcetovem pojmovanju je tudi, da mora biti izo-
braZevanje svobodno, nedogmatiZno, odprto kritiZnemu razumu
in neodvisno od katerekoli politiZne ali verske doktrine.
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Postavl ja torej princip nevtralne in laiZne Hole.

Seznam naprednih in humanih Condorcetovih idej je &e
dolg. V pismu, ki ga je nedolgo pred smrtjo napisal =za
hZerko, se zavzema celo za Z2ivali. "Ne onesreli tistih, ki
ti bodo pripadale, ne bodi neoblutljiva za njihovo naivno in
iskreno hvaleZnost, nikoli ne povzroZaj nepotrebnih
bole&Zin..."

Bil je antimilitarist. Leta 1772 je pisal, da je bojev-
nifki duh (esprit militaire) znanost, kako v ljudeh nadome-
stiti moralni &ut z mehaniZno ubogljivostjo. Kljub temu se
je leta 1791 zavzemal za vojno in predlo¥2il skup#Zini
nafela, po katerih naj bi se ravnala francoska vojska na
zasedenih ozemljih, SpoStovala bo pravice Zloveka, povrnila
povzroZeno ¥kodo, vojaki se bodo vedli tako, kot Ze bi se
borili na domaZem ozemlju... =~ NaZela so bila sprejeta =z
aplavzom, praksa jih 2al ni upoltevala.

Zavzemanje za versko svoboedo in toleranco ter za reformo
pravosodnega sistema ga povezuje 2z Voltairom, finanZna
vprafianja in nalrt za reformo znanstvenega raziskovanja, v
katerem zagovarja neodvisnost znanosti, s Turgotom.

Zadnje mesece pred smrtjo, ko se je moral skrivati, da ga
ne bi aretirali, Jje pisal Skico napredka Z¥lovefkega duha. V
njej izraZa prepriZanje, da napredek Zlovefkega duha odpira
pot razvoju &loveltva. Ker so sposobnosti razuma neslutene,
ima ZlovelStvo pred seboj neomejene moZnosti za srelfo. Ofitno
ga niti Voltairov Candide niti teror, v katerega je zalla
francoska revolucija, nista mogla odvrniti od trmastega
optimizma in vztrajne delavnosti.

Sedanje stanje v svetu, kljub napredku na nekaterih pod-
roZjih, najbrZe ne ustreza Condorcetovim predvidevanjem. Ce
pa bi bolj upoStevali razum, toleranco in humanizem, ima
Zloveltvo moZnost za napredek, kot ga razume Condorcet.

OPOMBE

1. Zelo verjetno sta k tej ideji prispevala Thomas Paine,
levi. r amerilike revolucije, takrat na obisku v Parizu in
Condorcetova inteligentna in izobraZXena Zena Sophie

2. Kot poslanec je glasoval proti smrtni kazni za Ludvika
Xv1

dr. Andreja Kavar-Vidmar



DD dokumentacija

—_———

SEZNAM DIPLOMSKIH NALOG, KI JIH JE KNJIZNICA VESD PREJELA
V LETU 1988

ABRAM Jana: "Nastanek, namen in delovanje zapora®, Ljubljana,
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NAVODILO SODELAVCEM

Sodelavce prosimo, naj svoje prispevke po¥iljajo v dveh
izvodih na naslov: Uredni¥tvo Socialnega dela, ViZja Hola za
socialne delavce, SaranoviZeva 5, 61 000 Ljubljana.

Obseg &lankov, teoretiZnih razprav in poroZil o raziskavah
naj ne presega 15 tipkanih strani. Obseg ostalih prispevkov,
to je poroZil, vesti, ocen, prikazov idr. naj ne presega 5
tipkanih strani, &e ni drugale dogovorjeno. UClankom prilo-
Zite povzetek do 15 vrstic.

Vsako besedilo naj bo napisano z dvojnim razmakom, to je do
36 vrstic na stran, ker sicer ni mogofe besedila popravlja-
£

Opombe in navajanje virov: Clankom dodajte po potrebi
OPOMBE in seznam LITERATURE. (1) V opombah podrobneje poja-
snjujemo besedilo ter navajamo vire. Opombe potekajo po
zaporednih #tevilkah, ki jih v besedilu pifemo za en razmik
nad besedo, na katero se nanafajo (npr. pomo&!). Vsebino
opomb navedemo na koncu besedila pred seznamom literature in
ne pod ¥rto vsake strani. (2) Literaturo navajamo tako, da
2e med besedilom navedemo v oklepajih ime avtorja, letnico
izida dela, iz katerega je vzeta navedba, in stran (npr.
Fromm, 1963, 21). Na koncu besedila dodamo seznam uporab-
ljene literature, urejen po abecedi priimkov in imen avtor-
Jev. Primeri: Drago¥, S., Zakaj ni socialnih programov,
Socialno delo, 28, 1989, 2, 161. - MiloEevi®, V., Socialno
delo, SamozaloZba, Ljubljana 1988.

Grafikone, sheme in druge slike priloZite na posebnem listu,
v besedilu pa oznalite, kam sodijo.

Besedilu priloZite na posebnem listu svoje osebne podatke:
ime in priimek, strokovni in znanstveni naslov, wustanovo,
kjer ste zaposleni in funkcijo, natanfen domaZfi naslov 2z
navedbo obZ&ine in krajevne skupnosti, telefonsko Ztevilko in
Stevilko Ziro raZuna.
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