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Gorazd Makarovié

Kaj je ljudska umetnost

Sestavek je bil napisan kot referat za posvetovanje o ljudski umetnosti, ki je bilo
junija 1969 v Slovenskem etnografskem muzeju ob razstavi o slovenskem ljudskem
kiparstvu.

Spoznanje, da je nize kvalificirana umetnost in umetnost za spodnje druzbene
plasti povéden predmet zgodovine, je razmeroma mlado, saj je zacelo nastajati
Sele v predromantiénem in romantiénem gibanju. Razumljivo je, da je to spoznanje
izraz spreminjajotega se pogleda na svet, ki je vendarle odvisen od interesov
in moé&i druzbenih plasti, v katerih nastajajo novi pogledi. Zanimanje za likovno
podroéje tovrstne umetnosti pa se je pokazalo $e nekoliko pozneje. Za drugo po-
lovico 19. in zaGetek 20. stoletja moremo reéi, da je ta interes — ob splosni de-
mokratizaciji in z njo povezanim spremenjenim zanimanjem za predmet zgodovino-
pisja — tesno povezan z rastjo nacionalne misli, saj so poskuSali prav s kmecko
umetnostjo 19. stoletja dokazovati samobitnost in svojevrstnost kulture nekega
naroda.

Pojmovanje in raziskovanje ljudske umetnosti seveda vedno temelji na teoreti&nih
postavkah, naj se posamezniki tega zavedajo ali ne. Opredelitve ljudske umetnosti
so najveckrat sociologke, formalno stilne ali psihologizirajoce.

Po A. Rieglu je bistvena znaéilnost izdelka ljudske umetnosti dejstvo, da je izdelan
v lastni hiSi za lastne potrebe — in vsesplo$na razumljivost, ki izvira iz tradicio-
nalno podedovanih oblik. Kmetka umetnost je primitivna umetnost, vezana na
primitiven druzbeno-gospodarski nacin Zivljenja.

A. Spamer razume ljudsko umetnost kot socialen pojav. Ljudska umetnost je
ustvarjalna vsota prevzemanja in predelave oblik, vedno pa je samo ena od kul-
turnih prvin, ki sestavljajo kulturne dobrine ljudstva.

A. Hauser Steje ljudsko umetnost za socialen pojav. Ljudska umetnost je razredna
umetnost, prav tako kot umetnost za visje druzbene plasti.

A. Haberlandt in L. Riitimeyer sta mnenja, da izvira ljudska (v tem pomenu kmeZka)
umetnost iz prazgodovinskih in zgodnjezgodovinskih temeljev. S tem se pribliZu-
jeta tezam, po katerih bi bila ljudska umetnost izraz vseh plasti ljudstva, katerim
je lastno predlogicno, asociativno misljenje.

Po H. Neumanu je ljudska umetnost del poniknjenih kulturnih dobrin.

J. Strzygowski je pri obravnavanju umetnosti prerastel evropocentristitne okvirje
in Steje tudi preprosto, obrtno azijsko umetnost in umetnost primitivcev za polno-
vreden predmet umetnostnih raziskovanj. S tem eo ipso bride ostre meje med
to umetnostjo in umetnostjo za evropske vi§je druzbene plasti, ki naj bi bili dve
kvalitativno popolnoma razliéni kategoriji.

Za pravilnejsSe vrednotenje ljudske umetnosti ima pomembne zasluge W. Fraenger,

ki je opozoril na lastno ustvarjalno mo¢ ljudstva pri prevzemaniju in preoblikovanju
oblik.

Pri razpravah Stevilnih drugih avtorjev, ki so raziskovali ljudsko umetnost, so naj-
bolj razSirjena, implicitno zajeta pojmovanja predmeta ljudske umetnosti: ljudska
umetnost je predvsem kmetka umetnost 19. in druge polovice 18. stoletja. Opre-
deljuje jo tudi izdelava in poraba nekega kroga, ki je lahko tudi poklicno dolocen.
Nadalje naj bi bila zna&ilna povezanost s krajevnim izrogilom in stanovitnost oblik,
sloneéih na stanovitnosti Zivljenjskih oblik.
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Navedene opredelitve in pojmovanja so zavedno ali nezavedno bolj ali manj upo-
Stevane tudi v pisanju o ljudski umetnosti pri nas. To pisanje najvetkrat ostaja
na ravni ljubiteljstva. Mimo uvoda v F. Kosovi razpravi o poslikanih stropih je edini
resneji teoretiéni pogled na ljudsko umetnost referat E. Cevca na kongresu folklo-
ristov v Zajecaru. V tem tekstu so trezno zavrnjena skrajna romantiéna staliSca
in nadomesSéena z delno doslednim biologizmom.

Stalis€e, ki ga zavzema referat, je pri nas najbolj raz8irjeno in uveljavljeno; razum-
ljivo je tedaj, da zasluZi naSo posebno pozornost — tako vpraSanje validacije kakor
vprasanje vzrokov, zakaj je dokaj splosno sprejeto in popularno. V tekstu je izra-
Zeno mnenje, da je ljudska umetnost lotena od drugih umetnosti, da je produkt
samih Zivljenjskih nujnosti in da ima svoj razvoj. Pisec lo¢i tri panoge umetnosti,
njihovo razmerje ponazarja s tremi koncentriénimi krogi. Osrednji krog pomeni
liudsko umetnost kot likovno prazari$ée z radialnim Zaréenjem navzven v obliki
nekaterih latentnih likovnih razpoloZenj, drugi krog pomeni obrtno in tretji krog
stilno umetnost. Avtor poudarja zrad€enost ¢loveka in njegovega bivalis¢a z oko-
lico, kajti edino tako nam lahko pridejo v zavest globlje harmonije, ki se skrivajo
v geniju loci in geniju populi, iz katerih je iz8la ljudska umetnost. Nadalje poudarja
tisto razpoloZenje v umetnini, ki bi bilo tipiéno za narod ne samo v doloGenem
zgodovinskem obdobju, temveé tudi v zgodovinskem trajanju. lzraza mnenje, da je
potrebno orisati meje veéjih geografsko kulturno danih prostorov, to je tistih,
pri katerih znagaj tal narekuje enake Zivljenjske razmere. Vendar je v okviru teo-
rije faktorjev tal in naroda pri ljudski umetnosti genius loci bolj odlicen kot genius
populi. Pri tem pomeni piscu genius populi »tisti primarni ob&utek za oblikovanje,
ki pri Slovanih 8e Zivo bije v spominu na pradomovino vzhodnoevropskih ravnin
in se 8e ni pripojil h geniusu loci nove domovine«. V referatu je ljudska umetnost
oznacena kot umetnost kolektiva, v katerem odlocajo geografska povezanost, skup-
no misljenje in Eustvovanje, to da rodi enak umetniski izraz in razpolozenje. Njeno
oblikovanje oz. poenotenje so pospesili Se nekateri vplivi, enake socialne in eko-
nomske razmere, enakost druzbene plasti itd.

To stalisée ocitno temelji na biologisticni misli iz zacetka naSega stoletja ter je
hote prezrlo druga filozofska spoznanja — in nekatere misli, ki so bile izrecene
v okviru umetnostnozgodovinske vede. Tako je pri nas M. Marolt iz izkuSenj kon-
servatorske prakse ze leta 1928 zavrnil ljudsko umetnost kot kategorijo, ki bi bila
lotena od drugih umetnosti. Meni, da je pri obdelavah ljudske umetnosti in umet-
nosti vijih druzbenih plasti dosti ve€ja razlika v metodah in rezultatih kot pa
v naravi Studijskega materiala. lzrecno piSe, da pri ljudski umetnosti ne gre za
neko povsem svojevrstno umetnost, ki Zivi zunaj ostalega umetnostnega Zivlja.
Nadalje piSe: =Podpisani (M. Marolt, op. M. G.) sem ¢€util pri svojem topografskem
delu, da delam krivico $tevilni ljudski arhitekturi, ki bi sijajno dopolnila sliko
sploSnega razvoja slovenske arhitekture, cerkvene in graitinske: le materialne
ovire so vzrok, da sem se drzal tradicije in sem ljudsko arhitekturo le na splono
orisal. Na teritoriju vrhniSke dekanije ni nikake stilne razlike med to in cerkveno,
tudi €asovno razvojno skoraj ne, drugod je morda drugace . . ., pa tudi le relativno.«
N. Sumi je v razpravi o ljubljanski baroéni arhitekturi ugotovil, da se vrhnja plast
arhitekture ujema z znagajem ljudskega stavbarstva, resda ne toliko v motivih
kakor v naéelih. Obenem pa pisec ljudsko stavbarstvo tudi izrecno opredeljuje:
to je tista Siroka plast, ki se ne hrani le od pobud vodilnih sredi3¢, marveé ohranja
v globljih pogojih zakoreninjene tradicionalne poteze tudi preko posameznih stilnih
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obdobij. V razpravi podpisanega o strukturnem razmerju slovenskega ljudskega
slikarstva do realnega prostora je bilo ugotovijeno, da so oblikovalsko strukturna
nacela enaka v ljudskem slikarstvu in v slikarstvu za vije druzbene plasti; kate-
goriji se razlikujeta predvsem v formi, to pa se kaZe kot izraz zelo razliénih kul-
turno-socialnih razmer.

Enaki rezultati so se pokazali v razpravi . Sedeja o kmetkem stavbarstvu na alp-
skem ozemlju.

Pred leti so bile v reviji »Life« reproducirane hrastoveljske freske. V tekstu so
bile oznacene za ljudsko umetnost. Samoumevnost, s katero je bila uporabljena
ta oznacba, kaze na pogled iz srediS¢ na provinco, na konzum tega slikarstva in
relativho veliko preprostost.

Danes vsi resnejSi raziskovalci sprejemajo mnenje, da ljudske umetnosti ni mo-
goce zgolj formalno opredeliti. Prav tako ni nobenega dvoma, da daje v danasniji
zavesti v katerikoli druzbeni vedi integralno povéden prijem sociolo3ka imaginacija,
kakor jo opredeljuje W. Mills. Ob tem je tudi jasno, da je splo3ni kulturni polozaj
sedanjosti dovolj o€itno Ze sam po sebi zanikal evropocentrizem. Razumljivo je
tedaj, da mora danasnji vidik, ki Zeli do navedenih stali§¢ zavzeti plodno razmerje
zavoljo resnice danadnjega spoznavanja sveta, ob uporabi ozjih strokovnih prije-
mov, izklju€iti implicitni ali eksplicitni evropocentrizem in upostevati tudi socio-
lo8ka merila kot prispevek pomozne vede. Danes verjetno ni veC potrebe, da bi
opozarjali na neustreznost sociologizma pri obravnavanju takSne ali drugacne
umetnosti; prav tako verjetno ni vec potrebe, da bi odklanjali sociologijo umet-
nosti, saj so sicer dokaj omejene meje, moznosti in rezultati, ki jih je mogoce
doseti s sociolo3kim raziskovanjem umetnosti, kar dovolj dolo€ene in integralno
potrebne.

Tedaj je razumljivo, da je potrebno postaviti velik vprasaj za opredelitve, ki veljajo
le v omejenem zemljepisnem ali tudi evropocentristicnem prostoru. Nekako sredi
nasega stoletja je svet Ze postal celota, v kateri je tudi umetnost kateregakoli
zemljepisnega ali druzbenega prostora postala last vsega CloveStva, bodisi kot
dokument ¢asa, bodisi kot izraz umetnostne resnice sveta. Ze iz tega dejstva je
razvidno, da je danes vsako znanstveno iskanje, ki ne uposteva spoznanja te resnic-
nosti, Ze vnaprej obsojeno na anahronistiéna in neavtenti¢na merila.

Pritegnitev socioloskega pogleda na svet je prav tako izraz danaSnjega spozna-
vanja sveta, bodisi na Vzhodu, ali bolj avtentiéno na Zahodu. Pri tem seveda ni
nobenega dvoma, da socioloSko, kakor tudi vsako drugo genetiéno preugevanje
umetnosti slej ko prej daje rezultate, ki so po svoji naravi poskus, da se umetnost
— predmet, katerega bistvo je v kompleksnosti — reducira na enostavne elemente.
Z drugimi besedami, o umetnostni kvaliteti takSno preucevanje ne more nicesar
povedati. Ob tem pa je jasno, da je umetnost oblika ¢loveske zavesti in druzben
pojav. Tedaj more vendarle sociologija-edina odkrivati medsebojna vplivanja med
umetnostjo in druzbo, kakor tudi nakazovati pogoje in vzroke za nastanek gene-
ralnih stilov (pri tem nam seveda pojav novega stila ne pomeni samo njegovo
vezanje na neke druzbene razmere, temvec tudi nasprotovanje drugim druzbenim
razmeram, okolnostim in sistemom). Prav kakor druzbeni razvoj ne tece v kaki
metafizitno vnaprej dolo€eni enotirni razvojni €rti, tudi umetnostni razvoj ne sledi
avtomati¢no in mehaniéno dokaj zapletenemu druzbenemu razvoju — katerega del
sicer tudi je — temve¢ je odvisen tudi od najrazliénejsih drugih dejavnikov. Kali
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razvoja ali sprememb nosi npr. v sebi vsaka stilna oblika, od drugih okolnosti je
odvisno, katere se bodo razvile in kako.

Navedeno stali8ée s svojimi utemeljitvami 7e samo po sebi zavzema kritiéno raz-
merje do prej orisanih opredelitev ljudske umetnosti, kakor zastavlja tudi vprasa-
nja o reviziji njihovih izhodisé.

Detaljno bi bilo koristno pripomniti k Rieglovi opredelitvi, da likovnih izdelkov
»v lastni hii za lastne potrebe« pravzaprav razen silno redkih izjem sploh ni,
saj so priloZznostni rezbarji, vezilje itd., ki so okrasili ali izdelali kak dekor za
dom, vedno naredili Se veé podobnih izdelkov za sosede. Tako pa so po tem
merilu — vzemimo drastiéno primerjavo — izenaceni kar s profesionalnim slikar-
jem, ki je v svoji hidi naslikal tudi podobo zase. Vsesplo$na razumljivost, ki izvira
iz tradicionalno podedovanih oblik, pa je v vegji ali manj$i meri lastna prav vsaki
provincialni umetnosti.

Pri Spamerjevi opredelitvi bi lahko detaljneje pripomnili, da je ustvarjalni proces
prevzemanja oblik in predelave znacilen za veéino umetnikov in tedaj ne more
veljati zgolj za ljudsko umetnost.

Teze, po katerih izvira ljudska umetnost iz prazgodovinskih in zgodnjezgodovinskih
temeljev, niso bile nikoli dokazane. Za podkrepitev teh staliS¢ so raziskovalci
uporabljali formalne podobnosti. Jasno pa je, da samo formalna podobnost ne more
biti dokaz, lahko je le indikacija, zlasti, kadar gre za preprosto likovno oblikovanje,
ki je v najvecji meri odvisno od odpora materiala. Linearen stil, ki naj bi rabil kot
dokaz povezav med prazgodovinskimi formami in formami kmecke umetnosti, naj-
demo tudi na kulturno povsem loéenih podrogjih, v najrazlicnejdih €asih in za
najrazli¢nejSe druzbene plasti. Tak3ni nacini dokazovanja so tudi vedno nedosledni,
tako npr. naj bi bil romb v kmeckem dekorju 19. stoletja nadaljevanje prazgodo-
vinskega spolnega simbola (da kmetje o tem nimajo pojma, se je raziskovalcem
— pristaSem teh tez vedno zdelo nekako ¢udno), romb v gotskem mes€anskem
ornamentu pa s tem simbolom Ze a priori ne bi mogel imeti nikakrSne zveze, itd.

Psihologistiéne teze, po katerih je ljudska umetnost izraz vseh druzbenih plasti,
katerim je lastno predlogiéno, asociativno mi$ljenje, ali kar izraz podzavestnega
v ¢loveku, so na kaj Sibkih nogah, saj lahko najdemo tako pojmovane elemente
v vsaki umetnini, umetnine, ki bi bila samo to, pa menda sploh ni. Nasledek teh
tez, po katerih naj bi pri visoki ali stilni umetnosti prevladoval ratio, pri ljudski
pa €ustvovanje, pade takoj, ko ga Zelimo preizkusiti v praksi, saj tudi pri najvisjih
umetninah lahko najdemo primerke, kjer je poudarek na custvu. Te teze torej ne
moremo sprejeti, razen ¢e morda Zelimo vso liriko kategorizirati za ljudsko umet-
nost. Te teze tedaj nimajo trdnih temeljev, ne glede na to, da ne upoStevajo dognanj
psiholoske vede — saj ne priznavajo druzbene dolocenosti duSevnosti, ki je Ze
desetletja podlaga vsakrSnemu resnejSemu psiholoskemu raziskovanju.

Opredelitve, po katerih naj bi bila znacilnost ljudske umetnosti povezanost s kra-
jevnim izro€ilom in stanovitnost form, slonecih na stanovitnosti Zivljenjskih oblik,
imajo prav tako le relativnho vrednost. Povezanost s krajevnim izro€ilom najdemo
tudi v velikih kulturnih sredis¢ih, stanovitnost Zivljenjskih oblik pa je vendarle

hudo relativna — v nekem obdobju je Zivljenjski nacin najvisjih druZbenih plasti
razmeroma stanoviten, v kakem drugem obdobju pa se tudi Zivljenjski stil, npr.
slovenskega kmeta danes, nadvse hitro spreminja.
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Navedene teze so se manj ali bolj sporadiéno sprejemale v slovenskem kulturnem
prostoru. Z nekaterimi korekturami, kakor jih je opravil E. Ceve, pa so kar bolj ali
manj splosno sprejete. Te korekture, kakor tudi samostojni teoretiéni prispevek
avtorja, temeljijo veéinoma na biologistiéni misli, ki je danes vendarle ni ve€ mo-
goce sprejemati kot samoumevno, vendar so bila s tega vidika trezno zavrnjena
skrajna stali§¢a o ljudski umetnosti kot delu poniknjenih kulturnih dobrin, in zani-
kano mnenje, da je ljudska umetnost brez razvoja. Dvomljivo pa je razmerje in
kategorizacija umetnosti v tri panoge, v ljudsko, obrtno in stilno umetnost. Te
opredelitve so vendarle premalo dolo€ne, saj so bili npr. tudi kipci v tisti dvorani
(posvetovanje je bilo v prostorih razstave o slovenskem ljudskem kiparstvu; v
omenjeni dvorani je bila razstavljena plastika za kmeéke domadcije iz konca 18. in

iz 19. stoletja) izdelek profesionalcev ali polprofesionalcev — likovno bolj izobra-
Zeni mojstri, ki pa so izdelovali t.i. obrtno umetnost, so delovali podobno kot
vaski polprofesionalci — po merilu imena in zna€aju proizvodnje pa jih moremo

enaciti tudi s srednjeveSkimi vrhunskimi slikarskimi ali kiparskimi delavnicami.
Tedaj to merilo ne more biti univerzalno, saj ne zdrzi niti ob uporabi v ¢asovni
razseznosti v evropskem prostoru.

Problematiéna je tudi uporaba teorije o geniju loci in geniju populi. Ker ta teorija
ocitno izhaja iz istih teoretiénih temeljev kot teorija Blut und Boden, je vendarle
ni mogoCe samoumevno sprejeti, vprasati se moramo o njeni povednosti v praksi,
saj so njena izhodis¢a komajda Se sprejemljiva. Tako sta oba faktorja v teoriji
nespremenljivki, ki sta neodvisni od druzbenih ali kulturnih sprememb. V okviru
te teorije je pri ljudski umetnosti genius loci po avtorjevem mnenju bolj odlogilen
kot genius populi. Pojmovanje geniusa loci sprejema Haberlandtova izhodiséa.
Da je takSno pojmovanje nedokazljivo, oz. da ga je mogoce podpreti le z merilom
formalnih podobnosti, je o€ito; Se veé, konkretne primerjave pric¢ajo tudi o nasprot-
nem. Kam lahko pripelje takdno pojmovanje v dosledni izpeljavi, nam kaZe pisanje
E. A. Okalove, ki je slovasko religiozno plastiko za kmetke domacije iz konca 18.
in iz 19. stoletja razglasila kar za nadaljevanje upodobitev poganskih boZanstev
pri starih Slovanih, kljub neznanskemu €asovnemu presledku, ko tovrstne plastike
sploh ni bilo. Obenem pa isti avtorici cerkvena plastika, kjer bi bilo morda mo-
goce iskati formalno kontinuiteto te vrste, pomeni nekaj povsem drugega. Oba
faktorja teorije nastopata kot konstanti ob implicitni zahtevi po orisu veéjih kul-
turno-geografskih prostorov, skjer znacaj tal diktira Zivljenjske pogoje«. Tak3no
pojmovanje ne upoSsteva faktorja kulture; tedaj more veljati le za floro in favno,
ne pa za clovesko druzbo. V Casu se je spreminjal €lovek in njegova proizvodnja,
za to pa ne moremo iskati vzroka v geniusu loci. Za poljedelca s traktorjem ima
narava tal povsem drug pomen kot za poljedelca z ralom. Za graditelja z betonom
so strmi streSni nakloni, ki so pri skodlasti strehi nujni, vendarle nepotrebni. Za
gotskega Eloveka pokrajina kot estetski pojav komajda obstaja, za renesanénega
in zlasti za danasnjega Eloveka ima ista pokrajina povsem drugo naravo in podobo.
Tedaj moremo reéi, da obstaja pokrajina v vseh svojih Stevilnih vidikih kot kon-
stanta le zemljepisno, pa Se to relativno, druge znaé&ilnosti pokrajine, prometnost,
proizvodne in trgovske koristi, kulturna vplivanja itd,- se mocno spreminjajo. Tako
pomeni zemljepisno le malenkostno spremenjena pokrajina prometno nekaj po-
vsem drugega v ¢asu zelezniSkega in letalskega prometa kot v Gasu tovorniStva.
Promet je imel veliko vlogo pri prenasanju kulturnih vplivov, tako so bili npr.
kulturni vplivi, ki so prihajali na nase ozemlje, vedno raznorodni in Stevilni; od
domacega kulturnega poloZaja je bilo odvisno, katere vplive so pri nas sprejeli
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in preoblikovali in katere zavrnili. Ob poudarjanju »tistega razpoloZenja v umetnini,
ki bi bilo tipitno za narod ne samo v doloéenem zgodovinskem obdobju, ampak
tudi v zgodovinski trajnosti« naletimo spet na metafiziéno konstanto. Genius populi
naj bi bil kot vir tega razpolozenja tedaj nespremenljiv, ali ob zgledu: ljubljanski
gotski meScan bi moral imeti neko isto duhovno razpolozenje kot direktor ali
delavec Litostroja. Kaksno bi lahko bilo takSno razpolozenje v zgodovinskem tra-
janju, do sedaj ni bilo mogoCe ugotoviti, ker kaj takSnega pa& ne obstaja. Tedaj
faktorjema te teorije vendarle ne moremo priznati narave konstant, s tem pa je
vrednost te teorije Ze dovolj opredeljena.

Pri tem nikakor ne mislimo zanikati dejstva, da obstajajo kulturna obmogja, kjer
ze obstojeca umetnost stalno sodeluje pri oblikovanju okusa, ustvarja krajevno
izro€ilo okusa ter razliGico razvoja, saj vsebujejo obstojeca dela iz preteklih €asov
Ze klice nadaljnjega razvoja. Vendar spet ne mislimo zanikati, da je bilo od druzbe-
nega razvoja odvisno, katere klice so se razvile in katere ne. Neutemeljeno se
zdi to iskati v okviru enega ljudstva ali naroda — s tem bi bili spet na pozicijah
teorije B. und B. in na tak8no iskanje vendarle ni mogoge dati znanstvenega
odgovora.

Relativno vrednost ima tudi misel, po kateri je »ljudska umetnost umetnost kolek-
tiva, v katerem odlota geografska povezanost, skupno misljenje in Gustvovanje,
kar rodi umetniski izraz in razpoloZenje«. Vsaka umetnost je namreé v vecji ali
manjsi meri delo kolektiva, saj je vedno umetnik tisti, ki izdela umetniSko delo;
umetnik pa prav tako vsrkava ideje in miselnost od kolektiva, za katerega dela
in v katerem Zzivi, kakor tudi sam vpliva nanj — pa naj bo to Michelangelo ali
Smolarjev Janez, ki je rezal bogce za Suho krajino. Zemljepisna povezanost je
seveda relativna. Tako se je npr. razseZnost €asa in prostora v naSem stoletju
moéno spremenila, tako da sta si danes prometno prostorsko blizja Kranjéan in
Mariboréan kot nekdaj Kranjcéan in Ljubljancan. Relativho skupno misljenje in
Custvovanje je znacilno za vse kolektive z enakimi interesi, kulturo in s tem zve-
zanimi pogledi na svet — pa naj bo to nekdanja vaska srenja ali danaSnja katerakoli
neformalna ali formalna druzbena skupina.

Ta daljsi ekskurz se je zdel potreben, ker je tak3no gledanje pri nas bolj ali manj
splosno sprejeto. OCitno gre za razmerje do zgodovine, za katero je znadilno, da
ne upoSteva spoznanj filozofije zgodovine in filozofije naSega stoletja. Temeljna
gibala so metafizicne konstante, ta vidik danes ocitno v dobr3ni meri ustreza
danadnjemu kulturnemu ali institucionaliziranem kulturnem prostoru pri nas. Dokaj
odloéujoé motiv za tako zastavljen teoretien prijem je potrditev nase samostoj-
nosti in nacionalnosti. Ta potreba pri nas danes prav gotovo obstaja, seveda pa
ji na ta nacin danes ni veé¢ mogocée avtenti¢no zadostiti. Druga znaéilnost tako
zastavljenega prijema se kaze v odtegnitvi umetnostnega raziskovanja druzbenemu
angaZiranju, saj sta razvoj in bistvo umetnosti po tem vidiku razlozljiva le z meta-
fizicnimi faktorji, ki obstajajo zunaj ali vsaj neodvisno od vsakokratne druzbe.
Ta pogled je verjetno v najtesnejSi zvezi s polozajem ustanov, kjer gojijo huma-
nisticne vede — kot korelat tega polozaja tece njihovo delo naéelno bolj-ali manj
po inerciji. Pri tem ostajajo te vede samostojne in hkrati osamljene. Argumen-
tacije iscejo tedaj le v okvirih vede same, ob tem se razvija na eni strani strokov-
njastvo, na drugi neka tiha zavest, da je to delo potrebno slovenskemu narodu.
Tega naroda pa v dovolj nejasnih obrisih tedaj ne predstavljajo vsi danasnji Slo-
venci kakrSni so danes, s televizijo, z avtomobili, s TT-jem, narodno zabavno in
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zabavno glasbo, s »snack bari«, temvec le redkejsi posamezniki, ki se bolj ali
manj ujemajo s predstavo o slovenskem narodu, kakrSna je bila ustvarjena v drugi
polovici 19. stoletja. Ce je namen humanisti¢nih ved, da s svojimi spoznanji nare-
dijo premike v ¢loveski zavesti, potem se te vede tega v konc¢ni posledici iz na-
tetih razlogov ogibajo; eden izmed naéinov tega umikanja je tudi omenjeno teo-
reticno izhodisce.

PriGujoci kriticni oris razmerij in opredelitev ljudske umetnosti ne more in nima
namen podati iz€rpnega pregleda — napisan je bil z zeljo, da poda znaCilnosti
raznih stalis€. Sam oris seveda ne bi imel nobenega smisla (saj so ta stalis¢a
razmeroma znana in dostopna v literaturi), ée ne bi bilo mogoée povzeti njihove
skupne znacilnosti: ljudske umetnosti kot likovne, umetnostno samostojne, casov-
no in prostorsko univerzalne kategorije ni bilo mogoce utemeljeno opredeliti. 1z po-
dane kritike je razvidno, da je mogoce ljudsko umetnost kot €asovno in prostorsko
univerzalno kategorijo opredeliti edinole druzbeno. Ime »ljudska« umetnost ocito
ne izvira iz pojmov, kot so nemsko ali slovensko ljudstvo ali nacija, ampak je
utemeljem druzbeno »ljudstvo« v nasprotju z »gospodo«. Pri tem nam pomeni
»gospoda« vso druzbeno elito, ki se je v zgodovinskem razvoju seveda spreminjala,
to je lahko gospodarska, oblastvena, stanovska, intelektualna, itd. elita vsakokratne
druzbe. Iz tega sledi, da ljudska umetnost ne more biti nekaj stalnega — kakor
se je v zgodovinskem razvoju celotna druzba z ljudstvom, svojo nizjo plastjo vred,
spreminjala, tako se je spreminjala tudi ljudska umetnost. Teza tega referata,
da je ljudska umetnost tista umetnost, ki je povezana z ljudstvom — socialno spod-
njo plastjo — s strukturalnimi vezmi, je univerzalna v ¢asu, odkar se je druzba
diferencirala, in univerzalna v prostoru. Ta opredelitev tedaj zanika ljudsko umet-
nost kot likovno kategorijo, opredeljuje jo glede na njene povezave z Zivljenjem
ljudstva. Potemtakem je ljudska umetnost veckrat zelo raznorodna in nikakor ni
vedno isto kot primitivna umetnost, ¢eprav je praviloma nize kvalificirana, to pa
velja prav tako relativno praviloma za vso kulturo ljudstva. Ljudska umetnost je
tako enkrat v vecji, drugi¢ v manjsi meri povezana z umetnostjo za vidje druzbene
plasti. Kakor so sestavljali nizje druzbene plasti prav taksni ljudje kot visje, tako
prvi niso ostajali neke Zive prazgodovinske fosilije. Eni in drugi so imeli Ziva
¢loveSka razmerja do sveta — glede na njihove moZznosti pa se je razlikovala
njihova kultura in tudi umetnost.

Po tej opredelitvi tedaj ljudski umetnosti umetnostna kvaliteta ni ne zanikana
ne potrjena. VpraSanju umetnostne zgodovine o kvaliteti umetnosti odgovarjajo
posebne strukturalne metode, ki raziskujejo strukturo posamezne umetnine v struk-
turi vsakokratnega duhovnega prostora; s tem se odkriva intenzivnost odkrivanja
in spoznavanja umetnostne resnice sveta v posamezni umetnini. Pot do tega ob-
sega tudi t.i. »vstopanje v svet umetnine«. Ta metoda pa je nateloma povsem
enaka pri raziskovanju ljudske umetnosti in umetnosti za visje druzbene plasti.
Od konkretnih ugotovitev je tedaj odvisno, katera dela lahko sprejme umetnostna
zgodovina v svoja raziskovanja, pa naj sodijo v ljudsko umetnost ali ne. Samo
tako lahko pride ta veda do spoznanja in potrditve svojega predmeta, saj je razum-
liivo, da je kvalificiranje predmeta po tradiciji in inerciji vendarle znanstveno
neutemeljeno. Z drugimi besedami — predmet umetnostne zgodovine je umetnost,
pri tem je povsem nepomembno, kateri druzbeni plasti ta pripada, sociolo3ka
merila pa o umetnostni kvaliteti nimajo kaj povedati.
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Kakor o umetnostni kvaliteti molCijo socioloSka merila, prav tako mol€ijo merila
stilne zgodovine. Razumljivo je tedaj, da bodo raziskovalci — stilni zgodovinarji
pri svojem delu pritegovali ljudsko umetnost le toliko, kolikor je udelezena v splos-
nem stilnem razvoju. Tudi stilnega zgodovinarja namre¢ ne more prvenstveno zani-
mati druzbeno poreklo in pripadnost neke umetnosti, saj je v ospredju njegovega
zanimanja vendarle slog in ne druzbena pripadnost ali umetnostna kvaliteta.

Iz povedanega je razvidno, da ljudska umetnost kot umetnostna kategorija sploh
ne obstaja. Zato je tudi njena sestava mo¢no raznorodna, sem moremo Steti tako
vetino naSega gotskega stenskega slikarstva, ki je bilo strukturno povezano prav
s slovenskim kmeékim ljudstvom in nobenim drugim — tedaj je ljudska umetnost
— kakor tudi plastiko za kmecke domacije 19. stoletja, ki je prav tako povezana
s kmeckim ljudstvom. Obe zvrsti se po izviru in po umetnostni dognanosti med
seboj moéno razlikujeta, bilo bi mogoée govoriti tudi o njunih razliénih umetnostnih
jezikih in o velikih stilnih razlikah med njima, kolikor je to mogoce v takSni ¢asovni
razdalji — vendar obe zvrsti po druzbeni opredelitvi sodita v ljudsko umetnost.

Mimo tega je mogoge priznati ljudski umetnosti karakteristiko druzbenega polo-
Zaja ljudstva, ki pa je seveda relativna. Od tod izvirajo relativne stilne znaéilnosti:
cenenost materiala in izvedbe, skromnost razseznosti, skromno in veckrat nerazum-
ljeno sprejemanje vzorov. Vse to je samo del druzbeno neugodnega polozaja ljud-
ske plasti, saj veljajo te znacilnosti za vso ljudsko, pa tudi za provincialno kulturo.
Prav te karakteristike pa razloZijo marsikaj, tako npr. sliricnost« nasega alpskega
podrocja v umetnosti, kjer sodi veéina naSe umetnostne dedis¢ine prav v ljudsko
umetnost. Uporaba cenenega materiala pri roki in majhne razseZnosti, ki so izraz
prej omenjenih okolis€in, porajajo in vodijo v »liricnost«, saj ni nobenega dvoma,
da zahteva dramaticen, epski, monumentalen znacaj tako v arhitekturi kot okostnici
drugih umetnosti — in v drugih panogah, ki so od nje odvisne — tudi velike raz-
seznosti. Seveda ima takSen izraz doloene duhovne posledice pri umetnostnih
konzumentih, to pa Ze presega predmet tega referata.
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Summary

What Is The Folk Art

The article was presented among papers read at the conference on the folk art in the
Slovene Ethnographic Museum in June 1969.

The author critically examines the major definitions of folk art and categorizes their
starting points into the questions concerning the form — style, forms, psychology and
sociology. The autors questions some social causes which led to the origin and acceptance
of some definitions.

The critical attitude is based on the following principal thoughts. The production of objects
in one's own house for on's own needs cannot be the criterion of the folk art, because
the researches have shown that such exclusively made products are very rare. Such pro-
ducers regularly produce several objects also for their neighbours, and they would thus
be generally equated according to this criterion with the artist producing works of high
quality, who also made some objects for his own needs.

The creative process of adaptation and transformation is not characteristic only of folk
art, but also of provincial art and in a lesser degree of all art.

Theses, according to which the origin of the folk art Is the ancient and early historical
basis have never been proved and are founded only on formal indications. But is has never
been taken into consideration that in a different psycho-social structure the same forms
represent something completely different and that in the folk strata never lived alive
fossils, and that the simple folk were just the same as the srich« ones and that in different
periods they had just the same need to express their relation to the world in art. With
such formal indications there exists always a big time gap between the old forms and
the forms which existed in the 18th and 19th centuries, when such forms were not present
among the folk, because they accepted them from time to time from the culture of the
higher social stata. Antihistorical psychologistic theses, according to which the folk art
is the expression of all social stata which have a before-logistic, associative thinking,
or even the expression of subconscious in man, are poorly supported, because one can
find such elements in art of any genre and social rank. A simple conclusion of such
theses, according to which ratio was to prevail in »high« art, and emotions in folk art,
is completely useless in practice, except if one wishes to define all lyrical poetry as folk
art. It is characteristic that such and similar views ignore the social determinism of
man's mind.

The definition which implies as a characteristic of folk art its connection with local tra-
dition and stability of forms, based on the stability of life forms can only have a relative

2 — Slovenski etnograf
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validity, because link with local tradition can also be found in great artistic centres, but
the stability of life forms can only be relative. Only formal definitions (linear style, sym-
metry etc.) can represent the criterium of folk art even because all such characteristics
may be found in different periods also in high art.

The factors of genius loci and genius populi cannot be recognized to have the characte-
ristics of constants either, which were to have a fatal influence upon the art and espe-
cially folk art. This thesis does not take into consideration the element of culture and can
be valid primarily for fauna and flora. The nature of surface assentially changes in time
for the man with a changed culture, together with its geographycally — traffic, physically
geographic, productive and other characteristics. So, for example, a steep inclination of
the roof is sensible for the culture of the wooden roof, but not for the culture of the
concrete roof, or, the cultural and traffic characteristic of the same area in the times
of the railway and car traffic is completely different than in the times of horse carts,
and so on. The concept of genius populi implies, for exemple, some common mood, which
should have been found with the servant in the Gothic period, as well as with the present
day industrial worker, which is absurd. The definition, that folk art is collective art, for
which geographical links, common thoughts and feelings, which produce common artistic
expression and mood, are decisive, can only have a relative validity. The geographic link
is a very relative item considering the fact that all art, in greater or lesser degree, is the
collective product. For it is the artist, who -always performs the work of art, and it is him
too, who absorbs ideas and mentality of the collective, for which he produces, be it
Michelangelo or a simple folk sculptor.

The author concludes his critical attitude to the above-mentioned definitions with a state-
ment that folk art could not authentically be defined as an artistically independent univer-
sal category in time and space. The thesis of the paper is that (in so far as it is sensible
to define the folk art as a special category) the folk art can be defined as such art, which
is structurally connected with life of people (lower social classes). Therefore the folk
art is very divergent and it is not always the same as primitive art, although it is most
frequently classified as being lower. The author understands the concept of structure as
that whole in which the significance of its parts is essentially changed and defined just
by the whole. The nature of parts is not changed with a system. There exist structures
of a number of degrees, from micro-structures of the work of art to broader and broader
structures, among which the existing structure of the way of life of simple population,
which gave to fine arts its typical significance, is especially important for research in
folk art. Broader structures are changed in the historical development, and with this the
characteristic of parts which are joined into it is also changed. Therefore for the study
of past art the discussion about the work itself is not sufficient, if one wishes to under-
stand the then existing meaning of the work of fine arts, but one must also take into
consideration macrostructures of the past, a part of which are also objects of fine arts.



Anka Novak
Poslikano pohistvo v Dolini

Uvod

Umetnost gotike je dobila globok odmev v ljudskem obmocju srednjeveropskega,
posebno Se vzhodnoalpskega prostora. Tradicija gotske arhtitekture se je pri nas
ohranjala na kmeckih stavbah Se pozno v 17. stoletje, z nekaterimi elementi (leseni
stropi) celo v 19. stoletje.

Pod vplivom umetnostne ustvarjalnosti gotske dobe se je razvilo tudi ljudsko sli-
karstvo na kmeckem pohiStvu. ZarisCe tega slikarstva so vzhodnoalpske dezele.!
Umetnost gotskih patroniranih cerkvenih stropov je tudi pri nas dramila ustvar-
jalnega duha domacega slikarja iz ljudstva. Ko se je v pozni gotiki do kraja izérpal
slikarski izraz poklicnih obrtniskih — mestnih ali podezelskih slikarskih delavnic,
se je ob koncu 16. in v 17. stoletju zagelo uveljavljati na cerkvenih stropih slikar-
stvo, ki se je, naslonjeno na starejSe izrocilo, izoblikovalo v delavnicah ljudskih
slikarjev.2 Od starej8ih delavnic je ljudski slikar prevzel tehniko Sabloniranja,
v motiviki pa je vse, kar mu je bilo tuje, zamenjal z motivi, ki jih je jemal iz domace
ljudske zakladnice. Geometrijski motivi: cik-cak linije, valovnice, krogi, krizci,
kvadrati, trikotniki, pikice, krogi so znacilne prvine ljudskih slikarij na nasih cerkve-
nih stropih v poznem 16. in v 17. stoletju. V sozitju s temi motivi, vzetimi iz do-
mace ljudske zakladnice, oZivlja ljudski slikar tudi motive, ki jih je gojila umetnost
renesanse: monogrami, simetriéni spleti vitic, linije sréastih oblik.® Vse te prvine
so znacilne tudi za najstarejSe kose poslikanega pohistva, ki so se nam ohranili iz
17. stoletja. Slike so izdelane s Sablonami, na skrinjah pa najveckrat s prosto roko
na naravno barvo lesa. Prevladuje ¢rna barva, ki jo posebno na stropih véasih
spremlja Se rdeca, temno modra, zelena in bela barva. Simetriéni spleti vitic,
linije srcastih oblik so okrasni elementi, ki so zna€ilni tudi za rezljane in intarzi-
rane mescanske skrinje iz 17. stoletja.

NajstarejSi ohranjeni poslikani gorenjski kmecki skrinji imata letnici 1614 in
MLCXXIII (1624).5 Starej$i dokazi' ljudske slikarske dejavnosti so se ohranili na
Gorenjskem na poslikanih fasadah kmeckih stavb®. Gotsko kasco z letnico 1573
s Potokov pri Zirovnici krasijo barvno poudarjeni gotski arhitekturni elementi —
»Sivani robovi« v vogalih te stavbe. Za nas zanimivej$a je bordura iz rdece in mo-
dro pobarvanih poSevnih kvadratov, ki se vleée pod napustem na vzhodni fasadi
te stavbe. Drugi pomemben spomenik ljudskega slikarstva je poznogotski poslikan
strop v Merkeljnovi hisi na Srednjem vrhu nad Kranjsko goro &t. 4. Slikarski motiv
dveh nasproti si postavljenih trikotnikov med preénimi pasovi vodoravnih ért se
v duhu gotskih cerkvenih poslikanih stropov harmoniéno ponavlja vzdolz vse deske
stropa. Slikarija je strogo linearno upodobljena na naravno barvo lesa (zaradi po-
temnelosti barva ni opredeljiva). Slikane so le zgornje, neprofilirane deske stropa.
V Hlebanjevi hisi, prav tako na Srednjem vrhu, je ohranjen strop z letnico 1506.

! Josef M. Ritz, Alte bemalte Bauernmobel, Miinchen, str. 5—9.

Franc Kos, Ornamentika lesenih poslikanih stropov v cerkvah na Slovenskem, Zbornik
za umetnostno zgodovino XVII, Ljubljana 1941, str. 39—56, 70 (posebni odtis).

3 lIsti, n.d., str. 51—52.

Isti, Slovenska kmetska skrinja, Etnolog XIV, Ljubljana 1943, str. 65.

* Anka Novak, Gorenjska kmetka skrinja, Snovanja 1, |, Kranj 1967, str. 6.

" Olga Zupan, Poslikane fasade kme&kih hi§ na Gorenjskem, Snovanja, Kranj 1971, str. 6.
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Oba stropa kazeta neko sorodnost (pali¢asto profilirani robovi stropnih desk). Ven-
dar govori za nekoliko mlaje poreklo poslikanega stropa manj tektonsko in boga-
tejSe profilirani nosilni tram pa tudi rezbarski okras na deskah ob nosilnem tramu.
Rezbarije z luskastimi motivi, ki krasijo ta strop, stre€ujemo v 17. in 18. stoletju
tudi na skrinjah. Rezljani luskasti motivi lep3ajo pilastre ob arkadnih poljih; v 19.
stoletju Zivi ta rezbarska tradicija naprej na rezljanih preslicah ratesSko-rutarskega
tipa. Na podlagi ohranjenih gotskih arhitekturnih elementov na tej hisi (gotska
okna v pritlicnem in nadstropnem delu stavbe, dva gotska portala) bi mogli strop
casovno postaviti v konec 16. ali na zacetek 17. stoletja.

Razvoj ljudskega slikarstva na kmeckem pohistvu je sledil razvoju slikarstva na
poslikanih cerkvenih stropih z veéjo ali manjSo zamudo. Na pohistvu je bilo vse
do zadnje Cetrtine 18. stoletja slikarstvo moéno naslonjeno na tradicijo iz 17. sto-
letja, posebno 3e v izbiri barv [do sredine 18. stoletja Se vedno prevladuje &rna
barva slikarij, ¢eprav se v tem ¢asu tudi na skrinjah v vedji meri uveljavlja pom-
pejansko rdeca ali bela barva). Tudi risarski naéin upodabljanja slikarske motivike
v 18. stoletju Se vedno prevladuje. V slikarskem okrasu se sicer Zze v 1. polovici
tega stoletja kazejo bolj realisticni motivi (cvetovi, vaza, motivi src), vendar so Se
moéno stilizirani in idealizirani.

V cerkvenem stropnem slikarstvu ljudskih obrtniskih slikarskih delavnic pa se je Ze
v 17. stoletju bolj in bolj uveljavljal nov duh renesanéne in baroéne umetnosti.
Ljudski umetnik — obrtnik je bil pri poslikavanju cerkvenih stropov v izbiri moti-
vike, v izbiri barv pa tudi v nacinu upodabljanja slikarskih motivov radikalnejsi
kot pri poslikavanju pohistva. V 2. polovici 17. in 1. polovici 18. stoletja se na
stropnih slikarijah povsem uveljavi motivno izredno bogato, barvno Zivo in slikovito
slikarstvo barotne dobe.” Na pohistvu, doloéneje na skrinjah, sledimo odmeve
baro€ne umetnosti v bolj realisti¢nih motivih src, vaz, cvetov, ki jih slikar v 1. po-
lovici 18. stoletja vpleta v simetricne splete vitic ali kako drugaée vkomponira
na okrasno ploskev. Sele v drugi polovici 18. stoletja zaZivijo na pohistvu barvno
pestro naslikani baroéni motivi cvetliénih Sopkov v vazah ali lonékih, ali cvetliénih
Sopkov, ki rastejo iz src. Naslikani so z rdeco, belo, zeleno, modro barvo ob skrom-
ni uporabi rjave ali érne barve. Slikanje okrasnih polj ali celotne povrine okrasne-
ga predmeta — skrinje gojijo v zadnji Cetrtini 18. stoletja le posamezne, napred-
nejSe slikarske delavnice. Duh baro€ne umetnosti, ki se v obmoéju ljudskega sli-
karstva kaze predvsem v bolj Zivi, manj stilizirani motiviki, vzeti iz narave ter v
zareci pisanosti barv pa v bolj plasti€nem naginu upodabljanja slikarskega okrasa,
si torej na naSe poslikano pohiStvo polagoma utira pot Sele v zadnji cetrtini 18. sto-
letja in se potem v 19. stoletju — v cvetoCi dobi ljudskih slikarij na kmetkem
pohiStvu — povzpne do najviSje stopnje svoje izraznosti. NajstarejSa ohranjena
vecbarvno, baroéno poslikana skrinja (v zbirki GM v Kranju) ima letnico 1783.%
Na podlagi ohranjenega gradiva sodimo, da je bila vse do 19. stoletja slikarsko
okrasena le skrinja. Sele v 19. stoletju postanejo predmet slikarskega okradevanja
tudi drugi kosi pohistva. V tem pogledu pripada Dolini — tako imenujejo domagini
obmocje od Rate¢ do Most pri Zirovnici — posebno mesto. Tu je bila kultura
slikarske krasitve pohistva dosti bolj ziva kot drugod na Gorenjskem. Najve¢ posli-
kanih omar v zbirkah SEM v Ljubljani in GM v Kranju izvira iz Doline, tako tudi

7 F. K. Kos, nav. delo, str. 72—76.
8 Anka Novak, n.d., Snovanja 2, |, str. 15, Kranj 1967.
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poslikane postelje v omenjenih zbirkah.® Poslikana vrata hi§ in kamer ter zid-
nih omaric, dalje ohiSja ur — vsi ti poslikani kosi notranje opreme izhajajo po
veliki veéini iz Doline. Po ved kot desetletnem topografskem delu na 3irSem
gorenjskem obmoc€ju bi mogli trditi, da so bile drugod na Gorenjskem slikarsko
okrasene predvsem skrinje in zibke, le bolj izjemoma jedilne omare in vrata zidnih
omaric. Domnevo, da se drugod poslikano pohistvo pa¢ ni ohranilo v takem ob-
segu, bi mogli sprejeti s pridrzkom. Bolj zanesljivo bi mogli iskati razlago za to
izredno bogato ohranjeno gradivo v bolj intenzivni kulturi slikarskega okraSevanja
elementov notranje opreme, kar je gotovo v zvezi s posebnim geografskim in zgo-
dovinskim znacajem Doline. Vse do zgraditve Zeleznice |. 1870 je tu vodila izredno
Ziva prometna Zila — vozarska in tovorniSka pot ez korenski prelaz. V gospo-
darskem in tudi v kulturnem pogledu je bila Dolina tako tesneje povezana s sosed-
njimi alpskimi dezelami, kjer je bila kultura slikarskega okraSevanja raznih ele-
mentov notranje opreme razvita Ze v 18. stoletju.’® Da je pripadalo Dolini v kul-
turi poslikanega pohistva izredno mesto, govori tudi dejstvo, da se je prav tu
ljudska slikarska tradicija najbolj dolgo ohranila. Ko je drugod na Gorenjskem
ob koncu 19. stoletja slikarstvo na kmetkem pohidtvu ze prenehalo, je v zgornjem
delu Doline delovala izredno Ziva in produktivna slikarska delavnica. Iz nje je zrasel
tudi poslednji slikar gorenjskih kmeckih skrinj — svojo zadnjo skrinjo je datiral
z letnico 1931. V slikarskem pogledu so izdelki te delavnice, zlasti Se izdelki mlaj-
Sega slikarja, dokaz dekadence stoletja stare tradicije; zanimivi pa so po drugi
strani — so dokaz vztrajanja domacinov pri starem izrogilu.

V prispevku je obravnavan razvoj poslikanega pohistva v obmocju od Ratec do
Jesenic.

Poslikane skrinje iz 17.in 18. stoletja

Najstarej$a poslikana skrinja se je ohranila na Dovjem in ima letnico 16(3)5 ali
16(8)5. Ker je barva poskodovana, se ni mogote zanesljivo odloéiti za prvo ali
drugo letnico, Ceprav se zdi prva verjetnejSa. Za starejSo letnico govori tudi
oblika gotskega profila na spodnjem robu preéne letve na fasadni strani skrinje
(SI. 1). V konstrukcijskem pogledu ima obliko renesanéne skrinje s konstrukeij-
skim poudarkom na bo&nih stranicah, ki se spodaj zoZujejo in jih gotsko obli-
kovana lina deli spodaj v dvoje nog. Plastiéni arhitekturni renesanéni okras deli
prednjo ploskev v petero polj, od katerih je srednje pokoncen pravokotnik, ostala
8tiri polja pa so arkadne oblike. Pilastri ob arkadnih poljih so okraSeni z nizom
rezljanih luskastih motivov. Slikarski okras, ki ga sestavljajo geometricni motivi
ter renesanéni motivi spiralastih linij in monogram, je naslikan s &rno barvo na
les brez barvne podlage (Blankholzmalerei).

¥ ;gnf:i Sarf, Kmeéka postelja na Gorenjskem v 19. stoletju, SE XlI, Ljubljana 1959, str.
—87.
1 Josef M. Ritz, n.d., primerjaj tudi slikovno gradivo.
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Slika 1. Renesanéna skrinja z letnico 16/3/5 ali 16/8/5, Dovje

Opisana skrinja je po konstrukciji in plasticnem arhitekturnem okrasu sorodna
neposlikanim skrinjam iz 2. polovice 17. stoletja, ki so se v nekaj primerih ohranile
na Dovjem in v Mojstrani. Plastiéni renesancni okras sestavljajo trije arkadni loki
s pilastri. Arkadni loki posnemajo gotsko obliko oslovskega hrbta. ManjSa polja te
oblike krasijo tudi ploskev med arkadnimi loki. Pilastri so rezbarsko okraseni
z dvema navpiénima nizoma luskastih motivov. Preéna letev pod arkadnimi polji
je dekorativno izzagana in posnema profil renesanéno barotnega balustra (sl. 2).

Po konstrukeiji in po na€inu Elenitve fasadne ploskve se od teh skrinj razlikuje
skrinja iz Ratet z letnico 1696 (sl. 3). (V zbirki Gorenjskega muzaj, odslej GM);
konstrukcijski poudarek ni ve€ na bo&nih stranicah, vse Stiri stranice so enako-
vredne in zvezane v vogalih z znaéilno vogelno vezavo, ki jo v ljudskem je-
ziku splodno imenujejo »cinkanje<. Ta oblika konstrukcije se uveljavi pri nas na
pohistvu visjih druzbenih plasti Ze dosti prej, v obmocju ljudske kulture pa se
z njo prvikrat sreamo 3ele ob koncu 17. stoletja, v 18. stoletju pa v Dolini moéno
prevladuje. Novost, ki jo prinasa obravnavana skrinja, je kasetasta ¢lenitev prednje
ploskve. Vsa ploskev je razdeljena v pet polj, od katerih so stranski dve in srednje
polje pokonéni pravokotniki, ostali dve pa kvadrata; spodaj je bilo v vrsti Se pet
manjsih kaset v obliki leZze€ih pravokotnikov (letve teh kaset manjkajo). V raznih
razlicicah se je ta kasetirana €lenitev ohranila na poslikanih in neposlikanih skri-
njah ratesko-kranjskogorskega tipa vse do sredine 19. stoletja.

Kvadrate med ponkonénimi pravokotniki zamenjajo proti koncu 18. stoletja polja
s posnetimi ogli, v 1. polovici stoletja pa polja arkadne oblike. Do sredine 18. sto-
letja se na skrinjah Se ohranja starejSa tradicija krasitve s plastiénimi arkadami,
v 2. polovici stoletja pa se povsem uveljavi kasetasta €lenitev prednje ploskve,
tako na poslikanih kot na neposlikanih skrinjah.

V razvojnem pogledu je zanimiva skrinja iz |. 1748 (GM E-1126) z Dovjega. Po svoji
konstrukciji in €lenitvi fasadne ploskve spominja na skrinjo iz |. 1696, le da so na
mlajsi skrinji kvadratna polja med pokoncnimi pravokotniki zamenjala polja arkad-
ne oblike (sl. 4). V motiviki se slikar naslanja na starejSo tradicijo. Prevladujejo
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Slika 2. Neposlikana arkadna skrinja, Mojstrana, 2. polovica 17. stoletja

se vedno geometrijski motivi (cikcakaste &rte, picice, spirale in vitice), vendar
vpleta slikar Ze bolj realisticne motive (cvetovi, vaza, srce). Vitice s cvetovi na-

Slika 3. Skrinja z letnico 1696, Rateée (GM)
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Slika 4. Skrinja z letnico 1748, Dovje (GM E-11286)

geljnaste ali zvoncaste oblike rastejo iz vaz ali iz srca, vitice s cveti zapolnjujejo
tudi ploskev na zunanji strani arkadnih polj. Pilastri ob arkadnih poljih so slikarsko
okraSeni z motivi manjsih polj barocne oblike. Na obeh boénih stranicah je nasli-
kana velika Sesterolista rozeta v krogu, ki ga na zunanji strani spremlja e cik-
cakasta €rta. Ta oblika rozete je pogost okrasni element tudi na skrinjah iz 2. polo-
vice 18. stoletja. Okrasje je upodobljeno s prevladujoco €rno barvo na naravnem
lesu — poleg ¢rne uporablja slikar Se pompejansko rdeto barvo. Posamezni mo-
tivi so naslikani s 8ablonami ali pa s prosto roko. Profilirani robovi letev so barvno
poudarjeni, izmeniéno so s ¢érno in rde¢o barvo poslikana tudi polja manjsih kaset,
nanizanih v pas na spodnjem delu prednje ploskve.

lzdelek istega slikarja je tudi skrinja brez letnice, ki se je ohranila v Podkorenu.
Enaka je clenitev prednje ploskve, enaki okrasni motivi, prav tako upodobljeni
s €érno in rdeto barvo na lesu. Skrinja iz Podkorena se razlikuje le po papirnatih
nalepkah, ki so v obeh stranskih poljih zamenjale originalni slikarski okras; to so
grafike z barocnimi vzorci. OkraSevanje pohiStva s papirnatimi grafikami je v
18. stoletju znano v sosednjih alpskih dezelah. Na Gorenjskem so tako okraSene
skrinje prav izjemne (dve skrinji iz okolice Kranja).

Pravo baroéno vecbarvno poslikavanje pohiStva s slikanjem ozadja polj in celotne
povrSine poslikanega predmeta se v Dolini zaéne Sele v 19. stoletju. Vendar je
delavnica, ki je v zadnji Cetrtini 18. stoletja delovala v rateSko-kranjskogorskem
kotu, ze napovedovala novo obdobje v slikarskem izrazu na poslikanem pohistvu.
Od Rate¢ do Srednjega vrha nad Kranjsko goro se je ohranilo nekaj skrinj, ki so
izdelki slikarske delavnice izrazito individualnih slikarskih lastnosti. Najstarejsa
skrinja ima letnico 1783, najmlajSa pa 1793 (sl. 5). V arhitekturni Elenitvi prednje
stranice se vse te skrinje naslanjajo na ¢lenitev, ki smo jo opisali pri skrinji
iz |. 1696, le da sta kvadratni kaseti med pokon&nimi pravokotniki s posnetimi
ogli. Slikarski okras je upodobljen na naravno barvo lesa. V srednjem polju je na-
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Slika 5. Skrinja z letnico 1788, Ratee (GM E-1128)

slikan monogram IHS v krogu iz pi¢ic ali pa ga spremljajo motivi marjetiénih cve-
tov, ki zapolnjujejo tudi polja manjsih spodnjih kaset. V vseh Stirih stranskih kase-
tah so upodobljeni e vedno mocno stilizirani motivi cvetliénih Sopkov, ki rastejo
iz lonckov ali iz srca. Motivi cvetliénih Sopkov so mo&no poenostavljeni in spo-
minjajo bolj na vitice z spiralasto zavitimi listi, med katere so vkomponirani cve-
tliéni motivi. Rdeci kepasti cvetovi spominjajo na nagelj, neopredeljiv je motiv
zvonéastega cveta. Profilirani robovi ob okrasnih poljih so poudarjeni z belo ali
rdeco barvo in marmorirani s pasovi valovitih &rt rdece ali modre barve. Slikarski
okras je kljub rahlim poskusom sencenja $e vedno moéno ploskovit, slikarija je
prav risarsko ujeta v skromno barvno lestvico: ob prevladujoci rdeci in beli barvi
uporablja slikar §e zeleno, modro, v manjsi meri rjavo in érno barvo.

Iz 2. polovice 18. stoletja sta se ohranila v Podkorenu dva lesena poslikana stropa.
V obeh primerih gre za strop v zgornji »ta leseni kamri«. Prvi, pri Prezeljnu v Pod-
korenu §t. 32, ima letnico 1764, drugi, pri Plesu, v Podkorenu 5t. 28, pa letnico
1779. Slikarski okras na obeh stropih je izdelek iste roke in ne kaZe sorodnosti
s slikarijami na opisanih skrinjah iz prve polovice in iz zadnje cetrtine 18. stoletja.
Okrasni motivi na stropih kaZejo sicer pripadnost doloéeni €asovni skupnosti,
cvetliéni motivi so moéno idealizirani. Slikarski okras je izrazito grafi¢no upodob-
lien s pompejansko rdeGo barvo na naravnem lesu. S starejSo slikarsko delavnico
povezujemo slikarijo na stropovih po motivu Sesterolistne rozete v krogu, ki jo
obdaja Se krog v cikcakasti &rti; isti motiv je naslikan tudi na boénih stranicah
skrinje z letnico 1748 z Dovjega. Z mlajso slikarsko delavnico povezuje to slika-
rijo na stropih zlasti oblika stebelnih listov.
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Veébarvno poslikano pohistvo — 19. stoletje

V 19. stoletju je bila Dolina izredno Zzivo slikarsko srediSce. Tu je delovalo veé
slikarjev z razlicno mero slikarskega znanja. Poleg obrtniskih slikarskih delavnic
se je s poslikavanjem pohistva ukvarjalo tudi nekaj samouskih slikarjev. Posa-
mezne delavnice so vecgidel poslikavale pohistvo za doloéen krog vasi, tako se je
izoblikovalo nekaj tipov pohistvenih slikarij, ki jih moremo tudi krajevno oprede-
liti. Poleg slikarskega okrasja, motivike, njene razvrstitve po okrasni ploskvi pa
kolorita, ki so ga gojile posamezne delavnice, obstajajo neke krajevne znaéilnosti
tudi v naéinu in obliki &lenitve fasadne stranice skrinje. V zgornjem delu Doline
(v rateSko-borovskem kotu) je v 19. stoletju 8e Ziva kasetasta Clenitev iz konca
17. in 18. stoletja, vendar prevladuje &lenitev v troje velikih kasetastih polj, ki so
lotena med seboj s SirS§imi letvami z globoko profiliranimi robovi. V spodnjem
delu Doline pa Ze od konca 18. in do 70 let 19. stoletja previaduje &lenitev v troje
manj$ih polj, ki imajo okvire baro€nih oblik, plitvo izrezane v sami stranici skrinje,
izrezani profili so barvno poudarjeni.

Slikarske delavnice v zgornjem delu Doline

Od Rate¢ do Srednjega vrha nad Kranjsko goro se je ohranilo nekaj skrinj, ki so
izdelki slikarja individualnih slikarskih lastnosti. NajstarejSa skrinja ima letnico
1810, najmlaj8a pa 1821 (sl. 6). V srednjem polju je upodobljena figura boZjepotne
Marije ali pa zvezdasta rozeta, v obeh stranskih kasetah pa veliki cvetliéni Sopki
v majhnih trebusastih vazah. V sestavi Sopka nastopajo rdeci kepasti, modri in beli
marjetiéni in tulipanasti cvetovi. Vetbarvne ornamentalne motive slika slikar Se
vedno na les. Znacilna je oblika stebelnih listov, ki jih slika tudi nad cvetovi.

V tridesetih letih 19. stoletja se razvije v zgornjem delu Doline izredno produk-
tivna slikarska delavnica, ki je izoblikovala samosvoj slikarski izraz na pohistvu
rateSko-borovskega kota (sl. 7). Poleg skrinj, zibk in postelj izvirajo iz te delavnice
tudi jedilne omare, ohiSja ur, poslikane Skarje za posteljo, pa poslikana lesena ogra-
jica za bohkov kot. Zanesljivo spada med njene izdelke tudi freska z upodobitvijo
Marijinega kronanja, ki se je ohranila na Kruscéevi hisi v Ratetah 3t. 152. Naj-
starej8i ohranjeni kos poslikanega pohistva je zibka z letnico 1834 (GM, E-1152),
najmlajSa pa je skrinja z letnico 1883. V zbirki GM spada med izdelke te delavnice
6 skrinj, 7 zibelk, ohigje ure, dve poslikani postelji, poslikane Skarje za posteljo,
jedilna omara in manj$a skrinjica — otroska igraca.

Slikarski okras na posameznih predmetih se podreja obliki okrasne ploskve. Vso
prednjo ploskev skrinje delijo Siroke letve z globoko profiliranimi robovi v troje
velikih kaset; stranski sta kvadrata s posnetimi ogli ali z baro€no lomljenimi
stranicami, srednje je pokonéni pravokotnik. Na nekaterih skrinjah se je Se ob-
drzala starejSa Clenitev (primerjal skrinjo na sl. 4). Profilirani robovi so rdece po-
barvani in marmorirani s pasovi temnejSe rdecih in belih valovitih €rt. V srednjem
polju je vedno upodobljen svetnik ali nabozen prizor, v obeh stranskih poljih pa
znaéilni cvetliéni Sopek v veliki trebuSasti vazi. Osrednjo kompozicijo Sopka se-
stavlja troje trikotno ali etvero v vrsto postavljenih rdecih ali belih cvetov vrtnic-
nih oblik, ki jih obdajajo Siroki nazob&ani stebelni listi. V osrednji kompoziciji
Sopka je véasih upodobljen tudi motiv sonéniénega cveta. Krog tega so pahljacasto
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Slika 6. Poslikana skrinja iz Podkorena z letnico 1821

Slika 7. Poslikana konénica postelje z letnico 1847, Padkoren (GM E-822)
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nanizani motivi rdec¢ih nageljnov, v vrhu Sopka pa je pogosto tulipanov cvet. V se-
stavu Sopka skoraj vedno nastopajo drobni, v grozd nanizani cvetovi. Priljubljen
je motiv poloviénega marjeticnega cveta s poveSenimi listi. Podobno kot na skri-
njah je razvr§€en po okrasni ploskvi tudi slikarski okras na poslikanih zglavnih
konénicah postelje.!* Motiv cvetlicnega Sopka je somerno komponiran na obeh
straneh naboZne podobe, v loéno oblikovanem vrhu konénice je vedno naslikan
cvetlicni Sopek s pentljo. Na zibkah je motiv bozjepotne Marije pravilo, na obeh
straneh ga spremlja cvetlicni Sopek. Cvetliéni motivi krasijo tudi ploskev zunaj
okvirjenega polja, pogosto so slikani v koSaricah. Na nasprotni konénici je naslikan
pentagram z apotropejskim pomenom.!? Na skrinjah so barvno poudarjena manjsa
okrasna polja, npr. trikotna polnila ob posnetih vogalih kaset, manjSa polja v ob-
liki kroznega izseka na vogalih pokrova, s pisanimi valovnicami okraSeni pravo-
kotni sklepi ob lomljenih stranicah srednje kasete. Boéni stranici skrinje, podoline
stranice zibk in postelj krasijo manj3a, slikarsko zaznamovana polja v obliki lezecih
pravokotnikov z lunetnima izpahoma v navpicnih stranicah. V vseh teh slikarsko
zaznamovanih poljih so upodobljeni manjsi cvetliéni motivi znacilnih oblik.

Slikarska delavnica upodablja naslednje nabozne motive: prevliaduje figura bozje-
potne Marije (na zibkah je pravilo), pogostne so upodobitve sv. Neze, sv. Katarine,
sv. Helene, sv. Ursule, dalje sv. Jedert, Brezmadezna, sv. Ana z Marijo, Marija
zaS€itnica s plastem, Marija z detetom in sveco, Marija z detetom in mecem,
sv. Magdalena, sv. Andrej, sv. FranciSek, sv. Janez Nepomuk, sv. Bostjan, sv. Si-
mon, sv. Pavel, sv. DruZina, Pieta in Krst v Jordanu.

Ozadja okrasnih polj na skrinjah so rumene, modre, zelene, redkeje bele ali rahlo
roznate barve. Zeleno-modra, sivo-zelena, modra barva so barvne podlage pohistva
iz te delavnice. Skrinje in jedilne omare so pogosto leSnikovo rjavo ali temno rjavo
poslikane. Vsa skrinja je pogosto »flodrana« ali pa okraSena z ravnimi ali valovi-
timi értami; na rjavih skrinjah so te ¢rte temnejSe rjave barve, na zeleno-modrih
pa ¢rne in bele barve.

Cvetlicni okras je naslikan plastiéno, slikovito. Senéenja so bela, temnejSe rdeca,
rumena; stebelni listi so se€neni s temnejSo zeleno ali érno barvo. V primerjavi
z barotno slikovitimi upodobitvami cvetliénih motivov so figuralni naboZni motivi
naslikani dosti bolj naivno, primitivno, bolj ploskovito. Znaéilna je groba rdece-rjava
obrisna risba obrazov, rok, sivkasto tonirana barva polti. Figure so nesorazmerne.
Nekateri kosi poslikanega pohistva iz sredine 19. stoletja se lo€ijo od drugih prav
po kvalitetnejSem slikanju figuralnih motivov (npr. poslikana postelja z letnico
1856, GM, E-820). Ocitno je, da je tu delovalo vsaj dvoje slikarjev z razlicno mero
slikarskega znanja.

lzredno Zivo ljudsko izro€ilo v Podkorenu povezuje delavnico z imenom Janeza
Kajznika. Ta da je imel v Makovcevi hiSi v Podkorenu svojo trgovinico in da se je
prezivljal tudi s tem, da je poslikaval skrinje, zibke in postelje. Steska omenja
slikarja in podobarja Janeza Kajzarja. Rojen je bil 3. 10. 1823 pri PleSu v Podkorenu
§t. 13, umrl je 1. 3. 1884. »...ker mu je umetnost premalo nosila, je bil obenem
branjevec. V Planici pri Ratecah hrani cerkovnik posnetke Layerjeve slike v glav-
nem oltarju .. .«'* V Ratecah omenjene kopije Layerjeve slike ni ve€. Tudi druge

it Fangi Sarf, n.d,, sl. 3.
12 Marija Jagodic-Makarovié, Zibelka na Slovenskem, SE XII, Ljubljana 1959, str. 26 in sl. 1/2.

13 Viktor Steska, Slovenska umetnost, 1., Slikarstvo, Prevalje 1927, str. 282 in Anka Novak,
TZ, 1962.
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Slika 8. Zibelka iz delavnice Janeza Hrovata

Kajzarjeve slike, ki jih omenja Steska, niso dosegljive. Primerjava, ki bi jasno po-
kazala, kolikSen je bil Kajzarjev delez pri oblikovanju slikarskega izraza na posli-
kanem pohistvu rateSko-borovskega kota za zdaj ni mogoca. Najstarejsi kos po-
hidtva z letnico 1834 dokazuje, da je slikarska delavnica delovala, ko je bilo Kaj-
zarju komaj 11 let.

Tradicija te slikarske delavnice z zgornjega kota Doline je Zivela naprej v slikarstvu
Janeza Hrovata in njegovega sina Martina. Zivo ljudsko izro€ilo pripoveduje, da
se je Janez Hrovat, po domace Sednjek iz Podkorena, nauéil slikanja pri Janezu
»Kajzniku«. NajstarejSa Hrovatova skrinja je datirana z letnico 1868, torej je nastala
v €asu, ko je bila starejsa delavnica Se Ziva. Vztrajanje pri starejSem izrocilu se
kaze v kasetasti Clenitvi fasadne plsokve na skrinji v troje vecjih polj, v kompo-
ziciji slikarskega okrasja tudi v izbiri okrasnih motivov, ki pa jih oba slikarja —
oce in sin — oblikujeta moéno po svoje. Kljub skupnim znagilnostim se slikarstvo,
ki je Zivelo v delavnici obeh Hrovatov, mo&no lo&i od starejSe tradicije. Harmonija
barv jima je tuja, bolj komplicirane oblike cvetov poenostavljata, slike u&inkujejo
bolj kot risbe, plastiénost, h kateri je tezila starejSa delavnica, se tu izgublja. Ozad-
ja okrasnih polj na skrinjah so belo, Zivo zeleno ali roZnato poslikana. Vsa skrinja
je rjave, najveckrat pa svetlo modre ali moéne pariSko modre barve. Priljubljena
je vijolicasta barva (sl. 8).

Janez Hrovat je bil rojen 19. januarja 1835 na Zgornji Dobravi pri Oto€ah. Bil je
mizar, rezbar in pozlatar. V Podkoren je priSel zaradi dela v cerkvi. Tu se je ozenil,
si kupil hiSico in nekaj zemlje. Umrl je 6. avgusta 1915. leta.'* Za cerkev v Pod-
korenu je naslikal krizev pot. Sliko krizevega pota (Gorenjski muzej) je signiral

" Fangi Sarf, n.d., str. 88—89 in Anka Novak, TZ, 1962.
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Slika 9. Poslikana skrinja z letnico 1822, Mojstrana

s svojim imenom: Joh. Chrowath (pinz. iz Sp. Korena). Kot njegove slikarije na
pohistvu so tudi slike krizevega pota barvno kri¢e€e in razodevajo slikarja skromne
slikarske spretnosti.

Mizarske, slikarske in pozlatarske obrti se je pri oCetu izu€il njegov sin Martin
Hrovat. Do |. 1893 je delal pri oéetu v Podkorenu, tega leta pa se je preselil v
Kranjsko goro. Martin Hrovat je poslikaval pohistvo do tridesetih let 20. stoletja.
V €asu med svetovnima vojnama je poslikaval le Se skrinje za neveste iz Ratec.
Na skrinji z letnico 1930 je v srednjem polju naslikal svoj monogram M. H. Naj-
mlaja skrinja ima letnico 1931. Pomanjkanje ob&utka za skladnost barv, ki smo
ga ugotavljali ze pri njegovem ocetu, je pri Martinu Hrovatu 8e bolj o€itno. Njegovi
izdelki dokazujejo, da je opeSalo stoletja staro izroilo, kar so pravzaprav nakazo-

vali Ze izdelki njegovega oceta. Hrovata sta bila zadnja slikarja gorenjskega kmec-
kega pohistva.

Slikarske delavnice v spodnjem delu Doline

Skrinjam iz delavnic je skupen nacin okvirjanja okrasnih polj. Okviri baroénih
oblik so plasti¢no vrezani v prednjo stranico skrinje in barvno poudarjeni. Na Dov-
jem in v Mojstrani se je ohranilo nekaj skrinj iz 1. polovice 19. stoletja, ki so
izdelki dveh samouskih slikarjev. Za prvega je znacilna izrazito stilizirana in gra-
fitno upodobljena rastlinska motivika, spremljajo jo motivi pigic, krogi. Njegova
barvna lestvica je skromna: €rna, rdeca, bela, modra. Skrinjo pusca ta slikar na-
vadno v naravni barvi lesa. Znacilna zanj je oblika enice z repkom v S liniji. Na
dveh skrinjah je naslikal ime oz. monogram lastnika: Miha, A. P. Deloval je od
leta 1810 do 1830 (sl. 9).

V zgodnje 19. stoletje sega tudi delovanje drugega samouskega slikarja. Najstarej3a
skrinja je datirana z letnico 1812, najmlajSa s 1838. lzdelki tega slikarja so kvali-
tetnejSi in kazejo vet slikarskega daru. Znacilni so zanj motivi cvetliénih Sopkov,
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Slika 10. Poslikana zibelka z letnico 1856 (GM E-302)

ki rastejo iz velikih src, prav tako tudi razgibane linije stebelnih vitic z listi. Poleg
skrinj sodi med njegove izdelke tudi ohisje ure (GM, E-1143).

Slikar klasicisticnega stila. Na Dovjem in v Mojstrani prevladuje tip poslikanega
pohistva, ki se je"v Stiridesetih letih 19. stoletja izoblikoval v delavnici slikarja
izrazito obrtniskih in individualnih slikarskih lastnosti. V obeh vaseh je bilo eviden-
tiranih nad 20 skrinj iz te delavnice. Poleg skrinj je poslikaval tudi zibke in postelje.
V zbirkah Gorenjskega muzeja v Kranju pripadajo delavnici 4 skrinje, zibka z let-
nico 1856 (inv. §t. E-302) ter poslikana konénica postelje z isto letnico. Najstarejsa
skrinja iz te delavnice je datirana z letnico 1841, najmlajSa pa z letnico 1871.

lzdelki slikarja — obrtnika kaZejo tako v nadrobnostih kot po celotnem slikar-
skem izrazu na poslikanem pohistvu, mocan vpliv klasiciticne umetnosti (sl. 10 in
11). Cvetliéni Sopki v vazah klasicisticne oblike (pogosto jo slika s cofki), rogovi
obilja, motivi meandra so poleg bogate figuralne motivike zna€ilne okrasne prvine

Slika 11. Poslikana skrinja, sredina 19. stoletja, Mojstrana
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Slika 12, Skrinja z letnico 1843, Ratefe (GM E-1117)

Slika 13. Poslikana omara z letnico 1844, detajl, Gozd-Martuliek
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tega slikarja. Vsa skrinja je leSnikovo rjave ali zelenkasto sive barve. Rjave skrinje
so pogosto »flodrane« (temnejSe rjave ¢rte oz. pasovi), sivo zelene skrinje pa so
skoraj vedno marmorirane v oblikl mreze jajéastih oblik. Z marmoriranjem so po-
slikana tudi slikarsko zaznamovana polja na bocnih stranicah skrinje. Slikarja
odlikuje slikovit nacin upodabljanja s finejSimi sencenji. Tudi njegove svetnisSke
figure so bolj plastiéno naslikane, vendar mu je tuja anatomija telesa, tudi njegove
figure so 8e vedno disproporcionirane.

Okrasna polja so najbolj pogosto roznato ali pa belo ter svetlo modro tonirana.
V srednjem polju je upodobljena svetniska figura, le v malo primerih jo zamenja
monogram IHS v vencku. Veckrat komponira svetnisSko figuro v okvir, ki ga sestav-
ljata balustra s preklado. Poleg prevladujocega motiva bozjepotne Marije pogosto
upodablja Se naslednje svetniske figure: sv. UrSula, sv. Barbara, sv. Jedert, Marija
z detetom, sv. Ana, sv. Andrej, sv. Jozef, sv. Simon, sv. Mihael, sv. Janez z ov&ko
in krizem.

Delavnica slikarja cvetlicnih Sopkov in pticjih figuric. (SI. 12, 13). Od Ratec do
Dovjega in Mojstrane je ohranjenih ve¢ skrinj, poslikanih vrat, his in kamer, posli-
kana jedilna omara, vrata zidnih omaric, na katerih je ta delavnica izoblikovala svoj
slikarski izraz. Med njene izdelke sodijo tudi slikarje v kapelici pri Vav-
¢arju na Srednjem vrhu nad Kranjsko goro. Po kvaliteti se izdelki med seboj
razlikujejo, tu je delovalo vsaj dvoje slikarjev, ki jima je skupna motivika in sli-
karski kolorit. Med kvalitetnejSe izdelke sodi skrinja z letnico 1843 (GM, E-1117),
ki je ogitno delo slikarja z bolj obrtniskim obvladanjem slikarskega znanja. Naj-
starejSa skrinja, ki je njegov izdelek, ima letnico 1842, najmlajSa je jedilna omara
iz Martuljka z letnico 1844. Cvetliéni Sopki, ki jih slika v vazah ali pletenih lonckih
in jih pogosto spodaj povezuje s pentljo, so upodobljeni slikovito in igrivo. Igrivost
vecajo Se motivi ptick, ki jih slika na cvetove in cvetlicne vejice ali v spodnje
vogale okrasnih polj.

S to slikarsko delavnico se povezujejo manj kvalitetni izdelki drugega slikarja,
ki je poleg skrinj in vrat poslikaval tudi postelje (sl. 14). Znaéilna zanj je oblika
rdegih kepastih cvetov z odpirajoéimi se spodnjimi listi bele barve. Motive cvetlic-
nih Sopkov slika v lonckih z vehasto razSirjenim zgornjim robom. Poleg figuralnega
motiva pticka upodablja na skrinjah in posteljah tudi motiv boZjepotne Marije.
Obema slikarjema je priljubljena modra barva, s katero slikata ozadja okrasnih
polj. Najmlajsi izdelek te slikarske delavnice so poslikana vrata na Dovjem z let-
nico 1858.

Na Dovjem in v Mojstrani se je v ljudskem izroGilu ohranilo nekaj imen domacih
slikarjev in rezbarjev. Pri Spanu v Mojstrani je stanoval slikar, ki se je priselil
iz spodnjih krajev (iz okolice Krope), pri Lencku v Mojstrani je bil doma slikar,
ki se je slikarske obrti izuCil v Beljaku. Za poslikana vrata na Dovjem in v Mojstrani
pravi izrogilo, da jih je izdelal Srajev Janez iz Mojstrane. V prid ljudskemu izrocilu
govori tudi podatek v matiéni knjigi; Johan Lengar, po domace Srajev, se je rodil
20. marca 1815 in umrl 21. februarja 1859.15 Ker so vsi izdelki kvalitetnejSega sli-
karja datirani z letnicama 1842 in 1843, se zdi, da se v tem primeru sredujemo
z izdelki potujotega slikarja. Torej bi mogli Srajevemu Janezu prisoditi manj kva-
litetne slikarije.

15 Matiéna knjiga na Dovjem.

3 — Slovenski etnograf
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Slika 14. Poslikana skrinja iz Mojstrane z letnico 1842, detajl

Pomen poslikanega pohiStva v ljudski kulturi Doline

Bogato gradivo dokazuje, da je bila kultura poslikanega pohistva na tem obmocju
izredno intenzivna. V 19. stoletju, ko se je razcvetelo ljudsko slikanje na pohistvo,
je tu delovalo sedem slikarskih delavnic. Pri terenskem delu je bilo ugotovljenih
blizu 150 kosov poslikanega pohiStva za razlicne namene in drugih elementov
notranje opreme (poslikana vrata hi$ in kamer ter zidnih omaric). Na podlagi anket-
nih popisov po posameznih domovih je npr. za to obdobje mogoge ugotoviti raz-
merje med Stevilom poslikanih in neposlikanih skrinj — giblje se v razmerju 1:3
do 1:6 (zadnji podatek velja v bolj izjemnih primerih).

Poslikano pohistvo je sestavni del bivalnega okolja tako v domovih bogatejsih kot
v domovih revnejsih domacinov. Posamezne slikarske delavnice so slikale pohidtvo
za domacine dolo&enih vasi ne glede na njihovo druzbeno pripadnost. V nekaj
primerih (tri) je na skrinjah premoznej§ih lastnikov signirano le ime oz. monogtam.
Tudi po velikosti se skrinje revnejSih in premoZnej8ih lastnikov niso razlikovale.
Razlike obsiajajo v ve&ji meri v Stevilu poslikanih in neposlikanih skrinj, ki so se



Poslikano pohistvo v Dolini 35

ohranile na gruntarskih in na kajzarskih domovih. Vse do zadnjih desetletij 19. sto-
letja je bila skrinja poglavitni shrambeni kos pohistva. Rabila je kot shranilo za
obleko, za platno, v skrinjah so hranili otrto in spredeno prejo in bila je tudi
shranilo za Zivila in za Zito. V vlogi shranila za Zivila se ji v 2. polovici 18. stoletja
pridruzi Se jedilna omara. Pri premoznejsih hisah, kjer so bile potrebe veéje, so
skrinje seveda Stevilnejde. Pri Orehenk v Mojstrani se je npr. ohranilo do danes
vsega 18 skrinj.

Slikarsko okrasene so bile povecini le Zenitvovanjske skrinje, v katerih so hra-
nili obleke in platno. V nevestini bali so imele poslikane skrinje izrazito reprezen-
tanéni znacaj. Vsaka koli€kaj premoZna nevesta je pripeljala s seboj vsaj po dvoje
skrinj; najbogatejSe (RateCe) so pripeljale s seboj tudi po tri do &tiri. Povsod
v Dolini so bile nepogresljiv element v nevestini bali Se v ¢asu med svetovnima
vojnama, deloma tudi e v letih po drugi vojni. Kjer doma niso premogli poslikane
skrinje, so si jo za dan, ko so vozili balo, izposodili pri sosedih ali sorodnikih.
Rateskim nevestam je do I. 1931 delal in poslikaval skrinje mizar in slikar Mauerck
iz Kranjske gore — Martin Hrovat. VoZnja bale v Rate¢ah je bila obred, pri kate-
rem so sodelovali vsi vaS€ani. Na prvem vozu je bila skrinja za obleko, na drugem
skrinja s platnom in prejo, v skrinji na tretjem vozu pa je bilo obi¢ajno Zito. Dve
skrinji sta bili vedno poslikani, skrinje za Zito pa je krasil le plasticen kasetasti
okras. Poslikanih postelj niso vozili z balo (Podkoren), za posteljo je moral poskr-
beti Zenin. Tudi zibko je prinesla mati svoji hceri seie ko je rodila prvega otroka
(Ratece — Podkoren).

Mesto posameznih kosov poslikanega pohistva v prostoru v Dolini ni bilo vedno
trdno doloéeno. Odvisno je bilo od Stevila in namembnosti prostorov, od njihove
velikosti. V tem pogledu so obstajale razlike med hiSami premoznejsih in revnejsih
domacinov. »HiSa« — glavni bivalni prostor, je v prvem primeru imela naravo
dnevnega prostora, poslikana postelja torej ni sestavni element njene notranje
opreme. Spalni prostori so spodnja in zgornja kamra (v nasprotju s spodnjo kamro,
ki je zidana, imenujejo zgornjo (Podkoren), »lesena kamra«, »kad¢ar« — v Ratecah,
ali »3tibl, Stablck — na Dovjem in v Mojstrani. Tu je pravo mesto za skrinje in
postelje, kjer je stalo po dvoje, tudi po troje skrinj in po dvoje postelj. Na bolj
utesnjenih domovih so poslikane skrinje za shranjevanje oblacil stale tudi na
podstresju med Zitnimi skrinjami, ponekod celo na skednju. Na odprtem podstresju
— »na hiSi« — so pogosto stale tudi postelje, kjer so spali mlajsi ¢lani druZine.
Pri premoznejSih hisah so bile skrinje postavljene v zgornjih prostorih, tudi na
zgornji vezi, »na zolu« (Kranjska gora — Ratece).

Poslikana skrinja je posebno v zgornjih vaseh Doline kontinuirano obdrzala svojo
krasilno in uporabnostno vlogo v notranji opremi stanovanjskih prostorov vse do
danes. V manji meri velja to za vasi v spodnjem delu Doline. V zadnjih desetletjih
se je pod vplivom mode in novega vrednotenja ljudskega izrocila poslikana skrinja
marsikje preselila s podstre$ja v spodnje bivalne prostore. Ohranjanje pohistva
v sodobnejSem bivalnem okolju je bilo povezano z uporabnostno vlogo posameznih
pohistvenih delov (skrinje, jedilne omare), nedvomno pa je slonelo tudi na izred-
nem razmerju, ki so ga imeli domaéini do umetnosti poslikanega pohistva, zlasti
do Zivih barv, ki se razlivajo s teh slikarij in zbujajo v prostoru ob&utje doma€nosti.
Vztrajanje pri stari tradiciji je Zivelo ob obigajih; v paradnem in slovesnem pre-
vazanju nevestine bale je poslikana skrinja pomemben in nepogredljiv element
reprezentancne narave.
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Zusammenfassung

Bemalte Mébel in der Dolina

Die Volksmalerei auf Bauernmdbeln erwuchs aus der Tradition der gotischen bemalten
Kirchendecken. In der Spétgotik begann sich als Maler der Kirchendecken aus Holz der
Maler aus dem Volke geltend zu machen. Von den &ltern handwerklichen Malerwerk-
statten tbernahm er die Technik des Schablonierens, in der Motivik aber ersetzte er alles,
was Ihm fremd war, mit Motiven, die er der Volksschatzkammer entnahm. Geometrische
Motive, symmetrische Ranken, Herzformliiien, Monogramme, mit vorherrschender Farbe
auf Naturholz gemalt, sind charakterische Elemente der volkstiimlichen Deckenmalerei
aus dem Ende des 16. und aus dem 17. Jahrhundert. Schon im frithen 17. Jhd. macht sich
diese Malerei auch auf unseren Bauernmdbeln geltend.

In diesem Beitrag wird die Entwicklung der Volksmalerei in der Dolina — so nennen die
Einheimischen das Gebiet von Ratece bis Moste bei Zirovnica — behandelt. Die &ltesten
Bauerntruhen aus der Dolina stammen aus dem 17. Jhd. Die erste ist mit der Jahreszahl
16(3)5 oder 16(8)5 ditiert, eine jlingere mit der Jahreszahl 1696. Der Malerschmuck ist
aus den charakteristischen geometrischen Motiven und den Renaissancemotiven symme-
trischer Veilchen und dem Monogramm IHS zusammengestellt. Gemalt ist es mit schwar-
zer Farbe auf Naturholz (Blankholzmalerei). Im ersten Fall geht es um einen antiken Typ
einer Truhe mit der charakteristischen Renaissance-Konstruktion und mit charakteristi-
schem Renaissance-Architekturschmuck. Die Truhe mit der Jahreszahl 1996 stellt die
jungeren Konstruktionsformen darale drei Seiten sind gleich wert und in den Ecken mit
der charakteristichen Eckverbindung verbunden, die in der Volkssprache »cinkanje« (das
Zinkei, mit Zinken versehen) gennant wird. Neu ist auch die Architekturgliederung der
vorderen Flache; profilierte Leisten teilen sich in fiinf gréBere Kassetten, unten begleitet
sie eine Reihe kleinerer Kassetten in Form leigender Vierecke. Diese Art der Kassetten-
gliederung der vordern Flache erhélt sich in verschiedenen Varianten auf der Truhe in
dem oberen Teil der Dolina bis zur Mitte des 19. Jhds.

In der ersten Halfte des 18. Jhds. (Truhe mit der Jahreszahl 1748) machen sich unter
dem EinfluB der Barokkunst neben der altern Motivik auch schon realistische Motive gel-
tend: Vasen, Herzen, Tulpen- und Nelkenbliiten. Gemalt sind sie mit schwarzer und pom-
pejanisch roter Farbe. In der zweiten Halfte des 18. Jhds. macht sich eine mehr barok
ampfundene Motivik geltend — Motive der BlumenstrduBe in Vasen, doch sind diese
Motive stark vereinfacht, ausgesprochen zeichnerisch gestaltet, und erinnern mehr an
symmetrische Ranken mit Bliiten als an richtige BlumenstrduBe (Truhe mit der Jahreszahl
1788). Die schwarze Farbe der Malereien ersetzen die rote, weiBle, griine, blaue und dunkel-
blaue Farbe. Eine Malerei mit lebhaften Farben, mit einer mehr malerischen und plasti-
schen Art der Gestaltung der Schmuckmotive, weniger stilisierte Motivik der Blumen-
stréduie, figurale Motivik treten auf den Bauernmébeln in diesem Gebiet erst in der
1. Hélfte des 19. Jhds. auf.

Im 19. Jhd. entwickelt sich in der Dolina eine auBerordentlich lebhafte volkstiimliche
malerische Téatigkeit. Hier warei mehrere Malerwerkstitten tatig, die ihren eigenen male-
rischen Ausdruck gestalteten. Da einzelne Werkstitten die Mobel hauptsachlich nur fiir
einen bestimmten Kreis des Dorfes bemalten, kann man sie auch értlich bestimmen.

AuBerordentlich produktiv war die Werkstatt, welche die Mébel fiir die Dérfer von Ratece
bis Kranjska gora bemalte. Tatig war sie von 1834 bis 1883. Sie zeichnet sich durch eine
baroke malerische Gestaltungsart aus — besonders durch die Gestaltung der Blumen-
motivik, durch ein lebhaftes Kolorit, durch den Reichtum religioser Motive. Mit Hinsicht
auf die Qualitdt der aMlerei kann man behaupten, daB hier wenigstens zwei Maler tatig
waren. Die Volksiiberlieferung verbindet diese Werkstitten mit dem Namen Janez Kejzar
aus Podkoren (1823 bis 1884). AuBer zahlreichen bemalten Mabelstiicken gehort zu den
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Ferzeugnissen dieser Werkstatt auch die Freske auf dem Haus in RateGe. Aus der Tra-
dition dieser Werkstatt erwuchs die Malerei des Janez Horvat und seines Sohnes Martin.
Janez Horvat (1835 bis 1915) bemalte iiber dreiBig Jahre die Mébel fiir die Einheimischen
im oberen Teil der Dolina, Martin aber bemalte noch in der Zeit zwischen den beiden
Kriegen die Truhen fiir Braute aus Ratece. Beide Horvats sind die letzten Maler unserer
Bauernmobel. Die zweite bedeutende Malerwerkstatt war in dem unteren Teil der Dolina
tatig. Das ist die Werkstatt eines Malers mit ausdriicklich individuellen malerischen
Eigenschaften und mit gewerblichem Beherrschen malerischer Kenntnisse. In Einzelheiten
(Motive der BlumenstriduBe in charakteristischen Vasei klassizistischer Form, das Fiillhorn,
Meandermotive), aber auch mit seinem gesamten malerischen Ausdruck steht seine
Malerei stark unter dem EinfluB der klassizistischen Kunst — wir nennen ihn den Maler
des klassizistischen Stils. Er war von 1841 bis 1871 tatig. AuBer Truhen bemalte er auch
Wiegen und Betten. Die dritte Malerwerkstatt, die in der Dolina tatig war, ist die Werk-
statt des Meisters der BlumenstrduBe und Vogelfigiirchen. Die Motive der BlumenstrauBe
sind geradezu spielerisch gemalt. Das Spielerische steigern noch die Vogelfigiirchen,
die der Maler auf StrauBzweige malt oder sie irgendwie anders in die Schmuckflache
komponiert. Nach der Auswahl der Farben, nach der Motivik schlieBen sich an diese
Werkstatt noch Erzeugnisse von Malern mit bescheideneren Malerfahigkeiten. AuBer Mo-
beln wurden in dieser Malerwerkstatt auch Haus- und Kammertiiren bemalt. Im Gedéchtnis
des Volkes hat sich gerade in Verbindung mit diesen Tiiren der Name des Malers, die sie
bemalt hatte, erhalten. Fiir den einheimischen Namen Srajev Janez finden wir im Tauf-
buch folgende Angabe: Johann Lengar (1815 bis 1859), Mojstrana 65. Die jiingste Tiir
ist mit der Jahreszahl 1858 datiert, die alteste Truhe mit der Jahreszahl 1842, die Zeit
der Tatigkeit dieser Werkstatt entspricht also der Angabe im Taufbuch.

In dem unteren Teil der Dolina — wie auch anderwérts in Gorenjsko — hat das Mdbel-
bemalen schon in den siebziger Jahren des 19. Jhds. aufgehort.



Cene Avgustin

Zeleni kamen v gorenjski arhitekturi

Slika 1. Kamnolom v dolini Peragice okrog leta 1900. V lopi na desnj so na grobo obdelovali kamen in ga nato
prepeljali v kamnosedko delavnico na Cerniveu. Moz v temni obleki na sredi slike je mojster Kocijanéic
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Kocijanéiceva kamnoseska delavnica na Cernivcu pri Radovljici

Ze stoletja dolgo se na kamnolom zeleno obarvanega vulkanskega groha, ali kot mu
na Gorenjskem pravijo, zelenega kamna v dolini Peracice nedale¢ od vasi Cernivec
pri Brezjah veze bogata kamnoseska tradicija. Uporabnost gradiva so zaradi nje-
gove nizke trdote poznali ze Rimljani, ki so nam npr. v Lescah zapustili zanimivo
oblikovan nagrobnik, danes shranjen v Gorenjskem muzeju v Kranju. V srednjem
veku je zaradi uporabe drugih gradiv zanimanje za peraSki kamen upadlo. Znova
se kaze v Casu pozne gotike, ko npr. iz njega izkleSejo vrsto bogatih profiliranih
oken na gradu Kamnu pri Begunjah. V 16. stoletju so peraski kamnoseki vneto
sodelovali pri razsiritvenih in utrdbenih delih na istem gradu in pri zidavi posa-
meznih gradéin v njegovi blizini. Vse to kaZe, da so pri ponovni obuditvi kamno-
loma imeli odloéilno besedo grofje Lambergi, tedanji lastniki Kamna in dela okolice.
Ti so kamnolom uporabljali predvsem za svoje potrebe, zunaj begunjskega okolisa
so se nam iz tega Gasa ohranili le posamezni spomeniki, kot so npr. nekateri Se
na poznogotski nacin oblikovani okenski okviri me§€anskih hi§ v Radovljici.

Po letu 1600 zaéne Stevilo kamnoseskih izdelkov iz zelenega groha prav hitro na-
radcati. Ne le kmet in me&€an, tudi cerkev, gradovi in grasc¢ine postanejo stalni
narocniki izdelkov iz peraskega kamna. Ta porast kamnoseske dejavnosti sprav-
ljamo v zvezo z novim lastnikom ali vsaj uporabnikom kamnoloma — druzino Koci-
janticev, prednikov $e danes zivecih in do nedavnega delujocih kamnosekov na
Cernivcu. Po izroCilu se je Kocijan€iev rod v zacetku 17. stoletja priselil na Go-
renjsko s Primorskega, za to govori tudi ime. Delovna spretnost, obcutek za ob-
liko in posluh za stilne znacilnosti dobe, ki jih kazejo ze prvi izdelki, dokazujejo,
da je mojster zrasel v okolju z mocno in kvalitetno kamnosesko tradicijo, po kateri
je od nekdaj slovela prav Primorska. Najpomembnejsi izdelki so v tej dobi cerkveni
portali, ki bi jih lahko razvrstili v veé razliénih tipov od preprostega pravokotnega
vhodnega okvira s profiliranim napuséem ali portalov s trikotnim ¢elom, voluto
ali frizom nad polkrozno ali pravokotno vhodno odprtino, do izrazito monumen-
talno zasnovanih primerov, ki jih predstavljata npr. portala pri sv. Luciji pod Dobréo
(1. 1658) ali v Bitnjah v Bohinju (l. 1673). Ve€ino kamnitih vhodov prerasca bogat
ornamentalni okras, vzet iz zakladnice renesanénih vzorov: triglifi, luske, rozete,
Skoljke, biserni niz, palmete itd. Tudi profili posameznih arhitekturnih detajlov,
kot so napuséi, grede, baze in kapiteli ali oblike pilastrov s kanelirami, se nasla-
njajo na oblikovne predloge, s kakrSnimi se sreujemo v evropski renesanéni
arhitekturi. Zelja po zapolnitvi oz. dekoraciji praznih ploskev priblizuje nekatere
teh portalov zlasti arhitekturi oltarjev 17. stoletja, od koder so mogli prevzeti
poleg nekaterih ornamentalnih oblik (dragulj z okovjem, vitica itd.) tudi motiv
kril ob straneh navpiénih vhodnih nosilcev. Kakovost izdelkov, kot jo kaZejo npr.
cerkveni vhodi na Savi na Jesenicah iz leta 1606, na Bregu pri Zirovnici iz leta
1629, pri Sv. Luciji pod Dobréo in drugod, je Kocijanéitem kmalu zagotovila naroé-
nike tudi iz vrst mes&canov in kmetov na podrogju radovljiSke ravnine in njenega
obrobja. Leta 1618 je izdelala delavnica celotni kamnoseski okras zunanjs€ine in
notranjS€ine izrazito renesanéno obarvanega Mallyjevega dvorca v TrZi€u, leta 1634
pa po podobnem nacelu zgrajene plemiske hise na Linhartovem trgu §t. 3 v Radov-
ljici. Med kmeckimi domovi, ki so se v dobi renesanse osvobodili vezi gole funkcio-
nalnosti in se polagoma izoblikovali v bogatejSe in formalno bolj raznolike orga
nizme, naj omenimo nekatere hiSe, opremljene z izdelki peraske delavnice, pred-
vsem v okolici Bleda in Zirovnice.
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Slika 2. Prve price ozivitve peraskega kamnoloma v srednjem veku — poznogotski okenski okviri v wvrhnjem
nadstropju gradu Kamna

Slika 3. Kocijanciceva hiSa na Cernivcu pri Radovljici. V neposredni blizini je stala kamnoseska delavnica
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S postavitvijo glavnega in stranskega portala cerkve v Bitnjah v Bohinju leta 1673
in leto kasneje glavnega vhoda pri Sv. Duhu ob Bohinjskem jezeru je delavnica
obsegla s svojimi izdelki tudi bohinjski kot in izpodrinila domate kamnosestvo,
ki nam je prav tako zapustilo nekaj zanimivih spomenikov. Prvi cohranjeni primer
novih oblikovno naprednejSih Kocijancicevih izdelkov v mejah kmeckega stavbar-
stva je portal hiSe 8t. 79 na Bohinjski Beli iz konca 17. stoletja.

Z izdelavo bogatih cerkvenih portalov se je delavnica uveljavila tudi na podrogju,
ki ga je do tedaj z izdelki oskrbovala kranjska kamnoseska delavnica (Puharji?).
V 2. polovici 17. stoletja je izdelala glavni portal za Rupo in Huje na samem pragu
Kranja, medtem ko je Ze nekaj desetletij prej izklesala vhod v cerkev v Srednjem
Bitnju.

Medtem ko so morali Lambergi Se sredi 16. stoletja zaupati izdelavo kamnoseskega
okrasa notranjS¢ine grascine v Dvorski vasi tujemu kamnoseku, so se peraski
kamen in izdelki iz njega pridobili v 17. stoletju tolikSno veljavo, da je bila Kocijan-
ciceva delavnica soudelezena pri veliki prezidavi gra$cine Katzenstein v Begunjah
v 2. polovici 17. stoletja; zanjo je izdelala vse kamnoseSke dele arkadnega dvo-
ri8¢a in glavnega stopniS¢a. Leta 1680 je sodelovala pri prezidavi gradu Turn
pri Preddvoru in pri baroénih prezidavah gradu Kamna, o tem govorijo ob zavaro-
vanju grajskih razvalin najdeni kamnosesko izdelani deli.

Po svojih temeljnih arhitekturnih in ornamentalnih sestavinah se kamnoseski izdelki
peraske delavnice v 17. stoletju z neko zakasnitvijo sicer navezujejo na renesanc-
ne, posebno v 16. stoletju po vsej srednji Evropi razSirjene vzore, po kompoziciji
posameznih arhitekturnih detajlov in po naéinu kraSenja ploskev pa pomenijo
pokrajinsko posebnost in zanimiv prispevek Gorenjske arhitekturi oziroma kamno-
seStvu naSe renesancne dobe.

V 18. stoletju se je dejavnost Kocijanciceve delavnice razSirila tudi v zgornje-
savsko dolino in izpodrinila dotedanji vpliv koroSke kamnoseske dejavnosti, na
jugu pa je segla do Smarne gore. Medtem ko je za perasko delavnico v prvi polo-
vici 18. stoletja zna&ilno vztrajanje pri oblikah 17. stoletja ter ohranjevanje obsega
izdelkov, se je v 2. polovici stoletja vrsta izdelkov zmanjSala, in sicer v skladu
z nekim poenotenjem baro¢nega oblikovnega programa. V cerkvenem kamnoseskem
dekorju je prevladoval v tem ¢asu portal z uSesi ter s profilirano preklado in
podboji.

Zdi se, da je v tej dobi peraSka kamnoseska dejavnost zaSla v oblikoven zastoj,
saj zahtevnejSa dela zopet opravljajo tuje delavnice in le obrobna dela so zaupana
domacéemu kamnoseku. lzjemi v tem pomenita cerkvene portala v Zasipu in Krizah,
ki z delom svojega ornamentalnega dekorja vplivata tudi na nekatere portale zgod-
njega 19. stoletja. Tudi iz vrst plemiSkih naro¢nikov so v 2. polovici 18. stoletja
usahnila malone vsa narocila, ¢eprav se je delavnica Se v zacetku stoletja uspesno
uveljavila pri kamnoseSki opremi radovljiSke grascine in barotnega parka. Morda
ima nazadovanje svoje vzroke tudi v slabem gospodarskem polozaju Gorenjske,
predvsem njenih mest v 2. polovici 18. stoletja, saj iz vrst mes¢anov v tej dobi
skoraj ni naro€il. Ena redkih izjem je portal hiSe §t. 24 na Linhartovem trgu v Ra-
dovljici in Se ta je izdelan v slogu sodobnih kmeé&kih portalov.

Nasprotno pa je kmecka arhitektura na Gorenjskem v kasnem 17. in v 18. stoletju
dozivela svojevrsten razcvet. Kmecka, posebno gospodarsko bolje situirana grun-
tarska hiSa, ki je Ze od kasnega srednjega veka ob razvijajo€ih se gospodarskih
pogojih pocasi bogatila svoje tlorisne, prostorske in plastiéne sestavine, je v tej
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Slika 4. Cerkev na Bregu pri Zirovnici. Renesanéni Slika 5. Renesanéne line za zvonove v stolpu cerkve
portal iz leta 1629, Za 17. stoletje znaéilen izdelek na Sp. Otoku pri Radovljici — izdelek Kocijangiteve
peraske delavnice delavnice

dobi pod vplivom grajske in me&éanske arhitekture izoblikovala tip t.i. kmetkega
dvorea, ki v primerjavi s starejso arhitekturo daje vecji poudarek komunikacijskemu
sredi$éu — vezi, izoblikovanju nadstropnosti in plastiéni obogatitvi fasade, pogosto
s poudarkom na centralni osi. Pri tem je dobil kamnoseski okras, kot so portali
in okna, poseben pomen. Znaéilni primeri kmetke arhitekture te dobe, pri kateri
se je s svojimi izdelki uveljavila Kocjanciceva delavnice, so npr. Legatova hiSa
v Lescah, kmecki dvorec v Hlebcah ali v Sp. Dupljah. Med skromnejSe, toda obli-
kovno dognane in zaradi uporabe razliénih gradiv slikovite stavbe spadajo npr.
nekatere kmecke hide v Ljubnem, Sp. Gorjah in drugod. Kamnoseski okras se pri
teh in tudi drugih kmeckih stavbah omejuje na bolj ali manj za vso Gorenjsko
znacilno obliko polkroZznega portala s temenskim kamnom in preprostim kapitelom
ter na pravokotna okna s profilnim napustem in podstavkom. Med izjeme Stejemo
bogate portale, kot jih lahko najdemo npr. na kmeéki hidi v Hlebcah pri Lescah
(danes v Gorenjskem muzeju v Kranju).

Z zholjsanjem gospodarskega poloZaja naroénika v zvezi z razvojem trgovine, pro-
meta, obrti in fuzinarstva konec 18. in v zacetku 19. stoletja se je razSiril tudi
ohseg stavbnih nalog, ki so pozivile kamnoseSko dejavnost na Gorenjskem. Z ob-
segom narocil je raslo tudi Stevilo novih delavnic ali so se Sirile stare: v Kranju,
kier so delovali Puharji, v Moravéki dolini, v 3kofji Loki in na meji Gorenjske v
Savinjski dolini, kjer je zrasla v Zalcu v prvi polovici 19. stoletja pomembna kamno-
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seska delavnica, ki je zalagala s svojimi izdelki Siroko obmoé&je Stajerske prav
do praga Maribora. Znacilno za te delavnice je bilo, da so se v oblikovnem pogledu
bolj ali manj opirale na sodobne srednjeevropske, predvsem koroske in severno-
Stajarske vzore in so se tako pocasi (pac zaradi vedno bolj pogostih neposrednih
stikov in Zive izmenjave oblikovnih dosezkov) vélenile v proces dolo€enega po-
enotenja arhitekturnega snovanja; ta je dobil svojo konéno podobo v 2. polovici
19. stoletja z izoblikovanjem t. i. avstrijskega uradnega sloga, ki je zrastel iz okvira
historizirajo€ih tezenj sotasne evropske arhitekture.

Nasprotno pa je bolj kot arhitekturno sosedstvo vplivala na izoblikovanje delav-
niskega sloga peraskega kamnosestva 19. stoletja lastna tradicija in prav v duhu
ljudske umetnosti preoblikovanje ustaljenih stilnih znacilnosti. Mocna konserva-
tivnost je to kamnose3ko dejavnost 3e bolj priblizevala zakonitostim ljudskega
snovanja. V 19. stoletju je Kocijan¢i¢ s svojimi deli zalagal velik del Gorenjske,
s posameznimi izdelki pa je segel prav do Kamnika, Moravé, Ljubljane in celo
onstran Karavank v obmejna podrogja KoroSke. V Kranju in okolici je s svojimi
cenej§imi izdelki tekmoval s Puharjevo kamnoseSko delavnico, uveljavljal pa se
je celo na takratnem SkofjeloSkem podroc¢ju. Tudi izbira kamnoseskih izdelkov
je v primeri z 18. stoletjem zrasla. Portalom, arkadnim stebriem, okenskim okvi-
rom, dudnikom, levam in zidnim vitrinam v kmeé&kih hiSah, kapelicam in znamenjem
so se pridruzile klesane klopi in ograje, zidne kapelice in odprte lope.

Cerkvena arhitektura se je podobno kot v 18. stoletju nekako ogibala izdelkov
Kocijanéiceve delavnice in opremljala stavbe z bolj obstojnimi kamnose8kimi iz-
delki. Le skromnej$e podruznice so se zadovoljevale z izdelki iz zelenega groha.
Mesto plemiSkega naro€nika je prevzel v 19. stoletju lastnik fuzin in tako se je
v tem ¢€asu na Gorenjskem izoblikoval poseben tip fuZinarskih dvorcev, kakrine
poznamo npr. iz Stare FuZine, Bohinjske Bistrice, Jesenic, Kamne gorice; le-ti po-
menijo v oblikovhem pogledu nadaljevanje oz. obujanje tradicije renesanénih fuzi-
narskih dvorcev, ki jih nahajamo v Zeleznikih in v Kropi in so zrasli iz vzorov
podezelske gras¢inske arhitekture 16. stoletja. Bogat kamnoseski okras fasadne
ploskve, posebno njene srediSéne osi, je v ve&ini primerov izdelek Kocijangiteve
delavnice, ki je podobno kot nekdaj na gradu Kamnu, Katzensteinu ali v cerkvenih
portalih 17. stoletja tudi tu pokazala vso svojo zmogljivost in zmoznost. Medtem
ko so na starejsih primerih, kot je npr. Zoisova gras¢ina v Stari Fuzini, ki je na-
stala krog leta 1800, previadovali Se stari baro¢ni elementi, je Kapusova grasc¢ina
v Kamni gorici iz zgodnjega 19. stoletja Ze oblikovana po novem klasicisticnem
nacinu, ki se mu je moral podrediti tudi kamnosek. Podobno je s Tomanovo hiso
v istem kraju. Pri njej se je uveljavil za zgodnje 19. stoletje znagilni tip portala
z levjo glavo. Vzporedno z arhitekturo fuzinarskih dvorcev se je v Kropi in Kamni
gorici razvil tip fuzinarske stanovanjske hise, ki se je po svojem tlorisnem sestavu
in bogastvu arhitekturnih ¢lenov priblizal mes$canski arhitekturi te dobe, deloma
pa se je ravnal po znaéilnostih okoliske kmecke hiSe.

Veliki pozari, ki so leta 1811 prizadeli Kranj in Trzi¢, leta 1835 pa Radovljico, so
mocno spremenili podobo teh mest ter vplivali tudi na organizacijo tlorisa prosto-
rov in zunanjééine mescéanskih hi§. Arhitekturni program baroéne dobe in program
klasicizma sta si pri gorenjski me8canski hidi zelo sorodna. Tako je marsikatero
stilno pobudo, ki jo barok ni mogel realizirati, kasneje uresnicil klasicizem. Podobno
se je doba 1. polovice 19. stoletja lotila preoblikovanja in krasitve nekdanjih skoraj
praznih fasadnih ploskev s tem, da jih je prepredla s pilastri, zidci in drugim pla-
sticnim ornamentnim dekorjem, kar je drugod, npr. v Ljubljani, storil Ze barok.
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Slika 7. Kamna gorica. Za kasno 18. stoletje znagilen
Slika 6. Baroéni portal iz prve polovice 18. stoletja izdelek Kocijantiteve delavnice — portal z glavo na
v predmestju Kranja (Savski breg) temenu loka

Slika 8. Vhod v zakristijo iz 18. stoletja pri cerkvi Slika 9. Kocijan¢itev portal iz klasicisticne dobe (po
sv. Petra nad Begunjami letu 1800) z ohranjenimi baroénimi elementi (Kranj)
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Spremenila se je le oblika arhitekturnih €lenov, nacelo oblikovanja pa je ostalo
isto. Druga polovica 19. stoletja je hotenje po krasitvi procelij mestnih hi§ spre-
menila v pravo modo. Hise so dobile plasticno preoblikovan in bahav izraz, ki je
postal znacilen za takratno malomeséansko podobo gorenjskih in seveda tudi dru-
gih slovenskih mest.

Podoben pojav kot pri meSc¢anski opazamo tudi pri kmecki arhitekturi. Tudi pri
njej se v bistvu Se nadaljuje arhitekturni program barotne dobe. Podobno kot
v mestih je vplivalo novo obdobje postopoma le na spremembo arhitekturnih &le-
nov in na izmenjavo gradiva; v skladu z uveljavljanjem novih poZarnih redov so
les pocasi nadomescali s kamnom. Oblikovanje nadstropnosti je postalo pri boga-
tejsih kmeCkih stavbah skoraj pravilo in s tem v zvezi so rasle tudi zahteve pri
krasitvi povecanih fasadnih ploskev z istimi elementi, kot jih je poznala meS¢anska
hisa. V tem pogledu lahko na podezelju Ze od srede 19. stoletja spremljamo Zivo
dejavnost, ki se je koncala Sele na pragu nasega Casa. Hotenje po pozivitvi fasad-
nih ploskev so kazala v tem ¢asu z arkadnimi hodniki pozivljena procelja hi§,
kakréno poznamo npr. s Kokrice pri Kranju ali iz okolice Domzal in ki imajo svoj
daljnji vzor 8e v renesansi. Bolj iz funkcionalnih razlogov kot zaradi poZivitve
fasade so nastala odprta pritlicja pri kovacijah, vodnih obratih in drugod. Kot
v 18. stoletju tudi v tem casu dvoriSéne arkade Se niso izgubile pomena. Iz mest
so se razsirile na podezelje, kjer so jih opremljali s svojevrstnimi klasicisticnimi
oblikovnimi dodatki.

Na obogatitev arhitekturne podobe gorenjskih mest in vasi je v tem €asu Se vedno
vplival program zidave dvorcev po starem renesancénem vzoru (prim. Drnéa, Trzig,
Radovljica itd.), le da je nekdanjega plemiSkega lastnika v 19. stoletju zamenjal
mescan in na vasi gruntar ali manufakturist, podobno kot smo v drugaénem zapo-
redju to ugotovili pri fuzinarski arhitekturi.

Z razvojem blagovnega in poStnega prometa se je poleg omenjenih arhitekturno
bogateje zasnovanih stavb v 19. stoletju razvil poseben tip arhitekture: t.i. po3tne
postaje in vozarske gostilne; te srecujemo ob vseh glavnih cestah, ki vezejo
Gorenjsko z Ljubljano, Stajersko, Koro$ko in Iltalijo. Vse oblikovno ne pripadajo
enotnemu tipu, veckrat se vezejo na obliko v viSino in $irino razSirjene in za
doloéene kraje znacilne kmecke domacije, ki so ji dodana obseZna gospodarska
poslopja.

Dober izhod pri povecevanju stanovanjskih povrsin druzbeno Sibkejsih stanov je
pomenilo od srede 19. stoletja nastajanje t.i. hi§ s fréado, ki so se najprej razvile
pri druzbeno ne povsem jasno opredeljenih hiSah na mestnem obrobju, in so se
v drugi polovici stoletja prenesle tudi na vas. Zacetek tega razvoja je mansardno
celo, ki se polagoma razvija v samostojno, iz fasadne osi $trle€e in vetkrat na
stebrne ali slopne nosilce oprto telo. Pobude za njegov razvoj lahko i§éemo v osred-
njem, s trikotnim ¢elom sklenjenem rizalitu v fuZinarski, plemiski ali bogatejsi
mescanski arhitekturi prve polovice 19. stoletja, medtem ko same zacetke tega
nacina oblikovanja fasad lahko zasledimo Ze v kasni renesancni dobi v arhitekturah
s poudarjeno fasadno osjo. Klasicizem je v svojem podedovanem prizadevanju po
ozivitvi fasadnih ploskev temeljito zamenjal nekdanje preprostejSe portalne in oken-
ske odprtine in pri tem segel tudi v notranjscine stavb, ki so zacele dobivati boga-
tejsi videz.

Bogati in obSirni stavbni program 19. stoletja, ki so ga narekovale nove potrebe
in oblike Zivljenja, je postavil tudi kamnoseski dejavnosti na Gorenjskem velike
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Slika 10. Kmeé&ka hisa v Srednji vasi pri Kranju iz prve polovice 19. stoletja s portalom baroéne oblike

Slika 11. Kamnit okenski okvir in dusnik iz srede 19. stoletja na kmecki hisi v Srednji vasi pri Kranju
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in Stevilne naloge. Vzporedno z gospodarsko blaginjo je rastlo tudi prizadevanje
mescanov po zunanji uveljavitvi njihovega ekonomskega in socialnega polozaja.
Tako je nasla peraska delavnica v meS€anu moénega odjemalca posebno ob obnovi
pogorelega Trzi€a in Radovljice in deloma tudi Kranja; njemu se je kmalu pridruzil
tudi kmet. Vzporedno z njima je manifestirala, kot smo videli, svoje ne samo
utilitaristicne, temvec tudi stilne zahteve fuzinarska arhitektura in seveda tudi
druga stavbarska dejavnost.

V 19. stoletju so uredili Kocijan&i¢i na Cernivcu v samem kamnolomu velik obrat,
ki je zaposloval okrog dvajset kamnoseskih pomoénikov. Kamnoseski delavci, ki
so delali in se vzgajali v delavnici, so prihajali z malih kmeckih domacij v okoligkih
vaseh: Cernivca, No§, Le§, Brezij, Zgornjega in Spodnjega Otoka, Peradice, Mosen]
itd. Kot Se danes pomnijo, je imelo v teh vaseh veliko hi§ svojega kamnoseka.
V primerjavi s sicer skromno arhitekturo stanovanjske stavbe odlikuje te domove
izredno bogat kamnoseski okras, delo domaéega kamnoseka.

Med stilno najbelj zna&ilnimi izdelki delavnice stojijo v 1. polovici 19. stoletja
na prvem mestu portali, ki jih po naroéniku lahko delimo na kmecke, mescanske,
fuzinarske in cerkvene. Kmet je postavljal navadno drugacne, v primeri z drugimi
narocniki skromnejSe zahteve in je veckrat vztrajal pri Ze ustaljenih konservativnih
oblikah. Tako je za kmecko podezelje tudi v 19. stoletju Se vedno znaéilen nekdanji
baroéni portal enostavne polkroZzne oblike s poudarjenim temenskim kamnom in
kapiteli. Pocasi se je spreminjalo le njegovo razmerje, postal je vitkejsi ali pa se
mu je sploséil lok (Podljubelj, Bohinjska Bistrica). DediS¢ino baroka je prenesel
v 19. stoletju tudi t.i. portal z uesi (npr. Voglje) in s profiliranimi podboji, ki jih
pozna tudi meScanska arhitektura (Begunje, Trzi¢ itd.). Med zapuS€ino baro&nega
ornamentalnega dekorja je bil najpogostnejsi barocni okvirni motiv, ki je preprezal
nosene in nosece dele portala in se kazal tako na vasi kot v mestu (Sencur, Ra-
dovljica itd.). Kasnobaroéna sakralna in fuZinarska arhitektura sta vplivali na izob-
likovanje t.i. portala s cofi (Zasip, Krize, Kranj, Cernivec itd.). Kasnobaroénega
tipa so tudi portali s stiliziranim rastlinskim okrasjem v loénem segmentu med
pravokotno okvirno arhitekturo portala in polkrozno vhodno odprtino (Brezje, Cer-
nivec, BodeSce). Ta tip dekoracije sta poznala renesansa in barok in je pri nas
-raz8irjen na vasi, po mestih in fuZinarskih naseljih (TrZi¢ itd.). Tudi portali z motivi
volute imajo svoje vzore v kasnobaroénem cerkvenem kamnosestvu, le da jih je
kamnosek v 19. stoletju poljubno razmescal po povrdini portala (Zasip, NoSe).
Motivika kasnobaroénega t.i. »Zopfstila« se je ohranila v portalih z listnatimi
venci na Dobravi, v Kamni gorici in drugod. Ponekod se je ta motiv omejil le na
temenski kamen (Bohinjska Bela, Trzi¢ itd.). Posebno moéno razsirjeno skupino
portalov sestavljajo vhodi s figuralnim sklepnikom, ki se po vsej Evropi od rene-
sanse cez barok vzdrzujejo dale¢ v klasicisti¢no obdobje (Radovljica, Brezje, Kamna
gorica, Cernivec itd.). Za klasicistitno obdobje peraske kamnoseske dejavnosti je
znacilen tudi tip portala z levjo glavo, ki ga sreéujemo na Brezjah, na Spodnjem
Otoku, v Pangerséici pri Kranju, v Trziéu, Kamniku in v Radovljici. Zdi se, da je
kmeckemu naroéniku kamnoseskih izdelkov blizji svet baro¢nih oblik kot pa rene-
sancne forme, ki so blizu bolj hladno, ée hoéemo bolj klasicistiéno razpolozenemu
mes&céanu. Tako so za renesanso nekdaj tipiéni portali z vrhnjo svetlobo (npr. Trzi¢)
ali portali z napuicem, oprtim na konzole (Trzi¢, Kranj), dalje portali, ki imajo
palicasto obliko friza, ki ga v drugaéni kombinaciji sreCujemo Ze v Kocijanéiéevih
portalih 17. stoletja (Radovljica), ter konéno portali s kaneliranimi pilastri, ki jih
nahajamo npr. v Radovljici in Trzicu, zelo pogostni v na8em mestanskem gradivu.
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Slika 12. Klasicistiéni portal iz zelenega kamna na fasadi nekdanjega ZupniZ&a v Lomu nad TrZitem

Med arhitekturno najbolj monumentalno izdelane portale peraske delavnice §teje-
mo v tem ¢asu polkroZno ali pravokotno oblikovan vhod, vkomponiran v pravokoten
arhitekturni okvir z dvema predstojeéima stebroma (Trzi¢, Jesenice), ki se je iz
bogatejSega barocnega in kasnejSega klasicisticnega srednjeevropskega mescan-
skega okolja prenesel tudi na Gorenjsko. Nedvoumno razpoznavno znamenje ce-
lotne klasicisti€ne portalne arhitekture je postal ze okrog |. 1800 stari antiéni in
renesancni motiv rozete, ki jo je peraska delavnica v vseh mogocih kombinacijah
na Siroko uporabljala kot okras temenskih kamnov (npr. ZgoZa), segmentnih polj
4 — Slovenski stnograf
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Slika 13. Portal hise 5t. 33 pri Sv. NeZi nad TrZiGem iz leta 1901. Primer de-
generacije nekdanjega ornamentalnega okrasa kamnitih podbojev

v zunanjem pravokotnem okviru portala (Mo$nje), na navpiénih delih podbojev
(No3e) itd. Na podoben nacin so se uveljavljali tudi drugi ornamentalni motivi,
znani iz renesanse: rombi, diski, luskavec itd. (Radovljica, Re€ica pri Bledu itd.).
V nestetih variacijah klasicistiénih, baro€nih in renesanénih motivov, ki so pove-
zane s sadovi lastne ustvarjalne sile, so dela peraske delavnice v 1. polovici in
sredi 19. stoletja preplavila vecji del Gorenjske in izoblikovala pravi pokrajinski
stil, posebno gorenjsko razlic¢ico klasicizma.

Za formalni izraz Kocijangiceve kamnoseske dejavnosti je v tej dobi ket tudi sicer
znacilna konservativnost oblik, meSanje form in pomanjkanje spontanega oblikov-
nega razvoja, saj se arhitekturni in ornamentalni svet teh izdelkov spreminja
le pocasi. Nagnjenost k ¢im intenzivneji krasitvi praznih ploskev arhitekturne
podlage in na€in preoblikovanja veljavnih stilnih znacilnosti priblizuje to dejavnost
—— vsaj v podeZelskem okolju — ljudskemu umetnostnemu snovanju. Medtem ko
je navezanost na stilne oblike v naprednejSem in zahtevnejem me&canskem, ple-
miskem oz. fuzinarskem ali cerkvenem okolju bolj vidna, se v kmetkem okolju —
pa& v neki odvisnosti od zahtev naroénika in temeljne nagnjenosti izdelovalca —
kazejo oblike in motivi, ki vetkrat segajo moéno ¢ez okvir veljavnih stilnih zako-
nitosti in se morebiti prav zaradi tega povezujejo z obstojeco kmetko arhitekturo
v oblikovno zgledno celoto.
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V drugi polovici 19. stoletja, v &asu umetnostnega zastoja, ko kamnoseka nado-
mestita Stukater in fasadar, je upadala tudi kvaliteta izdelkov Kocijangi¢evega
kamnosestva, ki je z ustanovitvijo Vurnikove in Pavlinove kamnoseske delavnice
v Radovljici dokonéno izgubilo svoj stoletni monopolni polozaj, dokler ni v novejél
dobi skoraj zamrlo. .

Zusammenfassung

Der griine Stein in der Architektur von Gorenjsko

Die Steinmetzwerkstatt von Kocijangi& in Cernivec bei Radovljica.

Im 16. Jahrhundert erscheint in der Steinmetzerei von Gorenjsko (Oberkrain) ein neues
Material — der griinfarbige vulkanische Tuffstein, der im Peragica-Tal bei Radovljica ge-
brochen wird. Die alteste Denkmalgruppe (wenn wir den Ausnahmsfund — die romische
Grabplatte von Lesce ausnehmen) aus diesem Stein gemeiBelt, stellen die spatgotisch ge-
formten Fensterrahmen dar, die im 16. Jahrhundert auf dem SchloB Kamen bei Begunje und
noch in einigen Biirgerhdusern in Radovljica erscheinen. Am Anfang des 17. Jahrhunderts
treffen wir in der Kirche an der Save in Jesenice das dlteste Kirchenportal and, gemeinBelt
aus »griinen Stein«, wie der vulkanische Tuffstein in Gorenjsko genant wird. In den Tauf-
biichern und Sterberegistern des 17. Jahrhunderts finden wir zum erstenmal auch ‘die
Namen der Steinmetzmeister aus der Familie Kocijan&i¢ aus Cernivec — einem Dorf in
unmittelbarer N#he des Steinbruchs. Dem Namen Kocjan&i¢ folgen wir nach Primorsko
(in das Kistenland) und auf den Kras (den Karst), ein Land mit alter und entwickelter
Steinmetztradition. Von hier soll der Stamm Kocijanéié nach Gorenjsko gekommen sein,
wo er in dem neuen, zur Bearbeitung sehr geeigneten Material, seine Steinmetzfahig-

keiten bis zu einem so hohen Grad entwickelt hat, wie kaum irgendeine Werkstatt dleser
Art in Slowenien, ‘

Die Reniassanceformen, vor allem Portale und Fensterrahmen, mit reichem Ornamental-
schmuck bedeckt, fanden im 17. Jahrhundert durch Vermittlung der Kocijan&ié-Steinmetz-
werkstatt obwohl mit Verspétung den Weg nach Gorenjsko. Wie auf den »Goldaltiren= aus
Holz des 17. Jahrhunderts, so erblithte auch auf den steinernen Eingéngen manchmal der
abgelegensten Tochterkirchen ein Beichtum verschiedenster Renaisssanceformen. Darunter
vermissen wir fast kein Ornamentalelement, das auch in angeseheneren Ambienten er-
scheint, nur daB die Plastik der Dekorbearbeitung h&ufig durch eine einfachere, leichter
ausfiihrbare und flachere Form vertauscht ist, als hétte man die Zeichnung in Stein ge-
schnitten. Das Architekturbild der gréBeren Kirchenportale (Sv. Lucija unter dem Dobréa
oder Bitnje in Bohinj aus der Mitte des 17. Jahrhunderts) erinnert mit seinen Grund-
bestandteilen an den Kompositionsentwurf der sogenannten »Goldaltare«, die zu der Zeit
in Gorenjsko entstehen, indem die kleineren Eingédnge den Formen der Renaissancemuster
folgen. ’

Die Neigung der Peragica-Steinmetzwerkstatt zur mannigfaltigsten ornamentalen Wieder-
belebung der Portalflichen |48t in der Barokzeit infolge einer anderen Auffassung des
ornamentalen Dekors nach. Dieser lebt kein eigenes Leben mehr, sondern paBt sich in
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Form verschiedenster linearer Profile der Grundform der Architekturunterlage an. Wegen
Anwendung bestandigerer und mehr représentativer Baumateriale in baroken Architektur-
konzepten verliert die Kocijanéié Werkstatt ihren bisherigen kirchlichen Auftraggeber,
ihre Steinmetzen — in der Werkstatt des Meisters angelernte Einheimische — aber
fertigen fiur die wirtschaftlich gestirkte Bauernprovinz eine fast uniibersichtliche Zahl
einander sehr dhnlicher, fiir die Barokzeit charakteristischer, halbkreisartiger Portale mit
dem SchluBstein in Form der Volute und mit leicht betonten Kapitellen bzw. Basen der
Bogentrager. Zusammen mit der Gruppe der Fenster, die ein reich profiliertes Gesims
haben (und in der Offnung ein sehr mannigfaltig gestaltetes Schmiede-Gitter), bildet das
Portal ein charakteristisches Bild der Fassade des Bauernhauses von Gorenjsko im 18. und
einem betrachtlichen Teil des 19. Jahrhunderts.

Die Mannigfaltigkeit der Formen, die dhnlich wie von der Renaissance auch vom Klassi-
zismus in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts verkiindet wird, hallt auch aus den
Bestrebungen der Kocijanéié-Werkstatt wieder. Dem Bauern als Auftraggeber gesellt sich
der Biirger, besonders nach den groBen Branden, die im J. 1811 Trzi¢, Kranj und im J. 1835
Radovljica in Asche verwandelten. Durch das nicht geringe Verdienst der Peracica-Werk-
statt erwuchs ein neues Bild der erwdhnten Stddte mit Portalen, Fenstern verschiedenster
Formen, die einen bedeutenden Beitrag zur Entwicklung der slowenischen klassizistischen
Architektur darstellen.

Die Originalitdt, die die Peraica-Steinmetztatigkeit bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts
aufweist, entartet spater in phantasielose Nachahmung der Formen, die vom Historismus
der 2. Halfte des Jahrhunderts propagiert wird.

Obwohl sich die Peracica-Steinmetztatigkeit auf verschiedenen Gebieten des Architektur-
schaffens geltend gemacht hat, in der SchloB-, Kirchen, Bauern, und der biirgerlichen Archi-
tektur, gehdrt sie doch in die Kategorie der léndlichen Bildhauerkunst, fiir welche eine Ver-
spatung bei der Aufnahme der Stillanregungen, eine Vereinfachung oder eigenwillige An-
wendung der empfangen Formen und ein eifriges Bemithen um die Erhaltung der Tradition
usw. charakteristisch sind. Inwiefern diese Eigenschaften schon an sich nicht fiir unser
landliches Kunstschaffen charakteristisch sind, hat die Anpassungsfihigkeit der Werkstatt
dem bauerlichen Auftraggeber, seinen Bediirfnissen und seinen Bestrebungen viel zur
Gestaltung der volkstiimlichen Architektur von Gorenjsko beigetragen und ist so ihr
Bestandteil geworden.
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Narodna nosa

Slika 2. Po »rateSko« opravljeno dekle nese velikonoEna jedila k Zegnu, Ratee 1971
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V sestavku opredeljujem kategorijo »narodne node« in podajam glavne znacilnosti
njenega formalnega razvoja. S prispevkom nameravam pojasniti, da »narodna nosa«
ne po obliki ne po funkciji ni istovetna s kmecko (tudi ljudsko) noSo, kakrsna
je bila v navadi na Slovenskem v 19. stoletju.t

Opredelitev pojava in pojma »narodna noSa«, ki je zavzel v zadnjih desetletjih
19. stoletja pa do danes doloéeno mesto v naSem Zivljenju in je nedvomno odsev
dolo€enih potreb in ciljev, pojasnjujem v naslednjih poglavjih.

1

Tako kot no8a drugih slojev se je tudi noSa slovenskega kmeta v raznih asih raz-
vijala v okviru oblagilnih stilnih obdobij, pod vplivom najrazliénejsih druzbeno-
gospodarskih gibal in okolis€in, ki so uravnavale oblatenje slovenskega kmeta.
V okviru druzbenih razlockov posameznih druzbenih slojev se je razvijala tudi
nosa slovenskega kmeta, navzven celo uradno omejevana v svojem razvoju s poli-
cijskimi redi, katerih posledica je bilo razlo€evanje prebivalstva po obleki glede
na druzbeni polozaj. V zunanjem svetu se v tem ¢asu vedno bolj Sirijo svobodo-
miselne ideje, ki poudarjajo enakost ljudi, kar se izraza tudi na zunaj v obleki;
njen nekdanji znacaj, ki je lo¢eval ljudi med seboj glede na druzbeni polozaj, sz
povsem spremeni. To je bil tudi €as, ko se je kmecka noSa lahko zacela obéutneje
preoblikovati, ker so bombazni in volneni industrijski izdelki preplavili trziée in
zaceli izpodrivati domace platno in sukno. Nova tehniéna odkritja 19. stoletja so
namreé povzrocila velik prevrat v domagéi in tuji tekstilni industriji. V sredini prejs-
njega stoletja zacenjajo na naSe podeZelje v vedno ve&ji meri vdirati domaéi in
tuji tekstilni izdelki, ki povzrogijo spremembe v nosi.

Nekako od sredine 19. stoletja dalje lahko opazujemo vedno mocnejSe poenotenje
oblaéenja na slovenskem ozemlju in zblizevanja z istoasno mescansko noso. Proti
koncu 19. stoletja je postajala kmetka noSa vedno bolj enotna in izpriuje vedno
vec znacilnih potez mescanske nose, s katero skusa 8e danes ujeti korak. Kljub
temu pa lahko tudi danes Se vedno ugotavijamo v naginu oblaéenja slovenskega
kmeta posebnosti, kakrSne ustrezajo njegovemu nacinu Zivljenja in s tem pove-
zanemu sprejemanju in soustvarjanju sodobnej$ih oblacilnih potez. To velja tudi
za Ziljsko dolino (sl. 1) in Ratee na Gorenjskem, kjer se je sicer do danes ohra-
nila in dolo¢neje izoblikovala za posamezne slovesne priloznosti v okviru kmecke
skupnosti nosa, ki je povsem ocitno nadaljevanje oblacilne tradicije 19. stol. (sl. 2).
V obdobju kmalu po sredini 19. stoletja se nas kmet tudi ze v bidermajersko vpli-
vani nosi Se vedno razloCuje od mestnih in tr8kih prebivalcev, v zadnji €etrtini
preteklega stoletja pa se njihovi noSi vedno bolj priblizuje; tam ima svoje za-
metke tako imenovana »narodna nosas.

2

Zacetke oblikovanja slovenske narodne no3e lahko sledimo nekako v Sestdeseta
leta 19. stoletja. To je €as, ko se je zaCela noSa slovenskega kmeta vedno moéneje
spreminjati in se priblizevati mestni nosi.

V duhu romantike, pod vplivom zanimanja za kmecki stan (narod), ki so ga pojmo-
vali kot jedro slovenskega naroda, so v tedanjih &asnikih o teh spremembah ve-

! Sestavek je razsirjena téma referata »Narodna noSa« s posvetovanja v Piranu, 11. julija
1970 =
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Slika 1. »Stehvovei= z »de@vami= na Stehvanju, Zahomec v Ziljski dolini, 1951

liko pisali in jih nostalgi¢no obZalovali. Stevilni élanki, v katerih avtorji nenehno
ugotavljajo, da stara narodova kultura izginja, da se noSa opus€a in da obigaji
ginevajo,2 nam to najbolj nazorno potrjujejo.

V Sestdesetih letih 19. stoletja so zazivele na Slovenskem Stevilne CEitalnice.
Napredno misle¢i mescani in trzani so v njih dajali pobude za uveljavitev sloven-
skega narodnega gibanja, za rast slovenske narodne zavesti. Doba taborov je v
sedemdesetih letih zajela tudi kmetko prebivalstvo. Iz tega €asa so slovesna
taborska zborovanja v Ljutomeru, ViZzmarjah, Kubedu, v Dolini pri Trstu in drugod.3
Ob teh zborovanjih so porotevalci pogosto poudarjali, da so se jih udelezili tudi
kmetje v narodnih no3ah. Tako pravi ¢lankar v enem izmed porocil o vizmarskem
taboru leta 1869: »Tu si videl vzburjenih primorskih Slovencev, kterih je priSlo
nekoliko stotin deloma v narodni obleki . . .«4

Nadrobnej3a raziskovanja kmecke noSe tega casa kazejo, da se je veéina slovenskih
kmetov (razen konservativnejsih, starejSih posameznikov, revnejSih in onih iz od-
rotnejsih krajev) Ze oblaéila po sodobnej$ih merah, v noSo, ki je posnemala mest-
no. StarejSo no3o, ki je postajala podlaga narodni nosi, so tako reko¢ ze opustili
ali pa so si jo tu in tam oblekli za posamezne slovesne priloznosti v okviru do-
mace, vaske skupnosti. Prenekateri so bodisi célo noSo ali posamezne vrednejSe

¢ Primerjaj: Novice 1852, str. 335. Josip Godina Verdeljski, Opis in Zgodovina Tersta in
njegove okolice, Trst 1827, str. 265, 477.

% Za tabore glej: Janez Kramar, Prvi tabor v Istri, Koper 1970, str. 25 do 34.

4 Slovenski tabor na ljubljanskem polju pri Vizmarjih, Slovenski narod, 20 in 22 v. 1869.
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kose, najveckrat avbe, sklepance, pece in rute, shranili v skrinje, ki se ponekod
Se danes kot »druzinske svetinje« prenaSajo iz roda v rod.

Taborske manifestacije so utrjevale slovensko narodno zavest, bile so kar naj-
vidnejsi izraz odpora proti nem8kemu, italijanskemu in deloma madzarskemu nacio-
nalisticnemu pritisku. In ée so se kmetje, ki so se udelezili taborskih zborovanj,
oblekli na svojo, najveckrat pa na.pobudo organizatorjev, v Ze opuSteno starejSo
noso, so na eni strani z njo navzven izpricevali svojo narodno zavest in pripad
nost, po drugi pa so z oblacenjem Se ohranjene lastne ali podedovane noSe dajali
zborovanju praznji, slovesnejsi poudarek. Istocasno, kot prica gradivo (chranjene
node), pa so tudi kmetje noSo — vé&asih precej brez okusa — prilagajali novi
nalogi, jo spreminjali.

V zadnjih desetletjih 19. stoletja je zacela tudi mestna in tr8ka gospoda navzven
izpri¢evati svojo pripadnost slovenskemu narodu s tem, da se je oblagila za razne
slovesne politicne pa tudi verske priloznosti v narodno no$o. Pomembno mesto
v tem oblacenju so imele tudi »narodne dame«, saj so z narodno noSo kar naj-
vidneje izpricevale pripadnost in naklonjenost narodu. '

Tak3na nosa nedvomno ni veC nosa, ki bi se nepretrgoma razvijala v okviru iste
druzbene skupnosti, marve¢ je to noSa, ki jo zavoljo navedenih potreb zagenjajo
oblaéiti ljudje najrazlicnejsih slojev in Zivljenjskih ravni. Ob tem je seveda po-
trebno pojasniti, da oblaéenje v narodno noSo nikakor ne sodi med mnoziéne po-
jave. Prav tako so izvzeti revnejsi kmetje, predvsem kajzarji in dninarji, kjer je
razumljiva niZzja oblacilna omika zavoljo nizje Zivljenjske ravni, ki ni dovoljevala,
da bi si privoscili razmeroma drago narodno noso.

Povzemamo: narodne noSe torej ni nosil samo kmet, temvec¢ so jo oblagili ljudje
najrazlicnejSih slojev, ki so tako kot kmetje uravnavali svoj nagin oblaenja po
sodobnej§ih zahtevah in okusu in so si nadevali narodno nosSo kot uniformo, kot
preobleko za dolo¢ene priloznosti.’

Tako je, kot spoznavamo, narodna noSa konec 19. stoletja postala neke vrste sim-
bol za zunanje oznacevanje narodne pripadnosti in zavesti (sl.3). Podobni ¢lanki
gornjo trditev zgovorno ilustrirajo. V Slovanskem svetu je zapisal ¢lankar 1893. leta:
»Ni treba praviti, kako zaniCujejo nasi nasprotniki obstoj slovenskih pravic v Trstu
in njegovi okolici. A najjasnejSi dokaz za njih krivicne in neutemeljene lazi je
uprav okoli¢anska narodna noSa. Da, trzaska okolicanska narodna no3a smelo
svedoéi, da je okolica slovenska in dokler ne izgine ta neprecenljiva prica, dotlej
bodemo lahko ocitali naSim nasprotnikom obrekovanje.«8

Narodna no$a, ki se je porodila v €asu taborskega gibanja kot najbolj primerna
uniforma za zunanje manifestiranje slovenske narodnosti, je podobno kot slovenska
zastava, ki je oznatevala slovenstvo v €asu taborskih gibanj in &italnitva,’ eden
izmed vidnih, aktivnih pojavov v €asu rasti slovenske narodne zavesti. Pojav, ki
Se nadalje vse do danes Zivi svoje samostojno, ¢eprav ob&asno Zivljenje.

Nadaljnji razvo]j narodne no$e spet o¢itno dokazuje, da se je zavoljo spremenjene
funkcije spreminjala tudi narodna no3a. Ze na prehodu v 20. stoletje se objavljajo

5 lzvajanja o narodni nosi, kot jo je opredelil Vilko Novak, glej v delu: Slovenska ljudska
kultura, Ljubljana 1960, str. 136.

% B. Narodna no8a trzaskih Slovencev, Slovanski svet, VI, 1893, str. 173. Za opozorilo se
zahvaljujem Zivi Grudnovi iz Trsta.

7 Kramar, o.c., str. 13.



Narodna no3a 57

Slika 3. Pevsko druStvo »Zastava« ob 25-letnicl, Lonjer 1908

v ¢asnikih ¢lanki, v katerih avtorji nadvse prizadevno spodbujajo k obnovi narodne
noSe in svetujejo, kak8na naj bi ta obnovljena noSa bila, s podobnimi nasveti:
»Narod je treba vobCe pripravljati, posebno pa SirS§e mnoZice, za narodni kroj,
za narodnjo no$njo.«® V marsikaterih prizadevanjih so izrazene tudi panslavisticne
teznje, vendar vse v duhu tedanjih politiénih razmer. Pri vecini teh prizadevanj
podobno kot tudi 5e danes najveckrat zasledimo prepri¢anje, da bodo obnovili
»pristne narodne no3e, predstavnice slovenstva«. »Obleki damo lahko znagaj slo-
venske, ¢e hotete slovanske narodne nose. V kraju je treba seveda veliko spre-
meniti . . .«?

Z razpadom avstroogrske monarhije je bila ustanovljena Kraljevina Srbov, Hrvatov
in Slovencev. Slovenski narod je bil uradno priznan. Narodno no$o pa so Se nadalje
gojili in prav tako oblagili ljudje razliénih slojev in ravni, oblagila jo je tudi naj-
vi§ja druzbena elita (sl. 4).

V tem ¢asu, ko slovenska narodnost ni bila ve¢ zatirana, je narodna no3a vedno
bolj postajala uniforma za razne, najveckrat cerkvene slovesnosti (sl. 5) in turi-
sticne prireditve.

8 Slovenka, 1899, str. 449,
* |bidem, str. 207.
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Po prvi svetovni vojni so se namreé prizadevanja po oblacenju in obnavljanju na-
rodne nose razsSirila skoraj po vsej Sloveniji. Narodna noSa, ki je zajemala pred
tem le posamezna obmocja na alpskem ozemlju in v delu Primorskega, posebej
v vaseh okoli Trsta, se sedaj razSiri tudi na druga obmo¢ja Slovenije. V Beli krajini
skrbijo za njen razvoj prizadevni ucitelji, podobno v Prekmurju. To je cas, ko
kmecka dekleta po vaseh in Zene po mestih priskrbujejo svojo narodno no$o, za
katero se v tem &asu uporablja tudi dolocnejsi izraz »paradna noSa< — 3e danes
ga uporabljajo starej$i ljudje na dezeli — ki jo potem nosijo na vseh »paradah«,
kot imenujejo razne verske in politicne slovesnosti, kjer so nastopale tudi narodne
nose.

Tako so na razne shode (sl. 6) politiéne in cerkvene, na vsesokolske izlete, na evha-
risticne kongrese, na prireditve z noSami v domacih ali tujih mestih, na odkrivanje
spomenikov (sl. 7) itd.,1® hodili v narodnih no$ah na eni strani kmetje, katerim so se
pridruzili tudi v mesta priseljeni nekdanji vadcani, na drugi strani pa v enakem ali
celo v vecéjem Stevilo tudi meScani in trzani (sl. 10). Med mesti se vrstijo Ljubljana,
Kamnik, Kranj, Novo mesto, Metlika, med vasmi in trgi pa Lukovica, Komenda, Breg,
Cerklje, Radomlje, Sentrupert, Vinica itd.

V dvajsetih in tridesetih letih 20. stoletja ima velik pomen delovanje »Nase skri-
nje« (narodno-obrambno in narodno-propagandno drustvo), ki je skrbela za obnav-
ljanje narodne noSe.!! Nedvomno pa so ta prizadevanja nastajala tudi pod vplivom
sosednjega avstrijskega ozemlja, kjer so se v tem &asu prav tako Zivahno zavze-
mali za obnavljanje kmecke no3e. Prizadevanja »NaSe skrinje« pa oznacuje pri
vedGini sodelujocih precejdnje nepoznanje nadih kmeékih nos in diletantizem, ki je
dosegel in celo presegel vse dopustne meje, kot nam nazorno izpriCujejo skice
in spremno besedilo, namenjeno obnovljenim noSam (sl. 8).12

Po drugi svetovni vojni, ko nastajajo v mestih in na podezelju raznovrstni plesni
in instrumentalni ter vokalni »ansambli«, v €asu poveganih kulturnih stikov in med-
sebojnih izmenjav ter prikazov »narodne« dediS¢ine doma in na tujem, zlasti pa
v zadnjem Casu mocnejSega pospesevanja turizma, ko Zelimo poleg naravnih lepot
in drugih dobrin vedno bolj zahtevnemu turistu dajati tudi najrazli¢nejSe zabavno-
spektakularne prireditve, nastajajo narodne noSe ponovno v najrazliénejSih krajih
Slovenije, po mestih, trgih in v vaseh.

Tako je narodna noSa Se posebej v zadnjih letih postala conditio sine qua, brez
nje ne igra in ne pleSe na tujem ali doma nobena folklorna, narodna skupina. Pevski
zbori nasih izseljencev prav tako nastopajo v svojih narodnih no3ah. Pionirji prija-
teljskih mest se obiskujejo med seboj obleéeni v narodne noSe svojih krajev.
Predstavnikom oblasti, domaéim in tujim (tako kot nekdaj) in njihovim odposlan-
cem poklanjajo cvetje otroci ali odrasli, obleéeni v narodne noSe. Zenini in neveste,
ki sodelujejo Ze kar na tradicionalni kmecki ohceti v Ljubljani, so prav tako oble-
¢eni v noSe svojih krajev. Kot tudi Zze pred vojno, so v zadnjih letih spet v navadi
»dnevi narodnih noS«, pa predstave obi€ajev z noSami (sl. 9) ipd.

Nadalje nam gradivo o narodni nosi, predvsem pa prijave skupin ali posameznikov
za sodelovanje pri ljubljanski kmecki ohceti, pri¢ajo, da Stevilo ljudi najrazlicnejsih

1 Marija Makarovi¢, Terenski zapiski iz raznih krajev na Gorenjskem, Dolenjskem in v
ljubljanski okolici (19586—1971).

it Z veliko spretnostjo so si navdudenci pridobili tudi sodelovanje in podporo pri raznih
cerkvenih forumih in drugih organizacijah.

2 NoSe in decve in nasi Sportniki. Pripravila in uredila Marija Sarcova, Nasa skrinja, 1927.
Za opozorilo se zahvaljujem J. Bogataju.
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Slika 5. Narodne noSe za procesijo, Ljubljana, okoli 1930
Slika 6. Orjuna iz Slovenije na poti na kongres v Beograd,
Slika 4. Kraljica Marija Karadordevié¢ v narodni 1925
nosi Slika 7. Pred spomenikom lvana Cankarja, Vrhnika ok. 1910

poklicev in starosti, ki oblaCijo narodno noSo in z njo sodelujejo na raznih pri-
reditvah, iz leta v leto nara8ca.® Tako je bilo leta 1965 na kmecki ohceti prijavljenih
80, in leta 1971 Ze okoli 1900 udelezencev.

¥ Marija Makarovi€, Terenski zapiski, 0. ¢., in podatki v Arhivu kmegke ohceti.
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KrajSi pregled razvoja slovenske narodne noSe kaze naslednjo zemljepisno razsir-
jenost in formalne znacilnosti.

Od taborskega gibanja naprej po nekako do prve svetovne vojne spoznavamo na
slovenskem ozemlju kot najvidnejSe predstavnice troje narodnih nos: na eni strani
je to narodna no3a alpskega ozemlja, ki jo oblaijo predvsem na Gorenjskem, v ljub-
ljanski okolici, v delu Stajerskega, Dolenjskega in Primorskega. Na drugi strani
sta narodni nosi trzaske okolice, tako imenovana mandrijerska, ki ima precej skup-
nih krojnih potez z no3o alpskega obmocja, in brika no$a, pogosteje imenovana
Skedenjska, po kraju Skedenj, kjer so jo v najvecjem Stevilu nosili (sl. 11).14 Ome-
njenim noSam je podlaga kmecka praznja nosa iz sredine 19. stoletja. Predvsem za
alpsko ozemlje pa velja, da je narodni noSi vzor praznja oprava premoZenjskega
kmeta.’> Mimo tega je to nosa, ki je tudi §e po danasnjih predstavah ljudi nasa naj-
bolj »narodna no3a«, saj jo zlasti pri obisku v tujini oblagijo »ansambli«, ki igrajo
in pojejo gorenjske pa primorske in belokranjske vize.

Poleg teh no§, ki so se oblacile kot narodne, se je na alpskem ozemlju do danes
ohranila tako v Ratecah kot v Ziljski dolini na KoroSkem, nosa, ki se je razvila
na podlagi starejSe oblacilne tradicije. Podobno kot na primer po drugih krajih
»posvojeno« narodno noSo oblacijo domacini v RateCah in na Zilji svojo noSo za
v parado in za udelezevanje pri verskih obredih, kot so telovske procesije, vsta-
jenje in blagoslov jedil. Tedaj se namre¢, kot pravijo v Ratecah, v nasprotju z vsak-
danjim »gospoSkim« naginom oblatenja obleéejo »po ratedk«. Ziljska dekleta in
fantje pa gledajo in izvajajo vsakoletni obred Stehvanja v nosah, ki so se razvile
po vzoru no$ preteklega stoletja. Kot poudarjajo domaéini v Ratecah, pa v zadnjih
letih tudi njihovo »paradno, rateSko noSo« vzdrzujejo pri Zivljenju zunanji vzgibi,
predvsem razne spektakularno-zabavne prireditve. Zato se je tudi tukaj v zadnjih
letih namesto domacega imena »rateSka noSa« Ze precej udomacilo ime narodna
nosa.

Oblacilni razvoj Bele krajine in Prekmurja kaze glede narodne no3e nekoliko dru-
gacen videz. V obeh pokrajinah, kjer je bila v ¢asu taborskih gibanj in $e na pre-
hodu v 20. stoletje v nekaterih vaseh Predgrad, Stari trg, Vinica, Adlesici, Kobilje
in 8e nekaj vasi ob madzarski meji), zlasti pri starejsih ljudeh Se Ziva oblacilna
tradicija po vzorih 19. stoletja, se je zacela oblikovati narodna no3a Sele po prvi
in v veéjem Stevilu po drugi svetovni vojni. V primerjavi z gospodarsko napred-
nejdim in zavoljo narodne ogroZenosti zavednejSim in politicno dejavnejsim alp-
skim ter primorskim ozemljem sta bili Bela krajina in Prekmurje, politicno in go-
spodarsko nezavedni ozemlji, kar se je navsezadnje kazalo tudi pri udelezbah ljudi
na raznih manifestacijah.

SploSne poteze narodnih no$, krojenih za politiéne, verske in turistitne sloves-
nosti in prireditve, so: moska kot Zenska oblagila so krojena iz industrijskega
blaga, na alpskem ozemlju pri Zenskah vecinoma iz svile, v zadnjem €asu tudi
iz umetnih tkanin. Namesto domacega platna so moska in zenska oblacila panon-
skega obmocja skrojena iz bombaznega ali polbombaznega blaga. Za narodno noso

" NadrobnejSo obdelavo trzaske narodne nose glej v diplomski nalogi Zive Grudnove (se-
minar za etnologijo na Fil. fak. v Ljubljani).

5 O tej obliki noSe je podal zanimivo kriti€no oceno France Stele, Kmetka kultura, Ljub-
ljana 1944, str. 31—32.
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alpskega obmocja je pri Zenskah znacilna rjavkasto rdeca barva kril, potem 3e
zelenkasta in modrikasta.

Nadalje se pri narodnih noSah alpskega ozemlja kot znaéilno dopolnilo kaze rdec
deznik in »kranjski« cekar ter nakit, zaponka in uhani, ki ga redno dodajajo noSi
poleg sklepancev, ki navadno izvirajo Se iz 19. stoletja.

Modro-beli-rde€i slovenski trak je kmalu po letu 1918 med bistvenimi dodatki
noSam iz razliénih krajev. Tako si ga privezujejo na Gorenjskem na sklepance
(sl. 12), v Beli krajini ga obeSajo ¢ez ramena (sl. 13), Ziljanke pa si ga prav tako
privezujejo za pasove. Po drugi vojni so zaceli slovenski trakovi izginjati.

VidnejSe spremembe so nastale tudi pri pokrivalih. Tako je »zlato vezena avbac,
za katero je omenil Ze Trdina, da je »ki¢, ki se je k nam pritepel iz Svabarije«®
in ki je veljala v prvi polovici 19. stoletja za pokrivalo premoznejsih kmetic ob
slovesnejSih prilikah, skoraj popolnoma izpodrinila belo vezeno pego. Po zgledu
starih avb, po Sic¢evih predlogah!” in po svojih zamislih Sivajo tudi $e danes do-
mace vaske vezilje avbe, ki posnemajo stare predloge v posameznostih (sl. 14) ali
pa se od njih povsem oddaljujejo (sl. 15).

Danes se z avbo pokrivajo povsod, kjer je v navadi narodna noSa alpskega ozemlja.
Belo vezena peca, vetinoma Ze industrijske izdelave iz tula, se je na prehodu
v nase stoletje ohranila le $e v ljubljanski okolici k znacilnemu €érnemu oblacilu.
To skromnejSo no$So so potem na paradah (sl. 16), kot poudarjajo ljudje, nosile tudi
manj premozne kmetice v vaseh blizu Ljubljane (Lukovica, Radomlje itd.) in na Do-
lenjskem predvsem v Sentrupertu. Danes je noSa z »aptahome«, kot navadno to
pokrivalo oznacujejo, le redek gost na nasih sprevodih in prireditvah.

Na Primorskem, predvsem v trZzaski okolici, kjer avb kmetice niso nosile, pa so
v belo vezene pece, namenjene za prireditve, zaSle nove ornamentalne sestavine.
Javljajo se pece, vezene z liro in drugimi glasbili (sl. 17), nadalje s koSaricami itd.,
kakrsne so vezle vezilje za narodne obleke pevskih zborov.18

Mimo tega vidimo predvsem v zadnjih letih kot najbolj priljubljeno pokrivalo fol-
klornih skupin zavijacko, upostevano predvsem iz praktiénih razlogov, ker se tesno
prileze glavi in je za poskakovanje primernejSa kot avba ali peca. Zavijacka Zgornje-
savske doline pa se je na svojem matiénem ozemlju prav tako Ze prilagodila spre-
menjeni slovesni funkciji. Pred petdesetimi leti®* so namrec zacele Rateganke
krasiti do tedaj neokraSene Zametaste Celnike s svetlikajoéimi se ploScicami,
sgrolcami«. Ceprav so starejSe domacinke sprejele novost z odporom, so se ble-
5Cece okraseni »tihelni« vseeno obdrzali.

Narodna noSa je po svoje oblikovala tudi predpasnike. V kmecki nosi iz srede
19. stoletja najdemo Se raznobarvne. Zna€ilnost narodne no3e alpskega obmocja,
razen rateSke, so ¢érni predpasniki, navadno krojeni iz spreminjaste svile s struk-
turno tkanim vzorcem in obdani s &rnimi Cipkami.

Na prehodu v 20. stoletje so zaceli nositi moski dolge bele spodnjice, v narodni
no§i jih opazimo najprej v okolici Bleda. Tudi pri danasnji narodni nosi so s svojo

18 Janez Trdina, Spomini starega Meng3ana, Vodnikova pratika 1931, str. 87.

17 Takdne avbe izdeluje Oblak Pavla iz Podgorja pri Kamniku, ki mi je ljubeznivo posodila
fotografiji §t. 9 in 19. Hvala!

8 N. Niklsbacher — M. Makarovié, Slovenske ljudske vezenine, Ljubljana 1970, str. 110

" Podatke o rateski nosi povzemam po &lanku A. Novakove, Kmecka nosa v Ratetah v 19.
in v zatetku 20. stoletja, Snovanja, Leto 4, §t. 3, Kranj 1970, str. 18.
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Slika 12. Ljubljanska gospa v narodni noSi, okoli 1920 Slika 13. Dekle v noSi Iz Adledicev, kot je bila navada
za slovesne priloZnosti, zadnja leta pred vojno

Slika 11. Zlata mada v Skednju, okoli 1930
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poskrobljeno belino eden najvidnejsih elementov no$, ki posnemajo no$o alpskega
ozemlja (sl. 19). V povezavi s tem so se poenostavila tudi moska obuvala, vedno
manj je tudi €evljarjev, ki bi hoteli ali znali idelovati Skornje z lecami. Namesto
Skornjev z zavihami nosijo moski k narodni opravi najveckrat dokolenske Skornje ali
pa nizke cevlje z belimi ali zelenimi nogavicami. Hlace, ki so se v kmecki moski
no8i na celotnem alpskem ozemlju tesno oprijemale nog, postanejo pri narodni
no8i velikokrat ohlapne in krajSe krojene. Na drugi strani pa so hlaée narodne nose
iz Prekmurja v primerjavi s starej§imi nekoliko daljSe in precej oZe krojene. Kot
smo omenili, pri Zenski narodni nosi, zaide tudi v mosko noSo slovenski trak. Pri
trzaskih okolianih ga vidimo na cevljih.

Nadalje nastopajo v narodno no$o obleéeni moski vedno v telovnikih, suknji¢ev
narodna noSa skorajda ne pozna, zelo pa so priljubljene rute z resicami ali brez
njih.

V skupini opisanih no§ pa le pri redkih posameznikih naletimo na noSo, ki izvira
iz prejSnjega stoletja. Na splosno velja, da je le $e malo no§, ki bi se bile ohranile
iz tistega casa in bi bile primerne za nosnjo. V najboljSem primeru opazujemo na
prireditvah, da dodajajo posamezniki bolj ali manj zvesto rekonstruiranim obla-
cilom posamezne kose starejSih noS, tako avbe, pece, rute in sklepance, podedo-
vane ali kupljene.20

V skupino narodnih nos sodijo tudi no3e nasih folklornih in zabavno-glasbenih
»ansamblove«. Tako na primer tudi priznane folklorne skupine plesejo razliéne plese
v isti nosi. Preoblaéenje bi bilo zavoljo ¢asovne stiske neizvedljivo, po drugi strani
pa bi to povecalo stroske za novo garderobo oblacil.

Nekateri izvajalci so spet mnenja — to velja za posamezne skupine na panonskem
obmo¢éju, ki meji na Hrvasko — da so domace nose preve¢ podobne oblagilom
sosednjih Hrvatov, drugje spet MadZarov, in da je Ze zato treba noSo nekoliko
spremeniti. — Za folklorne skupine iz Prekmurja in vzhodne Stajerske je povsem
oc¢itno, da nosijo nastopajoci bistveno predrugaéene noSe v primerjavi z nekdanjo
kmecko noSo 19. stoletja (sl. 20). Na eni strani je kmecka noSa s tega obmocja
slabo raziskana in izvajalci nimajo ustreznih predlog, po drugi strani pa so po
mnenju organizatorjev stare kmecke noSe tega obmocja premalo privlaéne za ljudi
in za prireditve na ravni Spektaklov preskromnega videza.

Taksne, lahko recemo skoraj povsem na novo oblikovane narodne no3e, v katerih
plesejo vaske folklorne skupine, pa dobivajo na kraju samem ali tudi zunaj njega
svojo »domovinsko pravico«. Ceprav starejSi, ki Se pomnijo, kako so se nekdaj
oblagili, sprva zmajujejo z glavami, se tak$na uniforma pri domacih in tujih gle-
dalcih potasi staplja s predstavami o nekdanji kmecki nosi. Ljudje jo skratka
sprejmejo za svojo narodno noSo. UspesSna prireditev je samo dokaz, da je ta nosa
obenem z izvajanimi plesi osvojila obéinstvo, domace in tuje.

V casu dajanja informacij posameznikom in vodjem skupin, kako naj si naredijo
to ali ono narodno noSo, sem na veckratni nasvet, naj rajdi obledejo oblagila,
krojena po dana3nji modi, vedno dobila enake odgovore: Ljudje hocejo atrakcijo,
mi pa pleSemo in pojemo in igramo za ljudi (ne za nekaj strokovnjakov). Ljudje
pa radi gledajo staro narodno noSo, stare narodne obiGaje in poslusajo narodne
pesmi . ..

0 Prav »ganljivo« je opazovati trud nekaterih ljudi, ki si po kosih zbirajo svojo narodno
noso in v ta namen vztrajno pozvedujejo po Stevilnih vaseh,
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Slika 14. Avba, izdelala jo je 1970 po Sicevi prediogi Slika 15. Avba, izdelal jo je po svoji zamisli Andrejé-
Oblakova Pavla iz Podgorja kov Tine iz Lukovice, 1960

Slika 16. Procesija v Ljubljani, okoli 1925

Slika 17. Vezenina na rokaveih (Skedenj) Slika 18. Dana3dnja rateSka zavijatka

5 — Slovenski etnograf
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4

In prav to zanimanje za privlatne posebnosti in za kuriozitete preteklosti, tudi
drugod po svetu in ne samo pri nas, bolj ali manj spretno izkoris€ajo turisticni
in nekateri kulturno-prosvetni delavci. To romantiéno, sentimentalno, nezgodovin-
sko razmerje ljudi do preteklosti sku$ajo turistiéni delavci povsem izrabiti. Iz na-
rodne dediS¢ine odbirajo le nekatere elemente nekdanje kulture. V njih gre za
prikaz »najlepSega« iz preteklosti lastnega naroda. Del te preteklosti je nedvomno
nosa, pa nekatere Sege, pesmi, glasba in plesi, ki se dajo izkoristiti kot spektakli,
prireditve za domace in tuje obiskovalce.

Pregled obsirnejse ankete?! nam kaze, da je stopnja izobrazbe praviloma v obrnje-
nem sorazmerju z zanimanjem za tovrstne prireditve. Na splodno v najvecjem
Stevilu sodelujejo ljudje s podezelja, kmetje in tisti, ki so delno Ze zaposleni zunaj
doma. Prireditve jim pomenijo, kot pripovedujejo, precejSnjo spremembo v vsak-
danjem Zivljenju. Tako obiskujejo razne prireditve z narodnimi noSami in druge
turisticno priviacne Spektakle iz leta v leto isti ljudje, z dezele kot tudi iz mesta.
Na taksne prireditve zelo pogosto zahajajo, to je bil znagilen pojav Ze za leta pred
drugo svetovno vojno, kar vsi €lani iste druzine, pa bratje in sestre, ki so ze poro-
¢eni od doma, sosedje in prijatelji. Podezelani, ki hodijo v domaéem kraju obleceni
v narodno noSo na velikonoéno vstajenje ali telovsko procesijo, se udelezujejo
tudi kmecke ohceti in podobnih turisti€nih prireditev, sprejemajo domace in tuje
predstavnike, skratka izkoristijo vsako priloZnost, kjer se lahko pokazejo s svojo
narodno uniformo.

Na vpraSanje, iz kakSnih nagibov sodelujejo na tovrstnih prireditvah, sodelujoéi
soglasno zagotavljajo, da zato, ker radi in s ponosom oblaéijo staro narodno no$o
in sodelujejo pri izvajanju in obujanju starih narodnih Seg, ki so jim pri srcu ze
od mladega, ko so na podobne prireditve zahajali s star§i.22 Nekaj primorskih roja-
kov je 8e pripomnilo, da s sodelovanjem na kmecki ohceti v Ljubljani in na drugih
podobnih prireditvah na stara leta zadoS¢ajo mladostni Zelji po izvajanju starih
slovenskih 3eg, ki jih poad ltalijo niso smeli predstavljati in se jih udelezevati.2?
Zanimivo je, kot nadalje vidimo iz anketnih listov, da so vsi prepri€ani, da nosijo
pristno noSo, ki naj bi jo bila nosila njihova mati ali ofe pa babica ali praded.
Pripominjam pa, da so tako zapisali in zagotavljali ljudje, ki oblaijo precej svo-
bodno rekonstruirane lastne ali tudi podedovane narodne no3e, ki so jih Ze po-
prejsnji nosilci prilagodili novi nalogi.

5

Narodopisci so pri opredeljevanju pojavov, ki jih uvri€éamo pod »narodne«, povecini
dveh nasprotujocih si mnenj. Na eni strani menijo, da vse te prireditve izkrivljajo
oziroma izkrivljeno podajajo dediséino nase kmecke (tudi ljudske) kulture, drugi
pa so spet mnenja, da so vsi ti pojavi, prav tako kot drugi ,izraz dolo€enih potreb
in ciljev danasnje druzbe.

Turisticne organizacije imajo nedvomno svoje potrebe in del teh potreb dopol-
njujejo s folklornimi, folkloristiénimi prireditvami. Nemogo&e, tudi povsem ne-

# Anketo mi je omogocila organizacija Kmecke ohceti v Ljubljani. Posebna zahvala gre
predsedniku Rudiju Zupangicu.

22 Anketni list, §t. 1 do 150 in terenski zapiski za navedene kraje.

= |sti, 8t. 33.



Narodna nosa 67
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Slika 19. Narodne nose iz Podgorja opravijene za Kmecko ohcet, 1968

smiselno in nenaravno bi bilo zatirati takSna prizadevanja, ¢eprav to Zeljo od casa
do Casa slisimo od nekaterih strokovnjakov. Te pojave je treba kot vse druge
opazovati in pravilno vrednotiti. Dolznost organizatorjev taksSnih prireditev naj bi
bila, da pravilno obveséajo javnost. Ce bodo obvestila v dnevnem tisku, na vabilib
in letakih, ki obilno skrbijo za populariziranje tak3nih prireditev, sproti pravilno
dala razumeti javnosti, da gre za neko noSo, neko Sego, ki je v celoti ali delno
posnetek starejSe kmecke kulture, izvajan z Zeljo, da zadostijo doloéenim potre-
bam, je s tem zahtevkom Ze ustrezeno.

Ce se ob tem razvijajo nove 3ege in &e zahajajo v no%o novi elementi, je to samo
del kulturnega razvoja, v katerega je vklju¢eno preinterpretiranje starej$ih ele-
mentov kmecke kulture. Ze skromno poznanje zgodovine razvoja nase kmecke
nose nam lahko pove, da so kar celi oblaCilni kosi zasli v kme¢ko noso iz drugih
druzbenih plasti in da so danes naSe domace’ Sege, navedem naj le cerknike
laufarje, pa kostanjevisko Selmo, dobili po kmeckih predelavah in preinterpreta-
cijah, domovinsko pravico. ' L5

Ker sta forma in struktura vsakega druzbenega pojava povezana z neko druzbeno
duhovno strukturo, podajajo izvajalci elemente starejse kulture le v formalnih po-
tezah deloma pristno, nujno pa vnasajo vanjo vedno nove poteze. Za zgled naj
navedem nenehne stilizacije no§, pa plesov, pesmi in Seg, ki jih spoznavamo tudi
pri priznanih skupinah, ki slovijo po »avtenti¢nih« prikazih no$, pesmi, plesov itd.
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Konkretneje: neka folklorna plesna skupina, ki se formalno povsem drzi izrogila,
ze s tem, ko pleSe plese zunaj dolotene druzbene strukture in vsebine, kateri sta
ta noSa ali ples pripadala (na primer prikazovanje svatbenega plesa brez svato-
vanja) in s tem, ko nastopa na odru kot izvajalec programa, predstave, gledaliséa,
Spektakla (kar v resnici edinole je), spremeni smisel in bistvo tega plesa. Ze povr-
Sen pogled v garderobo domaéih skupin nadalje pove, da so zvecine le kroji oblacil
takSni, kot so bili v 19. stoletju, blago, vezenine, perilo in, kot omenjeno, tudi
pokrivala, pa prilagojeni moznostim in ciljem izvajalcev. In Se nekaj, kmetice so
nosile obleko drugace, kot jo nosijo danasnje interpretatorke.

Konéujem: Prav narodna noSa (glasba, Sega, ples) — funkcijsko in najveckrat tudi
formalno spremenjena praznja no3a slovenskega kmeta, na eni strani pri nepravil-
nem obveS&anju javnosti in nepoucenosti nam nedvomno lahko da napaéne pred-
stave o obla€enju in na€inu Zivljenja slovenskega kmeta v preteklem stoletju. Po
drugi strani pa so to v €asu in prostoru, pri obravnavanju dolofene druzbene
skupnosti, ki za izrazanje svojih hotenj in za dosego doloéenih ciljev posvaja ne-
katere elemente kmecke kulture 19. stoletja, povsem opredeljivi pojavi. Pojavi,
ki zajemajo iz kmecke preteklosti tiste elemente, ki se dajo najpriviacneje pri-
kazati z noSo, Segami in plesi. Pojavi, ki po nenehnih preinterpretacijah elementov
starejSe kmecke kulture sestavljajo del kulture danasnjega Slovenca.

Slika 20. Prekmurska dekleta v narodni no3i (predvojna fototeka SEM)




Summary

The National Costume

The authoress defines in her article the category of »national costume« and she presents
main characteristics of its formal development. She explains that the »national costumes
is neither according to its function, and nor with regard to its style, the same as peasant
(folk) costume, which was customary in Slovenia in the 19" century.

The definition of this phenomenon and concept, which has acquired since the last decades
of the 19'" century a certain position in our life and which is undoubtedly an expression
of certain needs and aims, are explained with the following reasons: just as the costume
of other classes so the costume of the Slovene peasant developed in different periods
in the framework of clothing and style, under the influence of diverse socio-economic
forces and circumstances, which regulated the clothing of the Slovene peasant. More
apparent, external, traits in folk costume, according to which inhabitants of different
regions were distinguished still in the middle of the 19'® century, began to disappear after
that period. The research of the peasant costume proves that there are specific characte-
ristics in clothing of the Slovene peasant even today, and that they are dictated by his
way of life.

In the period following the middle of the 19*" century, when our peasant's clothes are
being influenced by the Baroque and Bidermeier styles and is istill distinguished from
the town and market-town inhabitants, although the costume becomes more and more
similar to their style in the last two decades of the 19*" century, the so-called national
costume has its origin. In the 1860" ies a number of »gitalnice« (reading rooms) were
established in Slovenia. Progressive people from cities and market-towns gave suggestions
in these reading rooms for the affirmation of the Slovene national movement. In the
1870'ies during the period of the »tabori« (campings) the peasant population was also
involved in this movement. There were many festive meetings which took place at that
time. There are not rare appeals in which the organizers asked the peasants to participate
at the meetings in old national costumes so that they would also manifest their national
consciousness and adherence in an external way.

A more detailed research of the peasant’'s costume from that time tells us that the
majority of Slovene peasants war dressed according to fairly contemporary measures, in
costumes which copied the city costumes. When peasants went to festive meetings they
were clad in older costumes, which were not generally used, and they sometimes changed
them without much taste. In the same period, that is in the final decades of the 19'®
century, the wealthy inhabitants of cites and market- towns began to declare their adhe-
rence to the Slovene nation by putting on the national costume for different occasions.
Such costume is not, without doubt, the costume which would develop continuously
in the framework of one and the same social community, but it is a costume which people
of most diverse classes and social strata begin to put on from time to time as a uniform,
as a national costume. After 1918, when the Slovene nation was officially recognized,
people of various classes who took part at various political, religious and other perfor-
mances, were clad in the national costume. In the past years the national costume has
especially become a conditio sine qua a folklore group would not dance either at home
or abroad. The representatives of government are presented bouquets of flowers by chil-
dred dressed in national costumes, and so on.

Today, in the time of intensive fostering of the tourist trade, in the time when we wish
to offer to a more and more demanding tourist also different spectacular performances,
the national costume is becoming more and more attractive. Tourist organizations undoub-
tedly have their needs and some of them are covered by folklore performances. It were
impossible, absurd, and unnatural, to suppress such endeavours, although some experts
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express this wish from time to time. Such phenomena should be — as all others —
observed and rightly evaluated. The duty of the organizers of such performances should
bo to notify the public correctly. If the notices in the daily press, invitations and posters,
which popularize such performances in a large extent, would make it properly understood
that some costume, a certain custom is in question, which is, as a whole or partly, a copy
of the older peasant culture, shown or perfomed with an intention to satisfy certain needs,
the above-mentioned demand is fulfilled.

The author concludes her articles with the following remarks: It is just the national costu-
me (music, custom, dance) — functionally and in most cases also formally changed festive
clothes of the Slovene peasant — which may, on the one hand, convey false ideas about
the clothing and way of life of the Slovene peasant in the previous century. On the other
hand, these are fully definable phenomena in the times when some elements of the
peasant culture of the 19*" century are adopted for the expression of the present desires
and in order to achieve certain aims. These are the phenomena, which accept those
elements from the peasant past, that can be more attractively represented by costumes,
customs and dances. These are the phenomena, which after continuous reinterpretations
of the elements of older peasant culture, form a part of the culture of the contemporary
Slovene.



Angelos Bas

Obiranje hmelja na kmeckih posestvih v Savinjski dolini

Slika 1. Obiranje hmelja (v dvajsetih letih)
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Pridelovanje hmelja v Savinjski dolini izvira iz druge polovice 19. stoletja. Prvi
neuspesni poskusi segajo v petdeseta leta 19. stoletja, in sicer s hmeljem iz ¢e-
skega Zatca, medtem ko so 1870 na posestvu grastine Novo Celje zaceli saditi
wiirttemberSki (tettnanski) hmelj, ki se je dobro obnesel.! Ta letnica Steje za zace-
tek trajne gojitve hmelja v Savinjski dolini. Grascinski oskrbnik Josef Bilger je
nato kljub prepovedi kneza Salma dal hmeljske sadike zalskemu posestniku Janezu
Hausenbichlerju, in ta si je 1876 uredil svoje hmeljiée.? To sta bila zgleda, ki sta
vlekla, vendar spocetka Se ne v veéjem obsegu. Predvsem so sledila veleposestva,
zakaj za kmeta so bile investicije za hmeljske nasade visoke, vrh tega pa »ni imel
pravega zaupanja v novo kulturo. Sele visoke hmeljske cene |. 1882 so pospesile
razvoj hmeljarstva tudi med kmeti«, zlasti pa Se to, da sta 1886 Janez Hausen-
bichler in Karl von Haupt, lastnik grascine Strovsnek pri Gomilskem, vpeljala
v Savinjsko dolino angleski hmelj golding, ki se je za to ozemlje izkazal kot naj-
ustreznejSa vrsta hmelja in bil odliéne kakovosti® Odtlej so pridelovali wiirttem-
berski (tettnanski) hmelj na redkejsih nasadih.*

Ce vemo, da je v t.im. jedru hmeljarstva, se pravi na ozemlju med Vranskim,
lLevcem in LetuSem hmelj dajal kmetu najmanj 70 do 809/, vseh dohodkovs ali,
¢e povemo to Se drugace, da je postal hmelj na navedenem ozemlju »podlaga go-
spodarskega obstoja tamkajsnjih kmetovalcev,$ je pac nedvomno, da se etnoloska
obravnava hmeljarstva v dobrsni meri enaci z vso etnoloSko obravnavo tega ob-
mocja. Pricujoce vrstice, ki skuSajo obdelati obiranje na kmeékih posestvih, so
prispevek k tej obravnavi.

Temeljni razvoj hmeljarstva v Savinjski dolini in njegova tehnicna stran se pona-
Sata z zadostnimi osvetlitvami.” Zastran teh vpraSanj preostaja etnologu (ne glede
na to, kako opredeljuje predmet svoje vede) samo $e, da sestavi o njih dovolj
jasen povzetek. Pac pa so za etnologa odprta vsa druga vpraSanja, ki zadevajo
tukajdnje hmeljarstvo. — Hmeljarstvo (ki pomeni na Slovenskem prvi primer, da
je neki kmetijski pridelek namenjen edinole prodaji, ne lastni porabi) je »nasa
najintenzivnejSa poljedelska panoga«, pomembna po veliki intenzivnosti in »visoki
vrednosti pridelka, ki jo dosega na razmeroma majhni povrSini obdelane zemljes.’

! F. Ba§, Hmeljarstvo v Savinjski dolini, Geografski vestnik I, Ljubljana 1925, str. 42; V. Sa-

dar, Hmeljarstvo, Maribor 1928, str. 3; R. Vre&er, Savinjska dolina, Zalec 1930, str. 223;

L. Ka¢, Savinjski golding, Savinjski zbornik, Celje 1959, str. 248; L. Cukala, Problematika

hmeljskega trga, Celjski zbornik 1965, Celje 1965, str. 94; J. Orozen, Preteklost Savinjske

doline od davnih do danasnjih dni, Savinjski zbornik, Celje 1965, str. 394,

R. Vreger, na nav. mestu; L. Ka¢, na nav. mestu; L. Cukala, na nav. mestu; J. Orozen,

na nav. mestu; J. Slokan, Berilo o hmelju, Celjski zbornik 1965, Celje 1965, str. 57.

* F. Ba§, nav. delo, str. 42d; V. Sadar, nav. delo, str. 4; L. Ka&, na nav. mestu, L. Cukala,
na nav. mestu; V. Valengi¢, Hmeljarstvo, Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev,
Zgodovina agrarnih panog | (Agrarno gospodarstvo), Ljubljana 1970, str. 314,

4 F. Ba$, nav. delo, str. 42; V. Valenéi¢, na nav. mestu.

i F. Ba§, nav. delo, str. 44,

® V. Valenci¢, na nav. mestu; gl. o tem tudi J. Dolinar, Hmeljarstvo, Za izbolj§anje Zivljenj-
skih pogojev nasega kmetijstva, Porogilo o kmetijski anketi, ki se je vr3ila pri kralj. banski
upravi dravske banovine v Ljubljani v dneh 30. maja do 30. junija 1938 II, Ljubljana 1939,
str. 202.

“ Gl. o tem J. Slokan, Kratek oris hmeljarstva na slovenskem ozemlju, XIX. kongres E. H.B.
Ljubljana 7.—10. VIII. 69, Ljubljana 1969, str. 3—38; isti, Bibliografija, prav tam, str. 91—93.

8 V. Valeng&i€, nav. delo, str. 311, 315.

"
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Ta kultura terja danes 3700 do 5000 delovnih ur na leto na ha® (precej ve¢ ko
vinska trta!?), tega pa kmet s svojo druzino in posli ne zmore sam. Ker gre od vseh
zadevnih del najvec ur, t.j. 50 do 709,'t, za obiranje, prihajajo sezonski delavcit?
predvsem na to delo!3 (v petdesetih letih jih je bilo na kmegkih posestvih tudi
okoli 20.000 na leto).

Temu delu so namenjena spodnja izvajanja; toda ne toliko samemu obiranju kolikor
zlasti celotnemu Zivijenju, ki je povezano s tem delom. O sami izvedbi obiranja
se nam zdi potrebno povedati zgolj naslednje. Sporocena sta dva nacina obiranja.
Pri prvem, ki je bil dosti pogostejsi in ki je v zadnjih desetletjih praviloma tudi
edini nacin obiranja hmelja, se hmeljevka izruje z mackom, polozi na kriz, nato
pa se potrgajo s trte hmeljevi storzki; pri drugem nacinu se sname trta s hmeljev-
ke, potegne na tla in se tako storzki oberejo z nje.!'* Obrane storzke mece vsak
v svojo koSaro, to pa stresa v svojo vreto. Na Zi€nicah obirajo hmelj tako, da sna-
mejo Zico s trto, ki jo potem ovijejo okoli hmeljevke, to pa poloZijo na kriz; nato
ravnajo tako, kakor je bilo opisano. Hmeljar prihaja po veckrat na dan na njivo
po hmelj; vsakemu zmeri, koliko je nabral, in odvaza hmelj v ko§ih domov, v susil-
nico.'* Smukajo, se pravi hmeljevke lo€ujejo od hmeljevine, navadno po konéanem
obiranju ali pa potem, ko so obrali hmelj na eni od parcel.

(Pricujoci spis'® ne nacenja obiranja hmelja na nekdanjih veleposestvih, ker o tem
nimamo zadostnih podatkov, kakor tudi ne obiranja na zemlji, ki je danes v druz-

* L. Cetina, Obiranje hmelja s strojem, Celjski zbornik 1962, Celje 1962, str. 117,
0 V. Valengig, nav. delo, str. 311.
1 |, Cetina, na nav. mestu.

2 Gl. o tem F. Uratnik, Poljedeljsko delavstvo v Sloveniji, v: H. Maister — F. Uratnik, So-
cialni problemi slovenske vasi Il, Ljubljana 1938, str. 8.

Prihajajo, vendar v vse manjsem 3tevilu, tudi k okopavanju hmelja in postavljanju hme-
lievk; o tem tudi M. Zagar, Savinjska dolina in hmelj, Celjski zbornik 1957, Celje 1957,
str. 13.

Nadrobneje o tem J. O. (Josip Orel), Poduk v hmeljoreji, Novice kmetijskih, obertnijskih
in narodnih re&i XlI, Ljubljana 1853 (navedeno po: J. Slokan, Berilo o hmelju, str.
47d); E.K. (Ernest Kramer), Kako se prideluje pravi hmelj, Novice gospodarske, obrt-
niske in narodne XL, Ljubljana 1882 (navedeno po: J. Slokan, Berilo o hmelju, str. 66);
J. Hausenbichler, Navod o hmeljariji, Ljubljana 1882, str. 13d; Hmeljarstvo (izdala in
zalozila delegacija proizvajalcev ¢ilskega solitra), Beograd 1925, str. 35d; J. Terzan,
Pouénik o gajenju hmelja, Beograd 1927, str. 34 d; V. Sadar, nav. delo, str. 121 d; L. Kag,
Hmeljarstvo v Savinjski dolini, Celjski zbornik 1951, Celje 1951, str. 82; J. Kac, Hmelj,
Ljubljana 1951, str. 32 d.

5 G. za vrsto nadrobnih prvin pri obiranju hmelja po drugi svetovni vojni zlasti naslednje
¢lanke: (nepodpisano), Pred obiranjem hmelja, Hmeljar Vill, Celje 1953, §t. 7, str. 2d;
L. Kag, Nasveti za avgust, Hmeljar IX, Celje 1954, 5t. 8, str. 1; isti, Nasveti za avgust,
Hmeljar XI, Celje 1956, §t. 8, str. 2; isti, Pred obiranjem hmelja, Hmeljar XIV, Zalec 1959,
5t. 9, str. 131; K. Kag, Nekaj senénih strani iz &asa obiranja hmelja, Hmeljar X, Celje
1955, &t. 10, str. 5; (nepodpisano), Spet je obiranje tu, Hmeljar XliI, Zalec 1958, &t. 8,
str. 1, 3; T. Wagner, Nasveti za avgust, Hmeljar XV, Zalec 1960, &t. 8, str. 50; M. Dolinar,
Kako obiramo hmelj, Hmeljar XXIl, Zalec 1968, &t. 8, str. 6.

Te vrstice so bile napisane junija in julija 1971, predvsem na podlagi ohranjenega ust-
nega izrocila, ki pomeni skorajda edini in daleé¢ najpomembnejsi vir o obravnavanem
vpraSanju. Poleg podpisanega sta zbrali zadevna pricevanja Fanéi Sarf in Barbara Ple-
stenjak-Jemec, kustodinji Slovenskega etnografskega muzeja v Ljubljani, ki se jima za to
tudi tukaj zahvaljujem. Bera izvira iz avgusta 1969 in 1970; Fanéi Sarf je zbirala to gra-
divo obe leti, Barbara Plestenjak-Jemec 1969, pisec teh vrst pa 1970. Spodnja izvajanja
segajo torej do 1970.

[
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beni lasti, ker je tu posebej delovno razmerje bistveno drugaéno kakor na kmeckih
posestvih.17)

* & &

1.a) Najprej so obirali hmelj samo ¢lani hmeljarskih druzin in njihovi posli. Po-
vecini pa so se hmeljski nasadi razmeroma kmalu tolikanj razvili, da je bilo treba
dobiti za obiranje dodatno delovno silo. Za €as po 1900 spri¢uje ohranjeno ustno
izrogilo, da so bili pri tem drug drugemu v pomo¢ sosedje, veckrat pa je bilo tudi
ze drugace: k veéjim kmetom so hodili obirat hmelj bliznji bajtarji in tudi manjsi
kmetje, hkrati pa so prihajali obiralci tudi iz drugih krajev. V letih pred prvo
svetovno vojno je na posestvih vecjih kmetov obiralo hmelj poleg domacih Se po
kakih 6 do 8 obiralcev. Na manjsih posestvih je bilo obiralcev ustrezno manj;
ponekod jih v tej dobi 3e niso imeli.

b) Med svetovnima vojnama je bilo obiralcev vec.!®* Na posestvih vecjih kmetov
so obirali hmelj ve€idel samo obiralci,’® podobno pa je bilo tudi na posestvih

iT Ko navajam poroéevalce, ki so prispevali podatke iz ohranjenega ustnega izroéila o obi-
ranju hmelja, naj na prvem mestu omenim svojega bratranca Nandeta Ba3a, kmetijskega
tehnika, roj. 1925, Kamence, 8t. 22, ki mi je sporo€il najvet pricevanj in mi bil v vse-
stransko pomoé pri terenskem delu. Nadalje izvirajo ustrezni podatki ohranjenega ust-
nega izrocila od naslednjih porogevalcev. — Tabor: Ivan Terglav, hmeljar, roj. 1909,
&t. 44; Janko Kobale, hmeljar, roj. 1924, 5t. 15; Gomilsko : Joze Vasle, hmeljar,
roj. 1905, §t. 75; Dominik Kugler, hmeljar, roj. 1931; §t. 80; Trnava: Marija Korun,
hmeljarka, roj. 1880, 5t. 1; Franc Turk, hmeljar, roj. 1900, &§t. 16; Glinje: Ivan Koro-
Sec, hmeljar, roj. 1900, 3t. 3; Kamendée: Anton Fonda, hmeljar, roj. 1917, &t 15;
Anton Novak, hmeljar, roj. 1928, §t. 19; Polj¢e: pok. Joze Omladi¢, hmeljar, roj. 1892,
§t. 9; Franc Bos$njak, hmeljar, roj. 1911, 5t. 10; JoZze Rojnik, hmeljar, roj. 1939, &t. 8;
Topovlje: Ivan Marovt, hmeljar, roj. 1905, &t. 20; Breg pri Polzeli: Pongrac Turn-
Sek, hmeljar, roj. 1905, 5t. 14; Sp. Goré&e: Tilka Rojnik, hmeljarka, roj. 1918, §t. 5;
Jelka Ba§, hmeljarka, roj. 1923, 5t. 4; Braslovée: NeZa Pogaj, upokojenka, roj. 1900,
§t. 9; Karel Rojsek, hmeljar, roj. 1908, 8t. 5; Preserje: Vinko Pergar, hmeljar, roj.
1900, §t. 14; Franc Kralj, hmeljar, roj. 1910, 8t. 6; Zg. Gorcée: lvan Vodlak, hmeljar,
roj. 1885, §t. 9; Franc Sternad, hmeljar, roj. 1898, t. 3; Franc Marolt, hmeljar, roj. 1908,
5t.7; Male Braslov¢e: Franc Kodre, hmeljar, roj. 1907, §t. 20; Rozalija Cilen3ek,
hmeljarka, roj. 1909, §t. 22; Letu§: Stefan Leskovsek, hmeljar, roj. 1885, 5t. 26.

O obravnavanem vpra$anju so mimo hmeljarjev porogale tudi obiralke, natanéneje, sku-
pine obiralk na Gomilskem: pri 5t. 49 (lvan Ranéigaj), 57 (Alojz Lukman), 58 (Joze Culk),
60 (Anton Laznik), 67 (Ferdo Orozim), 70 (Franc Praprotnik), 73 (Alojz Jelen).
Naposled so mi prispevali marsikatere tehtne podatke o obiranju hmelja savinjski rojaki:
moja mama Angela Ba§, roj. KraSovec, roj. 1898, Ljubljana, Tabor 10; Jaka Slokan, éas-
nikar RTV, roj. 1907, Ljubljana, Tavéarjeva 17; Milan KraSovec, tehniéni vodja hmeljarne,
roj. 1913, Zalec; Milan Natek, asistent Geografskega inStituta pri Slovenski akademiji
znanosti in umetnosti, roj. 1933, Ljubljana, Novi trg 4; Lojze Lilija, dipl. ing., roj. 1936,
Kombinat Hmezad, Zalec, Cesta Zalskega tabora 1; Ludvik Semprimoznik, dipl. ing., roj.
1943, Kombinat Hmezad, Zalec, Cesta Zalskega tabora 1.

Vsem imenovanim se tudi tukaj zahvaljujem za sodelovanje.

1% Hmeljske povrsine v Sloveniji so spri¢o njihovega skréenja med prvo svetovno vojno
obsegale 1923 le 620 ha, nato pa so se razSirjale takole: 1924 na 700 ha, 1925 na 1000 ha,
1926 na 1500 ha in 1928 na 2800 ha; 1929 so se zmanj3ale na 2500 ha, 1930 na 1400 ha,
1931 nad1200 ha; od 1932 napre] so se zopet moéno povecale: L. Cukala, nav. delo,
str. 100 d.

V Savinjski dolini je bilo med svetovnima vojnama ¢ez 90 % hmeljskih povrsin v Slo-
veniji: L. Kag, Savinjski golding, str. 251; gl. o tem tudi V. Sadar, nav. delo, str. 4d;
J. Terzan, Monografija kulture hmelja u kraljevini S. H. S., Beograd 1928, str. 7.

9 |me obiralec, obiralka oznaguje v Savinjski dolini od drugod najetega delavca za obiranje
hmelja, v nasprotju s &lani hmeljarske druzine in posli, ki opravljajo to delo. V tem po-
menu uporabljamo ime obiralec, obiralka tudi tukaj.



Obiranje hmelja na kmetkih posestvih v Savinjski dolini 75

srednjih kmetov. Pogosto so od domacih obirali hmelj zlasti otroci. Ali drugace:
v €asu med svetovnima vojnama je postalo pravilo, da so obirali hmelj vecidel
obiralci, medtem ko je bilo to le v majhni ali manj$i meri delo ¢lanov hmeljarskih
druzin in njihovih poslov.

¢) Po drugi svetovni vojni se opisano razmerje med obiralci in ¢lani druzin spocet-
ka ni spremenilo. Priblizno v zadnjem desetletju, se pravi zlasti od 1960 napre;j,
pa je podoba takale.2® Skorajda iz leta v leto ¢edalje bolj primanjkuje obiralcev
(po ohranjenem ustnem izroéilu predvsem zavoljo odhajanja na delo v tujino), tako
da morajo deloma obirati hmelj tudi domati, kolikor jim to dovoljuje drugo delo,
in da sodelujejo pri obiranju tudi starejsi ljudje (tudi sosedje vEasih pomagajo
drug drugemu). Na posestvih pa, kjer lahko najamejo toliko obiralcev, kolikor jih
potrebujejo, domaci praviloma ne obirajo. Obiralcev je torej v zadnjih letih precej
manj kot med svetovnima vojnama in tudi teZje jih je dobiti, pogosto pa je manj
tudi domatih (ti se odseljujejo v mesta ali odhajajo na delo v tujino). Zato pone-
kod razpolozljiva delovna sila za obiranje hmelja ne zados¢a.

2.a) Od prvih zacetkov savinjskega hmeljarstva naprej pa do danes je ostalo Ste-
vilo ljudi, ki so obirali hmelj na povrSini 1 hektarja, bistveno enako. Za ¢as pred
prvo svetovno vojno je iz ohranjenega ustnega izro€ila sporogeno, da je moralo
pri tem delu priti na hektar hmelja okoli 15 odraslih ljudi, ¢e pa so bili vmes
tudi otroci, je moralo biti to Stevilo primerno visje.

b) Za leta med svetovnima vojnama navaja ohranjeno ustno izroéilo, da je obiralo
na hektarju hmelja povecini okoli 15 ljudi ali tudi nekaj veé. NatanénejSe Stevilo
je odvisno od tega, ali so obirali tudi otroci in ali je bil hmelj drobnejsi; v tem,
slednjem primeru je delo bolj zamudno, tako da je potrebnih nekaj veé delavcev.
c) Omenjeno Stevilo je po drugi svetovni vojni ostalo v poglavitnem enako. Hektar
hmelja obira danes najveckrat okoli 15 ljudi ali ve¢ (Ce so vmes otroci), kadar je
hmelj na hmeljevkah in ¢e naj bo obran v 10 do 12, najve¢ v 14 dneh, kar velja
za najustreznejsi rok (€e se obira hmelj pocasneje, tj. dlje, trpi njegova kako-
vost®). Hmelja na Zicnicah je nekaj ve¢ ko na hmeljevkah, zato terja nekoliko
vec delovne sile, in sicer okoli 20 ljudi na hektar.

3.a) Odkar so se hmeljski nasadi tolikanj razvili, da so kmetje najemali obiralce,
so domaci komaj Se kdaj obirali od jutra do veéera; opravljali so drugo delo, in
Sele ko so to kongali, so se lotili obiranja hmelja. Samoumevno: domace delo in
obenem obseznejSe hmeljske povrSine so povzrocile, da je bilo neogibno potrebno
najemati za obiranje hmelja drugo delovno silo.

b) Tako je bilo tudi med svetovnima vojnama. Domaci so pomagali obirati hmelj,
toda le zelo redki (razen otrok) so opravljali to delo ves dan. Pravilo je bilo, da so
domaci obirali, kolikor je to dovoljevalo drugo delo (z Zivino, okopavanje, kuha
itn.), to pa je bilo najvetkrat popoldne.

c) In tudi po drugi svetovni vojni je v nagelu tako, kadar ne primanjkuje obiralcev.
V nasprotnem primeru pa obirajo po sili razmer tudi domaéi, vendar samo toliko,
kolikor je to mogoce ob drugem delu. Sicer je obiranje hmelja slej ko prej delo

* L. 1945 se obsegala slovenska hmeljis¢a 673 ha, potem so se razsirjala: 1949 jih je bilo
1068 ha, 1950 1545 ha, 1957 2020 ha, 1959 2830 ha, 1963 2270 ha: L. Cukala, nav. delo.
str. 115d; gl. o tem tudi J. Kag, nav. delo, str. 3.

* O tem tudi L. Cetina, na nav. mestu; J. Petricek, Izbolj3ani tehnolo3ki postopek v nasem
hmeljarstvu, Celjski zbornik 1962, Celje 1962, str. 103.
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obiralcev, ki jim domac¢i pomagajo ob drugem svojem delu, prav tako pa tudi zato,
ker sodijo, da je boljSe, ¢e je na njivi med obiralci tudi kdo od domaéih, ki pazi,
da se dela, kakor je treba.

4.a) V bistvu so bili prvi obiralci sosedje, saj so bili spocetka hmeljski nasadi
maijhni, tako da so lahko druZine svoj hmelj razmeroma zelo hitro obrale in Sle
nato pomagat tistim, ki so imeli ve¢ hmelja. Ko pa je pomo¢ sosedov zavoljo
vse obseznejSih hmeljskih nasadov postala nezadostna, so najemali hmeljarji obi-
ralce, kakor smo Ze razlozili njihov pomen ali ime. Kot obmocje, od koder so pri-
hajali prvi obiralci pred prvo svetovno vojno, navaja ohranjeno ustno izrocilo zgor-
njo Savinjsko dolino, kamor so hodili hmeljarji po hmeljevke in kjer so se pogodili
za sodelovanje pri obiranju. Podoba je, da so se hmeljarji domenili v ta namen
predvsem z eno osebo, ki je nato (proti nagradi) dobila v svoji vasi ali v sosednih
vaseh potrebno delovno silo; povecini so bila to dekleta.

Enako so ravnali hmeljarji, ko so zaceli iskati obiralke Se drugod in so odhajali
v ta namen v okolico Velenja, na trboveljsko stran, v vzhodno in juzno okolico
Celja in na Kozjansko. Razen v navedena Stajerska obmocja so hodili hmeljarji
po obiralke tudi na Kranjsko, in sicer zlasti v Tuhinjsko dolino.

Hmeljarji so se pogodili z obiralkami edinole glede plagila za mernik obranega
hmelja; samo po sebi se je razumelo, da bodo obiralke dobile toliko jesti, da bodo
site, in da bo poskrbljeno za skromna lezisca.

b) Med svetovnima vojnama so hmeljarji, pri katerih se je dodobra uveljavilo obi-
ranje hmelja z obiralkami, le-te najemali, podobno kakor Ze prej, takole. Najveckrat
se je gospodar po koncanem obiranju zmenil z eno od obiralk (ali obiralcev), naj
za naslednje leto (proti nagradi) zbere in pripelje obiralke; nekaj tednov pred
obiranjem je gospodar tej obiralki (ali obiralcu) glede domenjenega $e pisal. Red-
keje ko po posti pa so se hmeljarji dokonéno zmenili s taksno obiralko ali poz-
nejSo vodnico skupine tako, da so se pred obiranjem peljali k njej na dom. Marsi-
kdaj, zlasti na zaCetku, so priskrbeli obiralke tudi gospodarjevi posli iz svojih
krajev. V zvezi z opisanim in v zvezi s hmeljskimi povrSinami, ki so se med
svetovnima vojnama, kot je bilo ugotovljeno, moéno povecale, so v tej dobi priha-
jale obiralke razen z omenjenih tudi Se z bolj oddaljenih obmogij.

c) Po drugi svetovni vojni najemajo hmeljarji obiralke v poglavitnem enako, kakor
je bilo povedano za prej8nja desetletja. Vendar je v zadnjih letih nastalo tudi ne-
kaj sprememb. Ker v tem Casu vse bolj primanjkuje obiralk, se morajo hmeljarji
tu in tam tudi po vecékrat peljati k vodjem skupin ali celo na domove obiralk, da
si zagotovijo potrebno delovno silo za obiranje hmelja. In tudi marsikatera vodnica
skupine ne more ve¢ zmerom dobiti potrebnega Stevila obiralk, tako da pripelje
v tak3nih primerih na obiranje premalo ljudi. Zato si glede tega hmeljarji neredko
pomagajo prek sosedov in njihovih obiralk. In zato so v zadnjem ¢asu nagrade
vodnicam skupin za vsako obiralko, ki jo pripeljejo, razmeroma visoke.

5.a) Naj po ohranjenem ustnem izro¢ilu nadrobneje navedemo kraje, iz katerih
so izvirale obiralke. Kot reeno, je bilo to najprej zgornja Savinjska dolina, pozneje
pa so prihajale obiralke tudi iz okolice Velenja (Andraz), Trbovelj, Celja (Dramlje,
Sentjurij, Store, obmoéje Laskega) in Konjic, s Kozjanskega, medtem ko so priha-
jale z Gorenjskega predvsem iz Tuhinjske doline.

b) Med svetovnima vojnama so prihajale obiralke Se nadalje iz zgornje Savinjske
doline, vendar manj ko prej, Se nadalje iz okolice Velenja, Trbovelj, Celja (zlasti
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Slika 2. Obiranje hmelja (Parizlje pri Brasloviéah 1969)

iz Dramelj, Sentjurija in Sentruperta pri LaSkem), s Kozjanskega (zlasti iz Planine
in Pilstanja), pa tudi iz okolice Smarja pri JelSah in Rogaske Slatine, iz Haloz,
poleg tega pa iz okolice Ptuja, s Pohorja in pa iz Hrvasdkega Zagorja, Medmurja in
Prekmurja; in e naprej so prihajale z Gorenjskega, zlasti iz Tuhinjske doline, pa
tudi iz KraSnje, in nekaj jih je bilo z Dolenjskega in iz okolice Sevnice.

Na vpraSanje, zakaj so prihajale obiralke prav iz nastetih krajev, odgovarja ohra-
njeno ustno izrocilo vselej enako: to so bili slabSe razviti in revnejsi kraji, kjer
je ljudem manjkalo zasluzka.

c) Po drugi svetovni vojni je razmeroma zelo malo obiralk iz zgornje Savinjske
doline; tudi iz okolice Trbovelj, Konjic in Sevnice in pa z Dolenjskega jih ni veliko,
razmeroma veé jih je iz okolice Celja; najvec pa prihajajo s Kozjanskega (zlasti iz
Planine, Pilstajna in Pod&etrtka), iz okolice Smarja pri Jel§ah in Rogaske Slatine, s
Pohorja in okolice Ptuja, iz Tuhinjske doline in pa s Hrvaskega, predvsem iz Zagorja
(te so razmeroma zelo Stevilne).

6.a) Obiralei ali, pravilneje, obiralke, saj so bile to od vsega zacetka povecini
zenske, so bile pred prvo svetovno vojno najveckrat iz bajtarskih druzin (»treba
je bilo odhajati z doma za zasluzkom«), ni pa manjkalo tudi deklet, ki so izvirala
iz kmeckih druzin, in sicer zveéine iz druzin manjsih kmetov (»bilo je hudo za
denar«), pa tudi iz druzin srednjih in vecjih kmetov, kjer je bilo pri hisi veliko
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otrok, vrh tega pa je v casu obiranja hmelja na kmetijah razmeroma malo polj-
skih del.

b) V letih med svetovnima vojnama se podoba o druZzbenem izviru obiralk ni spre-
menila, mimo tega, da so izvirale v tem ¢asu obiralke tudi Se iz viniGarskih druzin,
saj so prihajale tedaj tudi iz Haloz in okolice Ptuja. In nadrobnost iz ohranjenega
ustnega izro€ila: obiralke iz druzin vegjih in srednjih kmetov so bile ob nedeljah
lepo obleene in se v tem niso razlocevale od domacink.

c) V poglavitnem je ostal druzbeni izvir obiralk enak tudi po drugi svetovni vojni.
Vendar je njihova poklicna sestava v zadnjem desetletju postala razliénejsa: to so
soloobvezni otroci bajtarjev, manjsih kmetov in delavcev, Zzene in hcere bajtarjev
in manj8ih kmetov, vajenci (v ¢asu dopustov), delavke in delavci (prav tako v ¢asu
dopustov), tu in tam tudi Studentke. In dandanes je oblacilna raven in osebna snaga
pri obiralkah véasih na razmeroma visoki stopnji.

Kot precej znagilen primer druzbenega izvira obiralk v najnovejsi dobi naj bo na-
vedeno neko posestvo na Gomilskem, ki so bile 1970 njegove obiralke (in obiralci)
naslednje: vsi so bili iz Haloz, in sicer mati dveh nezakonskih otrok (9 in 12 let),
ki je pripeljala otroka s seboj in obirata hmelj (sicer se prezivljajo s priloznost-
nimi deli pri kmetih); 16-leten bajtarski sin, ki je njegov oce v zadnjem Casu dela-
vec v »drZzavnem« vinogradu; Zena bajtarja; Zena, ki ima doma le vrt okoli bajte,
je prisla z neéakom, ki je sin manjSega kmeta; zena, ki doma nima zemlje (moz
je upokojen delavec v »drZavnem« vinogradu) in je pripeljala s seboj 11-letno
héer; héi manjSega kmeta; zidarski vajenec, ki je sin manjSega kmeta in ima do-
pust; h&i manjSega kmeta, ki je od3el na delo v Zahodno Nem&ijo; Zena manjSega
kmeta, ki je pripeljala s seboj 13-letnega sina.

7.a) Dogovor med hmeljarji in obiralkami je od vsega zacetka veljal predvsem
placilu za obrani mernik. To placilo, ki ga ohranjeno ustno izroéilo ne sporoca
zadosti natanéno, so pred prvo svetovno vojno dolocevali kmetje sami, ko so
se glede tega med seboj domenili.22 (Merili so bolj ali manj zvrhano.) O hrani in
stanovanju se hmeljarji in obiralke skorajda niso domenkovali. Samo po sebi se je
razumelo, da bodo dobili preprosta lezis¢a v gospodarskem poslopju, v neoprem-
ljeni, a v ta namen prirejeni sobi na podstreSju ali ob hmeljski suSilnici. Tudi
za hrano je bilo samoumevno, da je bodo dobili toliko, da ne bodo laéni.

b) Za obdobje med svetovnima vojnama so zadevna pricevanja ohranjenega ustnega
izrocila natan¢nejSa. Poleg plagila, ki je bilo dolo€eno na sestanku hmeljarjev
v Zalcu in ki so ga po navadi pismeno sporogili vodjam skupin (najveckrat 1,50 do
2 dinarja za mernik ali $kaf), so hmeljarji poravnali obiralkam (in obiralcem)
povecini polovico potnih stroSkov (ti so znasali zavoljo zelezniSkega popusta polo-
vico redne vozovnice), véasih pa tudi celotne vozne stroske, zato pa so jim obiralke
pred odhodom Se postavile hmeljevke v kopice, okopale repo ipd.; le redki hmeljarji
niso obiralkam nicesar prispevali za vozovnico. Verjetno je bilo podobno tudi
pred prvo svetovno vojno, toda tedaj so bili primeri te vrste redkej$i, saj obiralke
niso kaj ve¢ prihajale od dale¢, tako da v ohranjenem ustnem izro€ilu pag zato
ni najti sporocila o tem. Hrana je ostajala brezplacéna, stanovale pa se podobno
kakor Ze prej. Za dneve, ko zavoljo dezja niso obirale, niso bile placane; takrat
s0 dobile samo hrano.

* Za osemdeseta leta 19. stoletja je izpricano, da so placevali zenam in otrokom za mer-
nik (8kaf) po 6 kr.: J. Hausenbichler, nav. delo, str. 20.
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q—;] Po drugi svetovni vojni placujejo hmeljarji obiralkam polovico ali tudi vse pre-
vozne stroSke (da si jih tako laZze zagotovijo); Cetrtinski popust za skupinsko
voznjo daje samo Zeleznica (ne tudi avtobusi), vendar so tezave za veéje Stevilo
potnikov z ene postaje, deloma pa se ti obrazci, ¢e gre za razmeroma kratke raz-
dalje, tudi ne splagajo (zavoljo svoje cene), tako da obiralke le v omejenem obsegu
izrabljajo to olajSavo. Za hrano so zaceli v zadnjih letih po sklepu kmetijske orga-
nizacije odtegovati placilo za dologeno koli¢ino obranega hmelja, in sicer za 3
Skafe na dan. Zavoljo pomanjkanja obiralk pa dajejo hmeljarji éedalje veckrat ali
skorajda povsod hrano zastonj, da jih laze ali sploh dobijo. Iz istega razloga so se
do neke mere zboljSale tudi stanovanjske razmere obiralk: deloma stanujejo 3e
naprej tako, kakor je bilo povedano, deloma pa spijo v sobah in podobnih prirejenih
prostorih in pa v posteljah. Iz istega razloga hmeljarji ne merijo ve¢ zvrhano, tem-
vet malone »3trihano«. Glede placila hmeljarji (po prejSnjem sklepu kmetijske
organizacije) praviloma pismeno obvestijo vodnice skupin pred obiranjem (ne glede
na krajevni tisk in radic); ponekod pa prebijajo brez takSnega sporocila, in obiralke,
ce dlje ¢asa poznajo hiSo, kamor hodijo obirat, zaupajo plaéilo gospodarju, ker me-
nijo, da jih bo plagal paé tako kakor drugi hmeljarji in da to ne bo slab%e kakor
lani. Dnevi, ko zavoljo deZja ne obirajo, ostajajo slej ko prej neplacani, ni pa tedaj
odtegnjena hrana.

8.a) b) ¢) Mimo omenjenega dopisovanja med hmeljarji in vodnicami skupin za-
stran najemanja obiralk so se o vsem zmenili zmerom samo ustno. Pisanih po-
godb ni bilo.

9.a) Kar zadeva starost (in spol) delovne sile, spricuje ohranjeno ustno izro€ilo,
da so bila to pred prvo svetovno vojno dekleta, stara povegini 18 do 25 let.

b) Zelo podobno je bilo tudi med svetovnima vojnama. Previadovala so dekleta
nad 15 ali 16 let, obirale pa so tudi zenske do 40 let in tu pa tam 3e starejSe,
medtem ko so otroci pri obiranju hmelja le malo sodelovali. Redkokje so obirali
moski, in sicer zato, ker imajo Zenske za obiranje hmelja po splosni sodbi =bolj
urne prstee.

c) Po drugi svetovni vojni se je podoba toliko spremenila, da sprico nakazanega
pomanjkanja obiralk v zadnjih letih obirajo zdaj veéidel deklice, pa tudi deéki in
starejSe Zenske.

10.a) Ze pred prvo svetovno vojno so po ohranjenem ustnem izrogilu obiralke
prihajale na delo praviloma v skupinah z vodnico.

b) Tudi med svetovnima vojnama so prihajale obirat zveéine v skupinah, z vodnico
na Celu; dosti redkeje so prihajale posamié (in se nato ponujale hmeljarjem). Vod-
nice (partifirarce, kapelniki) so dobile od hmeljarjev, prav kakor Ze prej, za obi-
ralke, ki so jih pripeljale, pavSalno nagrado, hkrati pa so dobile zdaj ponekod tudi
nekaj denarja od obiralk kot plagilo za to, da so jih pripeljale na delo ali do za-
sluzka. Vodnica je bila povecini nekaj starejSa obiralka, ki je tudi pazila na dekleta
in se imela za odgovorno za skupino. Marsikdaj so bile v skupinah sestre in prija-
teljice kakor tudi matere in héere.

c) Skorajda enaka je ostala podoba tudi po drugi svetovni vaojni. Se naprej priha-
jajo obirat vegidel v skupinah s svojo vodnico. Redke prihajajo posamic; te so
namenjene zlasti v najvzhodnejsi del hmeljarskega ozemlja v Savinjski dolini. Ker
je v zadnjih letih zmerom teze dobiti obiralke, so se povisale nagrade, ki jih do-
bijo vodnice, da pripeljejo obiralke. L. 1968 je znaSala nagrada za pripeljano
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obiralko 500 S-din, 1970 pa okoli 1000 S-din. Med obiralkami je tudi danes razme-
roma pogosto najti matere z otroki, pa tudi sestre.

11.a) Prve obiralke, pred prvo svetovno vojno, so prihajale obirat na vozovih, in
sicer so se peljali ponje hmeljarji. Tu je 8lo za najblizZje ozemlje, za zgornjo Sa-
vinjsko dolino in druga bliznja obmoé&ja. Prve obiralke iz Tuhinjske doline pa so
hodile do Motnika pe§, tja so prisli ponje hmeljarji s konji in jih odpeljali na svoja
posestva. Podobno je bilo pred prvo svetovno vojno tudi na Trojanah, do tja so
prihajale obiralke pes, tam so jih prav tako ¢akali hmeljarji s konji. Prve obiralke,
ki so se pripeljale obirat z vlakom, pa so 3li iskat hmeljarji z vozom na Zeleznisko
postajo.

b) Med svetovnima vojnama so prihajale obiralke praviloma z vlakom. Prihajale
so okoli 15. avgusta, po navadi v popoldanskem ¢asu. Hmeljarji so §li ponje z lojtr-
skimi vozovi. Gospodar (navadno ne v delovni obleki) je ob tem vsaki obiralki
segel v roko. Pogosto so obiralke ob prihodu na postajo prepevale, pa tudi potem,
med voznjo na kmetije (nekateri obiralci so prisli s harmoniko). Marsikatere obi-
ralke so bile bolje oblecene, da bi vet veljale. KoSaro in vreto za obiranje je
prinesla vsaka s seboj, pa tudi delovno obleko in obutev. Ko so priSle na posestvo,
so dobile kruh in v€asih tudi jabolnik, in pokazali so jim prostore, v katerih bodo
prenocevale. Nato so si Sle ogledat hmeljiséa (da so lahko videle, kje bo mogoce
bolje obirati; pri tem je imela prednost vodnica). Za veCerjo so dobile belo kavo
in kruh ali tudi kaj boljSega. Naslednje jutro so zacele obirati.

¢) Po drugi svetovni vojni prihajajo hmeljarji (navadno ne v delovni obleki) po
obiralke na postajo z lojtrskimi vozovi (deloma s traktorsko vieko), tu in tam tudi
z avtomobili. Ker v zadnjih letih vse bolj primanjkuje obiralk, si jih hmeljarji kdaj
pa kdaj na postaji (véasih celo Se prej, t.j. na poti, ko se jim peljejo naproti) drug
drugemu prevzemajo (ponujajo veé zasluzka in obljubljajo manjsi ali sploh nobe-
nega odtegljaja za hrano). In zdaj obiralke ne prihajajo skorajda izkljuéno le popol-
dne kakor poprej, temveé ponekod prav tako dopoldne, tako da za&nejo obirati tudi
ze dopoldne. Ob prihodu na postajo in na poti na kmetijo dandanes manj prepe-
vajo. V zadnjem obdobju je dekleta cedalje bolj sram iti na pot s koSaro in z vreco,
rajSi imajo kovcke in Zelijo dobiti vrece in koSare pri gospodarju. (Hrvatice iz ne-
katerih vasi ob Sotli ne povejo v domaéih vaseh, da grejo obirat hmelj. da jih so-
vaStani zavoljo tega ne bi podcenjevali, marve¢ pravijo, da grejo na dopust, in
jemljejo zato na pot kovcke.) Poleg kovikov so se v zadnjem desetletju uveljavile
tudi potovalke. Sem in tja naredijo zdaj po prihodu obiralk na kmetijo likof in tedaj
na dvoriscu ali podu zaplesejo.

12.a) Za cas pred prvo svetovno vojno ohranjeno ustno izrogilo ne spricuje do-
volj natanéno, koliko dni so obirali hmelj na enem posestvu.

b) Med svetovnima vojnama so obirali na popreéno velikih hmeljis€ih okoli 14 dni
ali nekaj manj. Na posestvih pa, kjer so imeli do 1928 mimo goldinga tudi Se
wirttemberski (tettnandki) hmelj2® ki je dozorel 10 do 14 dni pozneje,** se je obi-
ranje ustrezno podaljalo.

c) Po drugi svetovni vojni traja obiranje okoli 14 dni; v zadnjem &asu zavoljo po-
manjkanja obiralk marsikje obirajo nekaj dni vec.

* F, Bas, Gospodarsko poslopje v Savinjski dolini, Casopis za zgodovino in narodopisje
XXV, Maribor 1929, str. 87; V. Valenci¢, nav. delo, str. 314.
2 O tem tudi J. Terzan, Pougnik o gajenju hmelja, str. 34.
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Slika 3. Obiralka stresa hmelj iz koZare v vreo (PariZlje pri Braslovéah 1969)
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13.a) O tem, kako je potekal delovni dan pri obiranju, ve ohranjeno ustno izroéilo
za Cas pred prvo svetovno vojno razmeroma malo povedati. Izpri¢ano je, da so
obirali ves dan in da so si vzeli as samo, da so jedli. Kot merilo je rabil Zitni
leseni mernik ali Skaf, ki je meril 18 col (merjeno diagonalno v posodi, se pravi
od enega konca dna do roba na nasprotni strani), t. j. okoli 35 litrov.

b) Tudi med svetovnima vojnama je ostalo merilo isto, paé pa so zaceli tedaj
namesto tezkih lesenih izdelovati lazje, pletene mernike (ki so bili zato, da bi se
dosegla boljSa mera, véasih tudi preveliki). Delovni dan je sporogen takole. Delali
so od svita do mraka. Obiralke je zbudila vodnica. Ce je bila njiva blizu, so zajtrko-
vale, kosile in veéerjale doma, sicer so doma samo vecerjale, to je bilo po koncu
dela. Malica je bila zmerom na njivi, okoli pol devetih in &tirih popoldne, med de-
lom, tako da ob tem niso sedle. Razen po kosilu, ko so si nekoliko poéile, niso
ves dan poznale poéitka. Delale so prav tako ob nedeljah, a takrat so §le najprej
k masi. Gospodarji so merili obrani hmelj povecini petkrat ali &tirikrat na dan,
in sicer bolj ali manj zvrhan Skaf. Obiralke so na dan nabrale v popregju okoli
15 Skafov; viSje Stevilo, okoli 20 Skafov, so dosegale le najboljSe obiralke. Med
delom so (razen v vro€ini; najveckrat proti veceru, pa tudi zjutraj) rade prepevale.

¢) Po drugi svetovni vojni kaze delovni dan v primerjavi s poprejénjo dobo nasled-
nje razlocke. Postal je nekaj krajsi; zdaj budijo obiralke marsikdaj gospodariji. Med
malico pocivajo, in hmeljarji jim ob slabem vremenu véasih posojajo gumijaste
Skornje, vrece ali tudi obleko. Ob nedeljah so v prvih letih po drugi svetovni vojni
Se vsi hodili k masi, medtem ko se je v zadnjem desetletju to v precejdnjem ob-
segu nehalo. V nedeljo, redko ob delavnikih, kon¢ajo obiranje kdaj pa kdaj pre;j,
da grejo v kino. Dandanes merijo hmeljarji marsikdaj samo trikrat na dan; v navadi
je »blagi vrh«. Na dan oberejo odrasle obiralke poprecno okoli 15 Skafov all nekaj
manj, toda to ne pomeni splodnega poprecja, ker so Stevilne obiralke 3e otroci,
ki oberejo precej manj. Od 1958 naprej so v rabi enotni, kovinski skafi, ki merijo
po 30 litrov. Zato in zavoljo drugaénega merjenja obsega zdaj poln Skaf precej
manj kakor pred drugo svetovno vojno; to tudi kaze, koliko se je zmanj$ala delovna
storilnost pri obiranju. Petja po drugi svetovni vojni med obiranjem skorajda ni vec,
potem ko ga je okupator prepovedal zato, ker je bilo slovensko.

14.a) O hrani obiralk pred prvo svetovno vojno vemo iz ohranjenega ustnega izro-
cila, da je bila preprosta, da je bila najpogosteje za zajtrk prezganka in kruh,
za kosilo enolonénica, vcasih tudi Se solata, za vecerjo pa mlecna kasa ali moc¢nik
in krompir v oblicah, medtem ko so dobivali za malico kruh.

b) O hrani med svetovnima vojnama so pricevanja ohranjenega ustnega izrocila
natancnejSa. Kakovostni razlotek nasproti prejSnjim letom je bil tedaj predvsem
pri kruhu, ki je bil pred prvo svetovno vojno precej slabsi (érn, iz meSanega Zita),
po njej pa je bilo v kruhu ve¢ pSeniéne moke. V tej dobi so zajtrkovali belo kavo
in kruh, belo kavo in Zgance ali pa prezganko in kruh. Za malico je bil kruh, redko-
kdaj jabolCnik ali sadje; obiralke so si dajale kruh v nedrja in ga jedle, kot pove-
dano, med delom. Za kosilo je bila marsikje enolonénica, pogosto pa je bilo kosilo
tudi iz dveh jedi (»riht«); meso so jedle zve€ine samo ob nedeljah, podobno kakor
potice. Nadrobneje. Najpogosteje so kosile krompir, prav tako kisel krompir in
tudi s kumarami (murkami) in zeljem, fiZol, tudi s kumarami in krompirjem, in pa
ricet, redkokdaj tudi z mesom. Manj pogosto so kosile zabeljeno juho, kaso, §truk-
lje, riz, kislo mleko in zavitek, tega slednjega zlasti ob nedeljah. Za vecerjo so
imele prav tako najveckrat krompir, tudi s kislim mlekom, dostikrat pa so vecerjale
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prerezan krompir, t.j. krompir v oblicah, prerezan ¢ez pol in kuhan v slani vodi;
sicer so imele za vecerjo pogosto mleéno kaso, medtem ko je bil fizol tudi kot
solata zvecer nekaj redkeje na mizi, podobno kakor prezganka, mleéni riz, moénik
in kislo mleko s kruhom. Posamezni kmetje so belili hrano za obiralke z lojem,
ker je bil cenejdi, medtem ko za domace niso belili tako. Sploh so nekateri kmetje
jedli v €asu obiranja drugaéno, bolj$o hrano kakor obiralke, vendar tak3nega stanja
ni mogoce posplositi, Ceprav nikakor ni bilo redko; vsekakor so bili manjsi raz-
locki med hrano obiralk in gospodarjeve druzine pogostni.

c) Po drugi svetovni vojni je hrana obiralk v marsiéem drugaéna. Do pred nekaj leti
so jedle iz skupne sklede, zdaj jejo skorajda vsaka iz svojega kroZnika, menazke,
kozice ali skledice. V zadnjih letih jim pripeljejo hrano na polje povecini v vedrih
iz umetne snovi, medtem ko so jim jo prej prinasali v loncih ali v velikih koSarah.
In v zadnjih letih kmetje Cedalje pogosteje ne pecejo vec kruha doma, temveé je
zmerom veé hi§, pri katerih kruh rajsi kupujejo, zakaj peka doma jim jemlje prevec
Casa, gospodinje pa so dovolj zaposlene Ze s pripravami obrokov. (V Trnavi so Se
1969 pekli na nekem posestvu kruh doma, a so morali v ta namen najeti pomo¢-
nico, ki so ji morali plagati na dan 2000 S-din. Odtlej porabljajo ta denar za nakup
kruha.) Popreéno pojejo obiralke okoli tri éetrt kilograma kruha na dan. Nekdanje
mnenje, po katerem je bilo za kmetijo sramotno, ée ne bi kruha za obiralke pekli
doma, je zdaj opusceno.

Za zajtrk dobivajo po drugi svetovni vojni praviloma belo kavo in kruh ali prezganko
in kruh. Za malico je kruh in jabolénik ali tudi Se sadje, ponekod pa so zaceli
hmeljarji v zadnjem €asu dajati za malico poleg kruha marmelado, slanino ali celé
salamo. Nekateri predvidevajo, da se utegnejo te nove sestavine malice hitro na
splodno uveljaviti, podobno kakor v prvem desetletju po drugi svetovni vojni jabolg-
nik, ki je tedaj pri malicah povsem nadomestil vodo. — Kar zadeva kosilo in ve-
terjo, je v zadnjem desetletju poleg domace ali nekdanje kmecke hrane prisla
v navado tudi drugacna: npr. riZota, makaronovo meso, mleéni riz ali bel zdrob,
ponekod tudi vzhajanci (»buhteljni«), prazenec in kompot. Natanéneje povedano.

Za kosilo ne dajejo danes nikjer ve¢ enoloncnic, temvec vselej po dve ali tri jedi.
Meso je zdaj vEasih tudi med tednom, ne ve¢ samo ob nedeljah, ko ponekod pri-
pravijo tu in tam celo piS¢ance. Cez teden sestoji kosilo, kot je podoba, najveckrat
iz krompirja, tudi kot golaZza in v solati, fizola, tudi s kumarami, in iz razliénih
testenin, tudi z mesom, nekaj manj pa kosijo ricet in rizoto. Ob nedeljah je za
kosilo juha, meso ali obara, krompir in solata, po navadi tudi posladek: potica, pra-
Zenec, vzhajanci ali kompot. Za vecerjo imajo podobne jedi ko opoldne: eno od
gostih toplih jedi in solato ali namesto solate ¢aj s prekuhanim jabolénikom; ée je
opoldne krompir, so zvecer na mizi testenine, in narobe. Tako jejo zveCer krompir,
tudi v juhi, v katero je v€asih zakuhano malo belega zdroba, nadalje mleéni riz
in fizol, nekaj manj pa prezganko, mocnik, kavo in mle¢no juho (belo Zupo), ki se-
stoji iz mleka in vode in na tem zakuhanih moénatih svaljkov; od solat jejo najveé
paradiznikovo, pogosto pa tudi fizolovo in zeljnato. — Ce jejo doma, je to po drugi
vojni kakor tudi prej na dvoriScu, v uti ali v vezi.

Dandanes jejo obiralke enako hrano ko domaci, ponekod morda celo boljSo. Vzrok
je jasen: sprito zmerom veéjega pomanjkanja obiralk mora biti hrana dobra, ¢e
ho€ejo gospodarji dobiti in obdrZati to delovno silo, ki glede hrane take razmere
deloma izreéno izrablja. Seveda pa omogoca opisano raven hrane tudi ustrezno
zbolj8anje gmotnih razmer v Savinjski dolini po drugi svetovni vojni.
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15.a) Pred prvo svetovno vojno so prenocevale obiralke zvecine na skednjih, na
slami ali senu, ponavadi brez rjuh; za odejo je dobila vsaka od gospodarja po
en koc.

b) Med svetovnima vojnama so stanovale obiralke podobno kakor v prejsnjih letih
vecidel na gospodarskih poslopjih ali v utah, na senu, slami ali slamnjagah, ki so
bile pokrite s hodnimi rjuhami, hmeljskimi vreGami ipd., tu in tam pa so bile oprem-
ljene tudi z blazinami; odevale so se s koci, ponekod s presitimi odejami. Poleg
tega so spale tudi v sobah, ki so bile dozidane novim suSilnicam hmelja in so
ostale po navadi neopremljene. Za to dobo je sporoeno, da so obiralke v nave-
denih prostorih razmeroma precej pazile na red in snago in si postiljale »postelje«
(na tleh), tako da so jim kmetje tu in tam dajali tudi presite odeje.

c) Po drugi svetovni vojni spijo obiralke deloma 3e naprej na senu ali slami na
gospodarskih poslopjih; v tak3nih primerih ima vsaka svojo ali pa po dve in dve
skupno rjuho in po eno odejo ali koc, po potrebi Se drugo. Deloma pa prenoéujejo
v sobah. To so mimo sob ob hmeljskih suSilnicah ali zasilno prirejenih sob na
podstresju hiSe prazne sobe na marofu, ki so (elektrificirane in) prirejene za obi-
ki jih lahko zaklepajo, spravljajo tudi vse svoje reéi, ki so jih prej shranjevale
pri gospodinji v hi8i; tako se drZijo bolj zase in ne hodijo v gospodarjevo hisc
razen tistih, ki pomagajo nositi hrano. In marsikateri premoznejsi hmeljarji so si
v zadnjem desetletju postavili nove hie, medtem ko so namenili stare za Cas
obiranja obiralkam, sicer pa rabijo za polgospodarske namene. Dandanes imajo
hmeljarji kdaj pa kdaj po dve ali celo po tri skupine obiralk, ki se med seboj
ne druZijo in jim tudi ne morejo dati skupnega prostora za spanje, saj je v takdnih
primerih prislo do tatvin in drugih neprilik. Tako spi na nekaterih posestvih npr.
ena skupina obiralk v sobi na marofu, druga v sobi na podstresju hiSe. Tudi v sobah
dobi vsaka obiralka po en koc in po eno rjuho ali pa po dve skupaj po eno rjuho
in praviloma tudi blazino, napolnjeno z otavo. LeZi¢a so na tleh, na vretah, ki so
navadno napolnjene s slamo ali s koruznim lickanjem, véasih pa tudi z otavo in
plevami; te vrece napolni gospodar nekaj dni pred prihodom obiralk. Ker v zadnjih
letih zelo pogosto obirajo otroci, je v omenjenih prostorih zdaj manj reda, vrh tega
pa tudi manj pazijo na rjuhe in koce.

Do danadnjega dne si obiralke umivajo povecini le roke, nekatere pa se zjutraj
sploh ne umivajo, zlasti starejSe obiralke in otroci. Dolgoletne obiralke pravijo,
da si tudi zvecer ni dobro umivati rok, tako da smola, ki ostane na rokah, varuje
koZo, da je hmelj ne prezre. Zakaj nevarno je, da dobi obiralka povsem preZrto
kozo na rokah, in sicer predvsem v deZevnih dneh in rosnih jutrih. (Zgodi se, da
obiralka ne prenese na kozi hmeljeve smole ali prahu; zavoljo otekle koze mora
potlej nehati obirati). MlajSe obiralke si zjutraj marsikdaj umivajo roke in obraz;
zveder si umivajo roke, ne da bi si jih namilile, pa¢ pa si jih umivajo ob sobotah
zvecer, z milom in peskom, da bi ob nedeljah ne imele grdih rok.

Brisace, milo in perilo imajo v prostorih, v katerih spijo; e teh ni mogoce zakle-
niti, prinesejo vse svoje reci h gospodarju. V zadnjih letih prinaSajo nekatere mla-
de obiralke s seboj spalne srajce, kremo za obraz, 03¢ za lase in mleko za umi-
vanje obraza.

Do prvih let po drugi svetovni vojni so bile obiralke dosti slabSe oblecene kakor
pozneje. Pogosto so prihajale obute v slabe €evlje, med obiranjem pa so bile od
prvega do zadnjega dne bose. Dandanes prinaSajo s seboj sandale in véasih tudi
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Slika 4. Obiralke z vredami hmelja pri merjenju ob vozu (Parizlje pri Braslovéah 1969)

gumijaste Skornje za deZevne dni in rosna jutra. Dostikrat prinaSajo tudi delovne
hlace, da jih na njivah ne opikajo komarji. Perila si prej skoraj v vsem &asu obiranja
niso preoblacile, medtem ko ga zdaj preoblaéijo in perejo. In imajo, kakor deloma
tudi prej, po dve delovni obleki, eno za preobleci, ¢e jih premocCi dez na njivi.
Za nedeljo imajo boljSo obleko, v tej tudi pridejo in odidejo, medtem ko so do let
po drugi svetovni vojni marsikatere obiralke prihajale samo v eni obleki. Obleke
in druge svoje reti nosijo zdaj v kovEkih in potovalkah, ne vet v koSarah kakor
prej.

16.a) Glede prostega ¢asa ob delu oziroma ob obiranju spriGuje ohranjeno ustno
izrogilo za dobo pred prvo svetovno vojno, da ga ni bilo in da si ga tudi nihée
ni Zelel, ker so hotele obiralke kar najve¢ obrati in tako kar najveé zasluziti. Samo
po obiranju, zvecer, so imele nekaj prostega ¢asa, medtem ko ga med obiranjem,
na hmeljis€u, ni bilo ni¢, tudi med malico ne, saj so jo pouzile kar med delom;
edinole ko so zajtrkovale in kosile, so prenehale obirati. Ob nedeljah zjutraj so
§le k masi.

b) Prav tako je bilo tudi v letih med svetovnima vojnama.

c) Podobno je ostalo tudi po drugi svetovni vojni do danes. Razlocki so v tem,
da zdaj, medtem ko malicajo, ne obirajo, temvet sedejo, da si privo3cijo nekaj
pocitka po kosilu, da med tednom, vendar le redkokdaj, nehajo prej obirati, zato
da grejo zvecer v kino, in da se grejo, prav tako le redkokdaj, na hitro okopat
v Savinjo. Sicer pa je tudi dandanes prosti ¢as za obiralke edinole zvecer po
obiranju.

17.a) O tem, kako so obiralke izrabljale zvecer svoj prosti ¢as, ne zvemo za dobo
pred prvo svetovno vojno iz ohranjenega ustnega izroéila ni¢ natanénejSega. lzpri-
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¢ano je le, da so tedaj ob veéerih malo posedele in zapele, poredkoma pa celo

zaplesale; zelo pogosto, skorajda obvezno so molile roZni venec. In zgodaj so ho-
dile spat.

b) Za obdobje med svetovnima vojnama je ohranjeno ustno izro€ilo glede prostega
tasa natanénejSe. Tudi v teh letih so obiralke zvecer 8e malo posedele, preden
so §le spat, in molitev je bila zveCer malone obvezna. Se bolj ko prej pa je bilo
med svetovnima vojnama med obiralkami v navadi petje, ki je bilo zanje do malega
znatilno. Pele so Ze, ko so $le na njivo in domov, pele so, kot Ze povedano, med
obiranjem (tam so véasih tudi ukale, da se je sliSalo na sosednje njive, od tam
so jim druge z ukanjem odgovarjale, tako da je Slo tedaj ukanje od njive do njive
po vsej dolini) in pele so prav tako zvecer. RazpoloZenje je bilo takrat baje dru-
gacno, bolj veselo kakor dandanes. Po ubranem petju so bile zlasti znane skupine
z vzhodnega slovenskega Stajerskega. In ¢e je bilo mogoce, so mlajSe obiralke
vzele iz domace vasi s seboj na obiranje fanta, ki je igral na harmoniko, tako da
so potem pri gospodarju véasih tudi plesale. Razlicne skupine se na splo3no niso
druzile med seboj. Obiralkam so se pridruzevali ali hodili k njim v vas tudi vaski
fantje. Ob tem je prihajalo do razmerij, ki pa so bila omejena samo na ¢as obiranja.
Nezakonski otroci so bili izjema. Sploh so ta, vegidel skrivha razmerja ovirale vod-
nice skupin, ki so najveckrat skuSale paziti na obiralke, prav tako pa so tudi
hmeljarski ocetje nasprotovali takdnim zvezam, ki jih, kot je podoba, ni bilo kaj veg.

c¢) Po drugi svetovni vojni so se ob vecerih molitve v precejSnjem obsegu nehale;
molijo le Se starejSe obiralke, ki hodijo tudi najbolj zgodaj spat. Po drugi svetovni
vojni se petje, potem ko ga je, kot reéeno, prepovedal okupator zato, ker je bilo
slovensko, tudi zvecer doma ni obnovilo, kot se ni na njivah. Harmonikarjev je
zmerom manj; njihovo vlogo je prevzel radio, prenosni radijski sprejemnik, ki ga
imajo v hmeljarskih hiSah ali ga prinasajo nekatere obiralke s seboj, kakor tudi
gramofon, ki ga prav tako imajo posamezni hmeljarji ali ga tu in tam prinasajo
s seboj obiralke. Ob tak3ni glasbi marsikdaj tudi zapleSejo, saj se obiralkam radi
pridruzijo fantje iz vasi. Ker se delovni dan zdaj zacenja nekaj pozneje, ostajajo
obiralke razen starej§ih in otrok nekaj dlje pokonci in obiskujejo sem in tja tudi
bliznje kinematografe. Vendar je to veliko redkejSa izraba prostega ¢asa kakor
posluSanje glasbe in ples, ko prihajajo skupaj domaci iz ve¢ hi$ in prav tako so-
sedne skupine obiralk (sicer tak3nih vezi poveéini ni), tako da morajo vodnice
skupin pogosto naganjati obiralke spat, zlasti e otroke med njimi. Zveze med
vaskimi fanti in obiralkami so dandanes, kot je sporoceno, razmeroma StevilnejSe,
vsekakor pa svobodnejSe kakor pred drugo svetovno vojno. Se zmerom so bolj
skrivne, vendar manj kakor prej, tako da tu in tam posegajo vodnice skupin vmes,
ko skuSajo fantje ponoéi priti k obiralkam. In v tem obdobju dobijo obiralke za
konec tedna véasih obisk od doma, ki jim tedaj tudi pomaga pri delu, na hrani pa
je zastonj pri gospodarju.

18.a) O tem, ali so hmeljarji kdaj odpuscali obiralke ali jih kaznovali zavoljo sla-
bega dela, ne vemo za ¢as pred prvo svetovno vojno iz ohranjenega ustnega izro-
¢ila ni¢ natancnega.

b) Med svetovnima vojnama pa je bila podoba takale. Ker je bilo tedaj dovolj
delovne sile ali dovolj povprasevanja po delu, so bili hmeljarji stroZji kakor dan-
danes, ko primanjkuje obiralk, pa tudi obiralke so bile bolj prizadevne, saj je bilo
v oni dobi vse teZe priti do zasluzka kakor v zadnjih letih. Tako so bili med sve-
tovnima vojnama odpusti obiralk le redki. Ce je katera slab3Se obirala, so jo
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Slika 5. Merjenje hmelja (v 8kafu) na gospodarjevem vozu (Parizlje pri Braslovéah 1969)

hmeljarji opomnili ali posvarili, marsikdaj pa so v takSnih primerih tudi zvrhano
merili obrani hmelj. Najstrozja kazen poleg odpusta z dela je bila ta, da je gospodar
stresel slabo obran hmelj na plahto in ga je morala obiralka prebrati, kar je vzelo
veliko €asa. Na splo3no pa, kot povedano, opomini ali svarila in kazni obiralk v €asu
med svetovnima vojnama kljub zahtevnosti gospodarjev niso bile kaj bolj potrebne,
ker so bile obiralke po veliki veéini dovolj prizadevne, tudi po hmeljarskih merilih.
Zato so bili odpusti z dela skorajda izjemni.

c) Po drugi svetovni vojni so bile zadevne razmere spotetka enake ko prej. Bolj
ko pa primanjkuje obiralk, manj zahtevni postajajo hmeljarji, samo da dobijo in
obdrZijo zadosti delovne sile za obiranje. Tako v zadnjih letih skorajda ni ve¢ od-
pustov z dela, podobno ne zvrhanega merjenja in stresanja obranega hmelja na
plahto ali prebiranja kot kazni za slabo obiranje. Najve€, kar dandanes podvzemajo
hmeljarji zoper slabo delo obiralk, so opomini ali svarila. Kaj drugage ne ukrepajo,
ker so »veseli, da imajo obiralke« in si Zelijo, da bi ostale na posestvu do konca
obiranja; kazni pri delu bi utegnile povzrogiti odpoved ene ali veé obiralk, ki bi
jim lahko sledile $e druge. Ali 8e drugace: hmeljarji ne storijo danes pri delu proti
obiralkam niesar, kar bi moglo povzrogiti njihovo odpoved, saj bi bilo v takSnem
primeru ogrozeno uspesno obiranje, t. . uspeSen letni pridelek hmelja.

19.a) b) Po tem, kar je bilo zapisano, je na dlani, da med svetovnima vojnama
(za €as pred prvo svetovno vojno ni na voljo ustreznih pri¢evanj) obiralke pravi-
loma niso odpovedovale hmeljarjem. Z dela so odhajale samo zavoljo bolezni ali
€e so dobile sporocilo, da jim je doma kdo umrl. Odpovedi so bile torej povsem
izjemne. Bile pa so za hmeljarja sramotne, saj so si jih ljudje razlagali kot zna-
menje, da so na tak3nem posestvu delovne razmere nevzdrine. Odpovedi so izvi-
rale predvsem iz nacina merjenja (»prehuda mera«), manj zavoljo preslabe hrane
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ali stanovanja. Tedaj ni bilo predpisanih mernikov, in €e je bil mernik kar se da
girok in nizek, je $lo precej ve¢ hmelja v vrh kakor v oZjem in vi§jem merniku.

¢) Po drugi svetovni vojni je odpovedi obiralk nekaj ve¢ ko prej, nikakor pa niso
pogostne. Ker v zadnjem &asu dostikrat obirajo Solski otroci, ti pri tem delu v€asih
ne zdrZijo zavoljo presibkih telesnih moé¢i, tu in tam tudi ne zavoljo domotoZzja.
Vendar se to dogaja le poredkoma, podobno kakor so redke odpovedi obiralk za-
voljo njihove bolezni ali ¢e jim doma kdo umre. Razmeroma najve¢ odpovedujejo
obiralke zavoljo preslabe hrane, zlasti pa zavoljo slabega merjenja: Ceprav se upo-
rabljajo po letu 1958 predpisani, enotni Skafi iz plogevine, je merjenje Se zmerom
odvisno od tega, ali vsuje hmeljar hmelj v mernik hitro in ga s tem potlaci, ali ga
vsipa narahlo, se pravi pocasi, tako da gre v mernik manj hmelja. Odpovedi obiralk
veljajo slej ko prej kot sramota za hmeljarja, so pa tudi Se dandanes razmeroma
redke, &eprav ne enako redke kakor med svetovnima vojnama. Hmeljarji resda niso
ved tolikanj zahtevni kakor v prejénjih ¢asih, vendar obiralkam to delo ne pomeni
ve¢ enako pomembnega zasluzka kot neko€, in tudi na drugih posestvih, ¢e jim je
tam bolj pogodu, jih marsikdaj radi sprejmejo.

20.a) Ker za ¢as pred prvo svetovno vojno nimamo zadostnih pri¢evanj o odpustih
in odpovedih obiralk, ne moremo izre¢i sodbe o tem, ali so $le v taksnih primerih
obirat na druga posestva.

b) Med svetovnima vojnama so odpuitene obiralke ali obiralke, ki so odpovedale
gospodarjem, Sle bodisi domov ali obirat na druga posestva, ¢e je tam primanj-
kovalo obiralk; tega pa v oni dobi praviloma ni bilo.

c) Po drugi svetovni vojni je bilo najprej podobno kakor prej. V zadnjih letih pa,
ko Zedalje bolj manjka te delovne sile, dobijo obiralke, ki so na kakem posestvu
odpovedale, zlasti €e so odpovedale zavoljo slabega merjenja (odpuscenih obiralk
praviloma ni veg), delo malone povsod, kjer takrat Se potrebujejo delovno silo za
obiranje, in takdna posestva so razmeroma Stevilna. Edinole obiralke, ki so odpu-
sdene ali so odpovedale pri sosedu, ne vzamejo na delo pri sosedovi hisi.

21.a) Ali so obiralke potem, ko so kongale obiranje pri svojem gospodarju, Sle

nato obirat e na drugo posestvo, ne vemo za &as pred prvo svetovno vojno
ni¢esar.

b) Med svetovnima vojnama pa je bilo takole. Ker vse do zadnjega ¢asa ni bilo
stiske za obiralke, so jih lahko hmeljarji najemali toliko, kolikor so jih potrebovali.
Tako je bilo le redko mogoce, da bi bile §le obiralke potem, ko so kon&ale obiranje
na enem posestvu, obirat Se na drugo. Ce pa je kdaj tako naneslo, so se glede
tega zmenili sosedje ali sorodniki (navadno samo ti), in hmeljar je prosil svoje
obiralke, da so §le po konéanem delu za kak3en dan $e drugam (kjer je gospodar
prej sporocil to svojim obiralkam), da se ne bi tam obiranje zavieklo v hmeljar-
jevo Skodo. Obiralke so v to privolile, vendar vecidel nerade, ker je obiranje zelo
utrudljivo in so bile potem, ko so kongale na enem posestvu, t.j. najveckrat po
kakih 14 dneh ali nekaj manj, Ze mo¢no utrujene. Da bi bil v teh primerih nagovoril
obiralke drug hmeljar, ne da bi se bil prej glede tega domenil z njihovim gospo-
darjem, je bilo izjemno.

¢) Po drugi svetovni vojni je ostalo sprva tako, kakor je bilo med vojnama, pozneje
pa je marsikje postala zavoljo vse vetéjega pomanjkanja obiralk potrebna dopol-
nitev te delovne sile. Zato dandanes 3tevilni hmeljarji Zelijo, da bi vrste njihovih
obiralk pomnoZile taksne, ki so Zze koncale obiranje, tako da bi bilo to delo pravo-
éasno koncano. Deloma se to $e dogaja kakor v prej8njih letih, deloma pa ne veg,
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ker zdaj obiralkam to delo ne pomeni ve¢ enako pomembne postavke kakor nekoé
in jim ni ve¢ toliko do zasluzka par dni ko prej, pa tudi njihova odvisnost in
privrzenost gospodarju je iz istih vzrokov manjSa, kakor je bila v prejsnjih deset-
letjih.

22.a) Kot receno, iz ohranjenega ustnega izro€ila ni mogoée posneti, koliko so
zasluzile obiralke pred prvo svetovno vojno. Pat pa vemo za to dobo, kaksen je
bil na€in obragunavanja za izplacilo. Medtem ko imajo dandanes hmeljarji zvezke,
v katere sproti zapisujejo, koliko Skafov so obrale posamezne obiralke, je bilo pred
prvo svetovno vojno drugace: s posestva grascine Strovsnek so hmeljarji prevzeli
(baje skupaj s hmeljem) navado, da so ugotavljali Stevilo obranih Zkafov s kar-
tonéki, ki so bili opremljeni s Stevilkami in deloma z njihovo Stampiljko. S temi
kartonéki, ki so jih imenovali balete, so ravnali hmeljarji podobno kakor z denar-
jem: za toliko in toliko obranih Skafov so dobile obiralke kartonéke z ustreznimi
Stevilkami. V ta namen so prinaale s seboj majhne vreéke, ki so si jih obesile
okrog vratu in v njih hranile kartontke, na podlagi katerih so bile izplatane ob
koncu obiranja. Tak na€in obracunavanja je bil hmeljarjem pred prvo svetovno
vojno najprikladnejsi, saj tedaj niso bili tolikanj vajeni pisave kakor dandanes in
na splodno niso radi pisali. Ob tem pa je obstajala nevarnost, da so lahko obiralke
kartonéke izgubljale ali si jih tudi kradle.

b) Med svetovnima vojnama je bilo obradunavanje na podlagi kartonékov v dolo-
tenem obsegu Se naprej v navadi, poleg tega pa so se uveljavili tudi zvezki, v ka-
tere so si hmeljarji ob vsakem merjenju zapisovali, koliko 8kafov so obrale obiralke.
Izplagilo je bilo v hiSi najveckrat zvecer, po kontanem obiranju. Kot plagilo za
Skaf obranega hmelja navaja ohranjeno ustno izrogilo za ta leta zveéine 1,50 do
2 dinarja. Ce upoStevamo, da je takrat trajalo obiranje, kot ugotovljeno, najvec-
krat okoli 14 dni ali nekaj manj in da so obrale obiralke na dan poprecno okoli
15 Skafov, je znaSal njihov dnevni zasluzek 22,50 do 30 dinarjev, celotni zasluzek
pa 315 do 420 dinarjev (14 dni po 22,50 do 30 dinarjev). Ta, slednja vsota pa je
v resnici komajda prisla v postev, saj za deZevne dni niso dobile plagila, med
obiranjem pa je skorajda vedno kak dan dezevalo, in vrh tega obiranje tudi ni vselej
trajalo 14 dni. Dejansko je znaSal v oni dobi ob nastetih okoli§¢inah poprecni
celotni zasluzek ustrezno manj, priblizno 270 do 360 dinarjev.

Na nekaterih posestvih so priredili zadnji veéer, ob izplailu, tudi likof in tedaj
so pridli muzikanti, tako da so se za konec obiranja poveselili in véasih tudi zaple-
sali. Ni pa bilo povsod tako, temveé so marsikje priredili ta dan obiralkam samo
boljso veéerjo.

¢) Po drugi svetovni vojni je priSlo obraunavanje na podlagi karton&kov iz rabe,
tako da v zadnjih letih hmeljarji praviloma zapisujejo koli¢ino obranega hmelja
v zvezke in zveder povejo obiralkam, koliko Skafov so nabrale.

Kakor prej je tudi po osvoboditvi izpladilo najvetkrat zveder, v hisi. V letih 1967
do 1969 so dobivale obiralke za $kaf obranega hmelja 180 S-din, 1970 pa 210 S-din.
Ce ratunamo, da traja dandanes obiranje okoli 14 dni in da naberejo odrasle obi-
ralke poprecno okoli 15 ali nekaj manj Skafov na dan, bi znaSal 1970 celotni zaslu-
zek popreéno odrasle obiralke 44.100 S-din, brez odtegljaja za hrano (3 Zkafe na
dan), ki pa je bil v tem letu le redko v veljavi. Kot podlago smo vzeli placilo za
15 obranih Skafov na dan, to vsoto pa smo pomnoZili s 14 (dnevi). Priblizno enako
vsoto navaja tudi ohranjeno ustno izrocilo kot takratni popretni zasluZek obiralk.
V letih 1967 do 1969, ko je bila cena za Skaf obranega hmelja nizja, 180 S-din, je
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znadal celotni zasluzek obiralke, ki je nabrala skozi 14 dni po 15 8kafov na dan,
37.800 S-din. Pri tem ni vStet odtegljaj za hrano, ki je znaSal 14 dni po 3 Skafe
na dan, se pravi 42 3kafov ali 7560 S-din; obiralki bi ostalo s takSnim odtegljajem
30.240 S-din. Toda, kot poudarjeno, v zadnjem ¢asu hmeljarji cedalje veckrat ali
skorajda povsod za hrano ni¢esar ne odtegujejo, tako da slednja Stevilka ne odseva
ustreznega splodnega stanja. Navedena ratuna za 1970 in 1967/69 veljata za boljse,
odrasle obiralke; popreéje je nekoliko drugaéno, saj pogosto sodelujejo pri obiranju
Solski otroci, pa tudi odrasle obiralke marsikdaj oberejo na dan manj ko 15 Skafov,
ki smo jih vzeli kot podlago za naa racuna, tako da se obiranje marsikdaj zavlete
ne samo zavoljo dezja.

Kar zadeva likof oziroma bolj§i obrok ob koncu obiranja, je tudi danes podobno,
kakor je bilo med svetovnima vojnama. Ponekod priredijo takrat likof z glasbo in

plesom, ponekod tudi ne. Vsekakor postreZejo tedaj obiralkam nekaj bolje kot
sicer.

23.a) Kako so pred prvo svetovno vojno obiralke po konéanem delu in izplacilu
odhajale domov, nam ohranjeno ustno izrocilo ne pove. Vendar lahko domnevamo,
da so gospodarji tiste obiralke, ki so se pripeljale z Zeleznico in ki so jih ob
prihodu §li iskat z vozovi, tudi ob odhodu vozili z vozovi na Zeleznisko postajo,
od koder so se nato odpeljale domov. O tem, ali so hmeljarji vozili takrat obiralke
iz Tuhinjske doline do Motnika (kakor so jih namre ob prihodu od tam vozili na
svoja posestva), medtem ko naj bi ostanek poti do doma napravile pes, se vzdrzu-
jemo domneve.

b) Med svetovnima vojnama so vozili hmeljarji obiralke z vozovi na Zeleznisko
postajo. Praviloma so odhajale zjutraj. Na postajo je vozil obiralke gospodar, in za
na pot so dobile malico.

¢) Po drugi svetovni vojni je podoba enaka, le da ne vozijo hmeljarji obiralk na
postajo samo z lojtrskimi vozovi (zdaj deloma s traktorsko vleko), temveC sem in
tja tudi z avtomobili.

24.a) O Segah ob koncu (in zagetku) obiranja in o slovesu pred odhodom ne vemo
iz ohranjenega ustnega izrocila za ¢as pred prvo svetovno vojno ni¢esar natant-
nega.

b) Za ¢as med svetovnima vojnama pa je izpricano naslednje. Zacetek obiranja
je bil brez Seqg, pat pa je ponekod sporoceno, da so dejali tedaj gospodariji, kakor
pred vsakim delom, »Sveti kriz bozji« in pristavili »Da bi veliko obrali«, nato pa
so skupaj z obiralkami zmolili oéena3. Ko je bilo obiranje kon€ano in ko so Sli
z njive, so obiralke okrasile zadnjo ali najvisjo hmeljevko z roZzami, marsikje z ve-
liko sonénico, ali z rutami in jo nesle k hidi ali pa postavile na koncu njive. Te-
danjo Sego, da so konje ali tudi voz, s katerim so se obiralke peljale ob odhodu
na postajo, okrasile z zelenjem in trakovi, naj bi bile vpeljale hrvaske obiralke,
ki so v oni dobi zacele obirati hmelj v Savinjski dolini, vendar ta Sega ni bila
povsem splodno razsirjena. Ob tem je bilo slisati, da se bo dekle, ki bo okrasilo
konje in voz, tisto leto omozilo. Ob slovesu so na nekaterih posestvih obdarovali
posebno uspesne obiralke s predpasniki ali z rutami; véasih so se takrat Zenske
tudi jokale. Samo slovo je bilo preprosto in stvarno: segli so si v roke, gospodar
pa se je ob tem zmenil za obiranje v naslednjem letu.

¢) Po drugi svetovni vojni se je nehal opisani zacetek dela z gospodarjevim na-
boznim rekom in skupno molitvijo kakor tudi odhod z njive ob koncu obiranja
z okrageno hmeljevko in pa zalj8anje konj in voz za odhod s posestva na postajo.
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Se danes pa ob slovesu ponekod obdarujejo posebej prizadevne obiralke s pred-
pasniki ali rutami, in tudi slovo ostaja kljub nekaterim Zenskim solzam preprosto
in stvarno: seZejo si v roke, gospodar pa se sku$a domeniti za delovno silo pri
obiranju v naslednjem letu. Ob kratkem: delovne Sege ob obiranju hmelja se v
teku 90 ali 80 let v poglavitnem niso izoblikovale.

25.a) O tem, kako so obiralke porabljale svoj zasluzek pred prvo svetovno vojno,
ne zvemo iz ohranjenega ustnega izrogila neposredno nicesar, pa¢ pa lahko so-
dimo, da je bilo tedaj podobno kakor med svetovnima vojnama.

b) Med svetovnima vojnama so zasluzek porabljale najve¢ za nakup obleke in
obutve (ob tem so si dekleta skorajda zmerom kupovala rute, medtem ko je neve-
stam ta zasluzek marsikdaj pomenil prispevek za balo); starejSe obiralke pa so
kupovale gospodinjske in 3olske potreb3¢ine (za otroke). Nakupi so bili veéidel
v Celju, ob vrnitvi.

c) Po drugi svetovni vojni je takole. Ce so obiralke Se otroci, porabijo zasluzek
povecini za Solske potrebScine, za zvezke in knjige, ki jih revne druzine sprico
njihovih visokih cen v zadnjih letih sicer komajda lahko kupujejo; mimo tega je
namenjen zasluzek zvecine za iste nakupe kakor prej (prav tako vecidel v Celju):
za obleko in obutev; Stevilne obiralke, ki se vracajo prek Polzele, nakupujejo zadnja
leta v trgovini tamkajSnje tovarne po znizani ceni nogavice z napako, in to marsi-
kdaj za vse leto. Redkeje gre zasluzek od obiranja za davke.

26. a) Koliko so znaZali celotni stroski, ki so jih imeli hmeljarji z obiralkami glede
na letni izkupicek od hmelja, se za ¢as pred prvo svetovno vojno ne da ugotoviti.
b) Za leta med svetovnima vojnama najdemo o tem vpraSanju nekaj podatkov
v kmetijskem slovstvu. Tako je ugotovljeno, da je bil sredi dvajsetih let srednji
donos hmelja na ha 10 centov, srednja cena za kg hmelja pa 100 dinarjev, tako
da je znaSal bruto izkupitek od ha hmelja 100.000 dinarjev.2* Toda ta cena je bila
v veljavi le v éasu konjunkture sredi dvajsetih let; pozneje, v letih krize, so cene
hmelja izredno padle (1929 na 6 dinarjev za kg); sredi tridesetih let se je sukala
odkupna cena za kg hmelja nekaj ¢ez 20 dinarjev, medtem ko je znaSala 1938
30 dinarjev, 1939 46 in 1940 25 dinarjev.2¢

Po ohranjenem ustnem izroGilu so obsegala med svetovnima vojnama hmelji§éa
v popreéju nekaj ve¢ ko pol ha, popreéni donos na ha pa (enako, kakor beremo
v zadevnem slovstvu) okoli 10 centov.?” Po tem racunu bi znaSal letni donos po-
preéno velikega hmeljiséa okoli 6 do 7 centov. V letih konjunkture bi to pomenilo
bruto izkupicek okoli 60.000 do okoli 70.000 dinarjev (kg hmelja po 100 dinarjev),
sredi tridesetih let cez 12.000 do ¢ez 14.000 dinarjev (kg hmelja po nekaj cez
20 dinarjev), 1938 pa okoli 18.000 do okoli 21.000 dinarjev (kg hmelja po 30 dinar-
jev). V tej dobi je bil popreéni letni zasluzek obiralke, kot smo izragunali, priblizno

Njihovo letno izplagilo bi veljalo hmeljarja 3240 do 4320 dinarjev. V letih konjunk-
ture so bili potemtakem stro$ki hmeljarjev z obiralkami v razmerju 3240 do 4320
dinarjev : okoli 60.000 do okoli 70.000 dinarjev, medtem ko je bilo sredi tridesetih
let to razmerje za hmeljarje precej manj ugodno — 3240 do 4320 dinarjev : cez

% J. Terzan, Pouénik o gajenju hmelja, str. 42.

% |, Cukala, nav. delo, str. 96; gl. o tem tudi (nepodpisano), Pa Se racun, Slovenski hmeljar
X, Celje 1939, str. 21.

*7 O tem tudi V. Sadar, nav. delo, str. 5; M. Zagar, nav. delo, str. 27.
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12.000 do ¢ez 14.000 dinarjev; 1938 je bilo to razmerje za hmeljarje boljse — 3240
do 4320 dinarjev : okoli 18.000 do okoli 21.000 dinarjev. Ker so med svetovnima
vojnama hmeljarji kupovali za obiralke le zelo malo hrane, kakor tudi niso imeli
nobenih vegjih izdatkov s povragilom njihovih potnih stroSkov, vrh tega pa ni bilo
treba obiralk zavarovati, so zatorej navedene Stevilke prav blizu dejanskim vsotam,
ki so jih hmeljarji v tistih letih porabljali za obiranje.28

c) Po drugi svetovni vojni je podoba tale. Na splosno lahko po ohranjenem ustnem
izro€ilu sklepamo, da porabijo v zadnjem €asv hmeljarji za kritje celotnih stroskov
z obiralkami blizu tretjine letnega izkupitka va hmelja. Neposredneje. V Spodnjih
Gor¢ah je 1969 izkupicek od hmelja na nekem posestvu obsegal blizu 2,000.000
starih dinarjev, medtem ko so znaSali stroski z obiralkami okoli 600.000 S-din.
1970 so dobili hmeljarji za kg hmelja (druge vrste) nekaj ve& ko 1700 S-din, med-
tem ko so placali obiralkam za kg obranega hmelja ali za 2 §kafa 420 S-din; za hrano
niso povedini nicesar odtegovali. Ce meri v tem asu poprecno veliko hmeljisce
okoli 70 arov in ¢e znese dandanes poprecni donos hmelja na ha okoli 14 centov
ali tudi veg,* so obrali v nakazanih primerih po okoli 980 kg hmelja ali tudi vec.
in ée pomnoZimo to Stevilo z izkupickom od kg hmelja (za na$§ raéun smo vzeli
vsoto 1730 S-din), ugotovimo, da je zna3al na tak8nem posestvu bruto dobicek od
hmelja skorajda 1,700.000 (1,695.400) S-din. Za 980 kg hmelja je bilo nabranih
1960 3Skafov, za kar je bilo treba placati obiralkam 411.600 S-din. Temu znesku
gre dodati 5e znesek za nakup njihove hrane, t.j. poprecno okoli 350 S-din na dan
za eno obiralko, vseh pa je bilo najmanj 12 do 14, kar nanese 4200 do 4900 S-din
na dan ali 58.800 do 68.600 S-din v 14 dneh. Stroski, ki so jih imeli hmeljarji v ob-
ravnavanem letu z obiralkami za delo in hrano, so torej v najboljSem primeru zna-
Sali na poprecéno velikem nasadu 470.400 do 480.200 S-din ali ne dosti manj ko
pol milijona S-din. Pri tem niso vsteti izdatki hmeljarjev za pla€ilo potnih stroSkov
in tudi ne njihovi izdatki za nezgodno zavarovanje obiralk (po 3 S-din za kg obra-
nega hmelja). Stroski, ki jih imajo danes hmeljarji z obiralkami, so potemtakem
absolutno in relativno vecji kakor med svetovnima vojnama.

27.a) b) c) Da so v zvezi s tem skorajda vsi hmeljarji bolj ali manj skoparili, se
razume samo po sebi. Vendar se to ni dogajalo pri samem placilu, ker kaj takega
malone ni bilo mogoce, saj so Ze, kot povedano, pred prvo svetovno vojno dolocali
placilo obiralk z ustreznimi medsebojnimi domenki, podobno kakor med svetovnima
vojnama na posebnih sestankih, medtem ko ureja po osvoboditvi to placilo kme-
tijska organizacija. Pa¢ pa so skusali prihraniti z merjenjem, kakor je Ze bila o tem
beseda, in pri hrani. Oboje se je praviloma konéalo v zadnjih letih, ko je pomanj-
kanje obiralk napravilo v nacelu konec tak8nemu ravnanju.

28.a) Kak3no je bilo razmerje kmetov do obiralk, je iz ohranjenega ustnega izrocila
znano v doloéenem obsegu e iz dobe pred prvo svetovno vojno. Tedaj je bilo

28 Tako so zna3ali med svetovnima vojnama produkcijski strodki za kg suhega hmelja (poleg
amortizacije zemljiséa in davkov) 28 dinarjev: J. Terzan, Monografija kulture hmelja
u kraljevini S H.S., str. 41. Toda omenjena »kalkulacija sloni na upostevanju vseh del
in vsega reprodukcijskega materiala«, medtem ko hmeljarjeva kalkulacija »lastnega dela
in dela svoje druzine ter uporabe lastne Zivine ter reprodukcijskega materiala s svojega
posestva ne vradunava«... »Po tak3ni ,individualni’ hmeljarjevi kalkulaciji so zna3ali
'prolzvajadlnl strodki le od 17 do 18din za kg suhega hmelja=: L. Cukala, nav. delo,
str. 102d.

® O tem tudi M. Zagar, nav. delo, str. 17, 28; L. Cetina, na nav. mestu.
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v Savinjski dolini Zivijenje $e na splodno precej borno in je bilo tudi za kmete
pogosto »vse dobro«. Obiralke so imele takrat skromno hrano, tako da po neka-
terih pricevanjih ponekod niso bile laéne predvsem zavoljo ¢érnega kruha.

b) Za leta med svetovnima vojnama je to razmerje iz ohranjenega ustnega izrocila
jasneje razvidno. Obiralke, ki so izvirale takrat kakor tudi pred prvo svetovno vojno
najveckrat iz bajtarskih druzin, se pravi iz takih, ki niso imele svoje zemlje, so bile
za hmeljarje kot zemljiske lastnike nekaj manj kakor oni sami; isto je veljalo tudi
za obiralke iz vini€arskih druZin. Obiralke pa, ki so prihajale iz kmeckih druzin,
so Stele prav tako manj, saj so §le s tem, ko so obirale, sluzit, to pa je bilo manj
ugledno kakor delo kmeckega, natanéneje, hmeljarskega dekleta ali Zene na svo-
jem domu. Tako posnemamo iz ohranjenega ustnega izro&ila, da so obiralke pri
hmeljarjih na splo3dno Stele za »nekaj manj«. Ce so bile dovol] prizadevne in ée
so se skozi vet let drzale ene hiSe, so se do neke meje izenacevale z deklami,
sicer pa Se s temi ne, ker so bili hmeljarjem njihovi posli, ki so bili stalno pri
njih, pa¢ bolj pomembni sodelavci na kmetiji in zato blizji kakor obiralke. Spriéo
vsega navedenega niso med svetovnima vojnama (nedvomno pa tudi Ze prej) zgolj
zavoljo varéevanja ponekod sodili, da je »za obiralke vse dobro« ali da zanje za-
do3ta samo najnujnejSa oskrba glede stanovanja in hrane. |z let med svetovnima
vojnama je sem in tja sporoéeno vodilo, da naj obiralke »jejo toliko, da delajo«;
to vodilo so uresnicevali tudi tako, da so »kuhali na dva kraja«.

c) Po drugi svetovni vojni je bilo zadevno razmerje v prvih letih skorajda v celoti
enako kakor prej. Bolj ko pa je zagelo primanjkovati obiralk, bolj so zavzemali
hmeljarji do njih drugaéno razmerje. O prebivalstvu, ki izvira s podeZelja in nima
svoje zemlje, in s tem o veliki vecini obiralk, sodijo sicer hmeljarji starejSega
in srednjega rodu tudi Se dandanes podobno kakor pred osvoboditvijo. Ali drugace:
hmeljarji tudi $e zdaj »nimajo obiralk za sebi enake«, kot je na nekaterih posestvih
izreéno izpriéano. Toda tak3no razmerje se ne kaZe veé v konkretnem ravnanju
hmeljarjev do obiralk. Ratun je prekril misli in Eustva. |lzoblikovalo se je drugaéno
razmerje, ki pa mu je slej ko prej konéni namen doseci, da bo obiranje kar naj-
uspesnejSe. To je mogoCe samo s potrebnim Stevilom obiralk, ki jih je danes zopet
mogoce dobiti in obdrzati edinole ob dolo€enih razmerah. Natan€neje. Ker je obi-
ralk tako malo, da jih na marsikatera posestva cedalje vetkrat ne prihaja dovolj,
ker si nadalje nekatere od njih mimo obiranja hmelja lahko poi&€ejo drugatnega
zasluzka in ker so v naSem sodobnem druzbenem podnebju zelo pogosto vajene
drugacnega razmerja, kakor so ga neko¢ zavzemali do njih hmeljarji, morajo ti zdaj
obravnavati obiralke kot bolj ali manj sebi enake ali kot sodelavke, ki jim tehtno
pomagajo izvajati poglavitne nacrte na posestvih. Odtod zdaj ustrezljivejSe ali
enakovrednej$e razmerje hmeljarjev do obiralk in odtod bolj8a hrana, bolj8a stanu
vanja, nekaj kraj3i delovni €as in boljsi zasluzek, kakor je bilo o tem spregovor-
jeno. Notranje razmerje hmeljarjev do obiralk pa ostaja kljub vsemu v poglavitnem
enako kakor pred osvoboditvijo.

29.a) O tem, kak3no je bilo razmerje obiralk do hmeljarjev pred prvo svetovno
vojno, ne spriéuje ohranjeno ustno izro€ilo neposredno nicesar, vendar domne-
vamo, da je bilo bistveno enako kakor med svetovnima vojnama.

b) Za leta med svetovnima vojnama pa je razmerje dokaj jasno. Obiralk je bilo
takrat zmerom dovolj, poleg tega je bilo obiranje zanje praviloma zelo pomemben
zasluzek, mimo katerega so bili drugi njihovi viri za zasluzek le redki. Tako so se
zavedale sorazmerne ugodnosti, ki jim jo je dajalo obiranje hmelja in so bile zato
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voljne tudi v marsiéem potrpeti, samo da so imele zagotovljen ta zasluzek, ne
glede na to, da tudi njihove sicerdnje Zivljenje ni potekalo v bistveno boljsih
razmerah. Pri obiranju jim je §lo predvsem za to, da bi kar najvec obrale in s tem
kar najvec zasluzile, medtem ko jim je bilo vse drugo postranskega pomena. Ob
tem so se dodobra zavedale svojega praviloma nizkega druzbenega izvira in s tem
povezanih premozenjskih razmer, hkrati pa vidjega gospodarskega in druzbenega
polozaja hmeljarjev, ki so jim dajali delo ali zasluzek in ki so jih zato Stele za
sgospode«. NadrobnejSe razmerje obiralk do hmeljarjev je bilo odvisno samo od
tega, ali so jih imele za »dobre« ali »slabe«, ne da bi bile racunale, koliko so
hmeljarji zasluzili za (obrani in) prodani hmelj, po drugi strani pa so vedele, da
imajo hmeljarji s pridelovanjem hmelja veliko stroSkov in dela.

c) Po drugi svetovni vojni se je opisano razmerje s€asoma spremenilo zato, ker
je v teh letih obiralk ¢edalje manj. Tiste, ki do danes opravljajo to delo, zavze-
majo do hmeljarjev nekaj drugaéno razmerje. Vejo, da se je zdaj povpraSevanje
obrnilo, da zdaj bolj hmeljarji povpraSujejo po obiralkah kaker narobe, nadalje
vejo, da si lahko obiralke najdejo tudi vrsto druganih zasluzkov, in najveckrat
so se po osvoboditvi navadile od svojih sicerSnjih delodajalcev enakopravnejSega
razmerja, kakor je bilo neko¢ v veljavi med hmeljarji in obiralkami. Glede na to,
da sodijo med podezelsko prebivalstvo, pa se §e zmerom zavedajo, da so po navadi
iz druzin, ki nimajo svoje zemlje, to pa imajo hmeljarji, ki Stejejo zato tudi Se
dandanes za nekaj vec, kakor so one same. Tako so postale v zadnjem €asu obi-
ralke po eni strani precej bolj zahtevne, kakor so bile prej, po drugi strani pa
se imajo Se naprej, Ceprav v dosti manjsi meri, za podrejene hmeljarjem. To slednje
velja zlasti za starejSe obiralke, ki dlje Casa obirajo na istem posestvu in so se
do neke meje izenacile z deklami, tako da prihajajo v danasnjih okolisCinah obirat
ne zgolj zavoljo potrebe po zasluzku, temve¢ deloma tudi zato, da napravijo hmeljar-
jem uslugo.

30.a) O osebnih zvezah med hmeljarji in obiralkami v €asu obiranja ne zvemo
za dobo pred prvo svetovno vojno iz ohranjenega ustnega izro€ila nicesar.

b) Precej natancna pa je podoba za leta med svetovnima vojnama. Razen osebnih
pogovorov so bile druge ali blizje zveze hmeljarjev z obiralkami nezazelene. Po
ohranjenem ustnem izrocilu je videz, da teh zvez ni bilo kaj vec, da pa tudi niso
bile ¢isto redke. Razmerja med hmeljarji in hmeljarskimi sinovi in pa med obiral-
kami so bila omejena na €as obiranja, saj so sodili ne le hmeljarji in njihovi
sinovi, temvec tudi obiralke in vodnice njihovih skupin, da »to ne gre skup«, tako
da so se oboji zavedali, da lahko takdna razmerja trajajo samo nekaj dni. Na obeh
straneh je bilo torej zakoreninjeno mnenje, da so trajne zveze med ljudmi z bistve-
no razlicnim premozenjskim in s tem povezanim druzbenim polozajem, kakor je
o njem bila beseda, nepravilne ali nenaravne, to pa ni bila ovira za posamezna
kratkotrajna razmerja. Ta razmerja so skuSali prepreéiti hmeljarski oéetje in vod-
nice skupin iz navedenih razlogov, prav tako pa tudi zato, ker so jih obsojali iz
moralnih nagibov in jih mimo drugega zavraéali kot golo »zdivjanje« in tako gledali
nanje vsestransko »po strani«. Poroke med hmeljarskimi sinovi in obiralkami so
lahko bile tedaj potemtakem edinole izjemne in so veljale pri hmeljarjih tako rekoc
za sramotne. Kolikor je mogoée presoditi, je priSlo do taksnih porok v primerih,
kjer je postala obiralka dekla in se je ¢ez éas poroéila z gospodarjem, vendar
hmeljarji s takSnimi izjemnimi zakonskimi zvezami, kot razloZeno, niso sogla3ali.
Glede nezakonskih otrok, ki so jih imeli hmeljarji ali hmeljarski sinovi z obiralkami,
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ni mogoCe ugotoviti ni¢esar natancnejSega; vsekakor je podoba, da so bili zelo
redki.

c) Po drugi svetovni vojni se te razmere vse do danes niso bistveno spremenile.
Temeljno razmerje hmeljarjev, zlasti tistih, ki sodijo v starejsi in srednji rod, do
obiralk je ostalo tudi zdaj enako, s tem pa tudi do bliZjih in najblizjih osebnih zvez,
ne glede na to, da so v zadnjem ¢asu posamezna razmerja med hmeljarskimi sinovi
in obiralkami razmeroma 3tevilnejsa in svobodnejsa.

31.a) O osebnih zvezah med hmeljarji in obiralkami v €asu, ko so se cbiralke po
kon€&anem obiranju vrnile na svoje domove, ne zvemo za dobo pred prvo svetovno
vojno iz ohranjenega ustnega izrocila ni¢esar.

b) Med svetovnima vojnama pa so bile (mimo dopisovanja hmeljarjev vodnicam
skupin zavoljo najemanja obiralk) te zveze takele. Hmeljarji in obiralke so si marsi-
kdaj pisali za vegje praznike; od obiralk so prihajale za to v postev zlasti vodnice
in pa tiste obiralke, ki so dlje ¢asa prihajale na posestvo in ki so se izkazale
pri delu. Véasih so obiralke vabile hmeljarje tudi na trgatev in poroke, ponekod
pa prav tako na navaden obisk. Tu in tam so Sle te zveze tako dalec, da je katera
od obiralk prosila hmeljarja za pri€o pri svoji poroki, vendar je treba pripomniti,
da so bili ti primeri le redki, medtem ko je bilo povsem izjemno, da bi bile obiralke
prosile hmeljarja ali njegovo Zeno za botrstvo.

¢) Podobne so omenjene zveze tudi po drugi svetovni vojni. Videz je, da je med
obiralkami dopisovanje omejeno pogosto le na vodnice skupin. Kar pa zadeva
hmeljarje, je v zadnjih letih tezko dognati, koliko so vse te zveze nasledek nekda-
nje navade, koliko pa pripomocek, s katerim pridobivajo ali navezujejo nase obiral-
ke oziroma vodnice skupin. lzrazit primer slednje vrste zvez hmeljarjev z obiral-
kami je nedvomno ta, ko je pred leti neki hmeljar posiljal Zupni cerkvi svojih obi-
ralk po 1000 S-din, zato da je tamkaj$nji Zupnik o boZicu oznanil, da Zelijo hmeljarji
obiralkam vesele boZiéne praznike in sreéno novo leto.

32.a) Po koliko let so obirale obiralke pri enem hmeljarju, se za ¢as pred prvo
svetovno vojno ne da ugotoviti, pa tudi ne zanesljiveje domnevati, zlasti zato ne,
ker so tedaj deloma komajda 3ele zaceli obirati hmelj s tujo delovno silo, deloma
pa so ga obirali sploh e samo domaci (¢lani druZine in posli).

b) Za leta med svetovnima vojnama je sporoéeno, da so obiralke navadno vrsto
let prihajale obirat hmelj k istemu kmetu. To kaze, da so Stele svoje delovne raz-
mere povecini za dovol] sprejemljive ali za takSne, da so si malokdaj prebirale
delodajalce.

c) Podobno je ostalo tudi po drugi svetovni vojni, vse do danes. Sicer se v zad-
njem €asu obiralke deloma nekaj veé menjavajo kakor prej, toda predvsem le zato,
ker se nekatere selijo v mesta, kjer postajajo delavke v industriji, in tako najveckrat
ne hodijo vec obirat, ali pa zato, ker odhajajo na delo v tujino. Mimo teh primerov
je podoba v poglavitnem enaka kakor med svetovnima vojnama, kar zopet spricuje,
kaksne se zdijo obiralkam delovne razmere pri hmeljarjih. 1970 je bilo na nekaterih
posestvih sporoéeno, da so prihajale tja obiralke tudi po skoraj 30 let iz iste hiSe.
Najdlje se drZijo enega hmeljarja vodnice skupin, ki so bile zmerom najbolj privr-
Zene gospodarjem in ki je za Stevilne od njih izpricano, da so hodile tudi po veé
desetletij obirat na eno posestvo.

S. 1 je krajevno nedolofen posnetek neznanega avtorja iz dvajsetih let (v muzejski zbirki Hmeljarskega Instituta
v Zalcu), sl. 2—5 pa so posnetki, ki jih je napravila Fangi Sarf leta 1969 (v fototeki Slovenskega etnografskega
muzeja v Ljubljani).



Summary

The Gathering of Hops on Peasants' Farms in the Savinjska Valley

The cultivation of hops in the Savinjska Valley has its origin in the 1870'ies. It is repre-
sented in Slovenia mainly in the Savinjska Valley and it is our most intense agricultural
branch. It demands today from 3700 to 5000 working hours per year for one hectare
(= 2471 acres), i.e. much more than vineyards, and this cannot be done only by the far-
mer, his family and his help. Because the majority of work, this is from 50 % to 70 % is
needed for hop picking, seasonal workers primarily come to do this work (in the 1950'ies
there were about 20.000 seasonal workers helping on farms in the Savinjska Valley every
season).

Since the beginning of hops growing in the Savinjska Valley, which provided for the
peasants at least 70 % to 80 % of their total annual income, the number of people
gathering hops on one hectare has remained essentially the same, about 15 grown ups.
Since the beginning this work was mainly done by women, mainly coming from farm
labourers' cottages, many of whom otherwise worked in the vineyards. They came from
near and far, the majority of them from eastern Slovenia, from parts which were not well
developed and which were poor. Hop-pickers received in addition to money free lodging
and food at the farmer's house, and in addition their travelling expenses were partly
covered.

On average hop-fields hop gathering lasts for about 14 days; in the last few years hop
gathering lasts a few days longer in some places because of shortage of hop-pickers.
Before the Second World War hop-pickers gathered about 15 bushels per day on average,
and more or less the same or slightly less also after the War (until 1958 one bushel was
about 35 litres, since then 30 litres). With regard to food one should mention that until
the Second World War some peasants ate better food when gathering hops than hop-
pickers, the situation though, cannot be generalized, although this was not rare; anyway
there were frequent at least small differences between the food which was served for
the farmer's family and for hop-pickers. In the last decade hop-pickers eat the same food
as the family members, in some places even better. Because the shortage of hop-pickers
is increasing the food must be good if peasants wish to get and preserve these labourers,
who sometimes directly exploits these conditions especially with regard to food. —
Hop-pickers dwelt mainly in barns, sheds, lying on straw-beds, first without sheet, later
on these were covered with sheet, on bags used for storing hops, and so on, rarely covered
with blankets. After the Second World War hop-pickers still sleep in barns, but many of
them also in rooms, mainly on the floor, on bags, filled with straw, but covered with
sheets, blankets and with pillows.

Until the Second World War hop-pickers had no free time when gathering hops and nobody
wished to have it, because they all wished to gather as much hops as they could and
thus to earn as much too. The situation after the War is similar, and hop-pickers are free
mainly after dinner and in the evening after gathering hops.

In the last few years there are almost no hop-pickers fired, bushels are not filled higher
than to the edge, badly picked hops is not spread on a canvas and later separated as
a punishment for badly done work. The most that farmers do nowadays against bad
gathering of hops is that they warn hop-pickers. They do not take any measures because
they wish hop-pickers to stay until the work is finished. If they punished a hop-picker,
she might leave, and other hop-pickers might join her, and this could have a chain- effect.
This could endanger a successful gathering of hops, a successful production. — After the
War there is a slightly higher number of hop-pickers who voluntarily leave the job than
before (then it was almost a rule that they did not do this), but this is not frequent.
Most of them would leave because of bad food, and especially because of bad measuring.
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In spite of the fact that since 1958 bushels for measurement are regulated for 30 litres,
the measurement still depends on the way the farmer pours hops into the bushel: if he
does it fast, hops is pressed and more of it goes into the bushel, if he does it slowly and
lightly, less of it goes into the bushel. If hop-pickers give up their work this is shameful
for the farmer, but as mentioned, they do not give up the work very seldom, although
more often than before the War. It is true that farmers are not as demanding as they used
to be, but on the other hand hop-pickers do not receive as a significant sum of money
as they used to, and they are also well accepted on other farms.

Before the First World War farmers gave to hop-pickers special cards — sometimes just
with numbers or with the farmer's seal. The cards were valued as money: for a number
of bushels hop-pickers received such cards with the corresponding number of it. At the
end of hop-picking they received the corresponding amount of money. Between the two
wars such reckoning was still practiced, and also note books began to be used by farmers,
who put down at each measurement (usually five or four times a day) the number of
bushels each hop-picker gathered. After the Second World War the usage of cards slowly
disappeared, and so in the last years all farmers put down in their note-books the number
of gathered bushels and in the evening they let hop-pickers know how many bushels they
had gathered.

Between the Wars the average total income of a hop-picker was about 360.— Dinars (as
then valued), whereas in 1970 the average total income of a grown-up hop-picker was
440.— Dinars (new). The general average is now somewhat different, because hop-picking
is done many times by school children who gather far less.

As regards working customs at gathering hops one can establish that they have not
changed to any large extent in the last ninety years.

The income received by hop-pickers is used mainly for bying clothes and shoes, whereas
children usually buy things which they need for school.

As far as total expenses for hop-pickers are concerned we have established that farmers
spent for them in the last few years about one third of their total income from hops.
This is, taken absolutely and relatively, a higher amount than it used to be in the period
between the wars.

The relationship between farmers and hop-pickers in the period between the two wars
was such that these workers meant to the farmers less than their regular labourers,
because hop-pickers usually came from families which had no land of their own. If they
were hard working and if they kept to one house for a number of years, they became
to be taken more or less as the permanent labourers, otherwise the latter were more
significant to producers of hops than these occasional labourers. After the Second World
War this relationship remained in the first few years almost the same as before. But the
more scarce the hop-pickers became, the more this relationship between farmers and hop-
pickers is changed. The number of hop-pickers has decreased, so that some farms do not
have enough seasonal workers (this is the result of industrialization and employment
abroad), many of them can find another kind of work and earnings, and they are used to
(in our contemporary social climate) another relationship then farmers used to have
it towards them; the farmers must consider them as more or less equal or as collabora-
tors, whose help is often decisive on the farm. This is the cause for a more equal
relationship to hop-pickers, with ail the consequences, as they have been spoken about.
But the inner relations of farmers to hop-pickers has remained, in spite of everything,
mainly the same.

The relationship of hop-pickers to farmers was decided before the Second World War
by the following factors. At that time there were plenty of hop-pickers and this was

7 — Slovenski etnograf
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a kind of job which brought them an important part of their earning; other sources of
income were rare. Therefore they were aware of relative advantages which hop-picking
brought to them and they were prepared to suffer in many respects, just to keep this
source of income. Their regular life did not pass in much better conditions either. They
were aware of their low social status and with it connected material means, as well as
of the higher economic and social position of farmers, who offered them work. After the
War, more specifically, in the last few years, the described relation has eventually been
changed. The hop-pickers know that the demand is greater, they know that they can find
other kinds of employment, and in most cases they have learnt to be treated in a diffe-
rent way by other employers than they were treated by farmers. But they come from
the countryside, mainly from families with no land, just the opposite as farmers, who
therefore are considered to be ranked slightly higher. Thus hop-pickers have become,
on the one side, much more demanding than they used to be, but on the other hand,
they are still, in a lesser degree though, subordinated to farmers.

As far as personal contacts between farmers and hop-pickers are concerned other con-
nections but conversation were not desired. It seems that there were not many more
connections, but that they were not so rare either. Love relations between farmers and
their sons and hop-pickers were limited to the period of hop-picking: both sides considered
that lasting relations between people of different economic positions and with it connected
social positions were not right or unnatural, although this was not a hindrance for short-
lasting relations. Such marriages were exceptional and they were considered as shameful
by the farmers. After the War these conditions have not changed much. The basic rela-
tionship of farmers, especially of those who belong to older and middle generation, has
remained the same, in spite of the fact that recently such relations between the farmers’
sons and hop-pickers have become more numerous and free.

Until the Second World War hop-pickers used to come to gather hops to the same farmer
for a number of years. This shows that hop-pickers mainly considered working conditions
fairly satisfactory or such that they did not wish to change the employer. This has remained

similar in the later years too, which proves again how hop-pickers consider working
conditions at a farmer in this period.



Tine Kurent

Kompozicija desetih €ért v »kriZ« s pomenom »deset« in »desetletje«

Z desetimi ¢értami je mogoce zarisati znaéilno obliko (glej sliko), ki spominja na
Zelezne krize na oknih (glej Slovenski pravopis, Kriz 4.). Ker je oblika sklenjena,
je pojem kriz postal sinonim za deset. V zvezi s Stetjem let je beseda kriz prido-
bila tudi pomen desetletje.

Kriz iz desetih &rt je pripraven za preStevanje; ni ga zamenjati s krizem — rimsko
Stevilko X, ki samo oznatuje pojem deset: »Ceravno se ni bil naugil ni brati ni pi-
sati ... je imel (Obrscak) ... v treh znamenjih vso matematiko in abecedo. Kljuka
pet, kriz deset, kol eno, pa je XVI krajcarjev za en bokal'.« (Juri€¢, Deseti brat).
Misel, da je zivljenje kriz, je sploSno znana; prav tako misel, da prenasamo Ziv-
ljenja tezo »na krizu« — v anatomskem pomenu, kot bi lahko rekli »na hrbtu« ali
sna ramah«. Da ne gre enaciti desetih let s pojmom kriz v enem ali drugem po-
menu, je o€itno iz FinZgarjevega stavka: »...Polona ni bila ve¢ mlada, toda on jih
ima Se deset veC na krizu in ne umem, zakaj bi se moral smejati ob pogrebu?«
(Beli zenin).

Asociacija med krizem v pomenu desetletje in krizem, ki ga poznamo s postaj
krizevega pota, se ¢uti iz glagola v stavku: »Krepko nosi svoj sedmi kriz« (Sloven-
ski pravopis, Kriz 7.).

V resnici gre pri kompoziciji desetih ¢rt v kriz za tehniko prestevanja. Ta pripravni
nacin decimalnega 3tetja iz ¢asov, ko je bilo pisanje med ljudstvom 3e tuje, je
soroden zarezovanju na rovas. Ker komponiranje ¢rt v kriz avtomatiéno odSteva
desetice, danes odkriZanje spet ozivlja, na primer pri §tetju dni, odkar smo z doma,
pri Stetju samokolnic na delovnih akcijah, ali pa pri volitvah, kjer je treba na veé
kandidatov porazdeliti nekaj desetin glasov.

Kompozicija desetih &ért v »kriZz« olajSuje preStevanje

cBeh S maar A



Résumé

La composition des dix lignes en «croix» dans la signification de «dix»
et de «décennie»

Avec dix lignes, il est possible de dessiner la forme caractéristique (voir la fig.) semblable
autreillis de fil de fer aux fenétres (voir le Dictionnaire d'othographe slovéne — Slovenski
pravopis sous «kriZ»). Cette forme étant close en elle-méme, le mot «kriz» — croix devint
le synonime de «dix». Lié au comptage des années, il acquit la signification de «décennies.
L'auteur est d'opinion que, dans la composition de dix lignes en croix, il s'agisse de la
technique du comptage.



V spomin

Dr. Bozo Skerlj in njegov pomen za etniéno antropologijo

Vrednost in veli¢ino neke univerzitetne osebnosti merimo predvsem s pedagoskim
in znanstvenim delom. Zal pa je najveckrat tako, da se dajo te ocene v celoti
realno Sele tedaj, ko se je sklenila Zivljenjska pot te osebnosti in ko nas od nje
oddaljuje ¢as, kajti ta oster in nedotakljiv sodnik zavija v meglo ali pa poudarja
pravo vrednost znanstvenega dela neke osebe.

Menim, da je danes mogote mirno, vsestransko in interdisciplinarno pretehtati
bogat znanstveni opus profesorja dr. Boza Skerlja, saj nas od tistega zalostnega
dne, 10. novembra 1961. leta, odkar je prenehalo biti srce tega odliénega sloven-
skega, jugoslovanskega, slovanskega in svetovnega znanstvenika, loéi eno deset-
letje.! Razumljivo, da se ob tej priloZnosti ne bom oziral na vse aktivnosti in na
celotno znanstveno delo dr. Boza Skerlja, saj je treba za kaj takega mnogo veé
tako €asa kot prostora. Sicer je to Ze storjeno v »Bioloskem vestniku« 3t. 10 za
1962. leto, nato v »Glasniku antropolodkog drustva Jugoslavije«, knjiga 1, (1964)
in v nekaterih etnoloskih publikacijah.? Vendar je vse to, kakor tudi ta novi prispe-
vek, le bleda slika Skerljevih znanstvenih dosezkov in prizadevani.

Z njegovo prezgodnjo smrtjo je mlada jugoslovanska antropoloska znanost izgubila
tiste vrste odloénega in prizadevnega cloveka, ki dolota smer razvoja svoje zna-
nosti ne le za dneve, tedne in leta, temve¢ dale¢ naprej, v bodoénost. Krmarja
in utemeljitelja je izgubila v hipu, ko je bil nasi antropologiji najbolj potreben.
Toda pot, ki jo je zarisal dr. Bozo Skerlj, je e danes kot vzor in misel vodnica
v vseh antropoloskih in antropologiji sorodnim znanstvenim disciplinam, cetudi
med nami obCutimo odsotnost njegove osebnosti, erudicije in znanstvene pedant-
nosti.

Skerljeva smrt je hudo prizadela njegove ucence, sodelavce in stanovske tovarise,
predvsem, ker je tako zgodaj ni nihée pricakoval, Se bolj pa, ker je bil profesor
Skerlj kompletna osebnost Siroke kulture, temeljito in vsestransko izobrazen, do-
ber ¢€lovek in izredno dober pedagog, ki je izvedensko in nesebi€no pomagal pri
strokovnem delu vsem, ki so Zeleli pomoc. Velike znanstvene izkusnje in Siroko
znanje je spretno in prisréno prenasal na mlajSe, pri tem pa jih je spodbujal in
bodril, da bi se tudi sami osamosvojili v znanstvenem in strokovnem delu. Glede
tega ni imel tekmeca, saj je bil njegov pedagoski nain skupaj z njegovim stro-
kovnim delom impuls, ki ogreva, spodbuja, sili, navduSuje in odkriva brez Stevila
idej in vpraSanj, pomembnih za znanstveno obdelavo. Mi, njegovi neposredni slu-
Satelji, Studenti in kolegi, ne glede, o kateri kategoriji je govor (o rednem Studiju
ali izpopolnjevanju) smo v njegovih razlagah vsaki¢ nasli nekaj novega, svezega
in izvirnega, kar je bilo do takrat v znanosti e neznano. Skoda, da zidovi preda-
valnice ali improviziranega kabineta Intituta za antropologijo v Vegovi ulici 5t. 4

-

Institut za biologijo univerze v Ljubljani in antropolosko drustvo Jugoslavije sta organi-
zirala 16. oktobra 1971. leta komorativni simpozij ob desetletnici smrti prof. dr. Boza
Skerlja, ki je bil prav tako eden od ustanoviteljev EtnoloSkega drustva Jugoslavije. Tole
je porotilo dr. Petra Vlahoviéa (Beograd), ki je bilo prebrano ob tej priloznosti. O Sker-
ljevem delu pa so tudi govorili: dr. Jozef Brozek (ZDA), dr. Zlata Dolinar-Osole (Ljubljana)
in dr. Zivojin Gavrilovié (Novi Sad). Soprogi prof. Skerlja, RuZeni Skerlj so izrogili v spo-
min Gastno dlplomo antropoloskega drutva Jugoslavije, katero so prof. Skerlju dodelili
po smrti in je nasploh prva v drustvu, kot organizatorju in prvemu predsedmku antropo-
loskega drustva Jugoslavij

Breda Vlahovié, dr. BoZo !Skerij. Etnoloski pregled 3, Beograd 1961, 142—145.
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ne morejo reproducirati vsaj del tistih visokih znanstvenih misli in nasvetov, ki so
tako prisréno, po domace prihajali iz njegovih ust, izza pulta univerzitetne katedre
ali prek skromne delovne mize, na kateri so nastala njegova $tevilna znanstvena
dela kot najbolj trajen in najbolj bleste¢ spomenik veli¢ine njegovega uma in duha.
Njegova briljantna, vsebinska predavanja in pedago3ko odmerjene ure po vseh
kriterijih, so poslusali celo tisti, katerim to ni bila dolznost ali so kot obcani zeleli
razSiriti obzorje svojega znanja. Svoje pedagoske kvalitete in ljubezen do visoko-
Solske ustanove je profesor BoZzo Skerlj pokazal tudi v svojem dobro znanem in pri
kritikih zelo cenjenem ucbeniku »Sploéna antropologija«, ki je od 1960. leta postal
tudi na beograjski univerzi stalen u¢benik v srbskohrvatskem prevodu »Opsta antro-
pologija«.?

Cetudi prirodoslovec po svoji osnovni izobrazbi, je Skerlj Se v zacetku svoje
znanstvene kariere spoznal, da je treba ¢loveka proucevati ne le z bioloskega,
temve¢ prav tako tudi z druzbenega in socioloSkega vidika. Ta &rta, zahvaljujoc
njemu, je znadilna za naSo etniéno antropologijo, prisotna je v vseh Skerljevih
obseZnejsih delih. S svojo Studijo »Clovek«, ki je bila napisana 1934. leta, se je
predstavil kot pristas, zagovornik, nosilec in pri nas v tem ¢asu eden od redkih
zastavono§ osnovnih idej darvinisticne evolucijske teorije, ki jo je s sodobnimi
znanstvenimi metodami, pogosto izvirnimi, izpopolnjeval, korigiral, dopolnjeval in
pospeSeval v vsem svojem Zivljenjskem opusu. Ko je zaobjel zapleteno proble-
matiko razvoja ¢loveSkega rodu, spremlja ta fenomen v luéi bioloskih, druzbenih
in zgodovinskih €initeljev ter s tem samim konkretno daje antropologiji kot zna-
nosti najustreznejSi smisel, vsebino in doloéilo, vsebovano v tisti, njemu lastni,
lakonski, pa vseobsegajoci formulaciji, da bi to pozneje prepricljivo obrazlozil:
Antropologija je znanost o €loveku v €asu in prostoru! Za vsakogar, ki kolickaj
znanstveno razmi$lja, je s tem povedano ve¢ kot s tonami dotlej napisanih knjig
in razprav. To Skerljevo delo, kakor tudi vsa druga, odlikuje tudi to, da ne uposteva
nobenih kalupov niti metod, temve¢ je samostojna Studija o prirodni, druzbeni in
kulturni evoluciji ¢loveka kot &lana SirS8e druzbene, socialne in zgodovinske kate-
gorije. Tako izviren in vseobsegajo¢, konkreten in jasen, je profesor Skerlj v vec
kot 200 objavljenih znanstvenih prispevkih, razpravah in $tudijah, od katerih so vse
skupaj in vsaka zase pionirska in primerna za etniéno antropologijo ter sorodne
druzbene discipline.

lz Sirokega in vseobsegajoega znanstvenega delokroga profesorja Boza Skerlja
imajo za etni€no antropologijo posebno vrednost njegova dela, ki se nanaSajo na
razpravljanje o evoluciji ¢loveskega rodu, izoblikovanju druzbe, nastanku ras, rasiz-
mu, filogenetskem, ontogenetskem in kulturnem razvoju bioloske enote kot dela,
ki v skrajnem sestevku tvori takdno ¢lovesko skupnost, kakr8na je z vsemi svojimi
napakami, pretresi, vrlinami in z drugimi zakonitostmi, ki jo pogojujejo.

V svojih Stevilnih delih, kot so npr. »Razvoj Eloveka«, »Nev3etno sorodstvo«, nato
razprave o razvoju clovekove vrste, posebej neandertalca, raziskovanja biotipolo-
gije, antropogeneze, etnogeneze, rasne problematike, je prof. dr. Bozo Skerlj odprl
nova, dotlej pri nas manj znana podroc¢ja raziskovanja in €igar rezultati so poseb-
nega pomena za etni¢no antropologijo in etnologijo, zlasti glede znanstvene kon-
solidacije. Ni pretirano, temve¢ zgodovinsko in znanstveno upravi€eno poudariti,

3 O pedagoskem delu profesorja Skerlja je na tem sre€anju obSirneje govorila dr. Zlata
Dolinar-Osole.
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da je dr. BoZo Skerlj pionir in ustvarjalec jugoslovanske antropologije kot znanosti.
On ji je s potrpezljivim ustvarjalnim delom priboril njeno mesto, vlogo in pomen,
ki ga ima danes v sodobni druzbi. Ob tem je bil, kot se bo Se videlo, in ostal
v zgodovini nade znanosti pionir znanstvene, ustvarjalne antropologije in tolmaé
njene moderne metodologije, v pravem pomenu te besede.

Skerlj je €loveka (in &lovedko druzbo v celoti) opazoval ne samo kot fiziéni antro-
polog, edini in prvi po izobrazbi pri nas, temveé veliko Sirse, v |uéi celotne &love-
kove materialne in duhovne kulture, ker so to elementi, ki bistveno vplivajo tudi
na razvoj, na izpopolnjevanje, na evolucijo ¢loveskega bitja tudi v fizicno bioloskem
smislu. Na ta naéin je izvedensko poudaril, bolj kot kdorkoli, figurativno receno
sbiolo3ko enotnost celote in njen filozofski pomen«.

V razpravi »Antropologija in etnologija« (Beograd 1959), ki jo je zaradi njenega
metodoloSkega pomena kot prvo tiskalo v svojih posebnih izdajal etnolosko dru-
Stvo Jugoslavije, profesor Skerlj med drugim poudarja za ¢loveka pomen socio
kulturnih ¢initeljev, druzbenega Zivljenja, dela, prehrane in sredstev za njeno pri-
dobivanje, bivalis¢, obleke, higiene, orodja, posodja kakor tudi celotnega nacina
Zivljenja, ki se manifestira v materialni in duhovni kulturi kot visji obliki in se-
stavnem delu fiziéne nadgradnje, z vsemi svojimi vzroki in posledicami. To so
misli, ki se pogosto spregledajo v razpravah fiziénih antropologov in biologov,
¢etudi so odlogilne v &lovekovem Zivljenju in razvoju. Sicer pa je profesor Bozo
Skerlj konkretno pokazal s svojimi, v nadi, a zdi se mi, da tudi v svetovni znanosti,
izvirnimi Studijami »Ljudstva brez kovin« (Ljubljana 1962) in »Misleéi dvonozece«
(Ljubljana 1963). Kdor kolickaj resno pretehta ti, ob tej priloznosti samo mimo-
grede imenovani Skerljevi deli, se ne bo, po mojem globokem prepri€anju, lahko
otresel vtisa, da je to edina in to Skerljeva izvirna pot, s katero je prodiral v temo
stoletij in znanstveno pojasnjeval zakonitosti vsega razvoja €lovestva. Ko je izhajal
od znanega k neznanemu, profesor BoZzo Skerlj izvedensko razkriva, s pomocjo na-
videz nepomembnih detajlov, ki bi se v znanosti manj izkuSenim zdeli brez po-
mena, zapleteno strukturo cloveske druzbe in Ze s samim tem daje znanstveno
podlago etniéni antropologiji.

Mogoge smo véasih tudi brez moci, da bi spoznali in ocenili pomen in vrednost
dolotene osebnosti. Dale¢ sem od tega, da bi bila v prej omenjenih mislih prava
in edina vrednost znanstvenega dela profesorja dr. Boza Skerlja. Ta je veliko SirSa
in vecja, zlasti v povezovanju naravoslovnih in druzbenih ved, kajti ¢loveka, oziro-
ma clovesSko druzbo je mogoce proudevati le kompleksno, kot je delal Skerlj. Vred-
nost njegovega dela oziroma izvirnost metode, zlasti za etnicno antropologijo,
potrjuje dejstvo, da je v tradicionalnem nacionalnem smislu konservativno Kraljev-
sko antropoloSko drustvo Velike Britanije in Irske, drudtvo z velikimi znanstvenimi
tradicijami in zaslugami, od 3tevilnih antropologov izbralo ravno profesorja Boza
Skerlja, naj napie razpravo »Zgodovina evropskih ras« (katere pa, zal, zaradi pre-
zgodnje smrti ni koncal). Ce izkljutujem insinuacije o moji morebitni pristranskosti
do profesorja Skerlja in njegovega, zame vzornega znanstvenega dela, me to 3e
bolj utrjuje v prepriGanju o njegovi veliki znanstveni vrednosti in da je na tem
podro&ju prvi med enakimi.

Poseben in za etniéne antropologe oziroma etnologe je zelo primeren Skerljev
interes v zvezi s problemi akulturacije, endogamije, egzogamije in podobnih po-
javih, pri tem pa ne poudarjam posebej pomena »stereotipov« ali »stresove v
¢loveskih skupnostih, pri éemer se ne sme v nobenem primeru zamenjati etno-
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loska arhaiénost s kronoloSko stratigrafijo. Njegova dela o akulturaciji slovenskih
izseljencev v ZDA ali pa o nekaterih rezervatih za Indijance v Severni Ameriki
(glej knjigo »Neznana Amerika«, Ljubljana, 1955), pa opazke »Antropologovi zapiski
iz muzejev ZDA«) (Muzeji 11—12, Zagreb 1957) ali pogledi na razstave v Sloven-
skem etnografskem muzeju v Ljubljani (glej »Slovenski etnograf, Ljubljana 1957),
so posebnega in neprecenljivega pomena kot smernice za delo v etniéni antropo-
logiji. Sicer pa to potrjuje dejstvo, da tudi danes izhajamo iz njih kot vzorov za
osvetljevanje in proucevanje posamiénih problemov.

Antropologija nasploh, etni¢na entropologija pa e posebej, katere duhovni ofe pri
nas je bil dr. BoZo Skerlj, je z njegovo smrtjo pretrpela bole€o in nepopisno izgubo.
Edino uteho ima v njegovem plodnem in zelo pomembnem prispevku, ki ga je vloZil
v zakladnico domace in svetovne znanstvene misli in katera je v mojih besedah
poudarjena le deloma in nadvse skromno.* Ta plamen, ki ga je profesor BoZzo Skerlj
veSte prizgal v hramu znanosti, bo dolgo osvetljeval pravo znanstveno pot in me-
todologijo za prougevanje ¢loveka in ¢loveske druzbe v njenem antropogenetskem
in etnogenetskem razvoju. Po mojem mnenju je dobila etniéna antropologija v Sker-
ljevem znanstvenem delu moc€no oporo, z njegovo prezgodnjo smrtjo pa je antro-
poloska znanost pri nas izgubila enega od njenih utemeljiteljev in nosilcev. Sker-
lieva smrt je nenadometsljiva izguba, ki so jo obéutili Sele takrat, ko smo ostali
brez njega.

Oprostite mi za to digresijo. Znanstvenih velikanov, kakrSen je bil Skerlj, katerih
vrednost znanstvenega dela so prej spoznali tujci kot mi, ne objokujemo, ne zalu-
jemo za njimi, temve¢ jih spostujemo, saj Zivijo e naprej po fizi¢ni smrti v svojem
delu, katerega so pustili za seboj. Ce gremo od tega kaZipota, lahko samo tako
dobro razvijamo znanost in to velja tudi za etniéno antropologijo, kateri je pri nas,
nedvomno, polozil temelje dr. Bozo Skerlj.

Petar Vlahovié

Résumé

Bozo Skerlj et son importance pour I'anthropologie ethnique

Bozo Skerlj, fondateur de I'anthropologie scientifique yougoslave, naquit & Vienne le 28 sep-
tembre 1904 dans une famille slovéne et mourut 2 Ljubljana le 10 novembre 1961. Avec
sa mort prématurée notre science ethnologique et anthropologique perdit un de ses pion-
niers et illustres savants. L'auteur de la présente communication parle de l'attribution de
Skerlj a la méthodologie gréce & laquelle il est possible de résoudre des problemes com-
pliqués de I'anthropologie ethnique. La communication a été tenue & |'Université de Ljub-
ljana le 16 octobre 1971 & la symposie commémorative organisé a l'occasion du dixiéme
anniversaire de la mort de Skerlj.

4 Obsirneje in konkretneje videti: P. Vlahovié, Bozo Skerlj in njegov prispevek etnoloski
znanosti, Bioloski vestnik X, Ljubljana 1962, 123—133; P. Vlahovié, Glasnik antropoloskog
drustva Jugoslavije |, Beograd 1964, 9—13, delo z naslovom: BOZO SKERLJ AND HIS
CONTRIBUTION TO ETHNOLOGY.
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Jugoslovanski dokumentarni film z etnolosko tematiko

Etnologija v Jugoslaviji upravieno preutuje filme z etnolodko tematiko — tako
z vidika dokumentacije pojavov iz ljudskega Zivljenja in Seg, ki jih tovrstni filmi
v vedji ali manjsi meri prikazujejo, kakor tudi zato, ker vecajo poznanje tradicio-
nalne kulture. Namen tega poroGila je napraviti skromen poizkus v tem smislu,
kajti avtor se zaveda tezke naloge in neke neobveznosti, ki se vsiljuje pri obrav-
navanju tega gradiva. Zato more prispevek veljati kve€jemu za prikaz etnoloske
filmske statistike.

Kot vir za to delo je avtorju rabila izredna Filmografija jugoslovanskega filma med
leti 1945 in 1965, ki jo je izdal Institut za film v Beogradu, dalje katalogi Festivala
jugoslovanskega dokumentarnega in kratkega filma za leta 1967—1971, zasledo-
vanje jugoslovanske filmske dokumentarne proizvodnje v zadnjih desetih letih,
delo pri organizaciji »Prvega pregleda balkanskega etnografskega in folklornega
filma« v NiSu 1964, pomo¢& pri pripravah drugega takega pregleda v Sofiji 1965
in kon€no zasledovanje prikazov etnoloskih filmov, veéidel vzhodnoevropskih de-
zel, ob sedmem mednarodnem kongresu antropoloskih in etnoloskih znanosti v
Moskvi 1964. leta.

Svoje porogilo posvecam spominu na zgodaj umrlega etnologa in filmskega delav-
ca, tovariSa in prijatelja Zarka PeSica, prvega predsednika Balkanskega komiteja
za etnografski film.

Razen uvoda in sklepa je teziSte tega prispevka na obravnavanju dokumentarne
jugoslovanske filmske proizvodnje z etnolosko in sorodno vsebino. Kar se tice na-
slova tega prispevka pisec meni, da avtor omenjene Filmografije to filmsko zvrst
pravilno imenuje »dokumentarni film«, po kriteriju, namenu in témi pa so tovrstni
filmi »etnografski«. Od 40 filmov, ki so jih sodelavci pri Filmografiji, med katerimi
je tudi ena od strokovnih kolegic, oznaCili za »etnografske«, sem naSel za isto
obdobje Se enkrat toliko filmov, katerih téma je za etnologijo vsaj toliko pomemb-
na kot navedene; te sem uvrstil v drugo skupino: jugoslovanski dokumentarni film
s tematiko sorodno etnologiji. Pri obravnavanju sem konéno sprejel tudi veliko
filmov, za katere sem ugotovil, da je etnolodka problematika delno zajeta vanje ali
registrirana v njih. Ko sem obravnaval celoto, sem stalno upoSteval, da se prvi
dve skupini precej izrazito logita od tretje. Tako sem dobil magiéno Stevilo 333,
od katerih Stejem 132 filmov za etnoloske in sorodne, v skupino »ostali« pa 201
film. Manjkajo dalje televizijski filmi z etnolosko tematiko, nad katerimi nimam
popolnega pregleda, na osnovi delnega poznanja pa bi bilo neodgovorno sklepati
karkoli.

Obravnava

Svojo analiticno obravnavo sem razdelil na dva dela. Zelel sem namreé¢ analizirati
samo filme, ki so bili posneti v zadnjih petih letih, pa sem kmalu ugotovil, da bi
bilo delo nepopolno, ¢e s podroéja, ki nas zanima, ne bi vsaj delno uposteval tudi
filmov, napravljenih v letih 1945—1965. Zato sem S$teviléno analizo in podatke
o proizvajalcih, ustvarjalcih in nagradah pregledal loceno za vsako od teh obdobij.
Vendar analize tematske opredeljenosti ustvarjalcev nisem delil, izdelal sem jo
enotno za vse povojno obdobje, kot to nalaga tudi problematika.



106 Porotila

Tematska opredeljenost ustvarjalca

Tematska analiza jugoslovanskih dokumentarnih filmov daje v pogledu opredelitve
avtorja za posamezne etnoloske in njim sorodne snovi precej neugodno sliko. Spo-
znamo, da je obdelano samo neko Stevilo iz celotne vrste tem, ki jih ponuja nasa
veda. Od 132 filmov jih 13 monografsko obravnava naselja in obmocja, filmov, ki
prikazujejo svatbene Sege, je prav tako 13, ljudske igre in druzabne Sege so posnete
dvanajstkrat, selitve, sezonsko delo in sezonska potovanja so obravnavana v 9 fil-
mih, o lovu in ribolovu je prav tako 9 filmov. Obravnava se torej 5 skupin pojavov
pri ve¢ kot polovici skupno posnetih filmov na etnoloSke in sorodne teme. Tudi
iz skupine »ostali« filmi jih od 201 filma skoraj polovico prav tako zajema snov
iz navedenih pojavov. Preidimo k obravnavi tém, pa bomo videli, kaj se bo pokazalo.

V skupino monografije naselij in obmog¢ij sem uvrstil: Prekmurje (1950), Tri doline
(1955), Pod lipo (1956), Ribni¢an bi rad plesal (1956), Suha (1957), Vas Tijanje (1960),
DeZevje domovine moje (1963), Mala odroéna vas (1965), Zejno polje (1965), Ljudje
z Neretve (1966), Hribovci in dolinci (1969). O bistvu vsebine teh filmov govorijo
sami naslovi. Od veé kot 50 filmov iz skupine »ostali« je precej takih, ki obravna-
vajo Jugoslavijo v celoti, posamezne republike, avtonomne pokrajine, tipe naselij
v Jugoslaviji, opise naselij in zivijenje ljudi v reénih dolinah, in zdi se, da je v fil-
mih zajeto zivljenje skoraj na vsakem nasem otoku in otodju. Neretva je vsekakor
nasa najveckrat filmana reka, saj je samo o njej in Zivljenju obreZnega prebivalstva
posnetih 10 filmov. V prvih povojnih letih so se snemali filmi o Slovenskem Pri-
morju in Pirinski Makedoniji, od leta 1953 do 1963 pa o Etiopiji, Burmi, Severni
Afriki, Juzni Ameriki, Kubi in dr. Konéno so od €asov Jablanice (1955) in Zavoja
snemali tudi filme o ogroZenih naseljih, ki so jih prebivalci morali zapustiti, kot
sta npr. Sip in Donji Milanovac.

Tudi o svatbenih Segah je posnetih 13 filmov in sicer: Svatba (1952), Miravska
svatba (1953), Nevesta, le jemlji slovo (1954), Galiska svatba (1955), Vasovanje
(1956), Stehvanje (1959), Rugovska legenda (1962), Svatovanje (1964), Pardon, pri-
jatelj (1967), Zelena ljubezen (1967), Dan, ko se sklepajo zakoni (1967), Koliko sta-
ne zena (1968), Za poskus (1969). Zdi se, da je problematika svatbenih Seg v celoti
zajeta: od fantovanja in snubljenja, kupovanja Zene, mladoletnih zakonov, zakonov
na poizkusnjo do samega slovesnega sklepanja zakonov, posameznih ali skupinskih.
Kakor ob prejsnji tematiki so tudi tu izjeme, t.j. vradanje na isto temo kot npr.
v primeru skupinskega sklepanja zakona v Kraljevi Sutjeski pri Kaknju.

Ljudski plesi so prikazani v 12 filmih: Jugoslovenski narodni plesi (1954), Ritem
in zvok (1955), Igraj mi teskoto (1956), Razigrano kolo (1957), Moreska (1957), Gla-
mocko-Nemo-komitsko (1961), Plesi iz Vojvodine (1961), Rugovo-Sata (1961), Sla-
vonski plesi (1961), Makedonsko veliko oro (1961), Sopek (1961), Duj duj (1961).
Najéesée so bili posneti nastopi velikih skupin. Tudi v skupini »ostali« je 8 filmov
o ljudskih plesih, ki kaZejo festivale ljudskih plesov, najvetkrat amaterskih folklor-
nih skupin. Pri vegini del o ljudskih igrah dobimo vtis, da je imel filmski ustvarjalec
premalo domisljije, domneval je, da ze samo zvok, gibi in barve delajo film. Na
platnu ne vidimo izvirnega igranja, ni pravega okolja, ni stvarnega dozivljanja.

Iz druzabnega Zivljenja in $eg imamo prav take 12 filmov, od katerih so 4 o krvnem
masdéevanju: Kok pr kok (1961), Zakon krvi (1965), Habibe (1970) in prvi celovecer-
ni film z etnolosko tematiko — Umiritev krvi (1970); 3 filmi obravnavajo patri-
arhalno zadrugo in patriarhalno okolje: Selimov svet (1965), V imenu cloveka (1968)
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in Lickanje ljudstva pravoslavnega (1970); po 2 sta o Zivljenju Zene in polozaju
mladine: Konavoka (1962) in Tybelité (1966) oziroma Zurnal o mladini na vasi —
pozimi (1966) in Za dan za leto (1970). Eden od filmov iz te tematike je o Zivljenju
starcev in njihovem polozaju: Cas moléanja (1970). Od 2 filmov iz skupine »ostali«
je eden o patriarhalnem Zivljenju, drugi pa o polozaju zene.

Filmi o migracijah, ki jih je 9, obravnavajo delo na tujem, povojne kolonizacije v
Vojvodini in vpraSanje sezonskega dela na polju in v mestu kakor tudi prehod de-
lavcev v industrijo. Taki filmi so: Zapus&eni oltarji (1962), Migracije (1965), Selitve
(1965), Sezonci (1965), Vencavka na edna fitigrafija (1966), Nedelja (1967), Raz-
potje (1968), Polje (1969), Panonski gorjanci (1969). V skupini »ostali« je Se 12
takih filmov, najve¢ o kmetih — industrijskih delavcih oziroma dnevnih migrantih
iz Casa, ko je bil ta problem posebno pomemben v na8i vsakdanjosti.

Lov in ribolov je prav tako pomembna snov naSega dokumentarnega filma, obrav-
navana v 9 stvaritvah in delno prikazana e v 17 filmskih dokumentih. Filmsko
je registriran ribolov in vsi njegovi nagini na morju (v Stevilnih filmih), na mnogih
jezerih, ve€ini rek in to: Ptice prihajajo (1956), Ljudje na obali (1956), Kocarji iz
Kalija (1958), MreZe Zivljenja (1958), Ljudje z reke (1961), Ptice in ribe (1961),
Ljudje, leta, morje (1969). O lovu je znatno manj filmov: Jesenska no¢ med sloven-
skimi polharji (1962) in Hajka (1962). V skupini »ostali« najdemo kar 17 filmov,
v katerih se lov in ribolov, tisti tradicionalni, delno obravnava. Seveda tudi tu za-
sledimo ponavljanje. Tako so o posebnem ribolovu na Dojranskem jezeru posneti
kar 3 filmi: Ptice prihajajo (1956), Ptice in ribe (1961) in Dojransko jezero (1961),
od katerih so dva izdelali isti avtorji.

Tako smo priSli do skupine etnoloSkih pojavov ali tém, za katere so filmski
ustvarjalci pokazali najveéje zanimanje. To so pomladanske Sege, obrti, vrazeverje,
vera in osrednje bozje poti, cigani, domaca dejavnost, pro5cenja in sejmi.

O pomladanskih Segah je 6 stvaritev, med katerimi je prvi jugoslovanski film z etno-
grafsko tematiko: Kurentovanje iz 1949. leta, za tem Veligdenski obiéaji (1954),
Karneval (1960), Ti si kriv (1961), Koledniki (1967) in zadnji v tej skupini, morda
tudi najbolji jugoslovanski film z etnolodko snovjo, Zeleni Jurij (1969). O pomla-
danskih Segah je v skupini »ostali« e en film.

Obrti so registrirane v 6 filmih: Kroparski kovaéi (1954), Stara carSija (1955), Po-
slednji lon&arji (1962), Skledarji (1966), Dedi$€ine (1967) in Poslednji (1968); od
teh so 3 filmi o kovaéih. Med 5 filmi v skupini »ostali« je prav tako nekaj filmov
o kovacih.

O vrazeverju, veri in osrednjih boZjih poteh je posnetih 6 filmov: V senci magije
(1955), Trije kralji (1966), 5. Avgust — Tekije (1966), Ostrog (1969), Upanje (1969),
Brezje (1969). Kot lahko opazimo, jih je najvec o jugoslovanskih »lurdih«. V skupini
»0stali« so filmi o novi masi rimskokatoliskega duhovnika, o Zivljenju in delu pravo-
slavnega duhovnistva kakor tudi o delovanju cerkve v pokoncilskem obdobju.

Zivljenje Ciganov, njihovo potikanje po vaseh z medvedom na verigi, stalna naseli-
tev ali spor z ljudmi kaZe 5 filmov: Zaostali koraki (1956), Cigani (1958), Posledniji
Sotor (1958), Hvaleznost (1968) in Sotorjani (1969).

Tudi o domaci dejavnosti imamo 5 filmov, od katerih moremo nekatere uvrstiti v
skupino filmov o umetnosti. To so: Veziljine sanje (1954), BizoviSke perice (1959),
Pirotske preproge (1964), Sm z Ribnce Urban (1968), Svilena nit (1969). Ta tema
se delno obravnava Se v 4 filmih iz skupine »ostali< kot npr. koSarstvo in pletar-
stvo, napredek domace dejavnosti v raznih srediscih itd.
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ProScenja in sejmi so posneti v 5 filmih, od katerih moremo nekatere uvrstiti med
filme o osrednjih bozjih poteh: Sejem (1959), Ko pride jesen (1961), Shodi (1965),
Izlet na deZelo (1966), Leto Gospodovo (1967). lz skupine »ostali« sta na to temo
izdelana 8e dva filma, npr. film o konjeniski tradiciji in drugi.

Tako smo pridli do skupine snovi, o katerih z vidika naSe panoge niso posneti vec
kot 3 filmi.

Nomadske ovéarske premike na Balkanu kazejo 3 filmi: Karakacani (1955), Saraka-
¢ani (1960), Poslednji nomadi (1964). Ni treba posebej poudarjati, da so tudi pri
teh filmih vidna ponavljanja pa tudi nove obdelave istih ustvarjalcev.

O filmih o kmetijstvu je treba povedati nekaj ve¢. Posneti so samo 3 filmi, pri ka-
terih je obdelava za etnologijo pomembnejSa: Od setve do Zetve (1957), Kmetje
(1965), Pristave, zbogom, pristave (1968). Toda v skupini »ostali=« imamo zato kar
33 filmov (spet »magicno« Stevilo) o prav vseh naSih poljedelskih kulturah, po-
sebno mediteranskih (samo o makedonskem tobaku je nekaj filmov) pa tudi o raz-
nih na€inih obdelovanja je vec filmov. Skoraj vsi ti filmi pa jasno kaZzejo poudar-
jeno tezo: oni iz prvih povojnih let agitirajo za vaske delovne zadruge in delovanje
kmetovalcev v njih, medtem ko tisti iz novejSega €asa poudarjajo vrednost koope-
racije za individualnega kmeta.

Tudi o ljudski prehrani so 3 filmi: Kruh, sol in... (1961), Muéenica (1966), V go-
stilni (1968), od katerih sta zadnja dva filma pretezno Studiji o miselnosti nasih
ljudi.

Prav tako je v 3 filmih prikazano delo v mlinih, solarnah in valjarnah: Veter in mlin
na veter (1960), Grenka sol (1966) in Virovo (1967). V skupini »ostali« je 3e nekaj
filmov o teh objektih, med njimi najve¢ o solarnah. Mirno lahko recemo, da je
delo solarn v Portorozu poleg Zivljenja v dolini Neretve najbolj izkoriSCena snov
v jugoslovanskem dokumentarnem filmu.

Pogrebne in posmrine Sege so prenesene na 3 filmske trakove: Zadu$nice (1963),
Nikur je umrl (1968) in Sled (1970). V skupini »ostali« sta Se dva filma s tega pod-
rocja, od katerih so v enem obravnavani pokopi ateistov, pokopi brez obreda, a v
drugem lahko vidimo »pridruznike« — stalne spremljevalce na pokopalis¢ih.

Iz ljudske umetnosti so 3 filmi, vendar bi nekatere od njih mogli uvrstite v druga
podrocja etnologije. To so: Prekleti praznik (1958) — o vaskih nagrobnih spome-
nikih, Slikovnica ¢ebelarja (1958) — o znanih poslikanih panjskih konénicah in Sla-
marke devojke (1970) — o izdelavi okrasnih predmetov iz slame. V skupini »ostali«
so Se 4 filmi, ki delno obravnavajo to problematiko.

Mednarodna razmerja obravnavajo 3 filmi, lahko pa trdimo, da je veliko Stevilo
drugih snovi filmsko upodobljenih tudi s tega vidika. To so filmi: Crno in belo
(1966) — o razmerjih Slovencev in Italijanov, Cas dobrega in €as zla (1968) in Ta
¢lovek ob meni (1970) — o madzarsko-srbskih stikih v Vojvodini. V prvem povoj-
nem obdobju in zatem v zadnjih nekaj letih je posebno dosti filmov, v katerih se
obravnava ta obcutljivi predmet etnologije in sorodnih ved, tako da imamo kar
12 takih filmov. |z novejSega ¢asa je npr. film o albanskih »vojvodihe — varuhih
Peske patriarhije.

O ljudski glasbi sta 2 filma: Da capo al fine (1965) — o ljudskem orkestru iz vzhod-
ne Srbije in Tapandzii (1970) — o mijackih glasbenikih iz Gornje Reke. V skupini
»ostali« so 4 filmi: o dragacevskih trobentatih, makedonski in ciganski glasbi,
o pevskem izrocilu Sibenika in dr.
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Obredi verskih sekt so prikazani v 2 filmih, oba sta o dervidih: Dervigi (1955) in
Dovikuvane na proletta (1968).

Po en etnoloSki in njemu soroden film je o naslednjih pojavih ali skupini pojavov:
ljudsko stavbarstvo, promet in vozila, ljudska ustna ustvarjalnost, miselnost, nase
manjSine v zamejstvu. Vendar je vsaka od teh snovi delno obdelana e v nekaterih
filmih, ki smo jih uvrstili v skupino »ostali«.

Med filme o ljudskem stavbarstvu smo uvrstili film: Lesene cerkve (1962), lahko
pa bi dodali Se 4 filme iz skupine =ostali«: filmi o kolibah, mediteranskih oknih,
mostovih itd.

Ozko vzeto imamo o prometu le en etnoloski film: Splavarji na Drini (1951). V sku-
pini »ostali« so 8e 4 filmi, prav tako o splavarjih na tej reki. Tudi tu so se isti
avtorji vracali na Ze obdelano snov. Drina s svojimi splavarji je pomembna snoy
jugoslovanskega dokumentarnega filma.

Ljudska ustna ustvarjalnost je zastopana samo v enem filmu: Pesem (1963), ki
analizira pot in spremembe ene stvaritve. V skupini »ostali« sta 2 filma s snovjo
iz ljudske ustvarjalnosti: ribiska legenda in pripoved o ¢arovnicah.

Iz ljudske medicine imamo samo en film: o ljudskem zdravljenju v Backem Jarku
iz 1956. leta.

In konéno o miselnosti nasih ljudi v raznih pokrajinah, na vasi in v mestu. Od etno-
loskih in njim sorodnih filmov je posnet 1: Zdravi ljudje za razvedrilo (1970), toda
10 jih je med »ostalimi«, zlasti iz zadnjih let. To so filmi o pravdanju, Zivljenju po-
deZelja, mostarskih »admiralih«, ki se ponasajo s skoki z mostu in se nagibajo
k temu, da se spori reSujejo »Cakijom«, o trdovratnosti zagorskih radio-amaterjev
pri poskusih, da uveljavijo svoje programe, smisel Azanjcev za lepoto itd.

Filme smo torej razvrstili v 26 tematskih podro¢ij, ceprav bi lahko ravnali tudi dru-
gace. Morda bi tudi drugacen naéin razvrstitve dal podoben rezultat. Ponoviti mo-
ramo, da obstaja dvoje teZav: tezko je najti etnologa, ki bi bil videl vse ali vsaj
vecino teh filmov, in drugi€, ocene glede tematske opredeljenosti filmskih ustvar-
jalcev so najveckrat odvisne od subjektivnih meril ocenjevalca.

Pomudimo se 3e z nekaj drugimi obravnavami ob jugoslovanski dokumentarni film-
ski ustvarjalnosti v obdobju 1945—1965:

Filmi, ustvarjalci in nagrade, 1945— 1965

V prvih treh povojnih letih ni bil v jugoslovanski kinematografiji posnet niti en
film z etnoloiko ali njej sorodno tematiko. Res je bilo od leta 1946 nekaj filmov,
vetidel propagandne ali politicne narave, ki delno obravnavajo etnoloske snovi.
Skupno je bilo, kot vemo, v letih 1949—1965 posnetih 79 filmov z etnolosko in
sorodno tematiko. V petletnem obdobju od 1949 do 1953 je bil posnet vsako leto
po en tak film. Vendar se je organizirana in repertoarsko usmerjena izdelava doku-
mentarnih filmov z etnografsko in njej sorodno tematiko zagela Sele |. 1954, ko je
bilo izdelanih 5 takih filmov. Od tedaj do leta 1965 je bilo poprecno na leto posne-
tih 6—7 tovrstnih filmov; to Stevilo ni bilo nobeno leto manjSe od 3 in ne vecje
od 13 filmov (1961, ko je prislo do prave poplave poveéini slabih filmov o ljudskih
plesih). S tako velikim Stevilom posnetih filmov s svojega podrogja se ne more
pohvaliti nobena znanstvena panoga pri nas. Zanimanje filmskih ustvarjalcev za
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etnoloske in njim sorodne snovi izhaja vsekakor iz velikega 3tevila podroéij, ki so-
dijo v etnologijo, prav tako pa éesto tudi iz nepravilnega prepriéanja ljudi iz drugih
strok, da je etnolo$ko snov zaradi njene sorazmerne jasnosti lahko obdelati.

V istem €asu, zaéenSi od 1. 1946, je bilo posnetih v Jugoslaviji 151 dokumentarnih
filmov, ki obravnavajo etnolosko snov samo delno; poprecno letno torej 7—8 takih
filmov. Z izjemo prvih dveh let, ko so bile te snovi delno upotevane v treh oziro-
ma v dveh filmih, je bilo takih filmov na leto najmanj 4, najve¢ 15.

Tudi filmi drugih zvrsti v tem ¢asu obravnavajo etnolosko snov. Naj navedem samo
nekaj igranih filmov: Frosina (1952), Dalmatinska svatba, Svojega telesa gospodar,
Krvava srajca (vsi 1957), Vlak brez voznega reda (1959), Rojaki (1963), Lucija in
Po isti poti se ne vragaj (1965). Tudi risani in lutkovni filmi obravnavajo etnolosko
snov. Vasovalec (1959) — o snubljenju, Cvréek in mravlja (1961) — iz ljudskega
izrocila kot popularizacija varéevanja, ali Kugina hisa (1963).

Ce pregledamo, kdo so glavni proizvajalci filmov z etnolosko in njej sorodno tema-
tiko, lahko ugotovimo, da sta to v prvih letih Triglav film iz Ljubljane in Vardar film
iz Skopja, da se od leta 1957 naprej vse bolj angaZira Zagreb film, od leta 1961
pa tudi Sutjeska film iz Sarajeva, medtem ko beograjski Dunav film nastopi Sele
1963. leta. Drugi proizvajalci so se za obdelavo etnoloSke snovi angaZirali le ob-
€asno in v manj3i meri. Preostaja Se ugotovitev, da je bil Vardar film od leta 1953
do 1965, s premorom v letih 1957—1960 s 13 obdelanimi snovmi nas glavni proiz-
vajalec etnoloskih filmov; to pomeni, da je poprecno vsako leto posnel 1—2 filma
z nasSega podrocja. To so: Miravska svatba (1953), Veligdenski obicaji (1954), Ritem
in zvok, GaliSka svatba, Dervisi, Karakacani, Stara ¢arSija (vsi 1955), Ptice prihajajo
(1956), Ptice in ribe (1961), ZapusCeni oltarji in Hajka (1962), Poslednji nomadi
(1964), Migracije (1965).

Etnolosko snov so obravnavali v filmih mnogi, kasneje zelo znani reZiserji celo-
vecernih filmov, kot so: Aleksandar Petrovi¢, Mladomir-PuriSa Bordevié, DuSan Ma-
kavejev, Fadil HadZi¢, ki je posnel kar tri filme: Poslednji Sotor (1958), Karneval
(1960), Sarakacane (1960). Filmi z etnoloSko tematiko pa so imeli v tem Casu svoje
reziserje, ceprav so etnologi pri njihovem nastanku prav malo sodelovali. Kot pisci
scenarija so izjeme Vera Klickova za film Veligdenski obiéaji (1954) in dr. Niko
Kuret za Stehvanje (1959) kot tudi delo Zarka PeSica od leta 1962 naprej: Poslednji
lonéarji (1962), Pirotske preproge (1964), Selimov svet (1964). Ti ustvarjalci so —
v Sloveniji: Zvone Sinti¢ (Prekmurje, 1950; Nevesta, le jemlji slovo, 1954; Tri do-
line, 1955; Ti si kriv, 1961), Milan Kumar, ki je bil snematelj Sinticevega filma
Prekmurje, Pod lipo, 1956; Ribniéan bi rad plesal, 1956; Vasovanje, 1956) in konéno
Milka in Metod Badjura s Kroparskimi kovaéi (1954) — v Makedoniji: Aco Petrovski
(Veligdenski obicaji, 1954; Galiska svatba, 1955; Dervisi, 1955; Karakacani, 1955;
Stara carSija, 1955), Trajce Popov (Ritem in zvok, 1955; Ptice in ribe, 1961; Zapu-
SCeni oltarji, 1962), Tomo Leov kot pisec scenarija za 3 filme z etnoloSko tematiko,
in konéno Branko Gapo (Ptice prihajajo, 1956; Poslednji nomadi, 1964) — v Bosni
in Hercegovini ob Zivku Risticu s tremi filmi 8e Vlatko Filipovié (V zati§ju casa
in Zejno polje, oba 1965. leta), Midhat Mutapéi¢ (Ko pride jesen, 1961) in Suad
Mrkonji¢ (Svatje, 1964) — v Srbiji: poleg Zarka PeSiéa — Dragoslav Lazi¢ (Zadus-
nice, 1963; Selitve, 1965) na Hrvaskem — poleg Fadila Hadziéa Rudolf Sremec
(Moreska, 1957; Sezonci, 1965).

Ustvarjalci filmov z etnoloskimi temami so bili nagrajeni za svoje stvaritve na
festivalu jugoslovanskega dokumentarnega in kratkega filma v Beogradu in sicer:
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Dragoslav Lazi¢ za Zadusnice, posnete 1963, in Vlatko Filipovié za film V zatiSju
casa, posnet 1965. leta.

Filmi, ustvarjalci, in nagrade 1966—1970

V zadnjih 5 letih je bilo v Jugoslaviji izdelanih 53 filmov z etnolo8ko tematiko,
od teh 32 etnoloskih, 21 pa s sorodno snovjo. Na leto je bilo izdelanih po 10 ali
11 filmov, in sicer izmeniéno, eno leto 11, naslednje 10. To je Stevilo, s katerim
so etnologi lahko povsem zadovoljni, saj iz tega sledi, da vsak deseti film, izdelan
v Jugoslaviji, obravnava etnolosko ali sorodno tematiko. Ce k temu dodamo, da
etnolosko snov obravnava §e natanko 50 filmov, posnetih v tem obdobju (popreéno
10 vsako leto), so etnologi lahko 3e bolj zadovoljni.

V casu od 1966—1970 sta bila glavna proizvajalca Filmov te vrste Sutjeska film in
Zagreb film, ki sta posnela skoraj polovico vseh filmov z etnolodko in njej sorodno
tematiko. Ugotovimo lahko, da je Sutjeska-film izdelal veé filmov v prvih letih
tega obdobja, Zagreb-film pa najve¢ 1970. leta.

V Bosni in Hercegovini je v tem ¢asu delal Midhat Mutapéi¢ (Skledarji, 1966; lzlet
na dezelo, 1966; Upanje, 1969), nastopa pa tudi Bakir Tanovi¢, ki se zanima za
etnoloske teme (Mucenica, 1966; Dedis¢ina, 1967; V imenu ¢Eloveka, 1968; Cez
dan, ¢ez leto, 1970). Na Hrvaskem nadaljuje delo z velikim uspehom Rudolf Sremec
(Zelena ljubezen, 1967; Cas moléanja, 1970), pa tudi cela skupina za etnologijo
novih filmskih delavcev: lvo Skrabalo (Dan, ko se sklepajo zakoni, 1967; Slamarke
devojke, 1970), Ljiljana Joji¢ (Zeleni Jurij, 1969), Nikola Bibi¢ (Sije, 1970) in Bogdan
Zizi¢ (1967). V Makedoniji nadaljujejo snemanje filmov z etnolosko tematiko: Bran-
ko Gapo (Leto Gospodovo, 1967) in Trajéo Popov (Dovikuvane na proletta, 1968),
a vse bolj se kot ustvarjalec uveljavlja Meto Petrovski (Virovo, 1967; Polje, 1969;
TapandzZii, 1970). V Srbiji je poleg Dragoslava Laziéa (Bogojavljanja, 1966) in Zarka
PeSica (Tybelité, 1966) 5e nekaj filmskih delavcev, ki so izdelali po dva filma:
Branislav Basta¢ (Habibe, 1970; Lickanje naroda pravoslavnega, 1970), Zdravko Ve-
limirovi¢ (Ostrog, 1969; Umiritev krvi, 1970), Branko MiloSevié (5. Avgust — Te-
kije, 1966; Ta ¢lovek ob meni, 1970), Stevan Stani¢ (Pardon, prijatelj, 1967; Prista-
ve, zbogom, pristave, 1968) in Predrag Golubovié (Nedelja, 1967; Na probe, 1969).
V Sloveniji so po nekem premoru spet nastopili Milka in Metod Badjura (Koled-
niki, 1967; Sm z Ribnice Urban, 1968), Jane Kavcié (Grenka sol, €rno in belo, oba
1966) in Milan Ljubi¢ (Brezje, 1969).

Tudi v tem obdobju je film z etnolodko tematiko dobil prvo nagrado festivala jugo-
slovanskega dokumentarnega in kratkega filma leta 1970. To je bil film =Upanje«
Midhata Mutapéica, izdelan 1969. leta.

Sklep

Ceprav nas obseg proizvodnje filmov z etnolosko tematiko zadovoljuje, ne moremo
biti vsele] zadovoljni s tematsko opredelitvijo in tudi ne s stali8em ustvarjalca.
Posneti so bili filmi z omejenim $tevilom snovi, ki jih cesto posnemajo: €e je bil
npr. leta 1960 kje posnet film o ciganih, lahko z gotovostjo pri¢akujemo, da bodo
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film z isto snovjo naredili drugje prihodnje leto. Odtod tudi vegje Stevilo ponavlja-
nja in lo¢evanja tem, kar je razvidno v obravnavi.

O natinu dela lahko reéemo, da so pred 10 leti prevladovale vnaprej dolocene
smeri tega tipa: prastara Sega ali prastara obrt, zadnji lon€ar ali zadnji kovag, za-
ostala tehnologija ali zaostala pojmovanja. V novejSem ¢asu je ta nagin napredoval
v objektivizirajo¢ nacin, najveckrat brez poskusov pojasnitve pojavov.

Ugotovili smo, da ima dokumentarni film z etnolosko tematiko dobre ustvarjalce,
da dobiva priznanja in nagrade, vendar mu teh priznanj kljub poizkusom posamez-
nikov ne izkazujejo etnoloSke ustanove ali zdruZenja. Nasprotno pa se popularni
dokumentarni film na naSe teme odreka pomoci etnologov in tako pridemo do dru-
gega paradoksa. Napake delamo tako mi etnologi kot filmski ustvarjalci. Reziseriji,
kot da se bojijo, da bi jim sodelavec — etnolog vsilil neke nefilmske resitve in
film obtezeval z nepotrebnimi drobnarijami, in etnolog, kot da se bo izneveril
svoji vedi, e se podredi reZiserjevim filmskim zahtevam. Resnica je seveda tudi
tu nekje med tema dvema staliséema.

Konéno, tudi ¢e bi se danaSnje stanje ne spremenilo, je etnologija v Jugoslaviji
lahko bolj zadovoljna s filmanjem etnoloskih snovi v dokumentarnih filmih kot v
mnogih drugih drzavah.

Dusan Drljaca

Résumé

Le film documentaire yougoslave a la thématique ethnographique

L'auteur donne un exposé des films ethnographiques exécutés en Yougoslavie entre 1945
et 1971 en désignant son ouvrage comme un apercu statistique du film ethnographique.
Comme source, |'auteur s'est servi de la Filmographie extraordinaire du film yougoslave
pour les années 1945—1965 éditée par |'Institut cinématographique de Belgrade, des cata-
logues du Festival du film documentaire et de court métrage yougoslave pour les années
1967—1971, de la production du film yougoslave des dix dernigéres années, du travail 3
I'organisation, @ Ni§ en 1964, du »Premier apercu balkanique du film ethnographiques«,
puis de |'aide a |'organisation, a Sofia en 1965, d'un pareil apercu et, enfin, des projections
de films ethnographiques, des pays de |'Est pour la plupart, a8 I'occasion du Vile Congrés
International des sciences anthropolgiques et ethnologiques organisé & Moscou en 1964.

L'auteur a divisé les films en deux groupes principaux: »Films ethnographiques et sem-
blables« et »Autres filmse«, c'est-a-dire ceux qui ne traitent des problémes ethnographiques
que partiellement. Des 333 films, ont été classés dans la premier et 201 dans le second
groupe. Les films de télévision n'ont pas été pris en considération.

L'auteur a dédié son livre 2 la mémoire de son camarade et ami Zarko Pe3i¢, ethnologue,
cinéaste et premier pésident du Comité balkanique du film ethnographique, mort préma-
turément.




Porogila 113

Razstave Slovenskega etnografskega muzeja v letih 1970 in 1971

Klekljane ¢ipke

25. marca 1970 je bila v stalnih razstavnih prostorih Slovenskega etnografskega
muzeja v Ljubljani odprta razstava Klekljane Cipke. Pri pripravah razstave je sode-
loval Mestni muzej iz Idrije. Razstava je pokazala razvoj klekljanih ¢ipk na Sloven-
skem od konca 17. stol. pa do danes. Posamezna poglavja so seznanila obiskovalce
z zaCetkom in pospeSevanjem cipkarstva ter z razSirjenostjo. Predstavljeni so bili
izdelovalci klekljanih €ipk, njihovo Stevilo in njihov zasluzek. Nadalje je razstava
pokazala potroSnjo €ipk in trgovanje ter narodni dohodek, ki ga je prinaSalo te
vrste Cipkarstvo. Konéno je bil s Stevilnimi vzorci in njihovimi aplikacijami, z do-
macimi in tujimi predlogami podan tehnolo$ki in formalni razvoj klekljanih ipk.
Razstava je posredovala prvi muzejski pregled o tej domaci obrti, ki se je Sirila
in uvajala vecinoma v neagrarnih in tistih gospodarsko pasivnih naseljih, kjer so
bile manjSe mozZnosti drugega zasluzka. Hkrati pa je razstava pokazala del tvor-
nosti in soustvarjanja naSega cloveka.

Obsezen in bogato ilustriran katalog z 31 slikovnimi prilogami pomeni pomemben
doprinos k tovrstni strokovni literaturi. Razstavo je pripravila dr. Marija Makarovic,
znanstveni sodelavec muzeja. Po postavitvi v Ljubljani, kjer je bila razstava obcas-
na, jo je v juniju prevzel Mestni muzej v Idriji, kjer je postavijena kot stalna mu-
zejska razstava.

Idrijska kleklarica, 1969

8 — Slovenskl etnograf
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Kmecéka hiSa na slovenskem alpskem ozemlju

Razstava je bila odprta od 15. julija 1970 do 20. 2. 1971. Obsegala je dva dela:
stavbarstvo in notranjo hiSno opremo. Prvi del razstave je seznanil obiskovalce
z oblikovnimi naceli, ki karakterizirajo kmecko stavbarstvo na slovenskem alpskem
ozemlju. Tu se je namreC ohranilo najveé primerkov bogatega kmeckega stavbar-
stva, ki tako po velikosti kot po oblikovni moci prekasa veéino regionalnih arhi-
tektur z drugih slovenskih ozemelj. Po drugi strani pa se je prav v alpskih pred-
gornjih ohranila tudi preprosta dimniéna hisa, ki se po prostorski razdelitvi komajda
razlikuje od prazgodovinskih bivalisé.

Razstava je pokazala, da je za stavbarstvo na Gorenjskem, loskem ozemlju, delu
Notranjske in v Ziljski dolini zna€ilna funkcionalna zasnova in soroden razvoj tipov
oblikovanja od zatetka 16. do druge polovice 19. stol. Temeljna prostorska znagil-
nost te arhitekture je Ze pred 16. stol. dosledna delitev na bivalne, komunikacijske
in gospodarske prostore ter funkcionalna povezava med &istim bivalnim prostorom
in érno kuhinjo. Pri dimnicah sta prostorska zasnova in z njo povezani oblikovalski
prijem drugaéna. Dimnica je lahko enoceliéna, pa tudi pri veéceliénem dimniénem
poslopju ni izrazitih funkcionalnih povezav med prostori. Razstava je poleg teh
ugotovitev pokazala tudi pomembnejSe detaile in opozorila na oblikovanje fasade
kmecke hiSe, ki je podrejena notranjim prostorskim zakonitostim. Deloma so obi-
skovalci razstave lahko videli tudi poglavitne znacilnosti naselij na naSem alpskem
ozemlju.

Razstava notranje hiSne opreme je predstavila vse znacilne predmete, postavljene
v nakazanih prostorih alpske hiSe. S tem je bila poudarjena funkcionalnost pred-
metov, medtem ko so na oblikovne kvalitete posameznih kosov pohistva opozorili
predmeti, razstavljeni izven tlorisne zasnove. Razstavljeno ilustrativno gradivo je
uposStevalo krajevne variante, ¢asovne spremembe in stopnjo stanovanjske ravni,
ugotovljeno na podlagi Stevila postelj v doloéenih €asovnih obdobjih v zadnjih
100 letih.

Razstavo sta pripravila dr. J. Sedej, konservator Zavoda za spomeniSko varstvo
Slovenije (ljudsko stavbarstvo) in Fanéi Sarf, kustos muzeja (notranja oprema).
Iz8el je katalog z vec ilustracijami.

Kig

23. aprila 1971 je bila v prostorih muzeja odprta razstava kica. Ta je od vseh do-
sedanjih muzejskih razstav vzbudila najve¢ pozornosti in zanimanja javnosti. Pri-
pravljena je bila z namenom, da opozori obiskovalce na razSirjenost tega pojava,
hkrati pa poda zgodovinske pogoje nastanka in okolis¢in, ki so ga porodile.

Razstavljenih je bilo nad 400 predmetov, ki po uporabljeni zgodovinski pomenski
analizi sodijo v ki€. Prikazan je bil prehod od umetnosti za kmecke domacije do
tako imenovanega vulgarnega kita, po katerem so posegali najve¢ novi meséani,
ki so cutili potrebo po novi kulturi; le-tej pa je rada ustregla kapitalisti¢na proiz-
vodnja. Ta skupina predmetov je opozorila na veliko razSirjenost in raznovrstnost
kica.
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Slika iz kataloga Slovenska alpska hisa

Druga zvrst predmetov je bila na razstavi opredeljena kot skriti ki¢. Nastanku in
uporabi tovrstnih predmetov je v najvecji meri botroval snobizem, ki je zaradi
zunanjega, neintimno motiviranega razmerja do umetnosti zmeden in negotov pri
ocenjevanju vrednosti. Akademizem 19. in 20. stol. je bila prva pojavna oblika
tovrstnega kica. V skriti kic novejSega ¢asa je avtor razstave, dr. Gorazd Makaro-
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Slika iz kataloga Kig
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vi¢, znanstveni sodelavec muzeja, uvrstil tudi likovno kulturo socialisticnega rea-
lizma. Konéno je bil na razstavi zastopan tudi danasnji skriti ki¢, ki temelji v este-
tiziranju in modrosti. Razstava je z zgodovinskim pristopom pokazala znadilnosti
in pomen ki¢a, opozorila na negativne uéinke kica ter nakazala vzroke in moznosti,
da te uginke odstranimo.

Obiskovalcem te razstave je bilo na voljo aktivno sodelovanje pri ocenjevanju in
ovrednotenju predmetov kot kic. Knjige vtisov so se naglo polnile, prazne vitrine,
namenjene za predmete, ki so jih prinesli na razstavo obiskovalci sami, pa so
le-ti hitro napolnili. Veliko zanimanje je bilo tudi za katalog, ki je izSel ob razstavi.
Odziv v javnosti je bil viden skoraj v vseh dnevnih €asopisih in revijah, ki vklju-
Cujejo tudi kulturno problematiko tako v Jugoslaviji kot tudi v sosednjih drzavah.

Kmecka hisa v slovenskem panonskem svetu

Ta razstava je bila poglavitni prispevek Slovenskega etnografskega muzeja k praz-
novanju 150-letnice muzejstva na Slovenskem. Odprta je bila 14. oktobra 1971.
Z njo je muzej nadaljeval ciklus razstav o kmecki hisi na slovenskem ozemlju.
Razstava je predstavila ljudsko stavbarstvo in notranjo hiSno opremo, znacilno za
nas panonski svet. Pretezni del razstavljenega gradiva je izviral iz Prekmurja.

Uvodoma so se obiskovalci razstave lahko seznanili z zemljisko razdelitvijo in
oblikami vasi, predstavljen je bil tloris zna€ilne obcestne panonske vasi z vsemi
stavbami in drugimi objekti ter razvoj vasi v zadnjih sto letih. Makete, tehnicni
posnetki in foto-poveCave so pokazale vrste domov in znaCilne povezave stano-
vanjske hise z gospodarskimi prostori. V zvezi s tem je razstava doprinesla nekaj
novih dognanj. Stanovanjska hiSa je bila prikazana z raznih glediS¢: kot likovno
dognana arhitekturna tvorba, ki jo odlikuje predvsem skladnost gradiva in oblik
ter estetski poudarki, kot funkcionalna stavba z ustaljeno prostorsko razdelitvijo
ter kot arhitekturni objekt, ki je v teku razvoja iskal in naSel najprikladnejSo ob-
liko. HiSa z loéenimi vhodi z dvori§ta v vsak prostor posebej velja poleg dimnice
za najstarejSo hidno obliko. Kot zadnja razvojna oblika dimnice je bila pokazana
hisa iz okolice Brezic. Bela krajina je bila zastopana s prikazom revnejSe lesene
hise in zaprtega cetverokotnega doma.

Notranja hiSna oprema je bila v glavnhem vsa prikazana v prostoru, kajti znagilni
hisni tloris je bil zartan v razstavni dvorani. Razstava je pokazala na eni strani
skromnost in navezanost na hisno delavnost, po drugi strani pa na dokaj$njo iznajd-
ljivost in estetiko pri oblikovanju lesenih in keramiénih posod. Rezljana skrinja sodi
med najvrednejSe in najlepSe kose notranje hiSne opreme na panonskem ozemlju,
kar so potrdili razstavljeni primerki. Stopnja stanovanjske kulture je bila na splosno
tu nizja kot na drugih obmogjih Slovenije, c¢emur je bil poleg navezanosti na tradi-
cijo v veliki meri vzrok neugoden gospodarski polozaj panonskega kmeta.
Pokrajinski foto-posnetki in nekaj umetniskih oljnih slik je razstavo prijetno pozi-
vilo, hkrati pa obiskovalcu priblizalo to zemljo in &loveka.

Tudi to razstavo je dopolnjeval katalog, ki pomeni pomemben prispevek k nasi
strokovni literaturi. Razstavo je pripravila F. Sarfova.



118 Poro&ila

Poleg navedenih vetjih razstav je bilo v teh letih v muzejskih prostorih v Ljubljani
in v ostalih muzejskih postojankah SEM ter na gostovanjih v Stevilnih krajih Slo-
venije, v drugih republikah pa tudi v tujini Se 30 obcasnih razstav.

F. Sarf

Slika iz kataloga Kmeéka hiSa v slovenskem panonskem svetu

Zusammenfassung

Die Ausstellungen des Slowenischen Volkskundemuseums in den Jahren
1970 und 1971

Neben zahlreichen kleineren periodischen Ausstellungen wurden im Slowenischen Volks-
kundenmuseum in den Jahren 1970 und 1971 vier grossere Ausstellungen veranstaltet:
»Kloppelspitzen«, »Bauernhaus im slowenischen Alpenraums, »Kitsch« und »Bauernhaus im
slowenischen pannonischen Raums.
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Porocilo o razstavni dejavnosti etnografskega oddelka pri Gorenjskem muzeju
v Kranju med leti 1960,/1970

V obdobju zadnjih desetih let se je etnoloski oddelek pri Gorenjskem muzeju v
Kranju posvecal predvsem sistematitnemu etnografskemu delu na terenu. Teren-
skemu delu so sledile topografske razstave, ki jih je muzej pripravil v svojih raz-
stavnih prostorih v Kranju, pa tudi na terenu. Poleg tega je etnografski oddelek
Gorenjskega muzeja v Kranju v omenjenem obdobju pripravil e vrsto tematskih
razstav, ki so prikazovale posamezne prvine ljudske kulture SirSega gorenjskega
obmogja.

Leta 1962 je bila v Gorenjskem muzeju (takratnem Mestnem muzeju) v Kranju
odprta razstava Gorenjska ljudska noSa. V originalih je prikazovala posamezne
variante gorenjske kmecke nose iz 2. polovice 19. stoletja, starejSo noSo Gorenjcev
so ponazarjale upodobitve (po Valvazorju, Hacquetu in Goldensteinu).

Izreden pomen in mesto ima v gorenjski ljudski kulturi nedvomno domaéa obrtna
dejavnost. Na obmocju Gorenjske se je razvila vrsta domaéih obrti, ki so krog
svojih odjemalcev raztegnile dale¢ éez meje Kranjske (platnarstvo, sitarstvo, slam-
nikarstvo, Cipkarstvo pa lonéarstvo in zvoncarstvo). Na razvoj te, v preteklosti
izredno zive domace obrtne dejavnosti na Gorenjskem je gotovo v veliki meri vpli-
metnih poti je bila Ze zgodaj postavljena zveza s Primorsko na eni strani, na drugi
strani pa zveza s sosednimi alpskimi dezelami. Po teh poteh so prihajale pobude,
po njih so tudi odhajali izdelki gorenjskih obrtnikov v tuje dezele.

Dalj§im pripravam je leta 1965 v Kranju sledila razstava Domaca obrt na Gorenj-
skem. Prikazane so bile vse oblike in zvrsti domacih obrti, ki so bile v 19. stoletju
Se v najlepSem razmahu (platnarstvo v Skojfi Loki in okolici, suknarstvo v Begu-
njah, sitarstvo v StraZi§¢u pri Kranju, nogavicarstvo v Trziéu, slamnikarstvo v oko-
lici Domzal, Gipkarstvo in krhkarstvo na Skofjeloskem ozemlju, lonéarstvo v Ljub-
nem in Komendi, zvonéarstvo v okolici Gorij pri Bledu, piparstvo na Gorjusah
v Bohinju, na Martinj vrhu v Sel8ki dolini ter Moravski dolini, zbi¢arstvo in ple-
tarstvo v okolici Preddvora, Skafarstvo v Bohinju in opekarstvo v kranjski okolici):
Razstavljenih je bilo nad 100 izvirnih eksponatov in 60 fotografij. Ob razstavi je
iz8el tudi vodnik z izErpnim besedilom o zgodovini, obsegu in pomenu posameznih
obrti ter o njihovem pomenu in obsegu v danasnjem €asu in prostoru.

Velik odmev je pri ob&instvu doZivela razstava Ljudska umetnost na Gorenjskem,
ki je bila leta 1965 odprta najprej v Kranju, kasneje pa je Gorenjski muzej z njo
gostoval tudi v Beljaku. Poglavitni namen te razstave je bil prikazati domacemu
in tujemu obiskovalcu vse prvine gorenjske ljudsko-umetnostne ustvarjalnosti,
ki se je uveljavljala v kmetkem stavbarstvu, v ljudskem slikarstvu (freske, posli-
kano pohistvo, panjske konénice, votivne podobe, slike na steklo, sem sodijo tudi
vezenine), v rezbarstvu, kamnosestvu, v umetnem kovastvu pa v oblikovno kvali-
tetnih lonéarskih izdelkih. Na razstavi je prevladovalo gradivo iz 19. stoletja, le
s posameznimi predmeti (elementi ljudskega stavbarstva, votivne podobe, freske,
poslikana skrinja, lesena plastika) je razstava segala v starejSe obdobje, najvec
v 18. stoletje. Organizator razstave v Beljaku je gmotno omogocil tudi izdajo kata-
loga: Volkskunst in Gorenjsko, Slowenien, Villach 1965. Del razstave je bil |. 1967
prikazan Se v pobratenem francoskem mestu ob Azurni obali, La Ciotat. ;
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Studijsko zasnovana in v strokovnem pogledu pomembnej$a je bila razstava Go-
renjska kmecka skrinja, ki jo je muzej pripravil |. 1966.

V uvodnem delu razstave so bile s fotografijami prikazane starejSe oblike kmecke
skrinje (tesana skrinja, zabojna skrinja s podstavkom iz 2. polovice 15. stoletja
— po upodobitvi na freski sv. Nedelje v Crngrobu, ter mlajSa oblika renesancne
skrinje s konstrukcijskim poudarkom na boénih stranicah iz 2. polovice 16. sto-
letja). Poglavitni namen razstave je bil prikazati razvoj okrasnih oblik na gorenjski
kmecki skrinji, ki mu moremo sklenjeno slediti do zacetka 17. stoletja, ko so se
nam ohranili najstarej8i primeri plastiéno in slikarsko okradenih skrinj, pa do konca
19. stoletja, ko so prenehale delovati ljudske slikarske delavnice in je skrinja izgub-
ljala svoj pomen v notranji opremi kmeckih stanovanj.

Studijsko obdelana zbirka slik na steklo v Gorenjskem muzeju je bila javnosti pred-
stavljena na razstavi Ljudske slike na steklo leta 1967. Na podlagi domace in tuje
literature so bile slike na steklo v zbirki Gorenjskega muzeja klasificirane po
pripadnosti posameznim slikarskim delavnicam. Poleg slik, ki so nastale v tujih
slikarskih delavnicah (avstrijskih v Sandiu in ¢e8kih v Pohofih) in so v absolutni
Steviléni premoci, so bile na razstavi prikazane tudi slike na steklo, ki so nastale
v domacih slikarskih delavnicah (Selska delavnica, delavnica mojstra okorne risbe).
Z domacim gradivom je na razstavi sodeloval tudi SEM iz Ljubljane. Ob razstavi
je izSel prospekt s strokovnim uvodom.

Dve leti so trajale temeljite priprave na razstavo Plansarska kultura na Go-
renjskem, ki je bila od leta 1969 do 1971 odprta v vseh razstavnih prostorih v
Il. nadstropju muzejske hiSe v Tav€arjevi ulici 43. Na razstavi so bile prikazane
vse najpomembnejSe prvine te za obmocje Gorenjske tako pomembne oblike ljud-
ske kulture. Gradivo je bilo urejeno po poglavjih.

Vsebinsko tezo uvodnega dela razstave so nosile karte in diagrami, ki so osvetlje-
vali gospodarski pomen in obseg Zivinoreje ter plansarstva na Gorenjskem od
osemdesetih let preteklega stoletja do danes. Pogled v starejSo zgodovino plan-
Sarstva je odpiral kartografski prikaz planin, ki se v zgodovinskih virih najbolj
zgodaj omenjajo (od . 973, ko je sporogeno ime planine Petane na Jelovici, do
okr. |. 1500). S posameznimi fotografskimi kopijami listinskih virov z omembami
planin ali dajatev v Zivini in siru, je razstava opozarjala na razmere, ki so v zvezi
s plan3arsko Zivinorejo veljale v fevdalni dobi. S tem namenom je bil sprejet
v koncept razstave tudi kartografski prikaz planinskih kmetij — sirnic ali Svajg,
ki jih zgodovinarji ugotavljajo na ozemlju 8kofjeloSkega gospostva.

V nadaljnjih poglavjih je bila obravnavana planSarska arhitektura s planSarskimi
naselji, prikazana notranja oprema pastirskih stanov iz bohinjskih gora, dalje ljud-
ski promet v Alpah, sirarska dejavnost in v sklepnem delu razstave pastirsko
zivljenje na planinah, njihova no$a in pastirska umetnost.

Zanimiva je ugotovitev, da se je v nasi pastirski kulturi, zlasti 3e v pastirskem
stavbarstvu, ohranilo najve¢ starega izroéila v planSarskih obmogjih, kjer velja,
ali je 3e do nedavna veljal sistem posamicnega, individualnega pastirstva na skup-
nih planinah (Bohinj, planine velikoplaninske skupine). Plansarsko stavbarstvo je
bilo obravnavano po gorenjskih alpskih obmocjih: Julijske Alpe, Karavanke, Kam-
niske Alpe. V tem okviru so bile prikazane vse razvojne oblike pastirskih zgradb.
Poleg stanov »na kobilah« v bohinjskih gorah, »tamarjev«, se je najstarejSe pastir-
sko stavbarsko izroGilo ohranilo v Sotorasti obliki pastirske koce na planinah veliko-
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planinske skupine ter na planinah na Krvavcu. Ob razstavi je izSel vodnik s krajgim,
vendar iz€rpnim strokovnim uvodom.

V prizadevanju, da bi razstava dobila trajnejSi znacaj, so bili v ta namen pridob-
lieni prostori v opus€eni sirarni v Stari Fuzini. V prostorski stiski ni bilo mog pri-
kazati razstave v celoti. Omejili smo se na prikaz plan3arstva v Bohinju, saj je to
obmocje z najbolj razvitim planinskim pastirstvom in obmocje, kjer se je v pastir-
ski kulturi ohranilo tudi najvec starega izroéila.

Ob razstavah, ki jih je pripravil Gorenjski muzej, so v Kranju gostovali s svojimi
razstavami e drugi muzeji:

1. Raznobarvne vezenine in tkanine na Slovenskem, SEM Ljubljana, 1961;
2. Vrazeverje na Slovenskem, SEM Ljubljana, 1965;
3. Modeli za »mali kruhek« na Slovenskem, SEM Ljubljana, 1966;

Plansarska kultura na Gorenjskem
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4. Kamnita ljudska plastika na Krasu, SEM Ljubljana, 1966;

5. Arhitektura na vasi, Zavod za spomenis§ko varstvo Kranj, 1966;

6. Plansarstvo na Veliki planini, Muzej Kamnik, 1967;

7. Node bitolskega okraja, Zavod za napredek gospodinjstva in Muzej Bitola, 1968.

Anka Novak

Zusammenfassung

Die volkskundlichen Ausstellungen des Museums in Kranj

Die obigen Zeilen bringen den Bericht {iber die volkskundlichen Ausstellungen des Mu-
seums in Kranj von 1960 bis 1970. Folgende Ausstellungen verdienen besondere Er-
wiahnung: Volkstracht in Gorenjsko, Volkskunst in Gorenjsko, Bauerntracht in Gorenjsko,
Hinterglasmalereien und Almkultur in Gorenjsko.
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Milenko S. Filipovi¢, Srpska naselja u Beloj krajini.

Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Radovi XXXV, Odjeljenje dru-
Stvenih nauka, knjiga 12, Sarajevo 1969, str. 147—238.

Avtorjev namen je bil, da ugotovi nastanek sorazmerno majhne skupine Srbov (400—450
oseb) v Beli krajini, njeno poreklo in posebnosti, predvsem pa, na kak3en naéin se je
ta skupina lahko ohranila do danes. Pozoren je predvsem na starejSe oblike Zivljenja in Seg
bojansko-marindolskih Srbov. O njihovih somatskih posebnostih je objavil studijo ze Niko
Zupanié — »Zumberéani i Marindolci« (Bgd 1912); imel je v naértu $e monografijo o Srbih
v Sloveniji. Tudi Filipovié ugotavlja, da po pisanih virih naseljevanje tako imenovanih usko-
kov v pustih in redko naseljenih predelih Bele krajine sega v leta 1530—1538 in da je
bilo posledica velikih premikov med Srbi in drugimi balkanskimi narodi, ki so jih povzrogili
vdori Turkov na Balkan.

Avtor daje pregled srbskih naselij, opis izvira in nastanka njihovih imen ter ob drugih
splosno srbskih elementih tudi tiste, ki so znani ali znaéilni za Srbe v Dalmaciji, Bosni
in Hercegovini. Dalje navaja primere govora (to je po njegovem najbolj§i odgovor na vpra-
Sanje o poreklu in preteklosti te skupine), ki je seveda pod vplivom slovenskega jezika,
vendar po svojih obelezjih vzhodno hercegovski, dosledno Stokavski, v osnovi pa ijekavski
— s Cistimi ikavskimi in ekavskimi elementi. Avtor navaja tudi glavne fonetske posebnosti,
izpuscanje glasov in turcizme. Razlike v jeziku Bojancev in Marindolcev so neznatne.

V zvezi z Zivinorejo omenja tudi trgovino z Zivino (o tej pise ze Valvasor) in z Zitom, tor-
barjenje, gojenje sadja in zelenjave, lanu, konoplje, vinogradnistvo (nadteva in imenuje
poljedelsko orodje), mlatenje na gumnu in na podu (v novejSem &asu s stroji), seéno in
pripravo lesa v gozdu, zaposlovanje moskih in Zensk v industriji (v bliznjih in oddaljenih
krajih, Nem&iji, Avstraliji) ter promet — prenaSanje tovorov.

Sledi opis hise in naéinov njene zidave, prav tako tudi manjSih gospodarskih stavb, notra-
nje hisne opreme, posodja ter drugega orodja, ki rabi v gospodinjstvu.

Prehrana je razen nekaterih posebnosti etniéne narave te skupine, ki so sicer znacilne
za Srbe v Bosni in Hercegovini, podobna srednjeevropski kuhinji.

Moska in Zenska no3a, ki jo dopolnjujejo posamezni deli, prevzeti od Slovencev, sicer
znaéilni za panonske kraje, sta podobni hrvaski (oboje, prehrano in noSo uskokov v 2. po-
lovici 17. stoletja, omenja ze Valvasor).

Avtor razglablja o druzinskih in druzbenih odnosih pri bojansko-marindolskih Srbih, o skle-
panju zakonskih zvez (o tem prav tako ze porota Valvasor), nekdanjih zadrugah, sorodstvih,
priimkih, vzdevkih in pozdravljanju. Nadalje govori o Zivijenjskih egah (ob rojstvu, Zenitvi,
smrti-pogrebu), letnih praznikih (boziéu, cvetni nedelji, Jurjevem itn.) in verovanjih (o sled-
njih pide Valvasor), ki niso le sodobne znaéilnosti bojansko-marindolskih Srbov, temveé
pomagajo tudi k spoznavanju njihove etniéne preteklosti. Verovanja v demonska in pol-
demonska bitja so Ze precej zbledela. V vegji meri so ohranjeni zagovori ob boleznih.
Publikacijo dopolnjuje Se dodatek k nekaterim poglavjem, povzetek v nemsgini in fotograf-
sko gradivo.

Barbara Plestenjak-Jemec
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Studije i grada o Sinjskoj krajini, Narodna umjetnost 5—6,
Institut za narodnu umjetnost u Zagrebu, 1967—68, str. 697.

Pod gornjim naslovom »Studije i grada o Sinjskoj krajini« je izdal Institut za narodnu umjet-
nost v Zagrebu v letih 1967—68 posebno publikacijo kot del znatno obSirnejSega zvezka
letnika »Narodna umjetnost«, posveéeno devetim razlicnim avtorjem.

Bernard Stulli nas v $tudiji »Kroz historiju Sinjske krajine« (str. 5—93) seznanja z ekonom-
skim, druzbenim in politiénim poloZzajem Sinjske krajine vse od srednjega veka mimo
fevdalizma, turske oblasti, krajiskega sistema mletske drzave in prehoda v 19. stoletje,
in omenja tranzitno ter regionalno trgovino, cestni in Zelezniski promet, zadolzenost kme-
tov, lastnistvo zemlje, agrarne odnose, globoko krizo kapitalisticnega sistema in drzave,
delno agrarno reformo, skupne borbe vaskih in delovnih mas in konéno ljudske mase
v osvobodilni borbi (1941—1945).

V prispevku »Etnografski prikaz Sinjske krajine« (str. 95—109) omenjata Jelena Gamulin
in llda Vidovi¢ v zvezi z Zivinorejo najstarejSi tip hiSe — prizemnico, ki je hkrati pastir-
jevo stanovanje in shramba za predmete, ki rabijo za predelavo mleka, eno- in dvonad-
stropno hido, éemur sledi opis hiSe in kuhinjske opreme ter Zivinske staje. Navajata bistve-
no orodje, ki rabi v poljedelstvu, setev, zetev, mlatenje, shranjevanje in mletje Zita
(veliki in mali roéni mlini), lickanje in robkanje koruze, preSanje grozdja in kuhanje Zganja,
izdelovanje opank, lesenih predmetov, lonéarstvo, dele moske in Zenske noSe ter nakita.
Dalje je govor o prehrani, predenju volne, tkanju (horizontalne statve), stopah za valjanje
sukna in njegovem barvanju. S cebelarstvom, ribolovom, ragjim in Zabjim lovom so se
ukvarjali Ze nekog.

V &tudiji »Narodne pjesme Sinjske krajine« Olinka Delorka (str. 111—157) sledi navedbi
piscev, ki so publicirali ljudske pesmi iz Sinja in njegove okolice, izbor 36 pesmi iz razli¢-
nih krajev. Najve& je lirskih, nato tistih na meji med liriko in epiko (romance in balade),
najmanj pa je Cistih epskih pesmi. Pisec opozarja na nekatere primere, ki se naslanjajo
na francosko poezijo in na stilno posebnost pesniStva Sinjske krajine — mesSanico ijekav-
skih in ikavskih oblik ne le v isti pesmi, temveé ponekod celo v istem verzu. Najstevilneje
je zastopan deseterec, za njim pa osmerec, ki se me3a s sedmercem ali estercem. Izboru
pesmi je priloZzeno kazalo in variante pesmi, slovaréek manj znanih besed in kazalo pesmi
po zacetku verza.

Maja BoSkovié-Stulli ugotavlja v prispevku »Narodne pjesme Sinjske krajine o oslobodilag-
koj borbi 1941—1945« (str. 159—173), da pripadajo naslednje pesmi izrazito ustni tradiciji
in da je precej le-teh prekoraéilo domaéi okvir ter preslo v sploéno poznani fond narodnih
pesmi tega ¢asa. Tu gre za vecinoma kratke zaokroZene balade, ki se nanasajo na poznane
akcije in dogodke iz NOB v Sinjski krajini. Vsem tem pa daje stalno imenovanje planin, ki
obkrozajo Sinjsko krajino in ki so bile zaklonid¢a partizanov, poseben petat rodnega kraja.
Z borbenimi potmi domatih dalmatinskih enot so povezani tudi verzi o Dalmatincih v
Liki. Prilozene so opombe ob tekstu in 22 primerov pesmi.

Jerko Bezi¢ razpravlja v gradivu »Muziéki folklor Sinjske krajine« (str. 175—275) o glasbeni
folklori Sinjske krajine, presenetljivi z vitalnostjo starih tradicionalnih, prehodnih in novih
oblik. Detajlneje je prikazanih in analiziranih 35 karakteristiénih primerov vokalne, vokalno
instrumentalne in instrumentalne ljudske glasbe. Posebnost ljudskega petja so odrejeni
obrazci posameznih vokalnih oblik, ki jih je avtor razdelil v treskavice in vojkovice (tre-
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skanje z glasom in obvezno ponavljanje nenavadnega drobljenja glasu, izvedenega s polnim
glasom na zlogu voj ali hoj), petje iz kape, knjige (naéin petja daljSih pripovednih pesmi
brez instrumentaine spremljave s kapo ali zaprto knjigo v roki zaradi koncentracije), nari-
calke in uspavanke (brez instrumentalne spremljave), rere, petje na bas (precej razSir-
jena relativno nova oblika), starejSe dalmatinske mestne pesmi, ostale oblike ljudske
pesmi in v pesmi z glasbeno spremljavo. PriloZeni so notni primeri pesmi, pojasnila po-
sebnih znakov v notnih primerih in tekst 9 pesmi.

V $tudiji »Narodni plesovi Sinja i okolice« (str. 277—301) nas lvan lvan&an seznanja z druz-
beno vlogo plesa v Sinju in njegovi okolici, njegovo karakteristiko, vrstami plesa, prepo-
vedmi in vedenjem na plesu, verovanji, uéenjem in petjem vezanim na ples, opisom in
potekom kola ter nadteva kraje, kjer so razliéni sloji prebivalstva najraje plesali.

Maja Boskovié-Stulli, »Narodne pripovjetke i predaje Sinjske krajine« (str. 303—432): avto-
rica predstavlja 95 primerov bajk, pripovedk, legend in anegdot iz Sinjske krajine, kakor
so jih pripovedovali ljudje, brez dopolnjevanja in olepSevanja, z dialektiénimi nedosled-
nostmi (prepletanje ikavscine in ijekavscine). Spregovori o prvih poznanih zapisih sinjskih
ljudskih pripovedk in izro&il v knjizevnosti v 18. stoletju, o znamenitem Fortisovem poto-
pisu iz Dalmacije, zbirkah »Sinjske narodne pjesme i pri€anja« in »Kotarske narodne
pjesme=« Stjepana Gréic¢a ter o koledarju »Zadrugar« Dinka Simunoviéa. Prilozene so opom-
be ob tekstu in kratice pogosteje citiranih publikacij.

Josip Mili¢evié nas v prispevku »Narodni obi€aji i vjerovanja u Sinjskoj krajini« (str.
433—515) seznanja z obi€aji in verovanji Sinjske krajine; z Zivljenjskimi (Zenitni, ob roj-
stvu in smrti), letnimi (pustni, prvomajski, boziéni idr.), ostalimi obi¢aji in verovanji (vsa-
kodnevno Zivljenje in gospodarstvo, prehrana, ljudska medicina) ter obiéaji in verovanji ob
gospodarskih opravilih (vzreja Zivine, poljedelstvo, zidanje hie, sovprega, nastrizno kum-
stvo, pobratimstvo in posestrinstvo, vasovanje, preja).

V naslednji 5tudiji »MNarodna drama i igre u Sinjskoj krajini« (str. 517—578) razpravlja
Nikola Bonifa&ié¢ RoZin o dramski aktivnosti v Sinjski krajini. Ljudsko dramo deli v svatbene,
pustne in dramske igre na vasi ter v ljudske igre (sinjska alka idr.), na koncu pa omenja
Se izreke, pregovore in kletvice.

Omenjenim razpravam, ki jih dopolnjujejo povzetki v nems&éini, je prilozeno slikovno gra-
divo, tem pa sledijo Se porocila in ocene (str. 579—666) ter kronika — »Uz dvadesetu

godisnjicu Instituta za narodnu umjetnost (1948—1968)« (str. 667—697) Maje BoSkovié-
Stulli.

Barbara Plestenjak-Jemec
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Jens-Ulrich Davids, Das Wildwest-Romanheft in der Bundesrepublik.
Volksleben, 24. Band, Tiibingen 1969, 289 strani.

Kot eno zadnjih del, ki jih je izdalo Tibingko drustvo za etnologijo v svoji zbirki Volksleben
(medtem se je zbirka odpovedala naslovu Volksleben in je ohranila samo dotedanji pod-
naslov Raziskave Instituta Ludwiga Uhlanda pri tiibinski univerzi), je izSla doktorska diser-
tacija J. U. Davidsa o serijah westernskih romanov v Zahodni Neméiji, na podlagi katere
je bil pisec promoviran na tiibinki univerzi. Predmet obravnave so zadevni westernski
zvezki »kot druzbeni, ne kot estetski pojave in kot »objektivacija neke subkulture«.

V prvem razdelku je opisana predzgodovina te slovstvene zvrsti v ZdruZenih drZavah, od
J. F. Coopra do A. Adamsa. Ob tem je zanimiv podatek, da je bilo v Hollywoodu od 1946
do 1951 izdelanih okoli 2400 filmov, od tega petina westernov, in da je zalozba Bantam
Books od svoje ustanovitve do 1951 prodala veé ko 25 milijonov izvodov westernskih
romanov. Sledi opis tovrstnega izrocila pri Nemcih (Sealsfield, Gerstacker, May), posebe;j
poucen pa je ekskurz k zgodovinskim prvinam tega slovstva (Zivinoreja, Indijanci, vojaki,
iskalci zlata ipd.).

Teziste dela je v drugem in tretjem razdelku: vsebinska analiza westernskih zvezkov v
Zahodni Nemgéiji in westernski zvezki kot slovstvo. V vsebinski analizi je pisec zelo na-
drobno razélenil posamezne sestavine junakov, zla, ozadja in pogleda na svet v obravna-
vanem slovstvu, medtem ko se je pri raziskavi teh zvezkov kot slovstva lotil na podlagi
=funkcionalne estetike« zlasti strukture dogajanja, prostora in €asa, perspektiv (psevdo-
porocilo, prepletanje pripovednika z bralcem, razmerje avtor-pripovednik), primata afekta
in jezikovnih prvin.

Ne glede na porocevaléeve dvome, ali vsebina Davidsovega dela zares ustreza uvodni
opredelitvi, da je namre¢ predmet te obravnave zahodnonemski westernski roman kot
socialni pojav, zakaj prvi trije razdelki se lahko v precejSnji meri razumejo tudi drugace,
je v etnoloskem pogledu nedvomno najpomembnejsi zadnji razdelek knjige, saj obdeluje
»produkcijo in bralcax. — Od teh ugotovitev naj bodo navedene naslednje. Pri obravna-
vanem slovstvu ni ne »avtonomnega umetnika« ne »avtonomne umetnine«, temveé so ti
zvezki blago z w»linijo«, ki zagotavlja kar najboljSo prodajo in ki jo oblikuje urednik. Na-
dalje: to slovstvo bere 39 % zahodnonemskih drzavljanov, in sicer manj iz visjih kakor
iz nizjih plasti, eprav lahko ustrezni podatki tudi spriujejo, da se predstavniki vigjih
plasti zavedajo slabega slovesa westernskih zvezkov in da jih kot svoje berilo zamol&ujejo.
Najvet berejo westernske romane v starosti od 16. do 20. leta, le malo manj pa je bralcev
od 11. do 15. leta. Manj ko moski oziroma fantje berejo to slovstvo Zenske oziroma deklice,
in to nekaj veé ko Eetrtina. Ve¢ ko polovica bralcev in bralk ima =svoje« serije western-
skih romanov, ki pa jih razmeroma malo kupujejo, 54 %, medtem ko si jih sicer izposojajo.
Zvetine jih berejo zvecer. pred spanjem. Privlacujejo jih predvsem zavoljo napetosti. In
naposled: zadnje poglavje v tem razdelku, »western kot politikums, odkriva v tem slovstvu
dolgo vrsto reakcionarnih sestavin, kot npr. nepopustljivo »odvisnostno piramidos«, na-
videzno svobodo darwinistiéno urejene druzbe, svobodo, ki je svoboda najmocZnejSega,
sogladanje westernov s koristmi vladajoéih, njihovo pritrievanje obstojedi druzbeni ure-
ditvi, priznavanje o nespremenljivosti danih razmer, sprijaznjenost z vsakdanjo resniénostjo
itn. Po Davidsu nakazuje napredne smeri v tem slovstvu predvsem t.im. italo-western, ki
zna tudi napeto pripovedovati in hkrati agitirati za =demokratiéno misljenje«. V teh izva-
janjih se kaze pisec kot skorajda znadilen predstavnik nem3ke razumniSke ultralevice v
nasih dneh, ko prav ihtavo politizira ugotovitve, ki so v temelju dovolj bistre in sprejem-
ljive.
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Povzeto: knjiga je po poro&eval@evi sodbi v zadnjem razdelku bolj ali manj etnologke vse-
bine, za katero je treba redi, da obsega nekatera mikavna spoznanja; zato se je knjigo
zdelo vredno pregledati, Geprav po veéini poglavij ne sodi v nao vedo.

Angelos Bas

Herald Dankert, Sportsprache und Kommunikation.
Volksleben, 25. Band, Tibingen 1969, 175 strani.

Zbirka Volksleben je izdajala zlasti v zadnjem &asu malone izkljuéno le etnoloske doktor-
ske disertacije s tiibinike univerze; tako odseva bolj ali manj neposredno tudi usmeritev
etnolodkega oddelka tiibinske univerze oziroma Instituta Ludwiga Uhlanda. Ob pridujoéi
knjigi se velja ustaviti sprico njene vsebine kakor tudi spriGo usmeritve obeh navedenih
ustanov ali, natancneje, tiibinskega ordinarija za etnologijo Hermanna Bausingerja, ki izdaja
zbirko Volksleben.

Dankertova disertacija ima podnaslov: Raziskave o strukturi nogometnega jezika in o stilu
Sportnega porocanja. Ce morda naslov ni zadosti jasen, pa je podnaslov povsem nedvo-
umen. Gre za obravnavo doloéenega obmocja in doloéenega stila v nem3¢&ini. Po etnoloskih
pojmovanjih, ki so dandanes v veljavi na Slovenskem, bi sodil predmet take obravnave
pac v germanistiko, kjer bi pomenil izreéno in tudi osveZujoto novost. Za etnologijo pa
bi bila pouéna obravnava jezikovnih znaéilnosti doloZenih druzbenih skupin, se pravi ne
neko doloceno jezikovno obmoéje samo zase, temveé kot izraz Zivljenja v neki druzbeni
enoti. Knjiga, ki so ji namenjene te vrstice, pa je zasnovana GCisto nasprotno. Podoba je
torej, da je v sodobni nemski etnologiji v bistvu Se zmerom precej zivo izrogilo iz €asov,
ko so 3teli etnologijo za eno od sestavin germanistike in ko ni bilo natanénejSe ustrezne
razmejitve.

Sicer pa prav na hitro preglejmo vsebino te disertacije. V prvem delu se obdeluje jezi-
kovno gradivo nogometnega jezika, zadevni strokovni jezik in Zargon in pa razsiritev no-
gometnega jezika v javne komunikacije. Drugi del preutuje besedi¥te Sportne komunika-
cije kot stilistiéni problem, dinamiko v &portu in stil 3portnih reportaz v tisku, radiu in
televiziji in pa tendence in stiliziranje v Sportnih poroéilih. Na vprasanje, ali kaZe ta izva-
janja vsaj po veéini, e Ze ne v celoti uvrstiti v etnologijo, pa mora slovenski porotevalec
odgovoriti negativno (kljub R. Lozarju, Narodopisje, njegovo bistvo, naloge in pomen, Na-
rodopisje Slovencev |, Ljubljana 1944, str. 13 in kljub A. Brezniku, Ljudski jezik, Narodopisje
Slovencev I, Ljubljana 1952, str 5—11). Zato je za nas Dankertova knjiga zanimiva sko-
rajda zgolj kot odsev predmeta, kakor ga deloma 3e pojmuje danasnja nemska etnologija.

Angelos Bad

Heinz Otto Lichtenberg, Unterhaltsame Bauernaufklédrung.
Volksleben, 26. Band, Tibingen 1970, 253 strani.

To delo je eno redkih, ki so v zadnjem &asu izSla v zbirki Volksleben in ki hkrati tudi v
celoti sodi v okvir etnologije, ne glede na tak3no ali drugaéno nadrobnejSo opredelitev
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predmeta v nadi vedi. V tem delu se obravnava slovstvo, kakrsno so izdajali na Nemskem
od srede 18. do priblizno srede 19. stoletja in je bilo namenjeno kmetom, in sicer z raz-
svetljenskimi in izobrazevalnimi cilji in v pripovedni obliki. Od tod tudi podnaslov knjige:
Poglavje iz zgodovine ljudskega izobrazevanja.

Strokovno slovstvo za kmete ima pri Nemcih izroéilo, ki sega v srednji vek, vendar je
bilo slovstvo te vrste vselej naslovljeno na vedjega kmeta ali posestnika, ki se je lahko
ponaSal z neko stopnjo izobrazbe. Slovstvo pa, ki ga je raziskal Lichtenberg, se od ome-
njenega razlocuje po slogu, ki je »zabavene, se pravi privlaénejsi, in po vsebini, ki je
raznovrstnejsa, medtem ko je to slovstvo podobno razvetljenskim kmeckim koledarjem,
ki so vsebovali poleg stvarnih informacij tudi pripovedna dela, pogovore in anekdote.
Obravnavano slovstvo je eden od izrazov t.im. agronomskega ali agrarnega gibanja, ki se
je oblikovalo iz gospodarskih nazorov francoskih fiziokratov in Rousseaujevih pogledov
na razmerje do narave.

To slovstvo, ki naj bi v lahkotni obliki razsvetljevalo nemskega kmeta, je obdelovalo ob-
sezno obmoéje, saj je nacenjalo skorajda vsa toris¢a iz kmeckega Zivljenja. NerazreSeno
vprasanje pa je, koliko je nemski kmet to slovstvo v resnici bral in se okoris&al z njim.
Resda ni bilo v 18. stoletju vse prebivalstvo na nemskem podeZelju nepismeno, prav tako
je iz tedanjih zapu€inskih inventarjev v juzni Nemciji pogosto razvidno, da so imeli v
kmeékih domovih naboZne knjige (drugih po vsem videzu niso popisovali), in izpriéano je,
da so si prenekateri nem3ki kmetje vsako leto kupovali koledarje. Toda o tem, koliko je
prislo obravnavano slovstvo do porabnika, ki mu je bilo namenjeno, in kako je to slovstvo
na porabnika vplivalo, ni ohranjenih nobenih prigevanj.

Knjigo sestavljata dve vrsti poglavitnih prvin: &isto poljedelska poglavja in poglavja z
moralnim poukom. Naj bo navedenih nekaj vpraSanj iz nakazanih poglavij. Veliko je na-
vodil za gnojenje ipd., beseda je o éebelarstvu, gojitvi sviloprejk, doma&i obrti, Stevilne
so opombe o redu in snagi v hisi, o zdravstvu, medtem ko je veljal moralni pouk zlasti
praktiéni poboZnosti ali poboZnosti v vsakdanjem Zivljenju, sploZnim nagelom nravnosti,
vzgoji otrok, Soli, vzgoji k razumnemu Zzivljenju, natanéneje odpravi vrazeverja, preudarnej-
Semu izvajanju Seg in obhajanju praznikov in pa temeljni politiéni in drzavljanski izobrazbi;
naposled ne manjka odstavkov o splosni izobrazbi.

Na Slovenskem takega slovstva praviloma ni bilo. Od 1784 naprej je sicer izSla marsika-
tera knjiga, ki je bila namenjena dvigu nasega kmetijstva, toda bile so napisane predvsem
stvarno in ne lahkotno ali »zabavno« kakor pri Nemcih. Kot izjema naj bo ob tem omenjena
knjiga, ki jo je 1789 izdal Marko Pohlin pod naslovom Kmetam sa potrebo inu pomozh, ali
uka polne vesele inu shalostne pergodbe te vasy Mildhajm in ki je bila prevod dela R. Z.
Beckerja!, o katerem je veckrat beseda tudi pri Lichtenbergu.

Njegovo delo je, €e povzamemo, za etnologijo pomembno z dveh plati. Po eni strani odkriva
razmerje dolo€enih druzbenih plasti do nem3kega kmeta in njegovega Zivljenja v oni dobi,
po drugi strani pa deloma opisuje prenekatera obmotja v takratnem kmeckem Zivljenju
na Nemskem, kakrino je resniéno bilo, deloma pa razgrinja nadrte za izboljSavo tega
zivljenja. Najveé novega in tehtnega prispeva knjiga v tistih izvajanjih, ki bolj ali manj
neposredno odsevajo nem3ko kmetko Zivljenje (vsakdanje in prazni€éno, gmotno in du-
hovno) v drugi polovici 18. in v prvi polovici 19. stoletja. Vsekakor Lichtenbergova knjiga
s svojimi pouénimi dognanji prav izziva k podobni obravnavi pri nas.

Angelos Bas
' O tem V. Valenéi&, Organizacije za napredek agrarne proizvodnje, specialno Solstvo in strokovna literatura,

Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog | (Agrarno gospodarstvo), Ljubljana
197C, str. 550 d.
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Bibliografija Slovenskega etnografa I—XXII

V letih od 1948/69 je izSlo v Ljubljani 22 letnikov glasnika Etnografskega muzeja — =Slo-
venskega etnografa«, naslednika »Etnologas.

Prvih 15 letnikov sta urejevala Boris Orel in Milko MatiGetov, nadaljnje letnike do XXI—XXII
je urejal uredniski odbor (Slavko Kremensek, Boris Kuhar, Milka Matiéetov, Sergij Vilfan,
Valens VoduSek) — I: 1948, I1l: 1949, IlI—IV: 1951, V: 1952, VI—VII: 1954, VIII: 1955,
IX: 1956, X: 1957, Xl|: 1958, XlI: 1959, XIlI: 1960, XIV: 1961, XV: 1962, XVI—XVII: 1964,
XVII—XIX: 1966, XX: 1968, letnik XXI—XXII: 1968/69 pa uredniski odbor (Slavko Kremen-
8ek, Boris Kuhar, Anka Novak, Fangi Sarf, Sergij Vilfan) z odgovornim urednikom Borisom
Kuharjem.

Za predlogo te bibliografije je sluzila »International Folklore Bibliography«. Zaradi obsez-
nosti gradiva so tu nekatera gesla bolj razélenjena, nekatera pa so izpus€ena, ker o teh
temah ni nobenega prispevka.

Ocene niso uvricene pod gesla, temveé so navedene pod knjiznimi poro€ili in ocenami.

KRATICE:

(A) — anonimno
(U) — urednistvo

Bibliographie du »Slovenski etnograf« I—XXII

Musée slovene d'Ethnographie »Slovenski etnograf« successeur de |'»Etnologs.

Les premiers 15 volumes du bulletin ont été rédigés par Boris Orel et Milko Maticetov,
les volumes suivants, jusqu’aux XXI—XXII, par le comité de rédaction (Slavko Kremensek,
Boris Kuhar, Milko Maticetov, Sergij Vilfan, Valens VoduSek) — I: 1948, 1I: 1949, llI—IV:
1951, V: 1952, VI—VII: 1954, VIIl: 1955, IX: 1956, X: 1957, XI: 1958, Xll: 1959, Xlll: 1960,
XIV: 1961, XV: 1962, XVI—XVII: 1964, XVIII—XIX: 1966, XX: 1968, le volume XXI—XXII,
cependant, a été rédigé par le comité de rédaction composé par Slavko Kremensek, Boris
Kuhar, Anka Novak, Fan¢i Sarf, Sergij Vilfan; rédacteur responsable: Boris Kuhar.

Cette bibliographie s'est servie pour modéle de la »International Folklore Bibliography«.
A cause de la multitude du matériel, certains mots de passe ont été plus démembrés,
d'autres, cependant, omis faute d'articles écrits sur les themes en question.

Les articles critiques n'y sont pas classés sous les mots de passe mais cités sous le
chapitre des comptes rendus et des apercus critiques des livres.

Abréviations:

(A) — anonymement
(U) — rédaction
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vanju Pokrajinskega muzeja v Mariboru v latu
1955. (Compte-rendu du Musée regional de Mari-
bor pour I'année 1955 — recherches ethnographi-
ques.) Résumé, IX, str. 271—273.

URBAS, Tonéica: Porofilo o terenskem razisko-
vanju Pokrajinskega muzeja v Mariboru v letu
1956. (Rapport sur les recherches au terrain du
Musée provincial de Maribor, en 1956.) Résumé.
X, str. 215—217.

URBAS, Tongica: Delo etnografskega oddelka Po-
krajmskega muzeja v Mariboru v letu 1957. (Rap-
port sur l'activité de la section ethnographique
du Musée régional a Maribor, en 1957.) Résumé.
X1, str. 204—207

. URBAS, Tonéica:-Nekaj novic iz etnografskega od-

delka Pokrajinskega muzeja v Mariboru iz let
1958—1959. (Quelques nouvelles du département
ethnographique du Musée provincial de Maribor,
des années 19586—1959.) Résumé. XIII, str.
210—212.

URBAS, Tongica: Razstava »Pe&a na Slovenskeme.
Etnografski muzej v Ljubljani od 1. julija do 13.
oktobra 1959. ([L'exposition »Le mouchoir de téte
en Slovénie«.) Résumé. XIIl, str. 208—210.
ZUPANCIC, Danica: Etnografski oddelek Dolenj-
skega muzeja v Novem mestu. (Le département
ethnographique du Musée de Basse-Carniole a
Novo mesto.) Résumé. XIlI, str. 213—214,
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53.

BAS, Angelos: Tretje (p_Pwemvan]e jugoslovanskih

etnologov v Catku roisiéme délibération des

gtthn:lgc':'gue:;g youqoslaves a Cadak.) Résumé. XIV,
T =

. BAS, Franjo: Delo Zunduvmskaga drustva v Ma-

riboru. 11, str. 114—115

. BAS, Franjo: Zveza zdruzen] folkloristov Jugosla-

vije. V. kongres in letna skup3@ina v Zaje&arju
in Negotinu od 8. do 11. decembra 1958. [Le Ve
congrés de |'union des aociétéa das folkloristes
de Yougoslavie.) Résumé. XII, . 229—230.

. BRATANIC, Branimir: Intamecionafna konferencija

za etnolosku kartografiju u Linzu. (Internazionale
Konferenz fiir volkskundliche Kartographie.) Zu
sammenfassung. XII, str. 230—231,

. FUCHS, Marijan: Dvanalsﬂ kongrea Zveze dru-

Stev ]ugustovansklh folkloristov v Celju od 6. do
10. septembra 1965, (Kongress der jugoslawischen

61.

67.

70.
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74.

75.
76.

. GRAFENAUER,

. HROVATIN, Radoslav: VII.

. HROVATIN, Radoslav:

. KLIMOVA, Dagmar:

. KUHAR, Boris:

. KUMER, Zmaga:
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Folkloristen.) Zusammenfassung. XVIII—XIX, str.
69

166—169.
. GRABRIJAN, DuSan: Misli o nasi dedisgini v zve-

zi z referati s posveta arhitektov v Dubrovniku.
(Réflexions sur notre patrimoine.) Résumé. V,
str. 101—106

Ivan: Mednarodni kongres razisko-
valcev ljudskega pripovedniStva v Kielu in Ko-
penhagnu od 19. do 29. avgusta 1959. (Interna-
zionaler Kongress der Volkserzdhlungsforscher in
Kiel und Kopenhagen.) Zusammenfassung. XIII,
str. 234—236

. HROVATIN, Radoslav: Konferenca folkloristov in

festival folklore v Opatiji. (Conference des fol-
kloristes et festival du folklore a Opatija.) Ré-
sumé. V, str. 257—271,

HROVATIN, Radoslav: Ustanovitev Druitva glas-
benih  folkloristov Jugoslavije. VI—VII, str.
309—310.

kongres Zveze druStev
folkloristov Jugoslavije v Makedoniji leta 1960.
[Le Vile congrés de |'union des sociétés des
folkloristes yougoslaves en Macedoine, en 1960.)
Résumé. XIV, str. 199—202.

Mednarodni simpozij za
raziskavanje delavske pesmi v Liblicah pri Pragi
15.—19. marca 1961. (Symposium international
pour les recherches sur le chant ouvrier a Li-
blice pres de Prague du 15. au 19. Ill. 1961.)
Résumé. XV, str. 259—260.

. JAGODIC, Marija: Tretje posvetovanje etnogra-

fov-muzealcev. (The third consultation of ethno-
graphers-museum workers of Slovenia.) Summa-
ry. Xl, str. 211—212.

Folkloristika na svetovnem
zborovanju slavistov v Moskvi 1858. (La folklo-
ristique au congrés International des slavistes
a Moscou 1958.) Résumé. XII, str. 233—240

. KREMENSEK, Slavko: XIV. kongres Zveze zdruZenj

folkloristov Jugoslavije v Prizrenu. (Quatorziéme
congrés de |'union des associations des folklo-
ristes yougoslaves.) Résumé. XX, str. 185—1886,
KUHAR, Boris: Cetrti kongres folkloristov Jugo-
slavije v Varaidinu. (Le IVe congrés des folkio-
ristes de Yougoslavie, a Varazdin.) Résumé. XI,
str. 214—216.

Deveto posvetovanje etnologov.
(Neuviéme conférence des ethnologues yougosla-
ves.) Résumé. XX, str. 187—188,

Posvetovanje slovenskih etno-
grafov v Ljubljani. (Die Beratung slowenischer
Volkskundler in Ljubljana.) Zusammenfassung.
XIV, str.

KURET, leo K prvamu mednarodnemu kongresu
za tradicionalno lutkarstvo v Liégeu. (En marge
du ler congrés international de la marionette tra-
ditionnelle a Ligége.) Résumé. XII, str. 232233,
MAKAROVIE, Marija: Osmo posvetovanje etnolo-
gov Jugoslavije v Splitu. (Die achte Beratung
der Volkskundler jugoslawiens.) Zusammenfas-
sung. XVIII—XIX, str. 163—165.

MATIGETOV, Milko: Posvetovanje vzhodnoalpskih
folkloristov v Ljubljani 26.—28. marca 1956. (Con-
férence consultative des folkloristes des Alpes
orientales & Ljubljana, du 26. au 28. Mars 1956.)
Résumé. IX, str. 279—282.

. MATICETOV, Milko: Slovensko etnografsko dru-

stvo. (La société ethnographique slovéne.) Résu-
mé. Xl, str. 7—10.

MATICETOV, Milko: Tretje posvetovanje vzhodno-
alpskih narodopiscev v retoromanski Svici, 28.
Vill.—2. IX. 1961. (Le troisieme colloque des
folkloristes des Alpes orientales dans la Suisse
retoromane, du 28 Aout au 2 Septembre 1961.)
Résumé. XV, str. 260—262.

NOVAK, Vilko: Mednarodni etnoloski kongres v
Stockholmu. V, str. 272273,

NOVAK, Vilko: Etnolo&ko drudtvo Jugoslavije. (La
Z‘,’me, zougoslave d'ethnologie.) Résumé. XI, str.



134

9.

B1.

82.

Bibliografija

. OREL, Boris: Z drugega zasedanja Muzejskega

sveta LRS. I11—IV, str. 459

. OREL, Boris: Mednarodni etnografski kongres v

Arnhemu na Holandskem v letu 1955. (Le congrés
international des ethnographes & Arnhem en Hol-
lande.) Résumé. IX, str. 278—279.

STRUKELJ, Pavla: Dvoje posvetovanj etnografov-
muzealcev v Sloveniji. (The two consultations of
ethnographers-museum’s workers of Slovenia.)
Summary. X, str. 217—219.

. URBAS, Tongica: Posvetovanje jugoslovanskih et-

nologov v Osijeku od 20, do 22. oktobra 1958.
(Conférence des ethnologues yougoslaves a Osi-
jek.) Résumé. XII, str, 227—229,

URBAS, Tongica: Drugo posvetovanje jugoslovan-
skih etnologov v Banja Luki. (La deuxiéme con-
férence des ethnologues yougoslaves a Banja Lu-
ka.) Résumé. XIII, str. 215—216.

ZUPANCIC, Danica: Sesti kongres folkloristov na
Bledu. (Le VIe congrés de I'union des sociétés
des folkloristes de Yougoslavie.) Résumé. XIII,
str. 217—219.
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CORSO, Raffaele: Ivanu KoStidlu v spomin. (A
la mémoire d'lvan Kostidl.) Résumé. 111—IV, str.
390—392.

CUBELIC, Tvrtko: Matija Murko kao prougavad
sprskohrvatskih narodnih epskih pjesama. (Mati-
ja Murko explorateur des chansons populaires
epiques serbocroates.) Résumé. XIV, str. 171—182.
FTICAR, JoZe: Bozidar Rait in ljudske pravljice.
(Bozidar Rai&’ Verhéltnis zum Volksmaérchen.) Zu-
sammenfassung. XIV, str. 149—164,

GERLANC, Bogomil: Oton Zupangié — zapisova-
lec ljudskih pesmi. (Oton Zupandié — collection-
neur des chansons populaires.) Résumé. XI, str.
179—182.

KURET, Niko: Vilke Novak Sestdesetletnik. (Vil-
ko No;ak — sexagénaire.) Résumé. XXI—XXII,
str. 128.

. MATIGETOV, Milko: Nicolettijevo sporogilo o Tol-

mincih in Kralju Matjazu, (I dati di M. Nicoletti
sggll Sloveni del Tolminese.) Riassunto. XI, str.
186,

. MATICETOV, Milko: Ivanu Grafenauerju ob osem-

desetletnici. Zusammenfassung. XIII, str. 199 do
200.

. MATIGETOV, Milko: Strekljeva zapu$éina in ko-

respondenca s Francem Kramarjem. Ob petdeset-
letnici smrti dr. Karla Streklja. (Der Nachlass und
die Korrespondenz Dr. Karl Strekelj's mit Franc
Kramar.) Zusammenfassung. XV, str. 223242,
MURKO, Viadimir: Konéna usoda literarne zapu-
SGine Matije Murka, zlasti posnetkov srbskohr-
vaskih epiénih pesmi. (Die Schicksal des lite-
rarischen Nachlasses Matija Murkos.) Zusammen-
fassung. XX, str. 181—184.

NOVAK, Vilko: Gradivo JoZefa Kosita za etno-
grafijo Prekmurja. Résumé. Il, str. 100—110.

. NOVAK, Vilko: Etnografsko delo Franceta Kotni-

ka. Ob njegovi sedemdesetletnici. (L'oeuvre eth-
nograp;.‘:que de France Kotnik.) Résumé. V, str.

. NOVAK, Vilko: DanaSnja madZarska etnografija.

(L'ethnographie hongroise d'aujourd'hui.) Résu-
mé. 1X, str. 275—277.

. NOVAK, Vilko: Etnolodko delo pri Slovakih. (L'ac-

tivité ethnologique chez les Slovaques.) Résumé.
X1, str. 201—203.

96. NOVAK, Vilko: Ivana KunSia prezrti etnoloSki
oris Slovencev. (Un précis oublié de I'ethnologie
des Slovénes, par lvan Kun$ig.) Résumé. XI, str.

183—185.

97. NOVAK, Vilko: Nekaj popravkov. Zusammenfas-
sung. XIII, str. 232—234.

98. NOVAK, Vilko: Matija Murko in raziskavanje
ljudske snovne kulture, Ob stoletnici njegovega
rojstva. (Matija Murko et la recherche de ?a
culture materielle du peuple. A l'occasion du
100eme anniversaire de sa naissance.) Résumé.
X1V, str. 165—170.

99. NOVAK, Vilko: Prof. dr. Milovan Gavazzi — se-
demdesetletnik. (Prof. dr. Milovan Gavazzi —
siebzig Jahre.) Zusammenfassung. XVII—XIX,
str. 184—187.

100. STELE, France: Niku Zupaniéu ob osemdeset-
letnici. (Prof. Niko Zupanié zum achtzigjéhrigen
Jubildum.) Zusammenfassung. IX, str. 269—270.

101. SASEL, Josip: Kako so nastali zapiski za =Na-
rodno blago iz RoZa«, (Wie es zu den Aufzeich-
nungen zum »Narodno blago iz Rozas /Volksgut
aus dem Rosental/ kam.) Zusammenfassung. XlI,
str, 211—221.

102. TOMINSEK, Josip: Prof. dr. Karel Strekelj in na-
biranje slovenskih narodnih napevov. (Univ. Pro-
fessor Dr. Karel Strekelj und die Sammlung slo-
venischer Volksmelodien,) Zusammenfassung. V,
str. 169—178.

103. ZUPANC, Lojze: Kako sem priSel do zapisovanja
belokranjskega ljudskega blaga. /Wie ich zum
Sammeln von Volkserzahlungen in der Bela kra-
jina (Weisskrain) kam./ Zusammenfassung. XIII,
str. 187—198.

104. ZUPANIC, Niko:
126—134.
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I.B 5b — Nekrologi
105. BAS, Franjo: Walter Schmidt. 111—IV, str. 386—
387.

106. BAS, Franjo: Viktor Geramb. (Viktor Geramb.)
Zusammenfassung. XI, str. 220—221.

107. BOHINEC, Valter: Joze Rus. |, str. 134—136.

108. GRAFENAUER, Ivan: Matiji Murku (1861—1952)
v spomin. (Matthias Murko zum Gedenken,) Zu-
sammenfassung. V, str. 197—207.

109. GRAFENAUER, Ivan: Jakob Kelemina. (Jakob Ke-
lemina.) Zusammenfassung. X, str. 199—200.

110. KUHAR, Boris: Dr. Frantek Kos. (Dr. Frand&ek
Kos.) Résumé. XVIII—XIX, str. 192—194.
111. KUHAR, Boris: JoZe Karloviek. (JoZe Karloviek.)
Zusammenfassung. XVIII—XIX, str. 194—196.
112. KUMER, Zmaga: Prof. dr. lvan Grafenauer, (Prof.
Dr. lvan Grafenauer.) Zusammenfassung. XVIII—
—XIX, str. 188—192.

113. MAKAROVIC, Marija: Prof. dr. Niko Zupanié. (In
memoriam Niko Zupanié.) Résumé. XV, str.

263—264.

4. MAKAROVIE, Marija: Zivijenje in delo Borisa
Orla. (Das Leben und Werk von Boris Orel.) Zu-
sammenfassung. XVI—XVII, str. 7—22.

5. MATICETOV, Milko: Vinko Maéderndorfer.
Mbderndorfer.) Zusammenfassung. Xl1,

22
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str. 221

116. MATICETOV, Milko: Josipu Saslu v slove., Zu-
sammenfassung. XIV, str. 183.

117. MATICETOV, Milko: Anton Cuffolo. {Antonio Cuf-
folo.) Riassunto. XV, str. 266.

118. MATICETOV, Milko: Imeli smo jih — ni jih ve®.
(lls étaient des notres — ils ne sont plus.) Ré-
sumé. XV, str. 7—8.

119. NOVAK, Vilko: Avgust Pavel. |, str. 136—139.

120. NOVAK, Vliko: V spomin Borivoja Drobnjakoviéa.
Résumé. X1V, str. 184.



121. NOVAK, Vilko: V spomin BoZu Skerlju. (A la me-
moire de BoZo Skerlj.) Résumé. XV, str, 264—265.

122. NOVAK, Vlado: Ob smrti dr. Franceta Kotnika.
[Lors du décés du dr. Francé Kotnik.) Résumé.
VIll, str, 263—266.

123. OREL, Boris: Drago Vahtar. I, str. 129.

124. OREL, Boris: Albert Si€ — njegovo Zivijenje in
delo. (Vie et oeuvre de |'ethnographe slovéne
Albert Si¢.) Résumé. I11—IV, str. 367—386.

125. OREL, Boris: France Marolt. 111—IV, str. 387—389.

126. SARF, Fangi: Ivan Romih. (lvan Romih.) Zusam-
menfassung. XVII—XIX, str. 197—198.

127. VILFAN, Serglj: Franjo Ba& kot etnograf. (Franjo
Bas als Ethnograph.) Zusammenfassung. XXI—
XXI1, str. 129—140.

128. 2UPANIG, Niko: Barletov sodelavec Mate Totar.
H1—IV, str. 389—390.

I.C — Teorija, metodika

129. BRATANIC, Branimir: Regionalna ili nacionalna i
opta etnologija. (Ethnologie régionale ou natio-
nale et ethnologie générale.) Résumé. X, str.

7—18.
130. GIPPIUS, E.V. — CICEROV, V. l.: Trideset let
sovjetske folkloristike (prevedel M. Matigetov).

I, str. 72—93.
131. GUSIE, Marijana: Naloge naSe etnografije. (Les
taches de notre ethnographie.) Résumé. V, str.

7—13.

132. KREMENSEK, Slavko: Etnografija in zgodovino-
pisje. (Ethnographie et historiographie.) Résumé.
XU, str. 7—12.

133. KREMENSEK, Slavko: TeZnje v sodobni etnolodki
znanstveni teoriji. (Die Bestrebungen der zeit-
gendssischen wissenschaftlichen Theorie der Eth-

gie.) Zusammenf: g. XV, str. 9—32.

134. KREMENSEK, Slavko: Nekaj znacilnosti sodobne
sovjetske etnografije. (Quelques caracteristiques
de I'ethnographie sovietique contemporaine.) Ré-
sumé, XVI=XVII, str, 109—114,

135. KREMENSEK, Slavko: Industrializacija, urbaniza-
cija in etnolodki vidik. (Industrialisierung, Urba-
nisierung und der ethnologische Gesichtspunkt.)
Zusammenfassung. XVII—XIX, str. 133—154

136. NOVAK, Vilko: O bistvu etnografije in njeni me-
todi. [Sur la nature de |'ethnographie et sur sa
méthode.) Résumé. IX, str. 7—16.

137. OREL, Boris: V novo razdobje. 1, str. 5—8.

I.C 1 — Etnoloski film

138. GAVAZZI, Milovan: Etnografski film, njegovo z—-
Genje | primjene. [Le film ethnographique, sa
signification et ses applications.) Reésumé.
XVI—XVII, str. 57—84.

139. KURET, Niko: Mednarodni seminar za etnograf-
ski film v Pragi 1957. (Le colloque international
du film ethnographique a Prague en 1957.) Ré-
sumé. X, str. 5

140. KURET, Niko: Slovenski odbor za etnografski
film. (Le comité slovéne du film ethnographique.)
Résumé. X, str, 216—218.

I.D — Splosna dela

41. MATICETOV, Milko: O etnografiji in folklori za-
nih Slovencev. (De |'ethnographie et du fol-
lore des Slovénes occidentaux.) Résumé. I,

str. 9—56.

142. NOVAK, Vilko: Etnografski znafaj slovenskega
Porabja. [(Etnografi€eskiji karakter slovenskogo
Porabja.) Résumé. |, str. 90—106
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I.D 7 — Etnolo3ki atlas, anketa

143. BRATANIC, Branimir: Nekoliko napomena uz naj-
noviji etnolo8ki atlas. (Einige Randbemerkungen
zum neuesten Volkskundeatlas.) Zusammenfas-
sung. XIll, str. 224—231.

144, MATICETOV Milko — D’ARONCO, Gianfranco:
Folklorna anketa v Furlaniji 1946: Odgovorl slo-
venskih Solarjev. (Enguéte folklorigue au Frioul
en 19246: Réponses des écoliers slovénes.) Ré-
sumé. II1—IV, str. 297—330.
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I.D 8 — Polemika

145. BAS, Angelos: Beseda ob zborniku Svet med
Muro in Drave. (Zum Sammelband Svet med Mu-
ro in Dravo.) Zusammenfassung. XXI—XXII, str

118—120.

146. GRAFENAUER, Ivan: lvan Grafenauer,
na pesem »Spokorjeni greSnik< in staroalpska
krvno-duhovna sestavina slovenskega naroda.
SAZU, Razred za zgodovino in druzbene vede.
Razprave |. Ljubljana 1950, str. 5—52. (Pos. od-
tis, 48 str.) |11—IV, str. 430—431.

147. NOVAK, Vilko: Slovenci v Narody mira. (Die Slo-
wenen in Narody mira.) Zusammenfassung.
AXVIH—XIX, str. 155—161.

148. NOVAK, Vilko: Slovenci v nemskih etnoloSkih
priroénikih. (Die Slowenen in deutschen vdlker-
kundlichen Handbiichern.) Zusammenfassung. XX,
str. 173—179.

149. NOVAK, Vilko: Odgovor prof. R. Wolfram. (Ant-
wort auf Prof. Wolfram.) XXI—XXII, str. 114—118.

150. WOLFRAM, Richard: Zu dem Artikel von Vilko

Legendar-

Novak: =Die Slowenen in deutschen vdlkerkund-
lichen Handbiichern«. (Slovenski etnograf XX,
S. 176 ff.) XXI—XXII, str. 111—113.

Ill. — Hi3a in gospodarska poslopja

151. BAS, Angelos: K stavbnemu in zemljiskemu zna-
¢aju Ljubljane v franciscejskem katastru. (Zum
Bau- und Bodencharakter von Ljubljana im fran-
ciscdischen Kataster.) Zusammenfassung. V, str.
76—100.

152. BAS, Franjo: Kaste na Dobrovljah. (Der Speicher
von Dobrovlje.) Zusammenfassung. V, str. 18—43.

153. BAS, Franjo: Rudarska hisa v Idriji. (Das Berg-
knappenhaus in |Idrija.) Zusammenfassung. X,
str. 29—48.

154, BELAJ, Vitomir: O starosti slovenskih mlinov na
veter. (Uber das Alter des slowenischen Wind-
milhlen.) Zusammenfassung. XXI—XXII, str.
101—102.

155. DULAR, JoZe: Soseske zidanice v vzhodni Bell
krajini. (Winecellars owned by groups of neigh-
bours from the eastern part of the Bela krajina
region.) Summary. XVI—XVII, str. 35—55.

156. KOREN, Vlasta: Oskrba z vodo in oblike vodnja-
hitekturo in slovenskim ljudskim stavbarstvom v
kov v Prekmurju. /Die Wasserversorgung und die
Brunnenformen im Prekmurje (Ubermurgebiete)./
Zusammenfassung. XV, str. 85—100.

157. MUSIC, Marjan: Vplivna podroja med stilno ar-
srednjam veku. (Domaines d'influence entre
I'architekture de style et I'architekture populaire
slovéne au moyen #ége.) Résumé. V, str. 54—69.

158. MUSIC, Marjan: Kalanov dom na Bukovici v
Selsdki dolini. (La maison de la famille Kalan a
Bukovica dans la vallée de Selce !enviruns de
Skofja Loka/.) Résumé. XVI—XVII, . 229244,

159. NOVAK, Vilko: Ljudsko stavbarstvo v na§l etno-
grafiji. (L'ethnographie slovéne et ['architekture
populaire.) Résumé, V, str, 14—17.



136

161.

162.

163,

165.

166.

167.

168.

170,

V.
171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

Bibliografija

. PETRU, Peter: Vpradanje izvira predaléne stene,
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. MATIGETOV, Milko: K prekopavanju mrligev pri

Slovanih. (Sur la réexhumation auprés des Sla-
ves.) Résumé. VI—VII, str. 195—196.
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269,

270,

271.

272.

273.

274,

276.

277.

. SUSNIK,

. MATICETOV, Milko: Umita in v prt zavita lobanja

pri Slovencih. Poro&ilo o 3. anketi Inatituta za
slovensko narodopisje SAZU. (La coutume de la-
ver et d'envelopper le crane chez les Slovénes.)
Résumé. VIII, str, 231—254

B 12 — Letne Sege

CIRESE, M. Alberto: La »pagliara« del primo
maggio nel paesi slavo-molisani. (Prvomajska
=pagliara« ali Zeleni Jurij v slovanskih vaseh
juine Italije.) Povzetek. VIIl, str. 207—224.
KRETZENBACHER, Leopo!d Das slowenische Lu-
zienbrot (sLucijtake). (Slovenski Lucijin kruh —
»LucijStaks.) Povzetek VI—VII, str. 197—222,
KUHAR, Boris: Borovo gostiivanje. Ob spremem-
bah, ki jih prinasa €as. (Die Fohrenhochzeit im
Wandel der neueren Zeit.) Zusammenfassung.
XVI—XVII, str. 133—148.

KURET, Niko: Harlekin v Bohinju? K Semskemu
liku zaplatnika v Zgornji dolini. (Arlequin au
Bohinj?) Résumé. IX, str. 237—252.

KURET, Niko: =Babo Zagajo-. Slovenske oblike
pozabljenega obredja in njegove evropske para-
lele. (sScier la vieille«. Formes slovénes et pa-
ralléles uropéens d'une cérémonie oubliée.) Ré-
sumé. XIII, str. 115—144,

KURET, Niko: O nosivcih slovenskih Semskih obi-
tajev. (OUber die Trdger der slowenischen Masken-
bréuche] Zusammenfassung, XVI—XVII, str. 167—

MATICETOV Milko: Poprtnik. (Le =poprtnik« slo-
véne — un pain rituel de No#l.) Résumé, VI—
VII. str, 223—239.

Lovrenc: Se en pustni lik: Sember-
Schembart. (Noch eine Fastnachtsfigur: Sember-
Sc:xen:;ggn] Zusammenfassung. XVI—XVII, str.
SASEL, Josip: Letete procesije ob Gosposvetskem
polju. (Laufende Prozessionen am Zollfelde.) Zu-
sammenfassung. V, str. 143—159.

VILFAN, Sergij: Vpra8anje »opasila<. (Woher der
Ausdruck =opasilo=?) Zusammenfassung. IX, str.
253—260.

Glej tudi tek. &t. 347.

Glej tudi tek. 3t. 364,

X.B 13 — Igra, igracke in zabava

278.

279.

280.

XL

281.

282.

BREWSTER, G. Paul: A note on the distribution
of the Slovenian game »8karjice brusiti=. (O raz-
sirjenosti slovenske igre =Skarjice brusitis.) Po-
vzetek. VIII, str, 255—258.

KURET, Niko: Igra »Skarjice brusiti« na sloven-
skem ozemlju. (The game of »3karjice brusiti«
Izn slovenian territory.) Summary. VIII, str. 250—

1

61.

LUDVIK, Du$an: Odkod faée, fagek? (Ursprung
des Wortes »fafe«.) Zusammenfassung. XVIll—
XIX, str. 129—131.

— Druzbeno Zivljenje

GORSIC, France: O problemu starosti slovenskih
priredb gorskih Elenov. (Uber das Altersproblem
der slowenischen Fassungen der Weinbergartikel.)
Zusammenfassung. X1V, str. 67—90.

GORSIC, France: Nekaj pogledov na druzbenost
starih Slovencev. (Einige Beitrage zur altslowe-
nischen Gesellschaftsiehre.] Zusammenfassung.
XV, str. 33—54.

. KREMENSEK, Slavko: Va&&ani v obmestju (Ob pri-

meru vasl Moste pri Ljubljani). (Villagers in the
environs. With Regard to ths Villaga Moste at
Ljubljana.) Summary. XX,
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287.
288.

289.
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LUDVIK, Dudan: lzvor desetniStva. (Zum Ursprung
der Zahmgeburt] Zusammenfassung. XIlI, str.

79—

PERUSINI, Gaetano: Le condizioni di vita in val
Resia nel secolo XVI. (Zivljenjske razmere v do-
lini Rezije v Sestnajstem stoletju.) Povzetek,
XVI—XVII, str. 257—276.

STABEI, JOiE: Od kdaj in od kod imamo sloven-
sko kmetko pratiko. (Seit wann und woher haben
die Slowenen Ilhre Bauern-Pratica.) Zusammen-
fassung. XIV, str. 59—686.

SASEL, Josip: Pravne staroZitnosti iz RoZa na Ko-
roékem Résumé, 1, str. 82—90,

SKERLJ, BoZo: Nekaj akulturacijskih pojavov pri
ameriSkih Slovencih, [(Acculturation problems in
american Slovenes.) Summary. X, str. 81—96.
ZONTAR, Josip: Soseskini (cerkveni] »hisi« v
Beli krajini. Prispevek k pravnemu narodopisju
Slovencev, [(sHisi= — Weinkeller und Getreide-
speicher der Filialkirchen /Nachbarschaften/ in
Weisskrain.) Zusammenfassung. X, str. 77—80.
Glej tudi tek. 5t. 257.

Xll. — Ljudsko verovanje

280.

291,

292.

293.

294.

295.
206.

297.

BEZLAJ, France: Nekaj besedi o slovenski mito-
logiji v zadnjih desetih letih. (Quelques remar-
ques sur la mythologie slovéne au cours de la
derniére décade.) Résumé. Il1—IV, str. 342—353.
GASPARINI, Evel: Questioni di mitologia slava.
[1z %vaanske mitologije.) Povzetek. XIIl, str.
91—1

GASPARINI, Evel: Questionl di mitologia slava.
élz slovanske mitologije.) Povzetek. XIV, str.
1—114.

GRAFENAUER, Ivan: Ali je praslovanska beseda
bog' iranska izposojenka? (Ist bog" ein iranisches
Lehnwort?) Zusammenfassung. V, str. 237—250.
GRAFENAUER, Ilvan: Brezen in brezova voda.
(Mérz, der »Birkmonat«, und der Birkensaft.) Zu-
sammenfassung. XV, str. 101—106,

LUDVIK, Du8an: Anti&no v ljudskem verovanju.
Résumeé. XVI—XVII, str. 179—182.

MATICETOV, Milko: Zagovarjanje pri dveh slo-
venskih knjizevnikih. (La conjuration chez deux
ggrivains slovénes.) Résumé. [11—1V, str. 331—

SUHADOLNIK, Stane: O brezovi vodi na Notranj-
skem. (Ober das Birkenwasser im Notranjsko
/Innerkrain/.) Zusammenfassung. XV, str. 108.

XVI. — Ljudsko pesnistvo, pregovori

298.

301.

302.

303.

BAGER, Karel: Dolenjski ljudski pesnik in godec
Ivan Rupnik-MoZe (1813—1882). (Un pogte et mu-
sicien populaire de Basse-Carniole.) Résumé. IX,
str. 215—236.

.BEZLAJ France: Ljudski pevec iz Tera. Résumé.
65—71.
; BOSKOVIG—STULLI.

Maja: Pjesma o starom Vuja-
dinu. (Das Lied vom alten Vujadin.) Zusammen-
fassung. XIII, str. 65—78.

CUBELIC, Tvrtko: Svijet i oblikovni (strukturni)
principi srpskohrvatske epske narodne pesme.
(Die Welt und die gestalterischen Prinzipien
des serbokroatischen epischen Volksliedes.) Zu-
sammenfassung. XIV, str. 135—148,
GRAFENAUER, Ivan: Slovenske ljudske pesmi o
Kralju Matjazu. (Die slowenischen Volkslieder
von Konig Matjaz.) Zusammenfassung. 111—IV,
str. 189—240.

GRAFENAUER, Ivan: Hrvatske inaGice praobrazcu
balade =Kralj MatjaZz v turSki jei=. (Kroatische
Varianten zur Ausgangsform der slowenisch-
istrianischen Volksballade von Kénig Mattias im
tilrkischen Kerker.) Zusammenfassung. VI—VII,
str. 241—272
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. HROVATIN, Radoslav: Marginalije k zbirki
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GRAFENAUER, Ivan: Slom8kov rokopis narodne
pesmi »Juri s puo=. (Slomeks Handschrift des
Volksliedes =Juri s puSo« /Jorg mit der Biichse/.)
Zusammenfassung. IX, str. 197—202,
GRAFENAUER, Ivan: »Misicina basen: od Zilje
in njen pomen. (Das slowenische Kettenmérchen
vom Miuslein aus dem Gailtale.) Zusammen-
fassung. XIII, str. 13—30.

GRAFENAUER, lvan: Nekaj o spreminjanju bese-
dila v slovenskih pripovednih pesmih. (Anderun-
gen im Wortlaut slowenischer Volkslieder.) Zu-
sammenfassung. XIV, str. 185—187.

»0d-
bora za zbiranje slovenskih narodnih pesmi z na-
pevi«. (Notes marginales concernant le recueil
du comite pour la collecte de chansons populai-
res sloviénes.) Résumé. XIV, str. 188—190.
HROVATIN, Radoslav: Partizanska pesem in zna-
nost o ljudski kulturi. (La chanson partisane et
la science de la culture populaire.) Résumé. X1V,
str. 7—14.

HROVATIN, Radoslav: Problemi zapisovanja in
metrike slovenskih ljudskih pesmi. Ob zbirki
dr. Karla Streklja. (Les problemes de la notation
et de la metrique des chansons populaires slo-
vénes.) Résumé., XV, str. 205—222.

HROVATIN, Radoslav: Partizanska pesem — pred-
met znanosti o ljudski kulturi. (Chanson parti-
sane objet de la science de la culture populaire.)
Résumé. XVIII—XIX, str. 73—80.

HROVATIN, Radoslav: Primer kontaminacije v me-
triki ljudske pesmi. (Un exemple de la jonction
dans le metre de la chanson populaire.) Résumé.
XXI—XXI1, str. 103—108.

KOTNIK, France: Ljudski pesnik Anton Lesiénik.
Résumé, 1l, str. 93—99,

KOTNIK, Stanko: Stefan Modrinjak kot avtor ljud-
skih popevk. (Stefan Modrinjak — auteur des
chansons populaires.) Résumé. IX, str. 203—214.
KRETZENBACHER, Leopold: Slovenski pregovori
v starih &tajerskih rokopisih. (Slowenische Sprich-
worter in altsteirischen Handschriften.) Zusam-
menfassung. V, str. 160—168.

KUMER, Zmaga: Slovenske ljudske pesmi z na-
pevi. Porogilo o glasbenem gradivu, nabranem
1906—1914 pod Strekljevim vodstvom, zdaj v
Glasbeno narodopisnem indtitutu v Ljubljani.
(Eine Sammlung slowenischer Volkslieder mit
Melodien.) Zusammenfassung. XI1I, str. 203—210.
KUMER, Zmaga: Predreformacijsko izroéilo o slo-
venskih protestantskih pesmaricah in poznejsem
razvoju. (Die vorreformatorische Uberlieferung in
den slowenischen protestantischen Gesangbiichern
und in der nachfolgenden Entwicklung.) Zusam-
menfassung. X111, str. 41—64.

KUMER, Zmaga: Predreformacijsko izro&ilo v slo-
venskih protestantskih pesmaricah in poznejSem
razvoju — B. (Die vorreformatorische UOberliefe-
rung in den slowenischen protestantischen Ge-
sangbiichern und in der nachfolgenden Entwicklung
— B.) Zusammenfassung. XIV, str. 115—134.
KUMER, Zmaga: Balada o maS&evanju zapuSfene
ljubice. (Die Ballade von der Rache der verlas-
senen Geliebten.) Zusammenfassung. XV, str.
167—198.

KUMER, Zmaga: Fekonja, Primer prevrstitve mrli-
8ke pesmi v pripovedno. (Fekonja. Beispiel der
Umwandlung eines Totenliedes in ein Erzdhllied.)
Zusammenfassung. XVI—XVII, str. 115—132.
KUMER, Zmaga: RudeZeva zbirka slovenskih ljud-
skih pesmi. (Die Sammlung slowenischer Volks-
lieder von JoZef RudeZ.) Zusammenfassung. XX,
str. 129—142,

MAKAROVIC, Marija: Deklica vojak. Poizkus so-
cio-psiholo&ke interpretacije vprasanja. (The girl-
soldier.) Summary. XVI—XVII, str. 181—202.
MATIGETOV, Milko: Rezijanske ljudske pesmi na
plogtah. (Registrazioni di canti sloveni dalla val
di Resia.) Riassunto, XIV, str. 194,

323.

324.

325.

326,

MATICETOV, Milko: sPésme rezianske= Stanka
Vraza (1841). (l »canti resiani= di Stanko Vraz
/1841/.) Riassunto. XVI—XVII, str. 203—215.
MERHAR, Boris: Od kod Vodniku snov za basen
Kos in brezen? [(Der Ursprung des Stoffes in
Vodniks Fabel »Die Amsel und der Monat Mérz?)
Zusammenfassung. 1X, str. 187—196.

STANEK, Leopold: =Dere sen Se mali bija= (Va-
riante prleske pesmi o S&tudentu). (»Alles was
die Welt durchkriechet« /Varianten eines slowe-
nischen Studentenliedes].) Zusammenfassung. XI,
str. 69—100.

VODUSEK, Valens: Arhaiéni slovanski peterec-
deseterec v slovenski ljudski pesmi. (Der archai-
sche slawische Fiinfsilbler-Zehnsilblervers im
slowenischen Volkslied.) Zusammenfassung. XlI,
str. 181—202.

Glej tudi tek. 5t. 63.

Glej tudi tek. 5t. B4.

Glej tudi tek. 5t. 86.

Glej tudi tek. 5t. 91,

XVIl. — Ljudska glasba in ples

327

328.

329.
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33.

HROVATIN, Radoslav: O slovenskem ljudskem
plesu. (Les danses populaires slovénes.) Résumé.
11—IV, str. 276—296.

HROVATIN, Radoslav: Pomen ritmi€nih kvantitet
v slovenskih ljudskih napevih. (L'importance des
quantités rhythmiques dans les mélodies popu-
laires slovénes.) Résumé. X, str. 167—198.
HROVATIN, Radoslav: Kinetske oznatbe v sloven-
ski ljudski plesni terminologiji. (Termes de ci-
nétique dans la terminologie populaire de danse
en Slovénie.) Résumé. XII, str. 163—180.
HROVATIN, Radoslav: Kvintna pentatonika na Slo-
venskem. (La pentatonique de quintes en Slo-
vénie.) Résumé. XVI—XVII, str.. 65—88.
KRETZENBACHER, Leopold: Gudalo-dudalo, vuga$,
Biillhafen und Verwandtes. Ostalpine Larmgerate
als Brauchtumsrequisiten und ihre Stellung unter
den européischen Varianten vom Typus sRummel-
pott«. (Gudalo-dudalo, vuga8, Ballhafen in sorod-
no. Vzhodnoalpski hrupni inStrumenti v obigajih
in njihovo mesto med podobnimi evropskimi pri-
pravami tipa »Rummelpott«.) Povzetek. X, str.
125—156.
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XVIIl. — Ljudsko pripovedniStvo

332,

333,
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336,

BOSKOVIG-STULLI, Maja: O narodnoj prigi i nje-
zinu autentinom izrazu. (Uber das Volksmérchen
und seinen authentischen Ausdruck.) Zusammen-
fassung. XIlI, str. 107—120.

GAMS, Ivan: Pripovedke o kraSkem podzemlju.
(Contes sur le monde karstique souterrain.) Ré-
sumé. VI, str. 151—152.

GLAZER, Janko: K Schlosserjevim pohorskim pri-
povedkam. (Zu den Bachern-Sagen wvon Paul
Schiosser.) Zusammenfassung. XI1I, str. 219—224.

. GRAFENAUER, lvan: Srednjevedka pripovedka o

Salomonu in Markolfu in prekmurska pravljica o
Macas-krali ino dekli. (Der Ma. Dialog /Spruch-
gedicht/ von Salomon und Markolf und das prek-
murische Marchen von Konig Matjaz und dem
Madchen.) Zusammenfassung. VIII, str. 129—144.
GRAFENAUER, Ivan: Zveza slovenskih ljudskih
pripovedk z retijskimi -A, -B, -C. (Zusammenhang
slowenischer Volkssagen mit ratischen -A/1957,
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339.

341.

342.

343.

. PERSIC, Niko: Dve pravljici

. VILFAN, Sergij: Pes Marko.

-B/1958, -C.) Zusammenfassung. X, str. 97—112,
Xl, str. 49—68, XIl, str. 135—162.

. GROSELJ, Milan: Konj iz vode in ime Kentavrov.

(A propos du nom de centaure.) Résumé. V, str.
195—146.

MAL, Josip: Pripombe k slovenskemu bajeslovju.
(Anmerkungen zur slowenischen Mythologie.) Zu-
sammenfassung. V, str. 251—256.

MATICETOV, Milko: Ime Kentavrov in konji v
robiski pravijici. (A propos du nom de centaure.)
Résumé. VI—VII, str. 239—240,

. MATICETOV, Milko: Pravljica o bobovi &rni kapi

(AT 295) v rokah W. Grimma, Levstika, FinZgarja
in Tratarja. Prispevek k pomenku o prirejanju
ljudske proze. (Das Marchen von der schwarzen
Bohnennaht bei W. Grimm, Levstik, FinZgar und
Tratar.) Zusammenfassung. XI1, str. 121—134.
MATICETOV, Milko: Pri treh Bogénjéarjih, ki zna-
jo_»lagati«. (Bei den dreien aus Bogojina, die
»llgen« konnen.) Zusammenfassung. XVIII—XIX,
str. 81—114.

MATICETOV, Milke — BOSKOVIC-STULLI, Maja:
Dobra zbirka slovenskih pripovedk iz leta 1910
slabo izdana 1956: Paul Schlosser, Bachern-Sa-
gen (Vorwort von Leopold Schmidt). (Eine gute
Sammlung slowenischer Sagen aus dem Jahre
1910 in einer unzureichenden Ausgabe aus dem
Jahre 1956. Paul Schlosser, Bachern-Sagen /Vor-
wort von Leopold Schmidt/.) Zusammenfassung.
XI, str. 187—200.

MERHAR, Boris: Prevara z raki v protestantski
literaturi in v ljudski pravljici o spretnem tatu.
(Der Betrug mit den Krebsen in der protestanti-
schen Literatur und im Volksmérchen vom Mei-
sterdieb,) Zusammenfassung. XI11, str. 31—40.

. NIKOLIC, Ilija: Narodne pripovedke iz istoSne Sr-

bije u redakciji dr. Veselina Cajkanoviéa. (Volks-
erzéhlungen aus Ostserbien.) Zusammenfassung.
XVI—XIX, str. 115—122.

iz Crneje. [Deux

contes populaires de Crneja.) Résumé. I11—IV,

str. 354—357.
(Hund Marko.) Zu-
sammenfassung. VIII, str. 145—151,
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Glej tudi tek. 5t. 88.

XIX. — Ljudsko gledalisée

347,

349,

351,

352.
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KURET, Niko: Trikraljevske igre in kolede na
Slovenskem. (Ob bohinjski koledi »Trjé kral
hédjo«,) (Jeux et scénes des rois dans le fol-
klore slovéne.) Résumé. IlII—IV, str, 240—275.

. KURET, Niko: Zanimiva oblika ljudskega lutkar-

stva na Slovenskem. (Zagasno porocilo.) (Une
forme intéressante de marionnettes populaires, en
Slovénie.) Résumé. X, str. 113—124

KURET, Niko: Ljudsko gledalite pri Slovencih.
Za 190-letnico rojstva Andreja Susterja Drabos-
njaka (*6. maja 1768). (Das Volkstheater der
Slowenen.) Zusammenfassung. XI, str. 11—48.

. KURET, Niko: Novo o »nafi« tradicionalni lutki.

(Données nouvelles sur la marionette traditio-
nelle en Slovénie.) Résumé. XV, str. 157—166.
LUDVIK, DuSan: |z zgodovine ljudskih iger na
Slovenskem — 1. (Zur Geschichte des Volks-
schauspieles in Slowenien — 1.) Zusammenfas-
sung. VI, str. 170.

LUDVIK, Dusan: lz zgodovine ljudskih iger na
Slovenskem — 1l. (Zur Geschichte des Volks-
schauspieles in Slowenien — |1.) Zusammenfas-
sung. VIII, str. 261—262.

ROZIN-BONIFACIC, Nikola: Sante i Pante. (Na-
rodne ruéne lutke u Hrvatskoj.) (sSante« et »Pan-
te«. Marionnettes & main populaires de Croatie.)
Résumé. XV, str. 135—156.

Glej tudi tek. 3t. 70.
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XXIIl. — Neevropske kulture
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OREL, Boris: O etnografskih zbirkah iz Afrike,
Amerike in Azije v Etnografskem muzeju v Ljub-
ljani. (Sur les collections d'objets ethnographi-
ques, provenant d'Afrique, d'Amérique et d'Asie
et réunies au Musée ethnographique de Ljub-
ljana.) Résumé. VI—VII, str. 139—146.

SKERLJ, BoZo: Canca v zbirkah Ijubljanskega Et-
nografskega muzeja. (The zchantza of the Ethno-
graphical Museum of Ljubljana.) Summary.
VI—VII, str. 147—156.

SKERLJ, BoZo: Misli ob razstavi izvenevropskih
zbirk Etnografskega muzeja v Ljubljani. (Some
thoughts on the exhibition of oversea collections
in the Ethnographical Museum of Ljubljana.) Sum-
mary. X, str. 212—215,

357. SKERLJ, BoZo: Kitajski dvorni mo#ki kaftan. (The
chinese man's court caftan.) Summary. XVIII—
—XIX, str. 57T—72.

358. SKERLJ, Bozo: Afriska zbirka vzhodnosudanskih
plemen Bari in Cir v Slovenskem etnografskem
muzeju. (Zbiralec Ignacij Knoblehar.) (The afri-
can collection of the tribes Bari and Chir from
eastern Sudan in Slovene ethnographical Mu-
seum.) Summary. XX, str. 143—172,
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Glej tudi tek. §t. 366.
Glej tudi tek. 5t. 367.
Glej tudi tek. 5t. 371.
Glej tudi tek. 5t. 374,

XXIV. — Razno

359. KOTNIK, France: Potovanje po Koroskem leta
1795. (Voyage & travers la Carinthie en 1795.)
Résumé. [li—IV, str. 361—366.

360. MIKUZ, Stane: Nekaj narodopisnih drobtinic. (Eini-
ge volkskundliche Beitrage.) Zusammenfassung.
XVI—XVII, str. 217—228.

361. PISKERNIK, Angela: Narodopisni paberki iz Lob-
nika pri 2Zelezni Kapli. Zusammenfassung. XVI—
XVII, str. 307—315.

362. STELE, France: Ljudsko izrogilo iz Tunjic in iz
kamni8ke okolice. Spominu Borisa Orla. (Volks-
timliches aus Tunjice und aus der Umgebung
von Kamnik.) Zusammenfassung. XVI—XVII, str.
337—350.

363. (A) Konferenca muzejskih strokovnjakov — etno-
grafov v Beogradu. [11—IV, str.

364. (A) Potujote razstave SEM v letu 1967: Ljudsko
slikarstvo, Slovenska ljudska no3a, Modeli za
mali kruhek, Kamnita plastika s Krasa, Afrika,
Slovenske ljudske maske, Ljudska umetnost Ju-
goslavije. XX, str. 194

365. (A) Razstave in prireditve v muzeju neevropskih

367.

kultur na gradu Goricane v letu 1867: 10 let po-
tovanja okrog sveta pisateljice in zbirateljice
Alme Karlin. (Les expositions du Musée ethno-
graphique slovéne.) Résumé. XX, str. 196—198.

. (A) Razstave in prireditve v muzeju neevropskih

kultur na gradu Goriéane v letu 1967: Sodobna
japonska keramika, Pripravila Pavla Strukelj s
sodelovanjem Klare Kosove. (Les expositions du
Musée ethnographique slovéne.) Résumé. XX, str.

195.
(A) Razstave SEM 1965—1966: Crnska umetnost.
Pripravila Pavia Strukel]. (Die Ausstellungen des
slowenischen ethnographischen Museums 1965—
1966.) Zusammenfassung. XVIII—XIX, str. 180—
181.

. (A) Razstave SEM 1965—1966: Gozdni in lesni

delavcl na juZnem Pohorju. Pripravil Angelos Bas.
XVI—XIX, str. 170,

. (A) Razstave SEM 1965—1966: Kamnita ljudska

plastika na Krasu. Pripravil Gorazd Makarovié.
XVIH—XIX, str. 172.
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. (A) Razstave SEM 1965—1966: Kmetki nakit. Pri-

171—

(A) Razstave SEM 1965—1966: Ljudska umetnost
Indonezije. Pripravila Pavla Strukelj s sodelova-
njem Vere in dr. AleSa Beblerja. (Die Ausstel-
lungen des slowenischen ethnographischen Mu-
seums 1965—1966.) Zusammenfassung. XVIlII—
XIX, str. 179—180.

(A) Razstave SEM 1965—1966: Longarstvo na Slo-
venskem. Pripravila Milka Brasova, XVIII—XIX,
str. 174,

(A) Razstave SEM 1965—1966: Modeli za »Mali
kruhek« na Slovenskem. Pripravil Gorazd Maka-
rovié. XVIII—XIX, str. 178—179.

[A) Razstave SEM 1965—1966: Muzej izvenevrop-
skih kultur — grad Goritane. (Die Ausstellungen
des slowenischen ethnographischen Museums
1965—1966.) Zusammenfassung. XVIII—XIX, str.
181—183.

(A) Razstave SEM 1965—1966: Slovenska kmecka
noSa. Pripravila Marija Makarovié. XVIII—XIX,
str. 176—177.

(A) Razstave SEM 1965—1966: Vieraj in danes v
Skocijanskih hribih. Pripravil Boris Kuhar. XVIli—
XIX, str. 174—176.

(A) Razstave SEM v letih 1968 in 1969: Kraska
hisa. Pripravila Fan&i Sarf in lvan Sedej. XXI—
XXI1, str. 125—126.

(A) Razstave SEM v letih 1968 in 1969: Longar-
stvo na Slovenskem. Pripravila Ljudmila Brasova.
XX1—XXII, str. 121—123.

(A) Razstave SEM v letih 1968 in 1969: Sloven-
sko ljudsko kiparstvo. Pripravil Gorazd Makarovié.
XXI—XXII, str. 123—125.

pravala Marija Makarovic. XVIII—XIX, str.
172,

. [A) Razstave SEM v letu 1967: LuziSki Srbi. Po-

sredovala Zveza |uZiSkih Srbov Domowina iz Bu-
dyS&ina. XX, str. 194.

(A) Razstave SEM v letu 1967: Moj domaéi kraj.
Pripravila Zveza prijateljev mladine Slovenije in
SEM. XX, str. 194,

. [A) Razstave SEM v letu 1967: Pokrivala In okras-

je glave v ljudski no3i Srbije. Posredoval Etno-
grafski muzej iz Beograda. XX, str. 194

. [A) Razstave SEM v letu 1967: Slikarstvo na

panjskih konﬁnicah. Pripravil Gorazd Makarovié.
XX, str. 193—194

A drugeqa zasedanja Muzejskega sveta LRS.

11—V, str.
(Anmerkung der Redak-
tion.) XXI—XXII, str. 111,

Knjizna poroéila in ocene

1.

. BAS, Angelos: I

BAS, Angelos: Glasnik Etnografskog muzeja u
Beogradu. 28—29, Beograd 1965/1966; odgovorni
urednik Persida Tomié, uredniski odbor Dorde Te-
5ié, Jelena Arandelovié-Lazié, Nikola Pantelié,
Persida Tomié. 315 strani. XX, str. 213.

. BAS, Angelos: Deutsches Jahrbuch fiir Volkskun-

de XIl (2 zvezka), Berlin 1966, str. 430; izdaja
in5titut za nem8ko etnologijo pri Nem3ki akade-
miji_znanosti v Berlinu, urednika W. Steinitz in
H. Strobach ob sodelovanju uredniskega odbora.
XX, str. 207—208.

. BAS, Angelos: Zbornik radova prvog jugoslaven-

skog simpozija o agrarnoj geografiji u Mariboru
3. do 5. decembra 1964. Ljubljana 1967, str.
182. XX, str. 212,

. BAS, Angelos: Wolfgang Emmerich, Germanisti-

sche Volkstumsideologie. Genese und Kritik der
Volksforschung im Dritten Reich. Volksleben, 20
Band. Tilbingen 1968. 388 str. XXI—XXII, str.
149—151

. BAS, An‘gelos: Herbert Schwedt, Kulturstile kiei-

ner Gemeinden. Volksleben, 21.

Band. Tibingen
1968. 174 str. XXI—XXII,

str. 151—152.
Weber-Kellermann, Deu-
tsche Volkskunde zwischen Germanistik und So-

15.

21,

. BAS, Franjo: Moser

. BAS, Franjo:

. BAS, Franjo;

. BAS, Franjo:

zialwissenschaften. Stuttgart 1969, 113 + (X) str.

XXI—XXI1I, str. 153—156

. BAS, Angelos: Utz Jeggle, Judendbrfer in Wirt-

temberg. Volksleben,

23. Band. Tibingen 1969,
361 str. XXI—XXII,

str. 152—153.

Oskar, Kérntner Bauernmobel.
Handwerks geschichte und Frihformen von Truhe
und Schrank. Ponatis iz 134.—140. letnika Carin-
thie |. ZaloZilo Zgodovinsko drudtvo za Korosko
(Geschichtsverein fiir Kdrnten). Celovec 1849. 8o.
163 str, 111—IV, str. 447—448,

. BAS, Franjo: Volk und Heimat. Festschrift fiir

Viktor von Geramb. Uredila Hanns Koren in Leo-
pold Kretzenbacher. Graz—Salzburg—Wien 1949.
8o, 320 str. I11—IV, str, 448—450.

. BAS, Franjo: Fresacher Walther, Der Bauer in

Kérnten. |. Teil. Die persénliche Stellung des
Bauers in Kérnten. Archiv filr vaterldndische Ge-
schichte und Topographie. 31. Bd. Mit einem
Vorwort: Hundert Jahre Archiv fiir vaterléndische
Geschichte und Topographie von Dr. Gotbert Mo-
ro. lzdalo in zaloZilo Zgodovinsko drustvo za Ko-
rosko (Geschichtsverein fiir Karnten). Celovec
1950. 8'. 176 str. V. str. 290—291.

. BAS, Franjo: Wiessner Herman, Geschichte des

Kérntner Bergbaues. |. Teil. Geschichte des Kérnt-
ner Edelmetallbergbaues. Archiv fiir vaterléndi-
sche Geschichte und Topographie, 32. Bd. lzdalo
in zaloZilo Zgodovinsko druStvo za KoroSko (Ge-
schichtsverein fiir Karnten). Celovec 1950. 8o,
301 str. V, str. 290.

Leopold Schmidt, Geschichte der
osterreichischen Volkskunde. Wien 1851. 8°. 207
strani. VI—VII, str. 347.

Oswin Moro, St. Oswald ob Klein-
kirchheim. Ein Buch vom Kérntner Bergbauern-
tum. Klagenfurt 1951. Archiv fiir vaterléndische
Geschichte und Topographie. 34. in 35. zv. 89,
270 str. VI—=VII, str. 349—350

. BAS, Franjo: Adolf Mais, Vﬁfkerkunde. Volkskun-

de, Urgeschichte und Anthropologie in den Mu-
seen Osterreichs. Mitteilungsblatt der Museen
Osterreichs. Ergénzungsheft Nr. 1. Wien 1952, 8'.
64 str. VI—VII, str. 347.

BAS, Franjo: Anton Schultes, Die Nachbarschaft
der Deutschen und Slawen an der March. Kul-
turelle und wirtschaftliche Wechselbeziehungen
im norddstlichen Niederosterreich. Wien 1954.
Verbffentlichungen des Osterreichischen Muse-
ums fiir Volkskunde. Bd. IV. 8°. 161 str. VIII,
str. 284—285.

. BAS, Franjo: Helbock Adolf, Der osterreichische

Volkskunde-Atlas. Seine wissenschaftliche, volks-
und staatspolitische Bedeutung. Veroffentlichun-
gen der Kommission fiir den Volkskunde-Atlas in
Osterreich, Herausgegeben von A. Helbock und
E. Burgstaller. |I. Linz 1955. 8°. 17 str. + 2 pri-
logi. 1X, str. 310—311,

Oberbsterreichische Bibliographie
1952—1953. Linz 1955. Institut flr Landeskunde
von Oberbsterreich. 8°, 77 str. IX, str. 310.

. BAS, Franjo: Glasnik Etnografskog instituta SAN.

I1—I11. 1953-54. Urednik dr. Vojislav Radovano-
vié. Beograd 1957. 8'. 1068 str. X|, str. 226—228.

. BAS, Franjo: Marenti€ Janez ing., Slovenska vas

pod kapitalistiénim jarmom. Uredil ing. JoZe Lev-
stik. lzdala Kmetka knjiga. Ljubljana 1957. B8°.
174 str. XI, str. 222,

. BAS, Franjo: Mohori€ Ivan, Zgodovina obrti in

industrije v TrZiGu. Monografija iz gospodarske
zgodovine. Prva knjiga. 8°. 379 str. 1957. lzdal
Mestni muze] v Trzicu. ZaloZila Driavna zaloiba
v Ljubljani. XI, str. 225—226.

BAS, Franjo: Erixon Sigurd, Technik und Gemein-
schaftsbildung in schwedischem Traditionsmilieu.
Stockholm 1957. 8. 224 str. XII, str.

. BAS, Franjo: Koji¢ Branimir, Seoska arhitektura

i rurizam. Teorija i elementi. Graficka oprema i
svi nacrti arh. Zoran B. Petrovié. 4°. 204 strani z
276 skicami, naérti in posnetki. Beograd 1958.
X1, str. 241—242.
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25,

26,

31,

32.

33.

35.

37.

39,

4.

. BAS, Franjo:

. BEZIC,

. BOSKOVIE-STULLI,

. BOSKOVIC-STULLI,

. BOSKOVIC-STULLI,

f BDSKOVIC STULLI,

. BOSKOVIG-STULLI,

. BOSKOVIC-STULLI,

. BAS, Franjo: Bausinger H.-Braun M.-Schwedt H.,

Neue Siedlungen. Stuttgart 1959. 8. 183 str. +
40 prilog. X1, str. 248—249.

BAS, Franjo: Deutschmann Eberhard, Lausitzer
Holzbaukunst unter besonderer Wiirdigung des
sorbischen Anteils. Spisy Instituta za serbski lu-
dospit. 11. Ludowe nakiadinstwo Domovina. Bu-
dySin 1959, 184 str., 4° XIV, str. 222,

BAS, Franjo: Seljatke obiteljske zadruge. 1. lz-
vorna grada za 19. | 20. stoljece. Publikacije et-
noloskog zavoda filozofskog fakulteta sveuéilista
u Zagrebu, 3, 8°, 45 str. XV, str. 273—274.

BAS, Franjo: Drobnjakovié Borivoje, Etnologija
narodov Jugoslavije. Prvi deo. Beograd 1960. Na-
uéna knjiga, 8, 261 str. XV, str. 272—273.
Glasnik zemaljskog muzeja u Sa-
rajevu, Etnologija. Nova serija, sveska XV—XVI.
Sarajevo 1961. Odgovorni urednik Spiro Kulisié.
4', 336 str. XV, str. 274.

. BERCE, Rudolf: Milan Duha&, Odrzavanje muzej-

skih predmeta. Beograd 19849, I11—IV, str. 458.
Jerko: Partizanska pesem. Uredil Rado-
slav Hrovatin. lzdala DZS. Ljubljana 1953. XIV +
242 str. IX, str. 283—284

. BEZLAJ, France: Matyés Murko. Rozpravy z oboru

slovanského nédrodopisu. Priace slovanského dstavu
v Praze. Svazek XXI. 1947, str. 340. 1I, str. 142—
144,

BEZLAJ, France: W. Havers, Neuere Literatur zur
Sprachtabu (Sitzungsberichte Wiener Akad. d.
Wiss., Phil. — Hist. Klasse, 223, 5, Wien 1946).
IT1—IV, str. 451—455.

BOHINEC, Valter: Rudolf Badjura, Ljudska geo-
grafija. Terensko izrazoslovje. DrZavna zalozba
Slovenye Ljubljana 1953. 8'. 337 str. VI—VII, str.

BONAC, lvan: Vilko Novak, Ljudska prehrana v
Prekmurju Etnografska §‘tud|;a Ljubljana, 1947.
Slovenski knjizni zaved. |1, str. 132—133.
M(aja): Max Liithi, Das euro-
péische Volksmérchen. A. Francke A. G. Verlag,
Bern 1947. VIII, str. 285—285

BOSKOVIG-STULLI, Maja: Tihomir R. Dordevié,
Vestica i vila u naSem narodnom verovanju i pre-
danju. Vampir i druga biéa u naSem narodnom
verovanju | predanju. Srpski etnografski zbornik.
Knj. LXVI. Beograd 1853. VIII, str. 276—278.
Maja: Hamid Dizdar, Na-
rodne pripovjetke iz Bosne | Hercegovine. Sel]aé‘
ka knjiga, Sarajevo 1952 IX. str. 286—298.
BOSKOVIC-STULLI, Ma Russkaja satiriceskaja
skazka v zapis'ah se Iny XIX — nacdala XX ve-
ka. Podgotovka tekstov, stat'ja i kommentarii
D. M. Moldavskogo. lzd. Akademii nauk SSSR,
Moskva-Leningrad 1955. IX, str. 302—304.

Maja: Saljive narodne pri-
&e. Odabrao i priredio Alija Bejtié, Seljatka Slo-
ga. Zagreb 1955. IX, str. 294—296.
BOSKOVICG-STULLI, Maja: Narodne pripovjetke.
Uredio Turtko Gubelic, drugo, izmijenjeno izda-
n]e. Skolska knjiga, ngreb 1955, X, str. 225—

Maja: M. Panié-Surep, Oda-
brane narodne prlpovetka. Cetvrto, dopunjeno iz-
danje, Beograd, Nolit, 1956, X, str. 223—225.

BOSKOVIC-STULLI, Maja: Dvije antologije na-
rodnih pripovjedaka. Milorad Panié-Surep, Anto-
logija srpskih narodnih pripovedaka, izd. Nolit,
Beograd 1957. — Vojislav Burié, Srpskohrvatske
bajke, antologija, izd. Narodna prosvjeta, Sara-

229—230

jevo 1957. XI, str .

M(aja): Lutz Réhrich, Mar-
chen und Wirklichkeit. Franz Steiner Verlag,
Wiesbaden 1956, 8°, 260 str. — Lutz Réhrich, Die
deutsche Volkssage. Ein methodischer Abriss.
Studium Generale, Berlin-Géttingen-Heidelberg,
111958, H. 11, str. 664—691. XII|, str. 243—246.
M(aja): Vito Morpurgo, Pre-
giudizio, magia e superstizione nella lirica po-
polare musulmana della Bosnia e dell'Erzegovina.
Estratto dagli Annall del Corso di Lingue e Lette-
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47,

49,

51.

52.

53.

57.

. BRAS, Ljudmila:

. FILIPOVIC,

. GAVAZZI,

. GAVAZZI,

. GAVAZZI,

. GAVAZZI,
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rature Straniere presso |'Universitad di Bari, Vol.
V, Bari 1961, str. 5—87. XIV, str. 234

Katarina Kobe-ArzenSek, Sitar-
stvo na Gorenjskem. Publikacije Tehni8kega mu-
zeja Slovenije, 5t. 13, Ljubljana 1967, str. 1—986.
XXI—=XXI1, str. 141,

. BRAS, Ljudmila: Marija Rutar, lzumrle doma&e de-

tavnosti na Tolminskem. Jadranski koledar. Trst
1970, str. 137—144. XXI—XXII, str. 184—165.

S. Mil(enko): Joel M. Halpern, Social
and Cultural Change in a Serbian Village. Prepu-
blication Monograph. lzdanje: Human Relations
Area Files, Inc., New Haven, Conn., 1956, XXVI
+ 619. X, str. 229230,

FILIPOVIE, S. Mlllenko] Joel Martin Halpern,
A Serbian Village. |llustrations by Barbara Ke-
rewsky Halpern. Columbia University Press, New
York 1958, XX + 325. Xll, str, 252—253.
Milovan: Ivan Lovrié, BiljeSke o putu
po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivot Stani-
slava Socivice. Zagreb 1948. lzdavagki zavod Ju-
goslovenske akademije. 1l, str. 144—146.
GAVAZZ|, Milovan: lvan Grafenauer, Legendarna
pesem »Spokorjeni greSnik« in staroalpska krvno-
duhovna sestavina slovenskega naroda. SAZU,
Razred za zgodovino in druZzbene vede. Razprave
I. Ljubljana 1950, str. 5—52. (Pos. odtis. 48 str.).
11—I1V, str, 431—432.

GAVAZZI, Milovan: Karl M. Klier, Das Bloch-
ziehen. Ein Faschingsbrauch von der Sidostgren-
ze Osterreichs. — Burgenléndische Forschungen,
Heft 22. — Eisenstadt 1953. — 160 -+ 3 str., VIII
tab. slika i 1 karta. VI—VII, str, 350—353.
GAVAZZI, Milovan: Hursky Josef, Slovansky Zivel
v Gradisti — Burgenlandu a jeho dolnorakou-
ském pomezi (Kartografickd zndzorneni soutasné-

ho | puvodniho razloZeni sidel). — Se 4 map.
piilohami a 4 kartogramy u textu. — Sep, iz
»Sbornik C€s. spoleSnosti zem&pisné«, rot. 1950,

— Praha 1950, — 14 str. IX, str. 300—302.
GAVAZZI, Milovan: Hursky Josef, Sideln& zema-
pisny rdz slovanskych obei v Gradisti-Burgen-
landu. — Se 4 kartogramy. — Sep. iz »Sbornik
Cs. spoleé. zemépisné=, ro¢. 1952, — Praha 1952.
— 14 str. IX, str. 300—302.

GAVAZZ|, Milovan: Hursky “Josef, Vylidiiovéni a
asimilace slovanskych obci v Gradisti. — S 13
kartografickymi pfilohami a nacrty v textu. —
Slovansky ustav, Praha 1952. — 372 str. — (lz-
dano kao rukoplsm koncept.) IX, str. 300—302.
Milovan: Hursky Josef, K otdzce slo-
vanské kolonisace Gradisté — Burgenlandu. —
Se 4 kartogramy. — Sep. iz »Sbornik €s. spo-
leé. zemepisné«, rot. 1953. — Praha 1953. — 12
str. IX, str. 300—302.

Milovan: Hursky Josef, Slovanska sté-
hovdni na Moravské pole v 16. a 19, stoleti, —
Se 3 kartogramy. — Sep. iz =Sbornik Cs. spoleg.

zlg(méphné-. ro¢. 1954. — Praha 1954. — 13 str.
. 8tr. .
. GAVAZZ|, Milovan: Johannes Hubschmid, Schlau-

che und Fisser. Wort- und sachgeschichtliche
Untersuchungen mit besonderer Berticksichtigung
des romanischen Sprachgutes in und ausserhalb
der Romania sowie der tiirkisch-européischen und
tiirkisch-kaukasisch-persischen  Lehnbeziehungen.
— Romanica Helvetica, vol. 54. — [A. Francke
AG. Verlag.) Bern, 1955. — Sv. fr. 22.70. X, str
233—

234.

GAVAZZ|, Milovan: Veera Vallinheimo, Das Spin-
nen in Finnland (Unter besonderer Beriicksichti-
gung schwedischer Tradition). Helsinki 1956.
(Kansatieteellinen arkisto 11), 287 str,, 116 sl
18 karata. XI, str. 243—244

GAVAZZI, Milovan: Ema Markova, Po stopach
krosienok. Slovensky narodopis V (Bratislava
1957). Str. 47—86. (Slovenska akademia vied —
Bratislava). Xl, str, 231.

Milovan:Michal Federowski, Lud bialo-
ruski. Warszawa (Pfistwowe wydawnictwo nauko-
we — Zaktad slowianoznawstwa Polskiej akade-
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mii nauk), tom V (1958), 919 str., tom VI (1960),
596 str. XIV, str. 229.
Milovan: Martti Haavio, Essais folklo-
riques. Studia fennica. Revue de Linguistique et
d’'Ethnologie finnoises, tome VIII. Helsinki 1959.
XIV, str. 228—229.
GAVAZZ|, Mlilovan): Schwedische Volkskunde.
Quellen, Forschung. Ergebnisse. Festschrift fiir
Sigfrid Svensson zum sechzigsten Geburtstag
am 1. Juni 1961. Stockholm-Goteborg-Uppsala
(Almgvist & Wiksell) 1961. 511 str., 40 ilustr.
XV, str. 283-—284.
GAVAZZ|, M(ilovan): Wolfgang Jacobeit, Schafhal-
tung und Schifer in Zentraleuropa bis zum Be-
ginn des 20. Jahrhunderts. Verdffentlichungen des
Instituts filr deutsche Volkskunde — Deutsche
Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Berlin
(Akademie-Verlag), 1961. — XV + 604 str., 36
sl. (DM 57). XV, str. 275—277.

M(ilovan): Boris Orel, BloZke smuéi.
VpraSanje njihovega nastanka in razvoja (The
Skis from Bloke. Their Origin and Development).

Ljubljana, 1964. (Slovenska akademija znanosti
in umetnosti — Razred za filoloSke in literarne
vede, Dela, 18 — InStitut za slovensko narodo-
pisje, 7). 185 str., 15 crteZa | 3 karte u tekstu,

8 tabla fotografija izvan teksta. English summary.
XVII—XIX, str. 202—203.

lvan: Albanian and South Slavic
Oral Epic Poetry. By Stavro Skendi. Philadelphia,
American Folklore Society, 1954 (Memoirs of the
American Folkiore Society, Volume 44, 1954).
Printed in Germany at J. J. Augustin, Gliickstadt.
Vel. 8, VIII, 221 str., VIIl, str. 274—275.
GRAFENAUER, Ivan: Stief Carl, Studies in the
Russian Historical Song by C. S. Kdvenhavn. Ro-
;ggkilde and Bagger, 1953, 274 str. IX, str. 304—

Ivan: Jahrbuch fiir Volkskunde der
Heimatvertriebenen. Im Auftrage der Kommission
fur Volkskunde der Heimatvertriebenen im Ver-
band der Vereine fiir Volkskunde herausgegeben
von Alfons Perlick. Band |, 1955. Otto Miller
Verlag, Salzburg. IX, str. 308.

GRAFENAUER, Ivan: Albert B(ates) Lord, The
Singer of Tales. Harvard Studies in Comparative
Literature 24. Harvard University Press, Cam-
bridge, Massachusets (USA). 1960. XV + 309 str.
XIV, str. 222—226.

. HROVATIN, Radoslav: Miodrag A. Vasiljevié, Ju-

goslovenski muziéki folklor 1. Naredne melodije
koje se pevaju na Kosmetu. Prosveta, Beograd
1950, str. 424. V, str. 283—286.

HROVATIN, Radoslav: Elsa Mahler, Altrussische
Vaolkslieder aus dem Pe&oryland. Bérenreiter —
Verlag, Basel 1951, 8", str. 180 + 174 (note).
V, str. 292.

HROVATIN, Radoslav: Journal of the International
Folk Music Council. Volume IV — 1952. Published
with the assistance of the United Nations Educa-
tional, Scientific and Cultural Organisation
[UNESCO]) for the International Folk Music Coun-
cil by W. Heffer and Sons LTD., Cambridge. Str.
IV + 112. V, str. 286—287.

HROVATIN, Radoslav: Bilten Instituta za prouta-
vanje folklora u Sarajevu 1. Bulletin of Institute
for folklore studies Sarajevo. Redakcija: Cvjetko
Rihtman, nau@ni saradnik (odgovorni urednik):
dr. Jovan Vukovié, vanredni profesor universiteta.
Sarajevo 1951. 4°, 156 str ., 18+ 35 4 4 str. not-
nih prilog. VI—VII . 339—341.

Baduslav Richard Wolfram, Die
Volksténze in Osterreich und verwandte Ténze in
Europa. Otto Miller Verlag., Salzburg 1951, str.
220, prilog 32. VI—VII, str. 353—356.
HROVATIN, Radoslav: Jaap Kunst, Kulturhistori-
sche Bezlshungen zwischen dem Balkan und In-
donesien. Koninklijk Instituut voor de Tropen.
Mededeling No, Clll, Afdeling Culturele en Phy-
sische Anthropologie No. 46. Verdffentlichung des
Koniglichen Tropen Instituts, Amsterdam 1953,
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75.

76.

78.

79.
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. HROVATIN,

. HROVATIN, Radoslav:

32 str.
slovanskemu muzikologu dr.
VI—VII, str, 345—346
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Hudej, Anton — Hribernik, Franc 220

llesié, Svetozar 221 — ocene 96

Jagodic, Marija (gle] Makarovi&-Jagodic, Marija)
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101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 186, 187, 188,
189, 190
Mal, Josip 338 — ocene 191

Markovi¢, Zorislava 24
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339, 340, 341, 343, 344 — ocene 192, 193, 194, 195, 196,
197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208,

197, 270 —



209, 210, 211,
220, 221,
231, 232
Matitetov, Milko — BoZkovié-Stulli, Maja 342
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(A) PotujoBe razstave SEM v letu 1967: Ljudsko slikar-
stvo, Slovenska ljudska noSa, Modeli za mali kru-
hek, Kamnita plastika s Krasa, Afrika, Slovenske
ljudske maske, Ljudska umetnost Jugoslavije 364
Razstave In prireditve v muzeju neevropskih kul-
tur na gradu Goriéane v letu 1967: 10 let poto-
vanja okrog sveta pisateljice in zbirateljice Alme
Karlin, Sodobna japonska keramika 365, 366
Razstave SEM 1965—1966: Crnska umetnost, Gozd-
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ljudska plastika na Krasu, Kmetki nakit, Ljudska
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kmeéka nosa, VEera] In danes v Skocijanskih hri-
bih 387, 368, 369, 370, 371, 372, 373, 374, 375, 376
(A) Razstave SEM v letih 1968 in 1969: KraSka hisa,
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Slovenski etnografski muzej ima Se na zalogi publikacije:

Etnolog llI. leto 1929

Etnolog VII. leto 1934

Etnolog XII. leto 1939 — XVII. leto 1944
Slovenski etnograf I1. leto 1949 — XXIII-XXIV leto 1970/71
Razen tega so na zalogi vodniki po razstavah Slovenskega etnografskega muzeja:
Ljudsko slikarstvo

Vrazeverje na Slovenskem

Gozdni in lesni delavci na Juznem Pohorju
Kmecki nakit

Slikarstvo na panjskih koné&nicah

Lonéarstvo na Slovenskem

Véeraj in danes v 8kocjanskih hribih

Ralo in plug

Slovensko ljudsko kiparstvo

Kraska hisa

Klekljane ¢cipke

Kmetka hisa na Slovenskem alpskem ozemlju
Stajerski lectarji in sveéarji

Kié

Kmecka hisa v slovenskem panonskem svetu
Bloske smuci

Alma Karlin

53 postnih postaj na cesti Tokaido

Crnska umetnost

Akambe-Makonde

Vietnam



