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Gorazd Makarovič 

Kaj je ljudska umetnost 

Sestavek je bil napisan kot referat za posvetovanje o l judski umetnost i , ki je bi lo 
juni ja 1969 v Slovenskem etnografskem muzeju ob razstavi o slovenskem l judskem 
kiparstvu. 

Spoznanje, da je niže kvali f icirana umetnost In umetnost za spodnje družbene 
plasti poveden predmet zgodovine, je razmeroma mlado, saj je začelo nastajati 
šele v predromantičnem in romantičnem gibanju. Razumljivo je , da je to spoznanje 
izraz spreminjajočega se pogleda na svet, ki je vendarle odvisen od interesov 
in moči družbenih plast i , v katerih nastajajo novi pogledi. Zanimanje za l ikovno 
področje tovrstne umetnost i pa se je pokazalo še nekoliko pozneje. Za drugo po­
lovico 19. in začetek 20. stolet ja moremo reči , da je ta interes — ob splošni de­
mokratizaci j i in z njo povezanim spremenjenim zanimanjem za predmet zgodovino­
pisja — tesno povezan z rastjo nacionalne mis l i , saj so poskušali prav s kmečko 
umetnostjo 19. stolet ja dokazovati samobitnost in svojevrstnost kulture nekega 
naroda. 

Pojmovanje in raziskovanje l judske umetnost i seveda vedno temel j i na teoret ičnih 
postavkah, naj se posamezniki tega zavedajo ali ne. Opredel i tve l judske umetnost i 
so največkrat sociološke, formalno st i lne ali psihologizirajoče. 
Po A. Rieglu je bistvena značilnost izdelka l judske umetnost i dejstvo, da je izdelan 
v lastni hiši za lastne potrebe — in vsesplošna razumlj ivost, ki izvira iz tradicio­
nalno podedovanih oblik. Kmečka umetnost je pr imit ivna umetnost, vezana na 
pr imit iven družbeno-gospodarski način živl jenja. 
A. Spamer razume ljudsko umetnost kot socialen pojav. Ljudska umetnost je 
ustvarjalna vsota prevzemanja in predelave oblik, vedno pa je samo ena od kul­
turnih prv in, ki sestavl jajo kulturne dobrine l judstva. 
A. Hauser šteje l judsko umetnost za socialen pojav. Ljudska umetnost je razredna 
umetnost, prav tako kot umetnost za višje družbene plast i . 
A. Haberlandt in L. Riitimeyer sta mnenja, da izvira ljudska (v tem pomenu kmečka) 
umetnost iz prazgodovinskih in zgodnjezgodovinskih temel jev. S tem se pribl ižu­
jeta tezam, po katerih bi bila ljudska umetnost izraz vseh plasti l judstva, kater im 
je lastno predlogično, asociativno mišl jenje. 
Po H. Neumanu je l judska umetnost del poniknjenih kulturnih dobr in. 
J. Strzygowski je pri obravnavanju umetnost i prerastel evropocentr ist ične okvirje 
in šteje tudi preprosto, obrtno azijsko umetnost in umetnost pr imi t ivcev za polno­
vreden predmet umetnostnih raziskovanj. S tem eo ipso briše ostre meje med 
to umetnost jo in umetnost jo za evropske viš je družbene plast i , ki naj bi bi l i dve 
kvali tat ivno popolnoma različni kategor i j i . 
Za pravi lnejše vrednotenje l judske umetnost i ima pomembne zasluge W. Fraenger, 
ki je opozoril na lastno ustvarjalno moč l judstva pri prevzemanju in preoblikovanju 
oblik. 

Pri razpravah števi lnih drugih avtorjev, ki so raziskovali l judsko umetnost, so naj­
bolj razširjena, impl ic i tno zajeta pojmovanja predmeta l judske umetnost i : l judska 
umetnost je predvsem kmečka umetnost 19. in druge polovice 18. stolet ja. Opre­
del juje jo tudi izdelava in poraba nekega kroga, ki je lahko tudi poklicno določen. 
Nadalje naj bi bila značilna povezanost s krajevnim izroči lom in stanovi tnost obl ik, 
slonečih na stanovi tnost i ž iv l jenjskih obl ik. 



Navedene opredel i tve in pojmovanja so zavedno ali nezavedno bolj ali manj upo­
števane tudi v pisanju o ljudski umetnost i pri nas. To pisanje največkrat ostaja 
na ravni l jubi tel jstva. Mimo uvoda v F. Kosovi razpravi o poslikanih stropih je edini 
resnejši teoret ični pogled na ljudsko umetnost referat E. Cevca na kongresu folklo-
r istov v Zaječaru. V tem tekstu so trezno zavrnjena skrajna romantična stal išča 
in nadomeščena z delno doslednim biologizmom. 
Stal išče, ki ga zavzema referat, je pri nas najbolj razširjeno in uvel javl jeno; razum­
lj ivo je tedaj , da zasluži našo posebno pozornost — tako vprašanje val idaci je kakor 
vprašanje vzrokov, zakaj je dokaj splošno sprejeto in popularno. V tekstu je izra­
ženo mnenje, da je ljudska umetnost ločena od drugih umetnost i , da je produkt 
samih živl jenjskih nujnosti in da ima svoj razvoj. Pisec loči t r i panoge umetnost i , 
njihovo razmerje ponazarja s t remi koncentr ičnimi krogi . Osrednji krog pomeni 
ljudsko umetnost kot l ikovno pražarišče z radialnim žarčenjem navzven v obl iki 
nekaterih latentnih l ikovnih razpoloženj, drugi krog pomeni obrtno in t ret j i krog 
st i lno umetnost. Avtor poudarja zraščenost človeka in njegovega bivališča z oko­
l ico, kajti edino tako nam lahko pridejo v zavest globlje harmonije, ki se skrivajo 
v geniju loci in geniju popul i , iz katerih je izšla ljudska umetnost. Nadalje poudarja 
t is to razpoloženje v umetnin i , ki bi bi lo t ip ično za narod ne samo v določenem 
zgodovinskem obdobju, temveč tudi v zgodovinskem trajanju. Izraža mnenje, da je 
potrebno orisat i meje večj ih geografsko kulturno danih prostorov, to je t i s t ih , 
pri katerih značaj tal narekuje enake živl jenjske razmere. Vendar je v okviru teo­
ri je faktorjev tal in naroda pri l judski umetnost i genius loci bolj odl ičen kot genius 
popul i . Pri tem pomeni piscu genius populi »tisti pr imarni občutek za obl ikovanje, 
ki pri Slovanih še živo bije v spominu na pradomovino vzhodnoevropskih ravnin 
in se še ni pripoj i l h geniusu loci nove domovine«. V referatu je ljudska umetnost 
označena kot umetnost kolektiva, v katerem odločajo geografska povezanost, skup­
no mišl jenje in čustvovanje, to da rodi enak umetniški izraz in razpoloženje. Njeno 
oblikovanje oz. poenotenje so pospešil i še nekateri vp l iv i , enake socialne in eko­
nomske razmere, enakost družbene plasti i td . 

To stališče očitno temel j i na biologist ični misl i iz začetka našega stolet ja ter je 
hote prezrlo druga f i lozofska spoznanja — in nekatere mis l i , ki so bi le izrečene 
v okviru umetnostnozgodovinske vede. Tako je pri nas M. Marolt iz izkušenj kon-
servatorske prakse že leta 1928 zavrnil l judsko umetnost kot kategori jo, ki bi bila 
ločena od drugih umetnost i . Meni , da je pri obdelavah ljudske umetnost i in umet­
nosti v iš j ih družbenih plasti dosti večja razlika v metodah in rezultat ih kot pa 
v naravi študijskega materiala. Izrecno piše, da pri l judski umetnost i ne gre za 
neko povsem svojevrstno umetnost, ki živi zunaj ostalega umetnostnega živl ja. 
Nadalje piše: »Podpisani (M . Marol t , op. M. G.) sem čuti l pri svojem topografskem 
delu, da delam krivico števi lni l judski arhi tektur i , ki bi sijajno dopolni la sl iko 
splošnega razvoja slovenske arhi tekture, cerkvene in graščinske: le materialne 
ovire so vzrok, da sem se držal t radic i je in sem ljudsko arhitekturo le na splošno 
or isal . Na ter i tor i ju vrhniške dekanije ni nikake st i lne razlike med to in cerkveno, 
tudi časovno razvojno skoraj ne, drugod je morda drugače . . . , pa tudi le relativno.« 
N. šumi je v razpravi o l jubljanski baročni arhi tektur i ugotovi l , da se vrhnja plast 
arhitekture ujema z značajem ljudskega stavbarstva, resda ne to l iko v mot iv ih 
kakor v načelih. Obenem pa pisec ljudsko stavbarstvo tudi izrecno opredel juje: 
to je t ista široka plast, ki se ne hrani le od pobud vodi lnih središč, marveč ohranja 
v globl j ih pogojih zakoreninjene tradicionalne poteze tudi preko posameznih s t i ln ih ^ 



obdobij. V razpravi podpisanega o st rukturnem razmerju slovenskega ljudskega 
slikarstva do realnega prostora je bilo ugotovl jeno, da so oblikovalsko strukturna 
načela enaka v l judskem sl ikarstvu in v sl ikarstvu za višje družbene plast i ; kate­
gori j i se razlikujeta predvsem v fo rmi , to pa se kaže kot izraz zelo različnih kul-
turno-socialnih razmer. 

Enaki rezultati so se pokazali v razpravi I. Sedeja o kmečkem stavbarstvu na alp­
skem ozemlju. 
Pred leti so bile v revij i »Life« reproducirane hrastoveljske f reske. V tekstu so 
bile označene za ljudsko umetnost. Samoumevnost, s katero je bila uporabljena 
ta označba, kaže na pogled iz središč na provinco, na konzum tega sl ikarstva in 
relativno vel iko preprostost. 

Danes vsi resnejši raziskovalci sprejemajo mnenje, da l judske umetnosti ni mo­
goče zgolj formalno opredel i t i . Prav tako ni nobenega dvoma, da daje v današnji 
zavesti v katerikol i družbeni vedi integralno poveden pr i jem sociološka imaginacija, 
kakor jo opredeljuje W. Mills. Ob tem je tudi jasno, da je splošni kulturni položaj 
sedanjosti dovolj očitno že sam po sebi zanikal evropocentr izem. Razumljivo je 
tedaj, da mora današnji v idik, ki želi do navedenih stal išč zavzeti plodno razmerje 
zavoljo resnice današnjega spoznavanja sveta, ob uporabi ožjih strokovnih pri je­
mov, izkl jučit i impl ic i tn i ali ekspl ic i tni evropocentr izem in upoštevati tudi socio­
loška meri la kot prispevek pomožne vede. Danes verjetno ni več potrebe, da bi 
opozarjali na neustreznost sociologizma pri obravnavanju takšne ali drugačne 
umetnost i ; prav tako verjetno ni več potrebe, da bi odklanjali sociologi jo umet­
nost i , saj so sicer dokaj omejene meje, možnosti in rezultat i , ki j ih je mogoče 
doseči s sociološkim raziskovanjem umetnost i , kar dovolj določene in integralno 
potrebne. 

Tedaj je razumlj ivo, da je potrebno postavit i vel ik vprašaj za opredel i tve, ki vel jajo 
le v omejenem zemljepisnem ali tudi evropocentr ist ičnem prostoru. Nekako sredi 
našega stolet ja je svet že postal celota, v kateri je tudi umetnost kateregakoli 
zemljepisnega ali družbenega prostora postala last vsega človeštva, bodisi kot 
dokument časa, bodisi kot izraz umetnostne resnice sveta. Že iz tega dejstva je 
razvidno, da je danes vsako znanstveno iskanje, ki ne upošteva spoznanja te resnič­
nost i , že vnaprej obsojeno na anahronistična in neavtentična meri la. 
Pritegnitev sociološkega pogleda na svet je prav tako izraz današnjega spozna­
vanja sveta, bodisi na Vzhodu, ali bolj avtentično na Zahodu. Pri tem seveda ni 
nobenega dvoma, da sociološko, kakor tudi vsako drugo genetično preučevanje 
umetnosti slej ko prej daje rezultate, ki so po svoji naravi poskus, da se umetnost 
— predmet, katerega bistvo je v kompleksnosti — reducira na enostavne elemente. 
Z drugimi besedami, o umetnostni kval i tet i takšno preučevanje ne more ničesar 
povedati. Ob tem pa je jasno, da je umetnost oblika človeške zavesti in družben 
pojav. Tedaj more vendarle sociologi ja «dina odkrivati medsebojna vplivanja med 
umetnost jo in družbo, kakor tudi nakazovati pogoje in vzroke za nastanek gene­
ralnih st i lov (pri tem nam seveda pojav novega st i la ne pomeni samo njegovo 
vezanje na neke družbene razmere, temveč tudi nasprotovanje drugim družbenim 
razmeram, okolnost im in s is temom). Prav kakor družbeni razvoj ne teče v kaki 
metafizično vnaprej določeni enotirni razvojni č r t i , tudi umetnostni razvoj ne sledi 
avtomatično in mehanično dokaj zapletenemu družbenemu razvoju — katerega del 
sicer tudi je — temveč je odvisen tudi od najrazličnejših drugih dejavnikov. Ka l i , 



razvoja ali sprememb nosi npr. v sebi vsaka st i lna oblika, od drugih okolnost i je 
odvisno, katere se bodo razvile in kako. 
Navedeno stal išče s svoj imi utemel j i tvami fe samo po sebi zavzema kr i t ično raz­
merje do prej orisanih opredel i tev l judske umetnost i , kakor zastavlja tudi vpraša­
nja o revizi j i nj ihovih izhodišč. 
Detaljno bi bilo koristno pr ipomnit i k Rieglovi opredel i tv i , da l ikovnih izdelkov 
»v lastni hiši za lastne potrebe« pravzaprav razen si lno redkih izjem sploh n i , 
saj so pri ložnostni rezbarji, vezil je i td. , ki so okrasi l i ali izdelali kak dekor za 
dom, vedno naredil i še več podobnih izdelkov za sosede. Tako pa so po t em 
meri lu — vzemimo drastično primerjavo — izenačeni kar s profesionalnim slikar­
jem, ki je v svoji hiši naslikal tudi podobo zase. Vsesplošna razumlj ivost, ki izvira 
iz tradicionalno podedovanih oblik, pa je v večj i ali manjši meri lastna prav vsaki 
provincialni umetnost i . 
Pri Spamerjevi opredel i tv i bi lahko detal jneje pr ipomni l i , da je ustvarjalni proces 
prevzemanja oblik in predelave značilen za večino umetnikov in tedaj ne more 
vel jat i zgolj za l judsko umetnost. 

Teze, po katerih izvira ljudska umetnost Iz prazgodovinskih in zgodnjezgodovinskih 
temel jev, niso bi le nikoli dokazane. Za podkrepitev teh stal išč so raziskovalci 
uporabljal i formalne podobnosti . Jasno pa je , da samo formalna podobnost ne more 
bit i dokaz, lahko je le indikacija, zlast i , kadar gre za preprosto l ikovno obl ikovanje, 
ki je v največji meri odvisno od odpora materiala. Linearen s t i l , ki naj bi rabil kot 
dokaz povezav med prazgodovinskimi formami in formami kmečke umetnost i , naj­
demo tudi na kulturno povsem ločenih področj ih, v najrazličnejših časih in za 
najrazličnejše družbene plast i . Takšni načini dokazovanja so tudi vedno nedosledni, 
tako npr. naj bi bil romb v kmečkem dekorju 19. stolet ja nadaljevanje prazgodo­
vinskega spolnega simbola (da kmetje o tem nimajo pojma, se je raziskovalcem 
— pristašem teh tez vedno zdelo nekako čudno), romb v gotskem meščanskem 
ornamentu pa s tem simbolom že a prior i ne bi mogel imet i nikakršne zveze, i td . 

Psihologistične teze, po katerih je ljudska umetnost izraz vseh družbenih p last i , 
kater im je lastno predlogično, asociativno mišl jenje, ali kar izraz podzavestnega 
v človeku, so na kaj š ibkih nogah, saj lahko najdemo tako pojmovane elemente 
v vsaki umetnin i , umetnine, ki bi bila samo to , pa menda sploh n i . Nasledek teh 
tez, po katerih naj bi pri v isoki ali st i ln i umetnost i prevladoval rat io, pr i l judski 
pa čustvovanje, pade takoj , ko ga želimo preizkusit i v praksi , saj tudi pri najvišj ih 
umetninah lahko najdemo pr imerke, kjer je poudarek na čustvu. Te teze torej ne 
moremo sprejet i , razen če morda žel imo vso l i r iko kategorizirati za l judsko umet­
nost. Te teze tedaj nimajo t rdnih temel jev, ne glede na to , da ne upoštevajo dognanj 
psihološke vede — saj ne priznavajo družbene določenosti duševnost i , ki je že 
desetlet ja podlaga vsakršnemu resnejšemu psihološkemu raziskovanju. 

Opredel i tve, po katerih naj bi bila značilnost l judske umetnost i povezanost s kra­
jevnim izroči lom in stanovitnost fo rm, slonečih na stanovitnost i ž iv l jenjskih obl ik, 
imajo prav tako le relativno vrednost. Povezanost s krajevnim izroči lom najdemo 
tudi v vel ik ih kulturnih središčih, stanovitnost živ l jenjskih obl ik pa je vendarle 
hudo relativna — v nekem obdobju je živl jenjski način najvišj ih družbenih plasti 
razmeroma stanoviten, v kakem drugem obdobju pa se tudi živl jenjski s t i l , npr. 
slovenskega kmeta danes, nadvse hitro spreminja. 



Navedene teze so se manj ali bolj sporadično sprejemale v slovenskem kulturnem 
prostoru. Z nekater imi korekturami, kakor j ih je opravi l E. Cevc, pa so kar bolj ali 
manj splošno sprejete. Te korekture, kakor tudi samostojni teoret ični prispevek 
avtorja, temel j i jo večinoma na biologist ični mis l i , ki je danes vendarle ni več mo­
goče sprejemati kot samoumevno, vendar so bila s tega vidika trezno zavrnjena 
skrajna stal išča o l judski umetnost i kot delu poniknjenih kulturnih dobrin, in zani­
kano mnenje, da je ljudska umetnost brez razvoja. Dvomlj ivo pa je razmerje in 
kategorizacija umetnost i v t r i panoge, v l judsko, obrtno in st i lno umetnost. Te 
opredel i tve so vendarle premalo določne, saj so bi l i npr. tudi kipci v t i s t i dvorani 
(posvetovanje je bi lo v prostor ih razstave o slovenskem l judskem kiparstvu; v 
omenjeni dvorani je bila razstavljena plastika za kmečke domačije iz konca 18. in 
iz 19. stoletja) izdelek profesionalcev ali polprofesionalcev — likovno bolj izobra­
ženi mojs t r i , ki pa so izdelovali t. i. obrtno umetnost, so delovali podobno kot 
vaški polprofesionalci — po meri lu imena in značaju proizvodnje pa j ih moremo 
enačiti tudi s srednjeveškimi vrhunskimi s l ikarskimi ali k iparskimi delavnicami. 
Tedaj to meri lo ne more bit i univerzalno, saj ne zdrži ni t i ob uporabi v časovni 
razsežnosti v evropskem prostoru. 

Problematična je tudi uporaba teor i je o geniju loci in geniju popul i . Ker ta teori ja 
očitno izhaja iz ist ih teoret ičnih temel jev kot teor i ja Blut und Boden, je vendarle 
ni mogoče samoumevno sprejet i , vprašati se moramo o njeni povednosti v praksi, 
saj so njena izhodišča komajda še sprejemlj iva. Tako sta oba faktorja v teor i j i 
nespremenl j ivki , ki sta neodvisni od družbenih ali kul turnih sprememb. V okviru 
te teor i je je pri l judski umetnost i genius loci po avtorjevem mnenju bolj odloči len 
kot genius popul i . Pojmovanje geniusa loci sprejema Haberlandtova izhodišča. 
Da je takšno pojmovanje nedokazlj ivo, oz. da ga je mogoče podpreti le z meri lom 
formalnih podobnost i , je oč i to; še več, konkretne primerjave pričajo tudi o nasprot­
nem. Kam lahko pripel je takšno pojmovanje v dosledni izpeljavi, nam kaže pisanje 
E. A. Okalove, ki je slovaško religiozno plastiko za kmečke domačije iz konca 18. 
in iz 19. stolet ja razglasila kar za nadaljevanje upodobitev poganskih božanstev 
pri starih Slovanih, kljub neznanskemu časovnemu presledku, ko tovrstne plastike 
sploh ni b i lo. Obenem pa ist i avtorici cerkvena plastika, kjer bi bi lo morda mo­
goče iskati formalno kont inuiteto te vrste, pomeni nekaj povsem drugega. Oba 
faktorja teor i je nastopata kot konstanti ob impl ic i tn i zahtevi po orisu večj ih kul-
turno-geografskih prostorov, »kjer značaj tal dikt i ra živl jenjske pogoje«. Takšno 
pojmovanje ne upošteva faktorja kul ture; tedaj more vel jat i le za f loro in favno, 
ne pa za človeško družbo. V času se je spreminjal človek in njegova proizvodnja, 
za to pa ne moremo iskati vzroka v geniusu loci . Za poljedelca s t raktor jem ima 
narava tal povsem drug pomen kot za poljedelca z ralom. Za graditel ja z betonom 
so strmi strešni nakloni, ki so pri skodlasti strehi nujni , vendarle nepotrebni. Za 
gotskega človeka pokrajina kot estetski pojav komajda obstaja, za renesančnega 
in zlasti za današnjega človeka ima ista pokrajina povsem drugo naravo in podobo. 
Tedaj moremo reči , da obstaja pokrajina v vseh svoj ih števi ln ih v id ik ih kot kon­
stanta le zemljepisno, pa še to relat ivno, druge značilnosti pokraj ine, prometnost, 
proizvodne in t rgovske kor is t i , kulturna vplivanja itd,- se močno spreminjajo. Tako 
pomeni zemljepisno le malenkostno spremenjena pokrajina prometno nekaj po­
vsem drugega v času železniškega in letalskega prometa kot v času tovorništva. 
Promet je imel vel iko vlogo pri prenašanju kulturnih vpl ivov, tako so bi l i npr. 
kulturni vp l iv i , ki so prihajali na naše ozemlje, vedno raznorodni in š tev i ln i ; od 
domačega kulturnega položaja je bi lo odvisno, katere vpl ive so pri nas sprejel i 



in preoblikovali in katere zavrni l i . Ob poudarjanju »tistega razpoloženja v umetnin i , 
ki bi bilo t ipično za narod ne samo v določenem zgodovinskem obdobju, ampak 
tudi v zgodovinski trajnosti« nalet imo spet na metafizično konstanto. Genius populi 
naj bi bil kot vir tega razpoloženja tedaj nespremenlj iv, ali ob zgledu: l jubljanski 
gotski meščan bi moral imeti neko isto duhovno razpoloženje kot direktor ali 
delavec Litostroja. Kakšno bi lahko bilo takšno razpoloženje v zgodovinskem tra­
janju, do sedaj ni bilo mogoče ugotovi t i , ker kaj takšnega pač ne obstaja. Tedaj 
faktorjema te teor i je vendarle ne moremo priznati narave konstant, s tem pa je 
vrednost te teor i je že dovolj opredeljena. 
Pri tem nikakor ne mis l imo zanikati dejstva, da obstajajo kulturna območja, kjer 
že obstoječa umetnost stalno sodeluje pri oblikovanju okusa, ustvarja krajevno 
izročilo okusa ter različico razvoja, saj vsebujejo obstoječa dela iz pretekl ih časov 
že klice nadaljnjega razvoja. Vendar spet ne misl imo zanikati, da je bilo od družbe­
nega razvoja odvisno, katere kl ice so se razvile in katere ne. Neutemeljeno se 
zdi to iskati v okviru enega l judstva ali naroda — s tem bi bil i spet na pozicijah 
teori je B. und B. In na takšno iskanje vendarle ni mogoče dati znanstvenega 
odgovora. 
Relativno vrednost ima tudi misel , po kateri je »ljudska umetnost umetnost kolek­
t iva, v katerem odloča geografska povezanost, skupno mišl jenje in čustvovanje, 
kar rodi umetniški izraz in razpoloženje«. Vsaka umetnost je namreč v večji ali 
manjši meri delo kolektiva, saj je vedno umetnik t i s t i , ki izdela umetniško delo; 
umetnik pa prav tako vsrkava ideje in miselnost od kolektiva, za katerega dela 
in v katerem živi , kakor tudi sam vpliva nanj — pa naj bo to Michelangelo ali 
Smolarjev Janez, ki je rezal bogce za Suho krajino. Zemljepisna povezanost je 
seveda relativna. Tako se je npr. razsežnost časa in prostora v našem stolet ju 
močno spremenila, tako da sta si danes prometno prostorsko bližja Kranjčan in 
Mariborčan kot nekdaj Kranjčan in Ljubljančan. Relativno skupno mišl jenje in 
čustvovanje je značilno za vse kolektive z enakimi interesi , kulturo in s tem zve­
zanimi pogledi na svet — pa naj bo to nekdanja vaška srenja ali današnja katerakoli 
neformalna ali formalna družbena skupina. 

Ta daljši ekskurz se je zdel potreben, ker je takšno gledanje pri nas bolj ali manj 
splošno sprejeto. Očitno gre za razmerje do zgodovine, za katero je značilno, da 
ne upošteva spoznanj f i lozof i je zgodovine in f i lozof i je našega stolet ja. Temeljna 
gibala so metafizične konstante, ta v idik danes očitno v dobršni meri ustreza 
današnjemu kulturnemu ali inst i tucional iziranem kulturnem prostoru pri nas. Dokaj 
odločujoč mot iv za tako zastavljen teoret ičen pr i jem je potrditev naše samostoj­
nosti in nacionalnosti. Ta potreba pri nas danes prav gotovo obstaja, seveda pa 
j i na ta način danes ni več mogoče avtentično zadost i t i . Druga značilnost tako 
zastavljenega pri jema se kaže v odtegnitvi umetnostnega raziskovanja družbenemu 
angažiranju, saj sta razvoj in bistvo umetnost i po tem vidiku razložlj iva le z meta­
f iz ičnimi faktor j i , ki obstajajo zunaj ali vsaj neodvisno od vsakokratne družbe. 
Ta pogled je verjetno v najtesnejši zvezi s položajem ustanov, kjer goj i jo huma­
nist ične vede — kot korelat tega položaja teče njihovo delo načelno bolj ali manj 
po inerci j i . Pri tem ostajajo te vede samostojne in hkrati osamljene. Argumen­
taci je iščejo tedaj le v okvir ih vede same, ob tem se razvija na eni strani strokov-
njaštvo, na drugi neka t iha zavest, da je to delo potrebno slovenskemu narodu. 
Tega naroda pa v dovolj nejasnih obrisih tedaj ne predstavljajo vsi današnji Slo­
venci kakršni so danes, s televiz i jo, z avtomobi l i , s TT-jem, narodno zabavno in 



zabavno glasbo, s »snack bari«, temveč le redkejši posamezniki, ki se bolj ali 
manj ujemajo s predstavo o slovenskem narodu, kakršna je bila ustvarjena v drugi 
polovici 19. stolet ja, č e je namen humanist ičnih ved, da s svoj imi spoznanji nare­
dijo premike v človeški zavesti , potem se te vede tega v končni posledici iz na­
štet ih razlogov ogibajo; eden izmed načinov tega umikanja je tudi omenjeno teo­
retično izhodišče. 

Pričujoči kr i t ični oris razmerij in opredel i tev l judske umetnost i ne more in nima 
namen podati izčrpnega pregleda — napisan je bil z žel jo, da poda značilnosti 
raznih stal išč. Sam oris seveda ne bi imel nobenega smisla (saj so ta stališča 
razmeroma znana in dostopna v l i teratur i ) , če ne bi bilo mogoče povzeti njihove 
skupne znači lnost i : ljudske umetnosti kot likovne, umetnostno samostojne, časov­
no in prostorsko univerzalne kategorije ni bilo mogoče utemeljeno opredeliti. Iz po­
dane kr i t ike je razvidno, da je mogoče ljudsko umetnost kot časovno in prostorsko 
univerzalno kategori jo opredel i t i edinole družbeno. Ime »ljudska« umetnost očito 
ne izvira iz pojmov, kot so nemško ali slovensko l judstvo ali nacija, ampak je 
utemeljen^ družbeno »ljudstvo« v nasprotju z »gospodo«. Pri tem nam pomeni 
»gospoda« vso družbeno el i to, ki se je v zgodovinskem razvoju seveda spreminjala, 
to je lahko gospodarska, oblastvena, stanovska, intelektualna, i td. el i ta vsakokratne 
družbe. Iz tega sledi , da ljudska umetnost ne more bi t i nekaj stalnega — kakor 
se je v zgodovinskem razvoju celotna družba z l judstvom, svojo nižjo plastjo vred, 
spreminjala, tako se je spreminjala tudi ljudska umetnost. Teza tega referata, 
da je ljudska umetnost tista umetnost, ki je povezana z ljudstvom — socialno spod­
njo plastjo — s strukturalnimi vezmi, je univerzalna v času, odkar se je družba 
diferencirala, in univerzalna v prostoru. Ta opredel i tev tedaj zanika l judsko umet­
nost kot l ikovno kategori jo, opredeljuje jo glede na njene povezave z živl jenjem 
l judstva. Potemtakem je ljudska umetnost večkrat zelo raznorodna in nikakor ni 
vedno isto kot pr imit ivna umetnost, čeprav je praviloma niže kvali f icirana, to pa 
velja prav tako relativno praviloma za vso kulturo l judstva. Ljudska umetnost je 
tako enkrat v večj i , drugič v manjši meri povezana z umetnost jo za višje družbene 
plast i . Kakor so sestavl jal i nižje družbene plasti prav takšni l judje kot v iš je, tako 
prvi niso ostajali neke žive prazgodovinske fos i l i je . Eni in drugi so imeli živa 
človeška razmerja do sveta — glede na njihove možnosti pa se je razlikovala 
njihova kultura in tudi umetnost. 

Po tej opredel i tvi tedaj l judski umetnost i umetnostna kvali teta ni ne zanikana 
ne potrjena. Vprašanju umetnostne zgodovine o kval i tet i umetnost i odgovarjajo 
posebne strukturalne metode, ki raziskujejo strukturo posamezne umetnine v struk­
tur i vsakokratnega duhovnega prostora; s tem se odkriva intenzivnost odkrivanja 
in spoznavanja umetnostne resnice sveta v posamezni umetn in i . Pot do tega ob­
sega tudi t. i. »vstopanje v svet umetnine«. Ta metoda pa je načeloma povsem 
enaka pri raziskovanju l judske umetnosti in umetnost i za viš je družbene plast i . 
Od konkretnih ugotovitev je tedaj odvisno, katera dela lahko sprejme umetnostna 
zgodovina v svoja raziskovanja, pa naj sodijo v l judsko umetnost ali ne. Samo 
tako lahko pride ta veda do spoznanja in potrdi tve svojega predmeta, saj je razum­
l j ivo, da je kval i f iciranje predmeta po tradic i j i in inerci j i vendarle znanstveno 
neutemeljeno. Z drugimi besedami — predmet umetnostne zgodovine je umetnost, 
pri tem je povsem nepomembno, kateri družbeni plasti ta pripada, sociološka 
merila pa o umetnostni kval i tet i nimajo kaj povedati. 



Kakor o umetnostni kval i tet i molči jo sociološka meri la, prav tako molči jo meri la 
st i lne zgodovine. Razumljivo je tedaj, da bodo raziskovalci — st i ln i zgodovinarji 
pri svojem delu pri tegovali l judsko umetnost le to l iko, kol ikor je udeležena v sploš­
nem st i lnem razvoju. Tudi st i lnega zgodovinarja namreč ne more prvenstveno zani­
mati družbeno poreklo in pripadnost neke umetnost i , saj je v ospredju njegovega 
zanimanja vendarle slog in ne družbena pripadnost ali umetnostna kval i teta. 

Iz povedanega je razvidno, da ljudska umetnost kot umetnostna kategori ja sploh 
ne obstaja. Zato je tudi njena sestava močno raznorodna, sem moremo štet i tako 
večino našega gotskega stenskega sl ikarstva, ki je bilo strukturno povezano prav 
s slovenskim kmečkim l judstvom in nobenim drugim — tedaj je ljudska umetnost 
— kakor tudi plastiko za kmečke domačije 19. stolet ja, ki je prav tako povezana 
s kmečkim l judstvom. Obe zvrsti se po izviru in po umetnostni dognanosti med 
seboj močno razlikujeta, bi lo bi mogoče govori t i tudi o njunih različnih umetnostnih 
jezikih in o vel ik ih st i ln ih razlikah med nj ima, kol ikor je to mogoče v takšni časovni 
razdalji — vendar obe zvrst i po družbeni opredel i tv i sodita v l judsko umetnost. 
Mimo tega je mogoče priznati l judski umetnost i karakterist iko družbenega polo­
žaja l judstva, ki pa je seveda relativna. Od tod izvirajo relat ivne st i lne znači lnost i : 
cenenost materiala in izvedbe, skromnost razsežnosti, skromno in večkrat nerazum­
ljeno sprejemanje vzorov. Vse to je samo del družbeno neugodnega položaja ljud­
ske plast i , saj vel jajo te značilnosti za vso l judsko, pa tudi za provincialno kulturo. 
Prav te karakterist ike pa razložijo marsikaj, tako npr. »liričnost« našega alpskega 
področja v umetnost i , kjer sodi večina naše umetnostne dediščine prav v l judsko 
umetnost. Uporaba cenenega materiala pri roki in majhne razsežnosti, ki so izraz 
prej omenjenih okol iščin, porajajo in vodi jo v »l ir ičnost«, saj ni nobenega dvoma, 
da zahteva dramatičen, epski, monumentalen značaj tako v arhi tektur i kot okostnici 
drugih umetnost i — in v drugih panogah, ki so od nje odvisne — tudi vel ike raz­
sežnosti. Seveda ima takšen izraz določene duhovne posledice pri umetnostnih 
konzumentih, to pa že presega predmet tega referata. 
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S u m m a r y 

What Is The Folk Art 

The article was presented among papers read at the conference on the folk art in the 
Slovene Ethnographic Museum in June 1969. 
The author critically examines the major definitions of folk art and categorizes their 
starting points into the questions concerning the form — style, forms, psychology and 
sociology. The autors questions some social causes which led to the origin and acceptance 
of some definitions. 
The critical attitude is based on the following principal thoughts. The production of objects 
in one's own house for on's own needs cannot be the criterion of the folk art, because 
the researches have shown that such exclusively made products are very rare. Such pro­
ducers regularly produce several objects also for their neighbours, and they would thus 
be generally equated according to this criterion with the artist producing works of high 
quality, who also made some objects for his own needs. 

The creative process of adaptation and transformation is not characteristic only of folk 
art, but also of provincial art and in a lesser degree of all art. 
Theses, according to which the origin of the folk art is the ancient and early historical 
basis have never been proved and are founded only on formal Indications. But is has never 
been taken into consideration that in a different psycho-social structure the same forms 
represent something completely different and that in the folk strata never lived alive 
fossils, and that the simple folk were just the same as the »rieh« ones and that In different 
periods they had just the same need to express their relation to the world in art. With 
such formal indications there exists always a big time gap between the old forms and 
the forms which existed in the 18th and 19th centuries, when such forms were not present 
among the folk, because they accepted them from time to time from the culture of the 
higher social stata. Antihistorical psychologistic theses, according to which the folk art 
is the expression of all social stata which have a before-logistic, associative thinking, 
or even the expression of subconscious in man, are poorly supported, because one can 
find such elements in art of any genre and social rank. A simple conclusion of such 
theses, according to which ratio was to prevail in »high« art, and emotions in folk art, 
is completely useless in practice, except if one wishes to define all lyrical poetry as folk 
art. It is characteristic that such and similar views ignore the social determinism of 
man's mind. 

The definition which implies as a characteristic of folk art its connection with local tra­
dition and stability of forms, based on the stability of life forms can only have a relative 



validity, because link with local tradition can also be found in great artistic centres, but 
the stability of life forms can only be relative. Only formal definitions (linear style, sym­
metry etc.) can represent the criterium of folk art even because all such characteristics 
may be found in different periods also in high art. 
The factors of genius loci and genius populi cannot be recognized to have the characte­
ristics of constants either, which were to have a fatal influence upon the art and espe­
cially folk art. This thesis does not take into consideration the element of culture and can 
be valid primarily for fauna and flora. The nature of surface assentially changes in time 
for the man with a changed culture, together with its geographycally — traffic, physically 
geographic, productive and other characteristics. So, for example, a steep inclination of 
the roof is sensible for the culture of the wooden roof, but not for the culture of the 
concrete roof, or, the cultural and traffic characteristic of the same area in the times 
of the railway and car traffic is completely different than in the times of horse carts, 
and so on. The concept of genius populi implies, for exemple, some common mood, which 
should have been found with the servant in the Gothic period, as well as with the present 
day industrial worker, which is absurd. The definition, that folk art is collective art, for 
which geographical links, common thoughts and feelings, which produce common artistic 
expression and mood, are decisive, can only have a relative validity. The geographic link 
is a very relative item considering the fact that all art, in greater or lesser degree, is the 
collective product. For it is the artist, who always performs the work of art, and it is him 
too, who absorbs ideas and mentality of the collective, for which he produces, be it 
Michelangelo or a simple folk sculptor. 

The author concludes his critical attitude to the above-mentioned definitions with a state­
ment that folk art could not authentically be defined as an artistically independent univer­
sal category in time and space. The thesis of the paper is that (in so far as it is sensible 
to define the folk art as a special category) the folk art can be defined as such art, which 
is structurally connected with life of people (lower social classes). Therefore the folk 
art is very divergent and it is not always the same as primitive art, although it is most 
frequently classified as being lower. The author understands the concept of structure as 
that whole in which the significance of its parts is essentially changed and defined just 
by the whole. The nature of parts is not changed with a system. There exist structures 
of a number of degrees, from micro-structures of the work of art to broader and broader 
structures, among which the existing structure of the way of life of simple population, 
which gave to fine arts its typical significance, is especially important for research in 
folk art. Broader structures are changed in the historical development, and with this the 
characteristic of parts which are joined into it is also changed. Therefore for the study 
of past art the discussion about the work itself is not sufficient, if one wishes to under­
stand the then existing meaning of the work of fine arts, but one must also take into 
consideration macrostructures of the past, a part of which are also objects of fine arts. 



Anka Novak 

Poslikano pohištvo v Dolini 

U v o d 

Umetnost gotike je dobila globok odmev v l judskem območju srednjeveropskega, 
posebno še vzhodnoalpskega prostora. Tradicija gotske arht i tekture se je pri nas 
ohranjala na kmečkih stavbah še pozno v 17. stolet je, z nekaterimi elementi (leseni 
stropi) celo v 19. stolet je. 
Pod vpl ivom umetnostne ustvarjalnosti gotske dobe se je razvilo tudi l judsko sli­
karstvo na kmečkem pohištvu. Žarišče tega sl ikarstva so vzhodnoalpske dežele.^ 
Umetnost gotskih patroniranih cerkvenih stropov je tudi pri nas dramila ustvar­
jalnega duha domačega slikarja iz l judstva. Ko se je v pozni got ik i do kraja izčrpal 
sl ikarski izraz pokl icnih obrtniških — mestnih ali podeželskih sl ikarskih delavnic, 
se je ob koncu 16. in v 17. stolet ju začelo uvel javl jat i na cerkvenih stropih slikar­
stvo, ki se je , naslonjeno na starejše izročilo, izoblikovalo v delavnicah l judskih 
slikarjev.- Od starejših delavnic je l judski sl ikar prevzel tehniko šabloniranja, 
v mot iv ik i pa je vse, kar mu je bi lo tu je, zamenjal z mot iv i , ki j ih je jemal iz domače 
ljudske zakladnice. Geometr i jski mot iv i : cik-cak l ini je, valovnice, krogi, kr ižci, 
kvadrati, t r iko tn ik i , pikice, krogi so značilne prvine l judskih sl ikar i j na naših cerkve­
nih stropih v poznem 16. in v 17. stolet ju. V sožit ju s temi mot iv i , vzet imi iz do­
mače ljudske zakladnice, oživlja l judski sl ikar tudi mot ive, ki j i h je goji la umetnost 
renesanse: monogrami, s imetr ični splet i v i t ic , l ini je srčast ih oblik.^ Vse te prvine 
so značilne tudi za najstarejše kose poslikanega pohištva, ki so se nam ohranil i iz 
17. stolet ja. Slike so izdelane s šablonami, na skrinjah pa največkrat s prosto roko 
na naravno barvo lesa. Prevladuje črna barva, ki jo posebno na stropih včasih 
spremlja še rdeča, temno modra, zelena in bela barva. Simetr ični spleti v i t ic , 
l inije srčast ih oblik so okrasni e lement i , ki so značilni tudi za rezljane in intarzi-
rane meščanske skrinje iz 17. stoletja." 

Najstarejši ohranjeni poslikani gorenjski kmečki skr in j i imata letnici 1614 in 
MLGXXIIII (1624).5 Starejši dokazi' l judske sl ikarske dejavnosti so se ohranil i na 
Gorenjskem na poslikanih fasadah kmečkih stavb«. Gotsko kaščo z letnico 1573 
s Potokov pri Žirovnici krasijo barvno poudarjeni gotski arhi tekturni elementi — 
»šivani robovi« v vogalih te stavbe. Za nas zanimivejša je bordura iz rdeče in mo­
dro pobarvanih poševnih kvadratov, ki se vleče pod napuščem na vzhodni fasadi 
te stavbe. Drugi pomemben spomenik l judskega sl ikarstva je poznogotski poslikan 
strop v Merkel jnovi hiši na Srednjem vrhu nad Kranjsko goro št . 4. Sl ikarski motiv 
dveh nasproti si postavljenih t r ikotnikov med prečnimi pasovi vodoravnih čr t se 
v duhu gotskih cerkvenih poslikanih stropov harmonično ponavlja vzdolž vse deske 
stropa. Slikari ja je strogo linearno upodobljena na naravno barvo lesa (zaradi po-
temnelost i barva ni opredelj iva). Slikane so le zgornje, neprof i l i rane deske stropa. 
V Hlebanjevi h iš i , prav tako na Srednjem vrhu, je ohranjen strop z letnico 1506. 

1 Josef M. Ritz, Alte bemalte Bauernmôbel, Munchen, str. 5—9. 
^ Franc Kos, Ornamentika lesenih poslikanih stropov v cerkvah na Slovenskem, Zbornik 

za umetnostno zgodovino XVII, Ljubljana 1941, str. 39—56, 70 (posebni odtis). 
^ Isti, n.d., str. 51—52. 
* Isti, Slovenska kmetska skrinja, Etnolog XIV, Ljubljana 1943, str. 65. 
» Anka Novak, Gorenjska kmečka skrinja. Snovanja 1,1, Kranj 1967, str. 6. 
" Olga Zupan, Poslikane fasade kmečkih hiš na Gorenjskem, Snovanja, Kranj 1971, str. 6. 



Oba stropa kažeta neko sorodnost (paličasto prof i l i rani robovi stropnih desk). Ven­
dar govori za nekoliko mlajše poreklo poslikanega stropa manj tektonsko in boga­
tejše prof i l i rani nosilni t ram pa tudi rezbarski okras na deskah ob nosi lnem t ramu. 
Rezbarijo z luskastimi mot iv i , ki krasijo ta strop, strečujemo v 17. in 18. stolet ju 
tudi na skrinjah. Rezljani luskasti mot iv i lepšajo pi lastre ob arkadnih pol j ih ; v 19. 
stolet ju živi ta rezbarska tradici ja naprej na rezljanih preslicah rateško-rutarskega 
t ipa. Na podlagi ohranjenih gotskih arhi tekturnih elementov na tej hiši (gotska 
okna v pr i t l ičnem in nadstropnem delu stavbe, dva gotska portala) bi mogli strop 
časovno postavit i v konec 16. ali na začetek 17. stolet ja. 

Razvoj l judskega sl ikarstva na kmečkem pohištvu je sledil razvoju sl ikarstva na 
poslikanih cerkvenih stropih z večjo ali manjšo zamudo. Na pohištvu je bi lo vse 
do zadnje četr t ine 18. stolet ja sl ikarstvo močno naslonjeno na tradici jo iz 17. sto­
letja, posebno še v izbiri barv (do sredine 18. stolet ja še vedno prevladuje črna 
barva s l ikar i j , čeprav se v tem času tudi na skrinjah v večj i meri uveljavl ja pom-
pejansko rdeča ali bela barva). Tudi r isarski način upodabljanja sl ikarske mot iv ike 
v 18. stolet ju še vedno prevladuje. V sl ikarskem okrasu se sicer že v 1. polovici 
tega stolet ja kažejo bolj real ist ični motiv i (cvetovi , vaza, motiv i src), vendar so še 
močno st i l iz irani in idealizirani. 

V cerkvenem stropnem sl ikarstvu l judskih obrtniških sl ikarskih delavnic pa se je že 
v 17. stolet ju bolj in bolj uveljavljal nov duh renesančne in baročne umetnost i . 
Ljudski umetnik — obrtnik je bil pri poslikavanju cerkvenih stropov v izbiri mot i­
vike, v izbiri barv pa tudi v načinu upodabljanja sl ikarskih motivov radikalnejši 
kot pri poslikavanju pohištva. V 2. polovici 17. in 1. polovici 18. stolet ja se na 
stropnih sl ikari jah povsem uveljavi mot ivno izredno bogato, barvno živo in s l ikovi to 
sl ikarstvo baročne dobe. ' Na pohištvu, določneje na skr injah, sledimo odmeve 
baročne umetnosti v bolj real ist ičnih mot iv ih src, vaz, cvetov, ki j ih sl ikar v 1. po­
lovici 18. stolet ja vpleta v s imetr ične splete vi t le ali kako drugače vkomponira 
na okrasno ploskev. Šele v drugi polovici 18. stolet ja zaživijo na pohištvu barvno 
pestro naslikani baročni motiv i cvet l ičnih šopkov v vazah ali lončkih, ali cvet l ičnih 
šopkov, ki rastejo iz src. Naslikani so z rdečo, belo, zeleno, modro barvo ob skrom­
ni uporabi rjave ali črne barve. Slikanje okrasnih polj ali celotne površine okrasne­
ga predmeta — skrinje goji jo v zadnji četr t in i 18. stolet ja le posamezne, napred­
nejše sl ikarske delavnice. Duh baročne umetnost i , ki se v območju l judskega sl i­
karstva kaže predvsem v bolj ž iv i , manj st i l iz irani mot iv ik i , vzeti iz narave ter v 
žareči pisanosti barv pa v bolj plast ičnem načinu upodabljanja sl ikarskega okrasa, 
si tore j na naše poslikano pohištvo polagoma ut ira pot šele v zadnji četr t in i 18. sto­
letja in se potem v 19. stolet ju — v cvetoči dobi l judskih sl ikari j na kmečkem 
pohištvu — povzpne do najvišje stopnje svoje izraznosti. Najstarejša ohranjena 
večbarvno, baročno poslikana skrinja (v zbirki GM v Kranju) ima letnico 1783.^ 
Na podlagi ohranjenega gradiva sodimo, da je bila vse do 19. stolet ja sl ikarsko 
okrašena le skrinja, šele v 19. stolet ju postanejo predmet sl ikarskega okraševanja 
tudi drugi kosi pohištva. V tem pogledu pripada Dolini — tako imenujejo domačini 
območje od Rateč do Most pri Žirovnici — posebno mesto. Tu je bila kultura 
sl ikarske krasitve pohištva dosti bolj živa kot drugod na Gorenjskem. Največ posli­
kanih omar v zbirkah SEM v Ljubljani in GM v Kranju izvira iz Doline, tako tudi , 

' F. K. Kos, nav. delo, str. 72—76. 
8 Anka Novak, n.d.. Snovanja 2, 1, str. 15, Kranj 1967. 



poslikane postel je v omenjenih zbirkah." Poslikana vrata hiš in kamer ter zid­
nih omaric, dalje ohišja ur — vsi t i poslikani kosi notranje opreme izhajajo po 
vel ik i večini iz Doline. Po več kot deset letnem topografskem delu na širšem 
gorenjskem območju bi mogli t rd i t i , da so bile drugod na Gorenjskem slikarsko 
okrašene predvsem skrinje in zibke, le bolj izjemoma jedi lne omare in vrata zidnih 
omaric. Domnevo, da se drugod poslikano pohištvo pač ni ohranilo v takem ob­
segu, bi mogli sprejet i s pr idržkom. Bolj zaneslj ivo bi mogli iskati razlago za to 
izredno bogato ohranjeno gradivo v bolj intenzivni kulturi sl ikarskega okraševanja 
elementov notranje opreme, kar je gotovo v zvezi s posebnim geografskim in zgo­
dovinskim značajem Doline. Vse do zgraditve železnice 1. 1870 je tu vodila izredno 
živa prometna žila — vozarska in tovorniška pot čez korenski prelaz. V gospo­
darskem in tudi v kulturnem pogledu je bila Dolina tako tesneje povezana s sosed­
nj imi alpskimi deželami, kjer je bila kultura sl ikarskega okraševanja raznih ele­
mentov notranje opreme razvita že v 18. stolet ju. ' " Da je pripadalo Dolini v kul­
tur i poslikanega pohištva izredno mesto, govori tudi dejstvo, da se je prav tu 
ljudska slikarska tradici ja najbolj dolgo ohranila. Ko je drugod na Gorenjskem 
ob koncu 19. stolet ja sl ikarstvo na kmečkem pohištvu že prenehalo, je v zgornjem 
delu Doline delovala izredno živa in produktivna slikarska delavnica. Iz nje je zrasel 
tudi poslednji sl ikar gorenjskih kmečkih skrinj — svojo zadnjo skr injo je datiral 
z letnico 1931. V sl ikarskem pogledu so izdelki te delavnice, zlasti še izdelki mlaj­
šega slikarja, dokaz dekadence stolet ja stare t radic i je ; zanimivi pa so po drugi 
strani — so dokaz vztrajanja domačinov pri starem izroči lu. 

V prispevku je obravnavan razvoj poslikanega pohištva v območju od Rateč do 
Jesenic. 

P o s l i k a n e s k r i n j e i z 17. i n 18. s t o l e t j a 

Najstarejša poslikana skrinja se je ohranila na Dovjem in ima letnico 16(3)5 ali 
16(8)5. Ker je barva poškodovana, se ni mogoče zaneslj ivo odločit i za prvo ali 
drugo letnico, čeprav se zdi prva verjetnejša. Za starejšo letnico govori tudi 
oblika gotskega prof i la na spodnjem robu prečne letve na fasadni strani skrinje 
(SI. 1). V konstrukci jskem pogledu ima obliko renesančne skr inje s konstrukci j­
skim poudarkom na bočnih stranicah, ki se spodaj zožujejo in j ih gotsko obli­
kovana lina deli spodaj v dvoje nog. Plastični arhitekturni renesančni okras deli 
prednjo ploskev v petero pol j , od katerih je srednje pokončen pravokotnik, ostala 
št i r i polja pa so arkadne obl ike. Pilastri ob arkadnih polj ih so okrašeni z nizom 
rezljanih luskastih motivov. Slikarski okras, ki ga sestavljajo geometr ični motiv i 
ter renesančni mot iv i spiralast ih l ini j in monogram, je naslikan s črno barvo na 
les brez barvne podlage (Blankholzmalerei). 

' Fanči Šarf, Kmečka postelja na Gorenjskem v 19. stoletju, SE XII, Ljubljana 1959, str. 
82—87. 
Josef M. Ritz, n.d., primerjaj tudi slikovno gradivo. 



SMka 1. Renesančna skrinja z letnico 16/3/5 ali 16/8/5, Dovje 

Opisana skrinja je po konstrukci j i in plast ičnem arhi tekturnem okrasu sorodna 
neposlikanim skrinjam iz 2. polovice 17. stolet ja, ki so se v nekaj pr imer ih ohrani le 
na Dovjem in v Mojst rani . Plastični renesančni okras sestavljajo t r i je arkadni loki 
s p i lastr i . Arkadni loki posnemajo gotsko obl iko oslovskega hrbta. Manjša polja te 
oblike krasijo tudi ploskev med arkadnimi loki. Pilastri so rezbarske okrašeni 
z dvema navpičnima nizoma luskastih motivov. Prečna letev pod arkadnimi polj i 
je dekorativno izžagana in posnema prof i l renesančno baročnega balustra (s i . 2). 
Po konstrukci j i in po načinu členitve fasadne ploskve se od teh skrinj razlikuje 
skrinja iz Rateč z letnico 1696 (s i . 3). (V zbirki Gorenjskega muzaj, odslej GM) ; 
konstrukci jski poudarek ni več na bočnih stranicah, vse št i r i stranice so enako­
vredne in zvezane v vogalih z značilno vogelno vezavo, ki jo v l judskem je­
ziku splošno imenujejo »cinkanje«. Ta oblika konstrukci je se uveljavi pri nas na 
pohištvu v iš j ih družbenih plasti že dosti prej , v območju l judske kulture pa se 
z njo prvikrat srečamo šele ob koncu 17. stolet ja, v 18. stolet ju pa v Dolini močno 
prevladuje. Novost, ki jo prinaša obravnavana skrinja, je kasetasta členitev prednje 
ploskve. Vsa ploskev je razdeljena v pet pol j , od katerih so stranski dve in srednje 
polje pokončni pravokotniki , ostal i dve pa kvadrata; spodaj je bi lo v vrst i še pet 
manjših kaset v obliki ležečih pravokotnikov (letve teh kaset manjkajo). V raznih 
različicah se je ta kasetirana členitev ohranila na poslikanih in neposlikanih skr i ­
njah rateško-kranjskogorskega t ipa vse do sredine 19. stolet ja. 

Kvadrate med ponkončnimi pravokotniki zamenjajo proti koncu 18. stolet ja polja 
s posnetimi ogl i , v 1. polovici stolet ja pa polja arkadne obl ike. Do sredine 18. sto­
letja se na skrinjah še ohranja starejša tradici ja krasitve s plast ičnimi arkadami, 
v 2. polovici stoletja pa se povsem uveljavi kasetasta členitev prednje ploskve, 
tako na poslikanih kot na neposlikanih skr injah. 

V razvojnem pogledu je zanimiva skrinja iz I. 1748 (GM E-1126) z Dovjega. Po svoji 
konstrukci j i in členitvi fasadne ploskve spominja na skr injo iz I. 1696, le da so na 
mlajši skr in j i kvadratna polja med pokončnimi pravokotniki zamenjala polja arkad­
ne oblike (s i . 4). V mot iv ik i se sl ikar naslanja na starejšo t radic i jo. Prevladujejo 



Slika 2. Neposiikana arkadna skrinja, Mojstrana, 2. polovica 17. stoletja 

Še vedno geometr i jski motiv i (cikcakaste čr te , p ič ice, spirale in v i t ice) , vendar 
vpleta sl ikar že bolj real ist ične motive (cvetovi , vaza, srce). Vi t ice s cvetovi na­

sl ika 3. Skrinja z letnico 1696, Rateče (GM) 



Slika 4. Skrinja z letnico 1748, Dovje (GM E-1126) 

geljnaste ali zvončaste oblike rastejo iz vaz ali iz srca, v i t ice s cveti zapolnjujejo 
tudi ploskev na zunanji strani arkadnih pol j . Pilastri ob arkadnih polj ih so sl ikarsko 
okrašeni z motivi manjših polj baročne obl ike. Na obeh bočnih stranicah je nasli­
kana velika šesterol ista rozeta v krogu, ki ga na zunanji strani spremlja še cik-
cakasta črta. Ta oblika rozete je pogost okrasni element tudi na skrinjah iz 2. polo­
vice 18. stolet ja. Okrasje je upodobljeno s prevladujočo črno barvo na naravnem 
lesu — poleg črne uporablja slikar še pompejansko rdečo barvo. Posamezni mo­
t iv i so naslikani s šablonami ali pa s prosto roko. Profi l irani robovi letev so barvno 
poudarjeni, izmenično so s črno in rdečo barvo poslikana tudi polja manjših kaset, 
nanizanih v pas na spodnjem delu prednje ploskve. 

Izdelek istega slikarja je tudi skrinja brez letnice, ki se je ohranila v Podkorenu. 
Enaka je členitev prednje ploskve, enaki okrasni mot iv i , prav tako upodobljeni 
s črno in rdečo barvo na lesu. Skrinja iz Podkorena se razlikuje le po papirnatih 
nalepkah, ki so v obeh stranskih polj ih zamenjale originalni sl ikarski okras; to so 
grafike z baročnimi vzorci . Okraševanje pohištva s papirnatimi graf ikami je v 
18. stolet ju znano v sosednjih alpskih deželah. Na Gorenjskem so tako okrašene 
skrinje prav izjemne (dve skr inj i iz okolice Kranja). 
Pravo baročno večbarvno poslikavanje pohištva s sl ikanjem ozadja polj in celotne 
površine poslikanega predmeta se v Dolini začne šele v 19. stolet ju. Vendar je 
delavnica, ki je v zadnji četr t in i 18. stolet ja delovala v rateško-kranjskogorskem 
kotu, že napovedovala novo obdobje v sl ikarskem izrazu na poslikanem pohištvu. 
Od Rateč do Srednjega vrha nad Kranjsko goro se je ohranilo nekaj skr in j , ki so 
izdelki sl ikarske delavnice izrazito individualnih sl ikarskih lastnost i . Najstarejša 
skrinja ima letnico 1783, najmlajša pa 1793 (s i . 5). V arhi tekturni č leni tv i prednje 
stranice se vse te skrinje naslanjajo na členitev, ki smo jo opisali pri skr in j i 
iz 1. 1696, le da sta kvadratni kaseti med pokončnimi pravokotniki s posnet imi 
ogl i . Sl ikarski okras je upodobljen na naravno barvo lesa. V srednjem polju je na-



Slika 5. Skrinja z letnico 1788, Rateče (GM E-1128) 

slikan monogram IHS v krogu iz pičic ali pa ga spremljajo motiv i marjet ičnih cve­
tov, ki zapolnjujejo tudi polja manjših spodnjih kaset. V vseh št i r ih stranskih kase­
tah so upodobljeni še vedno močno st i l iz irani motiv i cvet l ičnih šopkov, ki rastejo 
iz lončkov ali Iz srca. Mot iv i cvet l ičnih šopkov so močno poenostavljeni in spo­
minjajo bolj na v i t ice z spiralasto zavit imi l i s t i , med katere so vkomponirani cve­
t l ični mot iv i . Rdeči kepasti cvetovi spominjajo na nagelj, neopredelj iv je motiv 
zvončastega cveta. Profi l irani robovi ob okrasnih polj ih so poudarjeni z belo ali 
rdečo barvo in marmorirani s pasovi valovi t ih čr t rdeče ali modre barve. Slikarski 
okras je kljub rahl im poskusom senčenja še vedno močno ploskovit , sl ikari ja je 
prav risarsko ujeta v skromno barvno lestvico: ob prevladujoči rdeči in beli barvi 
uporablja sl ikar še zeleno, modro, v manjši meri rjavo in črno barvo. 
Iz 2. polovice 18. stolet ja sta se ohranila v Podkorenu dva lesena poslikana stropa. 
V obeh pr imer ih gre za strop v zgornji »ta leseni kamri«. Prvi, pri Prezeljnu v Pod­
korenu št. 32, ima letnico 1764, drugi , pri Plešu, v Podkorenu št. 28, pa letnico 
1779. Slikarski okras na obeh stropih je izdelek iste roke in ne kaže sorodnosti 
s sl ikar i jami na opisanih skrinjah iz prve polovice in iz zadnje četr t ine 18. stolet ja. 
Okrasni motiv i na stropih kažejo sicer pripadnost določeni časovni skupnost i , 
cvet l ični mot iv i so močno idealizirani. Slikarski okras je izrazito grafično upodob­
ljen s pompejansko rdečo barvo na naravnem lesu. S starejšo sl ikarsko delavnico 
povezujemo sl ikar i jo na stropovih po motivu šesterol istne rozete v krogu, ki jo 
obdaja še krog v cikcakasti č r t i ; ist i motiv je naslikan tudi na bočnih stranicah 
skrinje z letnico 1748 z Dovjega. Z mlajšo sl ikarsko delavnico povezuje to slika­
r i jo na stropih zlasti oblika stebelnih l istov. 



V e č b a r v n o p o s l i k a n o p o h i š t v o — 19. s t o l e t j e 

V 19. stolet ju je bila Dolina izredno živo sl ikarsko središče. Tu je delovalo več 
sl ikarjev z različno mero slikarskega znanja. Poleg obrtniških sl ikarskih delavnic 
se je s poslikavanjem pohištva ukvarjalo tudi nekaj samouških sl ikarjev. Posa­
mezne delavnice so večidel poslikavale pohištvo za določen krog vasi , tako se je 
izoblikovalo nekaj t ipov pohištvenih s l ikar i j , ki j ih moremo tudi krajevno oprede­
l i t i . Poleg slikarskega okrasja, mot iv ike, njene razvrst i tve po okrasni ploskvi pa 
kolori ta, ki so ga goj i le posamezne delavnice, obstajajo neke krajevne značilnosti 
tudi v načinu in obl iki č lenitve fasadne stranice skr inje. V zgornjem delu Doline 
(v rateško-borovskem kotu) je v 19. stolet ju še živa kasetasta členitev iz konca 
17. in 18. stolet ja, vendar prevladuje členitev v t ro je vel ik ih kasetastih pol j , ki so 
ločena med seboj s š irš imi letvami z globoko prof i l i ranimi robovi. V spodnjem 
delu Doline pa že od konca 18. in do 70 let 19. stolet ja prevladuje č leni tev v t ro je 
manjših pol j , ki imajo okvire baročnih oblik, pl i tvo izrezane v sami stranici skr in je, 
izrezani prof i l i so barvno poudarjeni. 

Slikarske delavnice v zgornjem delu Doline 

Od Rateč do Srednjega vrha nad Kranjsko goro se je ohranilo nekaj skr in j , ki so 
izdelki sl ikarja individualnih sl ikarskih lastnost i . Najstarejša skrinja ima letnico 
1810, najmlajša pa 1821 (s i . 6). V srednjem polju je upodobljena f igura božjepotne 
Mari je ali pa zvezdasta rozeta, v obeh stranskih kasetah pa vel ik i cvet l ični šopki 
v majhnih trebušast ih vazah. V sestavi šopka nastopajo rdeči kepasti , modri in beli 
marjetični in tul ipanasti cvetovi . Večbarvne ornamentalne motive slika sl ikar še 
vedno na les. Značilna je oblika stebelnih l istov, ki j ih sl ika tudi nad cvetovi . 
V t r ideset ih letih 19. stoletja se razvije v zgornjem delu Doline izredno produk­
tivna sl ikarska delavnica, ki je izoblikovala samosvoj sl ikarski izraz na pohištvu 
rateško-borovskega kota (s i . 7). Poleg skr in j , zibk in postel j izvirajo iz te delavnice 
tudi jedi lne omare, ohišja ur, poslikane škarje za postel jo, pa poslikana lesena ogra-
jica za bohkov kot. Zaneslj ivo spada med njene izdelke tudi freska z upodobitvi jo 
Mari j inega kronanja, ki se je ohranila na Kruščevi hiši v Ratečah št. 152. Naj­
starejši ohranjeni kos poslikanega pohištva je zibka z letnico 1834 (GM, E-1152), 
najmlajša pa je skrinja z letnico 1883. V zbirki GM spada med izdelke te delavnice 
6 skr in j , 7 zibelk, ohišje ure, dve poslikani postel j i , poslikane škarje za postel jo, 
jedilna omara in manjša skrinj ica — otroška igrača. 
Slikarski okras na posameznih predmetih se podreja obliki okrasne ploskve. Vso 
prednjo ploskev skr inje deli jo široke letve z globoko prof i l i ranimi robovi v t ro je 
vel ik ih kaset; stranski sta kvadrata s posnet imi ogli ali z baročno loml jenimi 
stranicami, srednje je pokončni pravokotnik. Na nekaterih skrinjah se je še ob­
držala starejša členitev (primerjal skrinjo na s i . 4). Profi l irani robovi so rdeče po­
barvani in marmorirani s pasovi temnejše rdečih in bel ih valovi t ih črt . V srednjem 
polju je vedno upodobljen svetnik ali nabožen prizor, v obeh stranskih pol j ih pa 
značilni cvet l ični šopek v vel ik i t rebušast i vazi. Osrednjo kompozici jo šopka se­
stavlja t roje tr ikotno ali četvero v vrsto postavl jenih rdečih ali bel ih cvetov vrtnič-
nih oblik, ki j ih obdajajo široki nazobčani stebelni l i s t i . V osrednji kompozici j i 
šopka je včasih upodobljen tudi motiv sončničnega cveta. Krog tega so pahljačasto 



Slika 6. Poslikana skrinja iz Podkorena z letnico 1821 i 

Slika 7. Poslikana končnica postelje z letnico 1847, Podkoren (GM E-822) 



nanizani motiv i rdečih nageljnov, v vrhu šopka pa je pogosto tul ipanov cvet. V se­
stavu šopka skoraj vedno nastopajo drobni, v grozd nanizani cvetovi . Pri l jubljen 
je motiv polovičnega marjetičnega cveta s povešenimi l i s t i . Podobno kot na skr i ­
njah je razvrščen po okrasni ploskvi tudi sl ikarski okras na poslikanih zglavnih 
končnicah pos te l je . " Mot iv cvetl ičnega šopka je somerno komponiran na obeh 
straneh nabožne podobe, v ločno oblikovanem vrhu končnice je vedno naslikan 
cvetl ični šopek s pentl jo. Na zibkah je mot iv božjepotne Mari je pravi lo, na obeh 
straneh ga spremlja cvet l ični šopek. Cvet l ični motivi krasijo tudi ploskev zunaj 
okvirjenega polja, pogosto so sl ikani v košaricah. Na nasprotni končnici je naslikan 
pentagram z apotropejskim p o m e n o m . N a skrinjah so barvno poudarjena manjša 
okrasna polja, npr. t r ikotna polnila ob posnetih vogalih kaset, manjša polja v ob­
liki krožnega izseka na vogalih pokrova, s pisanimi valovnicami okrašeni pravo­
kotni sklepi ob lemljenih stranicah srednje kasete. Bočni stranici skr inje, podolžne 
stranice zibk in postel j krasijo manjša, sl ikarsko zaznamovana polja v obliki ležečih 
pravokotnikov z lunetnima izpahoma v navpičnih stranicah. V vseh teh sl ikarsko 
zaznamovanih polj ih so upodobljeni manjši cvet l ični motiv i značilnih oblik. 
Slikarska delavnica upodablja naslednje nabožne mot ive: prevladuje f igura božje­
potne Mari je (na zibkah je pravi lo), pogostne so upodobitve sv. Neže, sv. Katarine, 
sv. Helene, sv. Uršule, dalje sv. Jedert, Brezmadežna, sv. Ana z Mari jo, Mari ja 
zaščitnica s plaščem, Mari ja z detetom in svečo, Mari ja z detetom in mečem, 
sv. Magdalena, sv. Andre j , sv. Frančišek, sv. Janez Nepomuk, sv. Boštjan, sv. Si­
mon, sv. Pavel, sv. Družina, Pietà in Krst v Jordanu. 
Ozadja okrasnih polj na skrinjah so rumene, modre, zelene, redkeje bele ali rahlo 
rožnate barve. Zeleno-modra, sivo-zelena, modra barva so barvne podlage pohištva 
iz te delavnice. Skrinje in jedilne omare so pogosto lešnikovo rjavo ali temno rjavo 
poslikane. Vsa skrinja je pogosto »flodrana« ali pa okrašena z ravnimi ali valovi­
t im i čr tami ; na rjavih skrinjah so te črte temnejše rjave barve, na zeleno-modrih 
pa črne in bele barve. 

Cvet l ični okras je naslikan plastično, s l ikovi to. Senčenja so bela, temnejše rdeča, 
rumena; stebelni l ist i so sečneni s temnejšo zeleno ali črno barvo. V primerjavi 
z baročno s l ikovi t imi upodobitvami cvet l ičnih motivov so f iguralni nabožni mot iv i 
naslikani dosti bolj naivno, pr imi t ivno, bolj ploskovito. Značilna je groba rdeče-rjava 
obrisna risba obrazov, rok, sivkasto tonirana barva pol t i . Figure so nesorazmerne. 
Nekateri kosi poslikanega pohištva iz sredine 19. stolet ja se loči jo od drugih prav 
po kval i tetnejšem sl ikanju f iguralnih motivov (npr. poslikana postel ja z letnico 
1856, GM, E-820). Očitno je, da je tu delovalo vsaj dvoje slikarjev z različno mero 
sl ikarskega znanja. 

Izredno živo l judsko izročilo v Podkorenu povezuje delavnico z imenom Janeza 
Kajžnika. Ta da je imel v Makovčevi hiši v Podkorenu svojo trgovinico in da se je 
preživljal tudi s tem, da je poslikaval skr in je, zibke in postel je. Steska omenja 
slikarja in podobarja Janeza Kajžarja. Rojen je bil 3. 10. 1823 pri Plešu v Podkorenu 
št. 13, umrl je 1. 3. 1884. » . . . k e r mu je umetnost premalo nosila, je bil obenem 
branjevec. V Planici pri Ratečah hrani cerkovnik posnetke Layerjeve sl ike v glav­
nem oltar ju . . V Ratečah omenjene kopije Layerjeve sl ike ni več. Tudi druge 

" Fanči šarf, n.d., si. 3. 
Marija Jagodic-Makarovič, Zibelka na Slovenskem, SE XII, Ljubljana 1959, str. 26 in si. 1/2. 

" Viktor Steska, Slovenska umetnost. L, Slikarstvo, Prevalje 1927, str. 282 in Anka Novak, 
IZ, 1962. 



Slika 8. Zibelka iz delavnice Janeza Hrovata 

Kajžarjeve sl ike, ki j ih omenja Steska, niso doseglj ive. Primerjava, ki bi jasno po­
kazala, kolikšen je bil Kajžarjev delež pri obl ikovanju sl ikarskega izraza na posli­
kanem pohištvu rateško-borovskega kota za zdaj ni mogoča. Najstarejši kos po­
hištva z letnico 1834 dokazuje, da je sl ikarska delavnica delovala, ko je bilo Kaj-
žarju komaj 11 let. 
Tradicija te sl ikarske delavnice z zgornjega kota Doline je živela naprej v sl ikarstvu 
Janeza Hrovata in njegovega sina Mart ina. Živo l judsko izročilo pripoveduje, da 
se je Janez Hrovat, po domače Sednjek iz Podkorena, naučil sl ikanja pri Janezu 
»Kajžniku«. Najstarejša Hrovatova skrinja je datirana z letnico 1868, torej je nastala 
v času, ko je bila starejša delavnica še živa. Vztrajanje pri starejšem izročilu se 
kaže v kasetasti č lenitv i fasadne plsokve na skr inj i v t roje večj ih pol j , v kompo­
zici j i sl ikarskega okrasja tudi v izbiri okrasnih motivov, ki pa j ih oba slikarja — 
oče in sin — oblikujeta močno po svoje. Kljub skupnim znači lnost im se sl ikarstvo, 
ki je živelo v delavnici obeh Hrovatov, močno loči od starejše tradic i je. Harmonija 
barv j ima je tuja, bolj komplicirane oblike cvetov poenostavl jata, sl ike učinkujejo 
bolj kot r isbe, plast ičnost, h kateri je teži la starejša delavnica, se tu izgublja. Ozad­
ja okrasnih polj na skrinjah so belo, živo zeleno ali rožnato poslikana. Vsa skrinja 
je rjave, največkrat pa svetlo modre ali močne pariško modre barve. Pril jubljena 
je vi jol ičasta barva [s i . 8). 
Janez Hrovat je bil rojen 19. januarja 1835 na Zgornji Dobravi pri Otočah. Bil je 
mizar, rezbar in pozlatar. V Podkoren je prišel zaradi dela v cerkvi . Tu se je oženil , 
si kupil hišico in nekaj zemlje. Umrl je 6. avgusta 1915. leta.i" Za cerkev v Pod­
korenu je naslikal križev pot. Sliko križevega pota (Gorenjski muzej) je signiral 

" FančI Šarf, n.d., str. 88—89 in Anka Novak, TZ, 1962. 



Slika 9. Poslikana skrinja z letnico 1822, Mojstrana 

S svoj im imenom: Joh. Ctirowath (pinz. iz Sp. Korena). Kot njegove slii<arije na 
pohištvu so tudi slil<e l<riževega pota barvno l<ričeče in razodevajo slii<arja si<romne 
slil<arske spretnost i . 
Mizarske, sl ikarske in pozlatarske obrt i se je pri očetu izučil njegov sin Mart in 
Hrovat. Do I. 1893 je delal pri očetu v Podkorenu, tega leta pa se je presel i l v 
Kranjsko goro. Mart in Hrovat je poslikaval pohištvo do t r ideset ih let 20. stolet ja. 
V času med svetovnima vojnama je poslikaval le še skrinje za neveste iz Rateč. 
Na skr inj i z letnico 1930 je v srednjem polju naslikal svoj monogram M. H. Naj­
mlajša skrinja ima letnico 1931. Pomanjkanje občutka za skladnost barv, ki smo 
ga ugotavljal i že pri njegovem očetu, je pri Mart inu Hrovatu še bolj oči tno. Njegovi 
izdelki dokazujejo, da je opešalo stolet ja staro izroči lo, kar so pravzaprav nakazo­
vali že izdelki njegovega očeta. Hrovata sta bila zadnja slikarja gorenjskega kmeč­
kega pohištva. 

Slikarske delavnice v spodnjem delu Dol ine, 

Skrinjam iz delavnic je skupen način okvirjanja okrasnih pol j . Okvir i baročnih 
oblik so plastično vrezani v prednjo stranico skrinje in barvno poudarjeni. Na Dov­
jem in v Mojstrani se je ohranilo nekaj skr inj iz 1. polovice 19. stolet ja, ki so 
izdelki dveh samouških sl ikarjev. Za prvega je značilna izrazito sti l izirana in gra­
f ično upodobljena rastl inska motivika, spremljajo jo motiv i pičic, krogi . Njegova 
barvna lestvica je skromna: črna, rdeča, bela, modra. Skrinjo pušča ta sl ikar na­
vadno v naravni barvi lesa. Značilna zanj je oblika enice z repkom v S l in i j i . Na 
dveh skrinjah je naslikal ime oz. monogram lastnika: Miha, A. P. Deloval je od 
leta 1810 do 1830 (s i . 9). 

V zgodnje 19. stolet je sega tudi delovanje drugega samouškega slikarja. Najstarejša 
skrinja je datirana z letnico 1812, najmlajša s 1838. Izdelki tega slikarja so kvali­
tetnejši in kažejo več slikarskega daru. Značilni so zanj motiv i cvet l ičnih šopkov. 



Slika 10. Poslikana zibelka z letnico 1856 (GM E-302) 

ki rastejo iz vel ik i i i src, prav tako tudi razgibane l ini je stebelnih v i t ic z l i s t i . Poleg 
skrinj sodi med njegove izdelke tudi ohišje ure (GM, E-1143). 

Slikar klasicističnega stila. Na Dovjem in v Mojstrani prevladuje t ip poslikanega 
pohištva, ki se je v št i r ideset ih let ih 19. stolet ja izoblikoval v delavnici slikarja 
izrazito obrtniških in individualnih sl ikarskih lastnost i . V obeh vaseh je bi lo eviden­
t iranih nad 20 skr inj iz te delavnice. Poleg skrinj je poslikaval tudi zibke in postel je. 
V zbirkah Gorenjskega muzeja v Kranju pripadajo delavnici 4 skr in je, zibka z let­
nico 1856 (inv. št. E-302) ter poslikana končnica postel je z isto letnico. Najstarejša 
skrinja iz te delavnice je datirana z letnico 1841, najmlajša pa z letnico 1871. 
Izdelki slikarja — obrtnika kažejo tako v nadrobnostih kot po celotnem slikar­
skem izrazu na poslikanem pohištvu, močan vpl iv klasici t ične umetnosti (s i . 10 in 
11). Cvet l ični šopki v vazah klasicist ične oblike (pogosto jo sl ika s cofk i ) , rogovi 
obi l ja, motivi meandra so poleg bogate f iguralne motivike značilne okrasne prvine 

Slika 11. Poslikana skrinja, sredina 19. stoletja, Mojstrana 



Slika 12. Skrinja z letnico 1843, Rateče (GM E-1117) 

Slika 13. Poslikana omara z letnico 1844, detaj l , Gozd-Martuliek 



tega slikarja. Vsa skrinja je lešnikovo rjave ali zelenkasto sive barve. Rjave skrinje 
so pogosto »flodrane« (temnejše rjave črte oz. pasovi), sivo zelene skrinje pa so 
skoraj vedno marmorirane v obl iki mreže jajčastih oblik. Z marmoriranjem so po­
slikana tudi sl ikarsko zaznamovana polja na bočnih stranicah skr inje. Slikarja 
odlikuje sl ikovi t način upodabljanja s f inejš imi senčenj i . Tudi njegove svetniške 
f igure so bolj plastično naslikane, vendar mu je tuja anatomija telesa, tudi njegove 
f igure so še vedno disproporcionirane. 

Okrasna polja so najbolj pogosto rožnato ali pa belo ter svetlo modro tonirana. 
V srednjem polju je upodobljena svetniška f igura, le v malo pr imer ih jo zamenja 
monogram IHS v venčku. Večkrat komponira svetniško f iguro v okvir, ki ga sestav­
ljata balustra s preklado. Poleg prevladujočega motiva božjepotne Mari je pogosto 
upodablja še naslednje svetniške f igure: sv. Uršula, sv. Barbara, sv. Jedert, Mari ja 
z detetom, sv. Ana, sv. Andrej , sv. Jožef, sv. Simon, sv. Mihael , sv. Janez z ovčko 
in kr ižem. 

Delavnica slikarja cvetličnih šopkov in ptičjih figuric. (SI. 12, 13). Od Rateč do 
Dovjega in Mojstrane je ohranjenih več skr in j , poslikanih vrat, hiš in kamer, posli­
kana jedilna omara, vrata zidnih omaric, na katerih je ta delavnica izoblikovala svoj 
sl ikarski izraz. Med njene izdelke sodijo tudi sl ikarje v kapelici pri Vav-
čarju na Srednjem vrhu nad Kranjsko goro. Po kval i tet i se izdelki med seboj 
razlikujejo, tu je delovalo vsaj dvoje sl ikarjev, ki j ima je skupna motivika in sl i ­
karski kolor i t . Med kval i tetnejše izdelke sodi skrinja z letnico 1843 (GM, E-1117), 
ki je očitno delo slikarja z bolj obrtn išk im obvladanjem sl ikarskega znanja. Naj­
starejša skrinja, ki je njegov izdelek, ima letnico 1842, najmlajša je jedilna omara 
iz Martul jka z letnico 1844. Cvet l ični šopki, ki j ih sl ika v vazah ali pletenih lončkih 
in j ih pogosto spodaj povezuje s pent l jo, so upodobljeni s l ikovi to in igrivo. Igrivost 
večajo še motiv i pt ičk, ki j ih sl ika na cvetove in cvet l ične vej ice ali v spodnje 
vogale okrasnih pol j . 

S to sl ikarsko delavnico se povezujejo manj kval i tetni izdelki drugega slikarja, 
ki je poleg skrinj in vrat poslikaval tudi postel je (s i . 14). Značilna zanj je oblika 
rdečih kepastih cvetov z odpirajočimi se spodnj imi l ist i bele barve. Mot ive cvetl ič­
nih šopkov slika v lončkih z vehasto razširjenim zgornj im robom. Poleg figuralnega 
motiva ptička upodablja na skrinjah in postel jah tudi mot iv božjepotne Mari je. 
Obema slikarjema je pr i l jubl jena modra barva, s katero sl ikata ozadja okrasnih 
pol j . Najmlajši izdelek te sl ikarske delavnice so poslikana vrata na Dovjem z let­
nico 1858. 

Na Dovjem in v Mojstrani se je v l judskem izročilu ohranilo nekaj imen domačih 
slikarjev in rezbarjev. Pri Španu v Mojstrani je stanoval sl ikar, ki se je pr isel i l 
iz spodnjih krajev (iz okol ice Krope), pri Lenčku v Mojstrani je bil doma slikar, 
ki se je sl ikarske obrt i izučil v Beljaku. Za poslikana vrata na Dovjem in v Mojstrani 
pravi izroči lo, da j ih je izdelal Šrajev Janez iz Mojstrane. V prid l judskemu izročilu 
govori tudi podatek v matični knj ig i ; Johan Lengar, po domače Šrajev, se je rodil 
20. marca 1815 in umrl 21. februarja 1859.'5 Ker so vsi izdelki kvali tetnejšega sli­
karja datirani z letnicama 1842 in 1843, se zdi, da se v tem primeru srečujemo 
z izdelki potujočega slikarja. Torej bi mogli Šrajevemu Janezu prisodit i manj kva­
l i tetne s l ikar i je. 

Matična knjiga na Dovjem. 

3 — Slovenski etnograf 



Slika 14. Poslikana skrinja iz Mojstrane z letnico 1842, detajl 

P o m e n p o s l i k a n e g a p o h i š t v a v l j u d s k i k u l t u r i D o l i n e 

Bogato gradivo dokazuje, da je bila kultura poslikanega pohištva na tem območju \ 
izredno intenzivna. V J 9 . sto let ju, ko se je razcvetelo l judsko slikanje na pohištvo, i 
je tu delovalo sedem sl ikarskih delavnic. Pri terenskem delu je bi lo ugotovl jenih \ 
blizu 150 kosov poslikanega pohištva za različne namene in drugih elementov ] 
notranje opreme (poslikana vrata hiš in kamer ter zidnih omaric). Na podlagi anket- \ 
nih popisov po posameznih domovih je npr. za to obdobje mogoče ugotovit i raz- ; 
merje med števi lom poslikanih in neposlikanih skrinj — gibl je se v razmerju 1:3! 
do 1:6 (zadnji podatek velja v bolj izjemnih pr imer ih) . 

Poslikano pohištvo je sestavni del bivalnega okolja tako v domovih bogatejših kot j 
v domovih revnejših domačinov. Posamezne sl ikarske delavnice so sl ikale pohištvo ; 
za domačine določenih vasi ne glede na njihovo družbeno pripadnost. V nekaj 
pr imer ih (tr i) je na skrinjah premožnejših lastnikov signirano le ime oz. monogtam. 
Tudi po vel ikost i se skr inje revnejših in premožnejših lastnikov niso razlikovale. 
Razlike obsiajajo v večji meri v števi lu poslikanih in neposlikanih skr in j , ki so se 



ohranile na gruntarskih in na kajžarskih domovih. Vse do zadnjih deset let i j 19. sto­
letja je bila skrinja poglavitni shrambeni kos pohištva. Rabila je kot shranilo za 
obleko, za platno, v skrinjah so hranil i otr to in spredeno prejo in bila je tudi 
shranilo za živi la in za ži to. V vlogi shranila za živi la se j i v 2. polovici 18. stolet ja 
pridruži še jedi lna omara. Pri premožnejših hišah, kjer so bi le potrebe večje, so 
skrinje seveda števi lnejše. Pri Orehenk v Mojstrani se je npr. ohranilo do danes 
vsega 18 skr in j . 

Slikarsko okrašene so bi le povečini le ženitvovanjske skr inje, v katerih so hra­
nil i obleke in platno. V nevestini bali so imele poslikane skrinje izrazito reprezen­
tančni značaj. Vsaka količkaj premožna nevesta je pripeljala s seboj vsaj po dvoje 
skr in j ; najbogatejše (Rateče) so pripel jale s seboj tudi po t r i do š t i r i . Povsod 
v Dolini so bile nepogrešl j iv element v nevestini bali še v času med svetovnima 
vojnama, deloma tudi še v let ih po drugi vojni . Kjer doma niso premogli poslikane 
skr inje, so si jo za dan, ko so vozil i balo, izposodili pri sosedih ali sorodnikih. 
Rateškim nevestam je do 1. 1931 delal in poslikaval skrinje mizar in sl ikar Mauerčk 
iz Kranjske gore — Mart in Hrovat. Vožnja bale v Ratečah je bila obred, pri kate­
rem so sodelovali vsi vaščani. Na prvem vozu je bila skrinja za obleko, na drugem 
skrinja s platnom in prejo, v skr in j i na t ret jem vozu pa je bilo običajno ži to. Dve 
skr inj i sta bi l i vedno posl ikani, skrinje za žito pa je krasil le plastičen kasetasti 
okras. Poslikanih postel j niso vozil i z balo (Podkoren), za postel jo je moral poskr­
beti ženin. Tudi zibko je prinesla mati svoji hčeri šele, ko je rodila prvega otroka 
(Rateče — Podkoren). 

Mesto posameznih kosov poslikanega pohištva v prostoru v Dolini ni bi lo vedno 
trdno določeno. Odvisno je bi lo od števi la in namembnosti prostorov, od njihove 
vel ikost i . V tem pogledu so obstajale razlike med hišami premožnejših in revnejših 
domačinov. »Hiša« — glavni bivalni prostor, je v prvem pr imeru imela naravo 
dnevnega prostora, poslikana postel ja torej ni sestavni element njene notranje 
opreme. Spalni prostor i so spodnja in zgornja kamra (v nasprotju s spodnjo kamro, 
ki je zidana, imenujejo zgornjo (Podkoren), »lesena kamra«, »kaščar« — v Ratečah, 
ali »štibi, štabic« — na Dovjem in v Mojstrani . Tu je pravo mesto za skrinje in 
postel je, kjer je stalo po dvoje, tudi po troje skrinj in po dvoje poste l j . Na bolj 
utesnjenih domovih so poslikane skrinje za shranjevanje oblačil stale tudi na 
podstrešju med ži tn imi skr in jami, ponekod celo na skednju. Na odprtem podstrešju 
— »na hiši« — so pogosto stale tudi postel je, kjer so spali mlajši člani družine. 
Pri premožnejših hišah so bi le skr inje postavljene v zgornjih prostor ih, tudi na 
zgornji veži, »na zolu« (Kranjska gora — Rateče). 

Poslikana skrinja je posebno v zgornjih vaseh Doline kontinuirano obdržala svojo 
krasilno in uporabnostno vlogo v notranji opremi stanovanjskih prostorov vse do 
danes. V manjši meri velja to za vasi v spodnjem delu Doline. V zadnjih deset let j ih 
se je pod vpl ivom mode in novega vrednotenja ljudskega izročila poslikana skrinja 
marsikje preseli la s podstrešja v spodnje bivalne prostore. Ohranjanje pohištva 
v sodobnejšem bivalnem okol ju je bilo povezano z uporabnostno vlogo posameznih 
pohištvenih delov (skr inje, jedi lne omare), nedvomno pa je slonelo tudi na izred­
nem razmerju, ki so ga imeli domačini do umetnost i poslikanega pohištva, zlasti 
do živih barv, ki se razlivajo s teh sl ikar i j in zbujajo v prostoru občutje domačnost i . 
Vztrajanje pri stari t radic i j i je živelo ob običaj ih; v paradnem in slovesnem pre­
važanju nevestine bale je poslikana skrinja pomemben in nepogrešl j iv element 
reprezentančne narave. , , 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Bemalte Möbel in der Dolina 

Die Voll<smalerei auf Bauernmöbeln erwuchs aus der Tradition der gotischen bemalten 
Kirchendecken. In der Spätgotik begann sich als IVIaler der Kirchendecken aus Holz der 
IVIaler aus dem Volke geltend zu machen. Von den altern handwerklichen l\/lalerwerk-
stätten übernahm er die Technik des Schablonierens, in der IVIotivik aber ersetzte er alles, 
was ihm fremd war, mit IVIotiven, die er der Volksschatzkammer entnahm. Geometrische 
Motive, symmetrische Ranken, Herzformliiien, Monogramme, mit vorherrschender Farbe 
auf Naturholz gemalt, sind charakterische Elemente der volkstümlichen Deckenmalerei 
aus dem Ende des 16. und aus dem 17. Jahrhundert. Schon im frühen 17. Jhd. macht sich 
diese Malerei auch auf unseren Bauernmöbeln geltend. 

In diesem Beitrag wird die Entwicklung der Volksmalerei in der Dolina — so nennen die 
Einheimischen das Gebiet von Rateče bis Moste bei Žirovnica — behandelt. Die ältesten 
Bauerntruhen aus der Dolina stammen aus dem 17. Jhd. Die erste ist mit der Jahreszahl 
16(3)5 oder 16(8)5 ditiert, eine jüngere mit der Jahreszahl 1696. Der Malerschmuck ist 
aus den charakteristischen geometrischen Motiven und den Renaissancemotiven symme­
trischer Veilchen und dem Monogramm IHS zusammengestellt. Gemalt ist es mit schwar­
zer Farbe auf Naturholz (Blankholzmalerei). Im ersten Fall geht es um einen antiken Typ 
einer Truhe mit der charakteristischen Renaissance-Konstruktion und mit charakteristi­
schem Renaissance-Architekturschmuck. Die Truhe mit der Jahreszahl 1996 stellt die 
jüngeren Konstruktionsformen darale drei Seiten sind gleich wert und in den Ecken mit 
der charakteristichen Eckverbindung verbunden, die in der Volkssprache »cinkanje« (das 
Zinkei, mit Zinken versehen) gennant wird. Neu ist auch die Architekturgliederung der 
vorderen Fläche; profilierte Leisten teilen sich in fünf größere Kassetten, unten begleitet 
sie eine Reihe kleinerer Kassetten in Form leigender Vierecke. Diese Art der Kassetten­
gliederung der vordem Fläche erhält sich in verschiedenen Varianten auf der Truhe in 
dem oberen Teil der Dolina bis zur Mitte des 19. Jhds. 

In der ersten Hälfte des 18. Jhds. (Truhe mit der Jahreszahl 1748) machen sich unter 
dem Einfluß der Barokkunst neben der altern Motivik auch schon realistische Motive gel­
tend: Vasen, Herzen, Tulpen- und Nelkenblüten. Gemalt sind sie mit schwarzer und pom-
pejanisch roter Farbe. In der zweiten Hälfte des 18. Jhds. macht sich eine mehr barok 
ampfundene Motivik geltend — Motive der Blumensträuße in Vasen, doch sind diese 
Motive stark vereinfacht, ausgesprochen zeichnerisch gestaltet, und erinnern mehr an 
symmetrische Ranken mit Blüten als an richtige Blumensträuße (Truhe mit der Jahreszahl 
1788). Die schwarze Farbe der Malereien ersetzen die rote, weiße, grüne, blaue und dunkel­
blaue Farbe. Eine Malerei mit lebhaften Farben, mit einer mehr malerischen und plasti­
schen Art der Gestaltung der Schmuckmotive, weniger stilisierte Motivik der Blumen­
sträuße, figurale Motivik treten auf den Bauernmöbeln in diesem Gebiet erst in der 
1. Hälfte des 19. Jhds. auf. 

Im 19. Jhd. entwickelt sich in der Dolina eine außerordentlich lebhafte volkstümliche 
malerische Tätigkeit. Hier warei mehrere Malerwerkstätten tätig, die ihren eigenen male­
rischen Ausdruck gestalteten. Da einzelne Werkstätten die Möbel hauptsächlich nur für 
einen bestimmten Kreis des Dorfes bemalten, kann man sie auch örtlich bestimmen. 
Außerordentlich produktiv war die Werkstatt, welche die Möbel für die Dörfer von Rateče 
bis Kranjska gora bemalte. Tätig war sie von 1834 bis 1883. Sie zeichnet sich durch eine 
baroke malerische Gestaltungsart aus — besonders durch die Gestaltung der Blumen-
motivik, durch ein lebhaftes Kolorit, durch den Reichtum religiöser Motive. Mit Hinsicht 
auf die Qualität der aMIerei kann man behaupten, daß hier wenigstens zwei Maler tätig 
waren. Die Volksüberlieferung verbindet diese Werkstätten mit dem Namen Janez Kejžar 
aus Podkoren (1823 bis 1884). Außer zahlreichen bemalten Möbelstücken gehört zu den 



Ferzeugnissen dieser Weri<statt aucii die Fresl<e auf dem Haus in Rateče. Aus der Tra­
dition dieser Werkstatt erwuchs die Malerei des Janez Horvat und seines Sohnes Martin. 
Janez Horvat (1835 bis 1915) bemalte über dreißig Jahre die Möbel für die Einheimischen 
im oberen Teil der Dolina, Martin aber bemalte noch in der Zeit zwischen den beiden 
Kriegen die Truhen für Bräute aus Rateče. Beide Horvats sind die letzten Maler unserer 
Bauernmöbel. Die zweite bedeutende Malerwerkstatt war in dem unteren Teil der Dolina 
tätig. Das ist die Werkstatt eines Malers mit ausdrücklich individuellen malerischen 
Eigenschaften und mit gewerblichem Beherrschen malerischer Kenntnisse. In Einzelheiten 
(Motive der Blumensträuße in charakteristischen Vasei klassizistischer Form, das Füllhorn, 
Meandermotive), aber auch mit seinem gesamten malerischen Ausdruck steht seine 
Malerei stark unter dem Einfluß der klassizistischen Kunst — wir nennen ihn den Maler 
des klassizistischen Stils. Er war von 1841 bis 1871 tätig. Außer Truhen bemalte er auch 
Wiegen und Betten. Die dritte Malerwerkstatt, die in der Dolina tätig war, ist die Werk­
statt des Meisters der Blumensträuße und Vogelfigürchen. Die Motive der Blumensträuße 
sind geradezu spielerisch gemalt. Das Spielerische steigern noch die Vogelfigürchen, 
die der Maler auf Straußzweige malt oder sie irgendwie anders in die Schmuckfläche 
komponiert. Nach der Auswahl der Farben, nach der Motivik schließen sich an diese 
Werkstatt noch Erzeugnisse von Malern mit bescheideneren Malerfähigkeiten. Außer Mö­
beln wurden in dieser Malerwerkstatt auch Haus- und Kammertüren bemalt. Im Gedächtnis 
des Volkes hat sich gerade in Verbindung mit diesen Türen der Name des Malers, die sie 
bemalt hatte, erhalten. Für den einheimischen Namen Šrajev Janez finden wir im Tauf­
buch folgende Angabe: Johann Lengar (1815 bis 1859), Mojstrana 65. Die jüngste Tür 
ist mit der Jahreszahl 1858 datiert, die älteste Truhe mit der Jahreszahl 1842, die Zeit 
der Tätigkeit dieser Werkstatt entspricht also der Angabe im Taufbuch. 
In dem unteren Teil der Dolina — wie auch anderwärts in Gorenjsko — hat das Möbel­
bemalen schon in den siebziger Jahren des 19. Jhds. aufgehört. 



Cene Avgušt in 

Zeleni kamen v gorenjski arhitekturi 

Slika 1. Kamnolom v dolini Peračice okrog leta 1900. V lopi na desni so na grobo obdelovali kamen in ga nato 
prepeljali v kamnoseško delavnico na Cernivcu. Mož v temni obleki na sredi slike je mojster Kocijančič 



Kccijančičeva kamnoseška delavnica na Cernivcu pri Radovljici 

Že stolet ja dolgo se na kamnolom zeleno obarvanega vulkanskega groha, ali kot mu 
na Gorenjskem pravijo, zelenega kamna v dolini Peračice nedaleč od vasi Černivec 
pri Brezjah veže bogata kamnoseška tradic i ja. Uporabnost gradiva so zaradi nje­
gove nizke t rdote poznali že Rimljani, ki so nam npr. v Lescah zapusti l i zanimivo 
oblikovan nagrobnik, danes shranjen v Gorenjskem muzeju v Kranju. V srednjem 
veku je zaradi uporabe drugih gradiv zanimanje za peraški kamen upadlo. Znova 
se kaže v času pozne gotike, ko npr. iz njega izklešejo vrsto bogatih prof i l i ranih 
oken na gradu Kamnu pri Begunjah. V 16. stolet ju so peraški kamnoseki vneto 
sodelovali pri razšir i tvenih in utrdbenih del ih na istem gradu in pri zidavi posa­
meznih graščin v njegovi bl ižini . Vse to kaže, da so pri ponovni obuditvi kamno­
loma imeli odločilno besedo grofje Lambergi, tedanji lastniki Kamna in dela okol ice. 
Ti so kamnolom uporabljali predvsem za svoje potrebe, zunaj begunjskega okoliša 
so se nam iz tega časa ohranil i le posamezni spomeniki , kot so npr. nekateri še 
na poznogotski način oblikovani okenski okvir i meščanskih hiš v Radovlj ici. 
Po letu 1600 začne števi lo kamnoseških izdelkov iz zelenega groha prav hitro na­
raščati. Ne le kmet in meščan, tudi cerkev, gradovi in graščine postanejo stalni 
naročniki izdelkov iz peraškega kamna. Ta porast kamnoseške dejavnosti sprav­
ljamo v zvezo z novim lastnikom ali vsaj uporabnikom kamnoloma — družino Koci-
jančičev, prednikov še danes živečih in do nedavnega delujočih kamnosekov na 
Cernivcu. Po izročilu se je Kocijančičev rod v začetku 17. stoletja pr isel i l na Go­
renjsko s Primorskega, za to govori tudi ime. Delovna spretnost, občutek za ob­
liko in posluh za st i lne značilnosti dobe, ki j ih kažejo že prvi izdelki, dokazujejo, 
da je mojster zrasel v okolju z močno in kval i tetno kamnoseško tradic i jo, po kateri 
je od nekdaj slovela prav Primorska. Najpomembnejši izdelki so v te j dobi cerkveni 
portal i , ki bi j ih lahko razvrsti l i v več različnih t ipov od preprostega pravokotnega 
vhodnega okvira s prof i l i ranim napuščem ali portalov s t r ikotn im čelom, voluto 
ali f r izom nad polkrožno ali pravokotno vhodno odprt ino, do izrazito monumen­
talno zasnovanih pr imerov, ki j ih predstavljata npr. portala pri sv. Luciji pod Dobrčo 
(1. 1658) ali v Bitnjah v Bohinju ( I . 1673). Večino kamnit ih vhodov prerašča bogat 
ornamentalni okras, vzet iz zakladnice renesančnih vzorov: t r ig l i f i , luske, rozete, 
škol jke, biserni niz, palmeto i td. Tudi prof i l i posameznih arhitekturnih detaj lov, 
kot so napušči, grede, baze in kapitel i ali obl ike pi lastrov s kanel irami, se nasla­
njajo na oblikovne predloge, s kakršnimi se srečujemo v evropski renesančni 
arhi tektur i . Želja po zapolnitvi oz. dekoracij i praznih ploskev pribl ižuje nekatere 
teh portalov zlasti arhitekturi oltarjev 17. stolet ja, od koder so mogli prevzeti 
poleg nekaterih ornamentalnih oblik {dragulj z okovjem, vi t ica itd.) tudi mot iv 
kri l ob straneh navpičnih vhodnih nosilcev. Kakovost izdelkov, kot jo kažejo npr. 
cerkveni vhodi na Savi na Jesenicah iz leta 1606, na Bregu pri Žirovnici iz leta 
1629, pri Sv. Luciji pod Dobrčo in drugod, je Kocijančičem kmalu zagotovila naroč­
nike tudi iz vrst meščanov in kmetov na področju radovlj iške ravnine in njenega 
obrobja. Leta 1618 je izdelala delavnica celotni kamnoseški okras zunanjščine in 
notranjščine izrazito renesančno obarvanega Mallyjevega dvorca v Tržiču, leta 1634 
pa po podobnem načelu zgrajene plemiške hiše na Linhartovem trgu št. 3 v Radov­
l j ic i . Med kmečkimi domovi , ki so se v dobi renesanse osvobodil i vezi gole funkcio­
nalnosti in se polagoma izoblikovali v bogatejše in formalno bolj raznolike orga 
nizme, naj omenimo nekatere hiše, opremljene z izdelki peraške delavnice, pred­
vsem v okol ici Bleda in Žirovnice. 



Slika 2. Prve priče oživitve peraškega kamnoloma v srednjem veku — poznogotski okenski okviri v vrhnjem 
nadstropju gradu Kamna 

Slika 3. Kocijančičeva hiša na Černivcu pri Radovljici. V neposredni bližini je stala kamnoseška delavnica 



S postavitvi jo glavnega in stranskega portala cerkve v Bitnjah v Bohinju leta 1673 
in leto kasneje glavnega vhoda pri Sv. Duhu ob Bohinjskem jezeru je delavnica 
obsegla s svoj imi izdelki tudi bohinjski kot in izpodrinila domače kamnoseštvo, 
ki nam je prav tako zapusti lo nekaj zanimivih spomenikov. Prvi ohranjeni pr imer 
novih oblikovno naprednejših Kocijančičevih izdelkov v mejah kmečkega stavbar­
stva je portal hiše št. 79 na Bohinjski Beli iz konca 17. stolet ja. 
Z izdelavo bogatih cerkvenih portalov se je delavnica uveljavila tudi na področju, 
ki ga je do tedaj z izdelki oskrbovala kranjska kamnoseška delavnica (Puharji?). 
V 2. polovici 17. stolet ja je izdelala glavni portal za Rupo in Huje na samem pragu 
Kranja, medtem ko je že nekaj deset let i j prej izklesala vhod v cerkev v Srednjem 
Bitnju. 
Medtem ko so morali Lambergi še sredi 16. stolet ja zaupati izdelavo kamnoseškega 
okrasa notranjščine graščine v Dvorski vasi tu jemu kamnoseku, so se peraški 
kamen in izdelki iz njega pr idobi l i v 17. stolet ju tol ikšno vel javo, da je bila Kocijan­
čičeva delavnica soudeležena pri vel iki prezidavi graščine Katzenstein v Begunjah 
v 2. polovici 17. stolet ja; zanjo je izdelala vse kamnoseške dele arkadnega dvo­
rišča in glavnega stopnišča. Leta 1680 je sodelovala pri prezidavi gradu Turn 
pri Preddvoru in pri baročnih prezidavah gradu Kamna, o tem govori jo ob zavaro­
vanju grajskih razvalin najdeni kamnoseško izdelani del i . 

Po svoj ih temel jn ih arhi tekturnih in ornamentalnih sestavinah se kamnoseški izdelki 
peraške delavnice v 17. stolet ju z neko zakasnitvi jo sicer navezujejo na renesanč­
ne, posebno v 16. stolet ju po vsej srednji Evropi razširjene vzore, po kompozici j i 
posameznih arhi tekturnih detaj lov in po načinu krašenja ploskev pa pomenijo 
pokrajinsko posebnost in zanimiv prispevek Gorenjske arhi tektur i oziroma kamno-
seštvu naše renesančne dobe. 

V 18. stolet ju se je dejavnost Kocijančičeve delavnice razširi la tudi v zgornje-
savsko dolino in izpodrinila dotedanji vpl iv koroške kamnoseške dejavnost i , na 
jugu pa je segla do Šmarne gore. Medtem ko je za peraško delavnico v prvi polo­
vici 18. stolet ja značilno vztrajanje pri oblikah 17. stolet ja ter ohranjevanje obsega 
izdelkov, se je v 2. polovici stolet ja vrsta izdelkov zmanjšala, in sicer v skladu 
z nekim poenotenjem baročnega oblikovnega programa. V cerkvenem kamnoseškem 
dekorju je prevladoval v tem času portal z ušesi ter s prof i l i rano preklado in 
podboji. 

Zdi se, da je v te j dobi peraška kamnoseška dejavnost zašla v oblikoven zastoj, 
saj zahtevnejša dela zopet opravljajo tuje delavnice in le obrobna dela so zaupana 
domačemu kamnoseku. Izjemi v tem pomenita cerkvene portala v Zasipu in Križah, 
ki z delom svojega ornamentalnega dekorja vpl ivata tudi na nekatere portale zgod­
njega 19. stolet ja. Tudi iz vrs t plemiških naročnikov so v 2. polovici 18. stolet ja 
usahnila malone vsa naročila, čeprav se je delavnica še v začetku stolet ja uspešno 
uveljavila pri kamnoseški opremi radovlj iške graščine in baročnega parka. Morda 
ima nazadovanje svoje vzroke tudi v slabem gospodarskem položaju Gorenjske, 
predvsem njenih mest v 2. polovici 18. stolet ja, saj iz vrs t meščanov v te j dobi 
skoraj ni naroči l . Ena redkih izjem je portal hiše št. 24 na Linhartovem trgu v Ra­
dovl j ic i in še ta je izdelan v slogu sodobnih kmečkih portalov. 

Nasprotno pa je kmečka arhitektura na Gorenjskem v kasnem 17. in v 18. stolet ju 
doživela svojevrsten razcvet. Kmečka, posebno gospodarsko bolje situirana grun-
tarska hiša, ki je že od kasnega srednjega veka ob razvijajočih se gospodarskih 
pogojih počasi bogatila svoje t lor isne, prostorske in plastične sestavine, je v te j 



Slika 4. Cerkev na Bregu pri Žirovnici. Renesančni 
portal Iz leta 1629. Za 17. stoletje značilen izdelek 
peraške delavnice 

Slika 5. Renesančne line za zvonove v stolpu cerkve 
na Sp. Otoku pri Radovljici — izdelek Kocijančičeve 

delavnice 

dobi pod vpl ivom grajske in meščanske arhitekture izoblikovala t ip t. i. kmečkega j 
dvorca, ki v primerjavi s starejšo arhi tekturo daje večji poudarek komunikaci jskemu j 
središču — veži, izoblikovanju nadstropnosti in plastični obogatitvi fasade, pogosto j 
s poudarkom na centralni osi . Pri tem je dobil kamnoseški okras, kot so portali 
in okna, poseben pomen. Značilni pr imeri kmečke arhitekture te dobe, pri kateri ; 
se je s svoj imi izdelki uveljavila Kocjančičeva delavnice, so npr. Legatova hiša 
v Lescah, kmečki dvorec v Hlebcah ali v Sp. Dupljah. Med skromnejše, toda obli­
kovno dognane in zaradi uporabe različnih gradiv sl ikovi te stavbe spadajo npr. 
nekatere kmečke hiše v Ljubnem, Sp. Gorjah in drugod. Kamnoseški okras se pri 
teh in tudi drugih kmečkih stavbah omejuje na bolj ali manj za vso Gorenjsko 
značilno obliko polkrožnega portala s temenskim kamnom in preprost im kapitelom : 
ter na pravokotna okna s prof i ln im napuščem in podstavkom. Med izjeme štejemo 
bogate portale, kot j ih lahko najdemo npr. na kmečki hiši v Hlebcah pri Lescah 
(danes v Gorenjskem muzeju v Kranju). 

Z zboljšanjem gospodarskega položaja naročnika v zvezi z razvojem trgovine, pro­
meta, obrt i in fužinarstva konec 18. in v začetku 19. stolet ja se je razširi l tudi i 
obseg stavbnih nalog, ki so poživi le kamnoseško dejavnost na Gorenjskem. Z ob- > 
segom naročil je raslo tudi števi lo novih delavnic ali so se šir i le stare: v Kranju, ) 
kjer so delovali Puharji, v Moravski dol in i , v Škofji Loki in na meji Gorenjske v j 
Savinjski dol in i , kjer je zrasla v Žalcu v prvi polovici 19. stolet ja pomembna kamno-J 



seska delavnica, ki je zalagala s svoj imi izdelki široko območje Štajerske prav 
do praga Maribora. Značilno za te delavnice je bilo, da so se v obl ikovnem pogledu 
bolj ali manj opirale na sodobne srednjeevropske, predvsem koroške in severno-
štajarske vzore in so se tako počasi [pač zaradi vedno bolj pogostih neposrednih 
stikov in žive izmenjave oblikovnih dosežkov) včleni le v proces določenega po­
enotenja arhitekturnega snovanja; ta je dobil svojo končno podobo v 2. polovici 
19. stolet ja z izoblikovanjem t. i. avstr i jskega uradnega sloga, ki je zrastel iz okvira 
historizirajočih teženj sočasne evropske arhi tekture. 
Nasprotno pa je bolj kot arhitekturno sosedstvo vplivala na izoblikovanje delav-
niškega sloga peraškega kamnoseštva 19. stolet ja lastna tradici ja in prav v duhu 
ljudske umetnost i preoblikovanje ustal jenih st i ln ih znači lnosti . Močna konserva­
t ivnost je to kamnoseško dejavnost še bolj približevala zakonitost im ljudskega 
snovanja. V 19. stolet ju je Kocijančič s svoj imi deli zalagal vel ik del Gorenjske, 
s posameznimi izdelki pa je segel prav do Kamnika, Moravč, Ljubljane in celo 
onstran Karavank v obmejna področja Koroške. V Kranju in okolici je s svoj imi 
cenejšimi izdelki tekmoval s Puharjevo kamnoseško delavnico, uveljavljal pa se 
je celo na takratnem škofjeloškem področju. Tudi izbira kamnoseških izdelkov 
je v pr imeri z 18. stolet jem zrasla. Portalom, arkadnim stebr ičem, okenskim okvi­
rom, dušnikom, levam in zidnim v i t r inam v kmečkih hišah, kapelicam in znamenjem 
so se pridružile klesane klopi in ograje, zidne kapelice in odprte lope. 
Cerkvena arhitektura se je podobno kot v 18. stolet ju nekako ogibala izdelkov 
Kocijančičeve delavnice in opremljala stavbe z bolj obstojnimi kamnoseškimi iz­
delki . Le skromnejše podružnice so se zadovoljevale z izdelki iz zelenega groha. 
Mesto plemiškega naročnika je prevzel v 19. stolet ju lastnik fužin in tako se je 
v tem času na Gorenjskem izoblikoval poseben t ip fužinarskih dvorcev, kakršne 
poznamo npr. iz Stare Fužine, Bohinjske Bistr ice, Jesenic, Kamne gorice; le-ti po­
menijo v obl ikovnem pogledu nadaljevanje oz. obujanje tradici je renesančnih fuži­
narskih dvorcev, ki j ih nahajamo v Železnikih in v Kropi in so zrasli iz vzorov 
podeželske graščinske arhitekture 16. stolet ja. Bogat kamnoseški okras fasadne 
ploskve, posebno njene središčne osi , je v večini pr imerov izdelek Kocijančičeve 
delavnice, ki je podobno kot nekdaj na gradu Kamnu, Katzensteinu ali v cerkvenih 
portalih 17. stoletja tudi tu pokazala vso svojo zmoglj ivost in zmožnost. Medtem 
ko so na starejših pr imer ih, kot je npr. Zoisova graščina v Stari Fužini, ki je na­
stala krog leta 1800, prevladovali še stari baročni e lement i , je Kapusova graščina 
v Kamni gorici iz zgodnjega 19. stolet ja že oblikovana po novem klasic ist ičnem 
načinu, ki se mu je moral podredit i tudi kamnosek. Podobno je s Tomanovo hišo 
v istem kraju. Pri njej se je uveljavi l za zgodnje 19. stolet je značilni t ip portala 
z levjo glavo. Vzporedno z arhitekturo fužinarskih dvorcev se je v Kropi in Kamni 
gorici razvil t ip fužinarske stanovanjske hiše, ki se je po svojem t lor isnem sestavu 
in bogastvu arhi tekturnih členov približal meščanski arhitekturi te dobe, deloma 
pa se je ravnal po značilnostih okoliške kmečke hiše. 

Vel iki požari, ki so leta 1811 prizadeli Kranj in Tržič, leta 1835 pa Radovljico, so 
močno spremeni l i podobo teh mest ter vpl ival i tudi na organizacijo t lor isa prosto­
rov in zunanjščine meščanskih hiš. Arhi tekturni program baročne dobe in program 
klasicizma sta si pri gorenjski meščanski hiši zelo sorodna. Tako je marsikatero 
st i lno pobudo, ki jo barok ni mogel real iz irat i , kasneje uresniči l klasicizem. Podobno 
se je doba 1. polovice 19. stoletja loti la preoblikovanja in krasitve nekdanjih skoraj 
praznih fasadnih ploskev s tem, da j ih je prepredla s pi lastr i , zidci in drugim pla­
st ičnim ornamentnim dekorjem, kar je drugod, npr. v Ljubljani, stor i l že barok. 



Slika 6. Baročni portal iz prve polovice 18. stoletja 
v predmestju Kranja (Savski breg) 

Slika 7. Kamna gorica. Za kasno 18. stoletje značilen 
izdelek Kocijančičeve delavnice — portal z glavo na 

temenu loka 

Slika 8. Vhod v zakristijo iz 18. stoletja pri cerkvi 
sv. Petra nad Begunjami 

Slika 9. Kocijančičev portal iz klasicistične dobe (po 
letu 1800) z ohranjenimi baročnimi elementi (Kranj) 



Spremenila se je le oblika arhi tekturnih členov, načelo oblikovanja pa je ostalo 
isto. Druga polovica 19. stolet ja je hotenje po krasitvi pročel i j mestnih hiš spre­
menila v pravo modo. Hiše so dobile plastično preoblikovan in bahav izraz, ki je 
postal značilen za takratno malomeščansko podobo gorenjskih in seveda tudi dru­
gih slovenskih mest. 

Podoben pojav kot pri meščanski opažamo tudi pri kmečki arhi tektur i . Tudi pri 
njej se v bistvu še nadaljuje arhitekturni program baročne dobe. Podobno kot 
v mest ih je vpl ivalo novo obdobje postopoma le na spremembo arhi tekturnih čle­
nov in na izmenjavo gradiva; v skladu z uvel javl janjem novih požarnih redov so 
les počasi nadomeščali s kamnom. Oblikovanje nadstropnosti je postalo pri boga­
tejš ih kmečkih stavbah skoraj pravilo in s tem v zvezi so rasle tudi zahteve pri 
krasitvi povečanih fasadnih ploskev z ist imi e lement i , kot j ih je poznala meščanska 
hiša. V tem pogledu lahko na podeželju že od srede 19. stolet ja spremljamo živo 
dejavnost, ki se je končala šele na pragu našega časa. Hotenje po poživitvi fasad­
nih ploskev so kazala v tem času z arkadnimi hodniki poživljena pročelja hiš, 
kakršno poznamo npr. s Kokrice pri Kranju ali iz okolice Domžal in ki imajo svoj 
daljnj i vzor še v renesansi. Bolj iz funkcionalnih razlogov kot zaradi poživitve 
fasade so nastala odprta pr i t l ič ja pri kovačijah, vodnih obratih in drugod. Kot 
v 18. stolet ju tudi v tem času dvoriščne arkade še niso izgubile pomena. Iz mest 
so se razšir i le na podeželje, kjer so j ih opremljal i s svojevrstnimi k lasic ist ičnimi 
obl ikovnimi dodatki. 

Na obogatitev arhitekturne podobe gorenjskih mest in vasi je v tem času še vedno 
vplival program zidave dvorcev po starem renesančnem vzoru (pr im. Drnča, Tržič, 
Radovljica itd.), le da je nekdanjega plemiškega lastnika v 19. stolet ju zamenjal 
meščan in na vasi gruntar ali manufakturist, podobno kot smo v drugačnem zapo­
redju to ugotovi l i pri fužinarski arhi tektur i . 
Z razvojem blagovnega in poštnega prometa se je poleg omenjenih arhitekturno 
bogateje zasnovanih stavb v 19. stolet ju razvil poseben t ip arhi tekture: t. i. poštne 
postaje in vozarske gost i lne; te srečujemo ob vseh glavnih cestah, ki vežejo 
Gorenjsko z Ljubljano, Štajersko, Koroško in Ital i jo. Vse oblikovno ne pripadajo 
enotnemu t ipu, večkrat se vežejo na obl iko v višino in šir ino razširjene in za 
določene kraje značilne kmečke domačije, ki so j i dodana obsežna gospodarska 
poslopja. 

Dober izhod pri povečevanju stanovanjskih površin družbeno šibkejših stanov je 
pomenilo od srede 19. stolet ja nastajanje t. i. hiš s frčado, ki so se najprej razvile 
pri družbeno ne povsem jasno opredeljenih hišah na mestnem obrobju, in so se 
v drugi polovici stolet ja prenesle tudi na vas. Začetek tega razvoja je mansardno 
čelo, ki se polagoma razvija v samostojno, iz fasadne osi štr leče in večkrat na 
stebrne ali slopne nosi lce oprto te lo. Pobude za njegov razvoj lahko iščemo v osred­
njem, s t r iko tn im čelom sklenjenem rizal i tu v fužinarski , plemiški ali bogatejši 
meščanski arhi tektur i prve polovice 19. stolet ja, medtem ko same začetke tega 
načina oblikovanja fasad lahko zasledimo že v kasni renesančni dobi v arhitekturah 
s poudarjeno fasadno osjo. Klasicizem je v svojem podedovanem prizadevanju po 
oživitvi fasadnih ploskev temel j i to zamenjal nekdanje preprostejše portalne in oken­
ske odprt ine in pri tem segel tudi v notranjščine stavb, ki so začele dobivati boga­
tejš i videz. 

Bogati in obširni stavbni program 19. stolet ja, ki so ga narekovale nove potrebe 
in oblike živl jenja, je postavil tudi kamnoseški dejavnosti na Gorenjskem vel ike 



Slika 10. Kmečka hiša v Srednji vasi pri Kranju iz prve polovice 19. stoletja s portalom baročne oblike 

Slika 11. Kamnit okenski okvir in dušnik iz srede 19. stoletja na kmečki hiši v Srednji vasi pri Kranju \ 



in števi lne naloge. Vzporedno z gospodarsko blaginjo je rastlo tudi prizadevanje 
meščanov po zunanji uvel javitvi njihovega ekonomskega in socialnega položaja. 
Tako je našla peraška delavnica v meščanu močnega odjemalca posebno ob obnovi 
pogorelega Tržiča in Radovljice in deloma tudi Kranja; njemu se je kmalu pridružil 
tudi kmet. Vzporedno z njima je manifest irala, kot smo videl i , svoje ne samo 
ut i l i tar is t ične, temveč tudi st i lne zahteve fužinarska arhitektura in seveda tudi 
druga stavbarska dejavnost. 
V 19. stolet ju so uredil i Kocijančiči na Černivcu v samem kamnolomu vel ik obrat, 
ki je zaposloval okrog dvajset kamnoseških pomočnikov. Kamnoseški delavci, ki 
so delali in se vzgajali v delavnici, so prihajali z malih kmečkih domačij v okol iških 
vaseh: Černivca, Noš, Leš, Brezij, Zgornjega in Spodnjega Otoka, Peračice, Mošenj 
i td. Kot še danes pomnijo, je imelo v teh vaseh veliko hiš svojega kamnoseka. 
V primerjavi s sicer skromno arhitekturo stanovanjske stavbe odlikuje te domove 
izredno bogat kamnoseški okras, delo domačega kamnoseka. 
Med sti lno najbolj značilnimi izdelki delavnice stoj i jo v 1. polovici 19. stolet ja 
na prvem mestu portal i , ki j ih po naročniku lahko del imo na kmečke, meščanske, 
fužinarske in cerkvene. Kmet je postavljal navadno drugačne, v pr imeri z drugimi 
naročniki skromnejše zahteve in je večkrat vztrajal pri že ustal jenih konservativnih 
obl ikah. Tako je za kmečko podeželje tudi v 19. stolet ju še vedno značilen nekdanji 
baročni portal enostavne polkrožne oblike s poudarjenim temenskim kamnom in 
kapitel i . Počasi se je spreminjalo le njegovo razmerje, postal je v i tkejš i ali pa se 
mu je sploščil lok (Podljubelj, Bohinjska Bistr ica). Dediščino baroka je prenesel 
v 19. stolet ju tudi t . i. portal z ušesi [npr. Voglje) in s prof i l i ranimi podboji , ki j ih 
pozna tudi meščanska arhitektura (Begunje, Tržič itd.). Med zapuščino baročnega 
ornamentalnega dekorja je bil najpogostnejši baročni okvirni motiv, ki je preprezal 
nošene in noseče dele portala in se kazal tako na vasi kot v mestu (Šenčur, Ra­
dovlj ica itd.). Kasnobaročna sakralna in fužinarska arhitektura sta vpl ival i na izob­
likovanje t. i. portala s cofi (Zasip, Križe, Kranj, čern ivec itd.). Kasnobaročnega 
t ipa so tudi portali s st i l iz i ranim rast l inskim okrasjem v ločnem segmentu med 
pravokotno okvirno arhitekturo portala in polkrožno vhodno odprtino (Brezje, Čer­
nivec, Bodešče). Ta t ip dekoracije sta poznala renesansa in barok in je pri nas 
••azširjen na vasi , po mest ih in fužinarskih naselj ih (Tržič itd.). Tudi portal i z mot iv i 
volute imajo svoje vzore v kasnobaročnem cerkvenem kamnoseštvu, le da j ih je 
kamnosek v 19. stolet ju poljubno razmeščal po površini portala (Zasip, Noše). 
Motivika kasnobaročnega t. i. »Zopfstila« se je ohranila v portal ih z l istnat imi 
venci na Dobravi, v Kamni gorici in drugod. Ponekod se je ta motiv omej i l le na 
temenski kamen (Bohinjska Bela, Tržič itd.). Posebno močno razširjeno skupino 
portalov sestavljajo vhodi s f iguralnim sklepnikom, ki se po vsej Evropi od rene­
sanse čez barok vzdržujejo daleč v klasicist ično obdobje (Radovlj ica, Brezje, Kamna 
gorica, Černivec itd.). Za klasicist ično obdobje peraške kamnoseške dejavnosti je 
značilen tudi t ip portala z levjo glavo, ki ga srečujemo na Brezjah, na Spodnjem 
Otoku, v Pangerščici pri Kranju, v Tržiču, Kamniku in v Radovlj ici. Zdi se, da je 
kmečkemu naročniku kamnoseških izdelkov bližji svet baročnih oblik kot pa rene­
sančne forme, ki so blizu bolj hladno, če hočemo bolj klasicist ično razpoloženemu 
meščanu. Tako so za renesanso nekdaj t ip ični portali z vrhnjo svetlobo (npr. Tržič) 
ali portali z napuščem, oprt im na konzole (Tržič, Kranj), dalje portal i , ki imajo 
paličasto obl iko fr iza, ki ga v drugačni kombinaci j i srečujemo že v Kocijančičevih 
portal ih 17. stoletja (Radovljica), ter končno portali s kaneliranimi p i lastr i , ki j ih 
nahajamo npr. v Radovljici in Tržiču, zelo pogostni v našem nieščanskem gradivu. . 



Slika 12. Klasicistični portal iz zelenega kamna na fasadi nekdanjega župnišča v Lomu nad Tržičem 

Med arhitekturno najbolj monumentalno izdelane portale peraške delavnice šteje­
mo v tem času polkrožno ali pravokotno oblikovan vhod, vkomponiran v pravokoten 
arhitekturni okvir z dvema predstojećima stebroma (Tržič, Jesenice), ki se je iz 
bogatejšega baročnega in kasnejšega klasicist ičnega srednjeevropskega meščan­
skega okolja prenesel tudi na Gorenjsko. Nedvoumno razpoznavno znamenje ce­
lotne klasicist ične portalne arhi tekture je postal že okrog I. 1800 stari antični in 
renesančni motiv rozete, ki jo je peraška delavnica v vseh mogočih kombinacijah 
na široko uporabljala kot okras temenskih kamnov (npr. Zgoša), segmentnih polj 
4 — Slovenski etnograf 



Slika 13. Portal hiše št. 33 pri Sv. Neži nad Tržičem iz leta 1901. Primer de­
generacije nekdanjega ornamentalnega okrasa kamnitih podbojev 

V zunanjem pravokotnem okviru portala (Mošnje) , na navpičnih delih podbojev 
(Noše) i td . Na podoben način so se uveljavl jal i tudi drugi ornamentalni mot iv i , 
znani iz renesanse: rombi, d isk i , luskavec i td . (Radovljica, Rečica pri Bledu itd.). 
V neštet ih variaci jah klasic ist ičnih, baročnih in renesančnih motivov, ki so pove­
zane s sadovi lastne ustvarjalne si le, so dela peraške delavnice v 1. polovici in 
sredi 19. stolet ja preplavila večji del Gorenjske in izoblikovala pravi pokraj inski 
s t i l , posebno gorenjsko različico klasicizma. 

Za formalni izraz Kocijančičeve kamnoseške dejavnosti je v te j dobi kct tudi sicer 
značilna konservativnost obl ik, mešanje form in pomanjkanje spontanega oblikov­
nega razvoja, saj se arhi tekturni in ornamentalni svet teh izdelkov spreminja 
le počasi. Nagnjenost k č im intenzivnejši krasitvi praznih ploskev arhitekturne 
podlage in način preoblikovanja vel javnih st i ln ih značilnosti pribl ižuje to dejavnost 
— vsaj v podeželskem okol ju — l judskemu umetnostnemu snovanju. Medtem ko 
je navezanost na st i lne oblike v naprednejšem in zahtevnejšem meščanskem, ple­
miškem oz. fužinarskem ali cerkvenem okolju bolj vidna, se v kmečkem okol ju — 
pač v neki odvisnost i od zahtev naročnika in temel jne nagnjenosti izdelovalca — 
kažejo oblike in mot iv i , ki večkrat segajo močno čez okvir vel javnih st i ln ih zako­
nitost i in se morebit i prav zaradi tega povezujejo z obstoječo kmečko arhi tekturo 
v obl ikovno zgledno celoto. 



V drugi polovici 19. stolet ja, v času umetnostnega zastoja, ko kamnoseka nado­
mesti ta štukater in fasadar, je upadala tudi kvali teta Izdelkov Kocijančičevega 
kamnoseštva, ki je z ustanovitvi jo Vurnikove In Pavlinove kamnoseške delavnice 
v Radovljici dokončno Izgubilo svoj stoletni monopolni položaj, dokler ni v novejši 
dobi skoraj zamrlo. 

Z u s a m m e n f a s s u n g 

Der grüne Stein in der Architektur von Gorenjsko 

Die Steinmetzwerkstatt von Kocijančič in Černivec bei Radovljica. 

Im 16. Jahrhundert erscheint in der Steinmetzerei von Gorenjsko (Oberkrain) ein neues 
Material — der grünfarbige vulkanische Tuffstein, der im Peračica-Tal bei Radovljica ge­
brochen wird. Die älteste Denkmalgruppe (wenn wir den Ausnahmsfund — die römische 
Grabplatte von Lesce ausnehmen) aus diesem Stein gemeißelt, stellen die spätgotisch ge­
formten Fensterrahmen dar, die im 16. Jahrhundert auf dem Schloß Kamen bei Begunje und 
noch in einigen Bürgerhäusern in Radovljica erscheinen. Am Anfang des 17. Jahrhunderts 
treffen wir in der Kirche an der Save in Jesenice das älteste Kirchenportal and, gemeinßelt 
aus »grünen Stein«, wie der vulkanische Tuffstein in Gorenjsko genant wird. In den Tauf­
büchern und Sterberegistern des 17. Jahrhunderts finden wir zum erstenmal auch die 
Namen der Steinmetzmeister aus der Familie Kocijančič aus Černivec — einem Dorf In 
unmittelbarer Nähe des Steinbruchs. Dem Namen Kocjančič folgen wir nach Primorsko 
(in das Küstenland) und auf den Kras (den Karst), ein Land mit alter und entwickelter 
Steinmetztradition. Von liier soll der Stamm Kocijančič nach Gorenjsko gekommen sein, 
wo er in dem neuen, zur Bearbeitung sehr geeigneten Material, seine Steinmetzfähig­
keiten bis zu einem so hohen Grad entwickelt hat, wie kaum irgendeine Werkstatt dieser 
Art in Slowenien. 

Die Reniassanceformen, vor allem Portale und Fensterrahmen, mit reichem Ornamental­
schmuck bedeckt, fanden im 17. Jahrhundert durch Vermittlung der Kocijančič-Steinmetz-
werkstatt obwohl mit Verspätung den Weg nach Gorenjsko. Wie auf den »Goldaltären« aus 
Holz des 17. Jahrhunderts, so erblühte auch auf den steinernen Eingängen manchmal der 
abgelegensten Tochterkirchen ein Reichtum verschiedenster Renaisssanceformen. Darunter 
vermissen wir fast kein Ornamentalelement, das auch in angeseheneren Ambienten er­
scheint, nur daß die Plastik der Dekorbearbeitung häufig durch eine einfachere, leichter 
ausführbare und flachere Form vertauscht ist, als hätte man die Zeichnung in Stein ge­
schnitten. Das Architekturbild der größeren Kirchenportale (Sv. Lucija unter dem Dobrča 
oder Bitnje in Bohinj aus der Mitte des 17. Jahrhunderts) erinnert mit seinen Grund­
bestandteilen an den Kompositionsentwurf der sogenannten »Goldaltäre«, die zu der Zeit 
in Gorenjsko entstehen, indem die kleineren Eingänge den Formen der Renaissancemuster 
folgen. 

Die Neigung der Peracica-Steinmetzwerkstatt zur mannigfaltigsten ornamentalen Wieder­
belebung der Portalflächen läßt in der Barokzeit infolge einer anderen Auffassung des 
ornamentalen Dekors nach. Dieser lebt kein eigenes Leben mehr, sondern paßt sich in 



Form verschiedenster linearer Profile der Grundform der Architekturunterlage an. Wegen 
Anwendung beständigerer und mehr repräsentativer Baumateriale in baroken Architektur­
konzepten verliert die Kocijančič Werkstatt ihren bisherigen kirchlichen Auftraggeber, i 
ihre Steinmetzen — in der Werkstatt des Meisters angelernte Einheimische — aber ' 
fertigen für die wirtschaftlich gestärkte Bauernprovinz eine fast unübersichtliche Zahl ; 
einander sehr ähnlicher, für die Barokzeit charakteristischer, halbkreisartiger Portale mit 
dem Schlußstein in Form der Volute und mit leicht betonten Kapitellen bzw. Basen der 
Bogenträger. Zusammen mit der Gruppe der Fenster, die ein reich profiliertes Gesims 
haben (und in der Öffnung ein sehr mannigfaltig gestaltetes Schmiede-Gitter), bildet das \ 
Portal ein charakteristisches Bild der Fassade des Bauernhauses von Gorenjsko im 18. und , 
einem beträchtlichen Teil des 19. Jahrhunderts. 

Die Mannigfaltigkeit der Formen, die ähnlich wie von der Renaissance auch vom Klassi­
zismus in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts verkündet wird, hallt auch aus den 
Bestrebungen der Kocijancic-Werkstatt wieder. Dem Bauern als Auftraggeber gesellt sich 
der Bürger, besonders nach den großen Bränden, die im J. 1811 Tržič, Kranj und im J. 1835 
Radovljica in Asche verwandelten. Durch das nicht geringe Verdienst der Peracica-Werk-
statt erwuchs ein neues Bild der erwähnten Städte mit Portalen, Fenstern verschiedenster 
Formen, die einen bedeutenden Beitrag zur Entwicklung der slowenischen klassizistischen 
Architektur darstellen. 

Die Originalität, die die Peracica-Steinmetztätigkeit bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts 
aufweist, entartet später in phantasielose Nachahmung der Formen, die vom Historismus i 
der 2. Hälfte des Jahrhunderts propagiert wird. I 
Obwohl sich die Peracica-Steinmetztätigkeit auf verschiedenen Gebieten des Architektur­
schaffens geltend gemacht hat, in der Schloß-, Kirchen, Bauern, und der bürgerlichen Archi­
tektur, gehört sie doch in die Kategorie der ländlichen Bildhauerkunst, für welche eine Ver­
spätung bei der Aufnahme der Stillanregungen, eine Vereinfachung oder eigenwillige An­
wendung der empfangen Formen und ein eifriges Bemühen um die Erhaltung der Tradition 
usw. charakteristisch sind. Inwiefern diese Eigenschaften schon an sich nicht für unser 
ländliches Kunstschaffen charakteristisch sind, hat die Anpassungsfähigkeit der Werkstatt 
dem bäuerlichen Auftraggeber, seinen Bedürfnissen und seinen Bestrebungen viel zur 
Gestaltung der volkstümlichen Architektur von Gorenjsko beigetragen und Ist so ihr l 
Bestandteil geworden. 



Marija Mal<arovič 

Narodna noša 

Slika 2. Po -rateško. opravljeno dekle nese velikonočna jedila k žegnu, RateSe 1971 



V sestavku opredel jujem kategori jo »narodne noše« in podajam glavne značilnosti 
njenega formalnega razvoja. S prispevkom nameravam pojasnit i , da »narodna noša« 
ne po obliki ne po funkci j i ni istovetna s kmečko (tudi l judsko) nošo, kakršna 
je bila v navadi na Slovenskt^m v 19. stoletju.^ 
Opredel i tev pojava in pojma »narodna noša«, ki je zavzel v zadnjih deset let j ih 
19. stolet ja pa do danes določeno mesto v našem živl jenju in je nedvomno odsev 
določenih potreb in ci l jev, pojasnjujem v naslednjih poglavjih. 

1 

Tako kot noša drugih slojev se je tudi noša slovenskega kmeta v raznih časih raz­
vijala v okviru oblačilnih st i ln ih obdobi j , pod vpl ivom najrazličnejših družbeno-
gospodarskih gibal in okol iščin, ki so uravnavale oblačenje slovenskega kmeta. 
V okviru družbenih razločkov posameznih družbenih slojev se je razvijala tudi 
noša slovenskega kmeta, navzven celo uradno omejevana v svojem razvoju s poli­
c i jsk imi redi, katerih posledica je bilo razločevanje prebivalstva po obleki glede 
na družbeni položaj. V zunanjem svetu se v tem času vedno bolj š ir i jo svobodo­
miselne ideje, ki poudarjajo enakost l judi , kar se izraža tudi na zunaj v obleki ; 
njen nekdanji značaj, ki je ločeval ljudi med seboj glede na družbeni položaj, se 
povsem spremeni. To je bil tudi čas, ko se je kmečka noša lahko začela občutneje 
preobl ikovati , ker so bombažni in volneni industr i jski izdelki preplavi l i tržišče in 
začeli izpodrivati domače platno in sukno. Nova tehnična odkrit ja 19. stolet ja so 
namreč povzročila vel ik prevrat v domači in tuj i tekst i ln i industr i j i . V sredini prejš­
njega stolet ja začenjajo na naše podeželje v vedno večji meri vdirat i domači in 
tu j i tekst i ln i izdelki, ki povzročijo spremembe v noši. 
Nekako od sredine 19. stolet ja dalje lahko opazujemo vedno močnejše poenotenje 
oblačenja na slovenskem ozemlju in zbliževanja z istočasno meščansko nošo. Proti 
koncu 19. stolet ja je postajala kmečka noša vedno bolj enotna in izpričuje vedno 
več značilnih potez meščanske noše, s katero skuša še danes ujeti korak. Kljub 
temu pa lahko tudi danes še vedno ugotavljamo v načinu oblačenja slovenskega 
kmeta posebnosti , kakršne ustrezajo njegovemu načinu živl jenja in s tem pove­
zanemu sprejemanju in soustvarjanju sodobnejših oblači lnih potez. To vel ja tudi 
za Zi l jsko dol ino (si . 1) in Rateče na Gorenjskem, kjer se je sicer do danes ohra­
nila in določneje izoblikovala za posamezne slovesne pri ložnosti v okviru kmečke 
skupnosti noša, ki je povsem očitno nadaljevanje oblačilne tradici je 19. s to l . (s i . 2). 
V obdobju kmalu po sredini 19. stolet ja se naš kmet tudi že v bidermajersko vpl i -
vani noši še vedno razločuje od mestnih in t ršk ih prebivalcev, v zadnji četr t in i 
preteklega stolet ja pa se njihovi noši vedno bolj pr ibl ižuje; tam ima svoje za­
metke tako imenovana »narodna noša«. 

2 

Začetke oblikovanja slovenske narodne noše lahko sledimo nekako v šestdeseta 
leta 19. stolet ja. To je čas, ko se j e začela j i o š a slovenskega kmeta vedno močneje 
spreminjat i in se j i r ib l iževat i mestni noši. 
V duhu romantike, pod^vpTTvom zanimanja za kmečki stan (narod), ki so ga pojmo­
vali kot jedro slovenskega naroda, so v tedanjih časnikih o teh spremembah ve-

' Sestavek je razširjena téma referata »Narodna noša« s posvetovanja v Piranu, 11. julija 
1970. 



Slika 1. »štehvovci« z »dečvami« na štehvanju, Zahomec v Zi l jski dol in i , 1951 

l iko pisali in j ih nostalgično obžalovali, š tev i ln i članki, v katerih avtorji nenehno 
ugotavl jajo, da stara narodova kultura izginja, da se noša opušča in da običaji 
ginevajo,2 nam to najbolj nazorno potr jujejo. 
V šestdesetih let ih 19. stolet ja so zaživele na Slovenskem števi lne či talnice. 
Napredno misleči meščani in tržani so v njih dajali pobude za uvel javitev sloven­
skega narodnega gibanja, za rast slovenske narodne zavesti . Doba taborov je v 
sedemdesetih let ih zajela tudi kmečko prebivalstvo. Iz tega časa so slovesna 
taborska zborovanja v Ljutomeru, Vižmarjah, Kubedu, v Dolini pri Trstu in drugod.^ 
Ob teh zborovanjih so poročevalci pogosto poudarjal i , da so se j ih udeležil i tudi 
kmetje v narodnih nošah. Tako pravi člankar v enem izmed poroči l o vižmarskem 
taboru leta 1869: »Tu si v idel vzburjenih pr imorskih Slovencev, kter ih je pr išlo 
nekoliko stot in deloma v narodni obleki . . 

Nadrobnejša raziskovanja kmečke noše tega časa kažejo, da se je večina slovenskih 
kmetov (razen konservat ivnejših, starejših posameznikov, revnejših in onih iz od-
ročnejšlh krajev) že oblačila po sodobnejših merah, v nošo, ki je posnemala mest­
no. Starejšo nošo, ki je postajala podlaga narodni noši, so tako rekoč že opusti l i 
ali pa so si jo tu in tam oblekl i za posamezne slovesne pri ložnosti v okviru do­
mače, vaške skupnost i . Prenekateri so bodisi celo nošo ali posamezne vrednejše 

2 Primerjaj: Novice 1852, str. 335. Josip Godina Verdeljski, Opis in Zgodovina Tersta in 
njegove okolice. Trst 1827, str. 265, 477. 

' Za tabore glej: Janez Kramar, Prvi tabor v Istri, Koper 1970, str. 25 do 34. 
" Slovenski tabor na ljubljanskem polju pri Vižmarjih, Slovenski narod, 20 in 22 v. 1869. 



kose, največkrat avbe, sklepance, peče in rute, si iranil i v skr inje, ki se ponekod 
še danes kot »družinske svetinje« prenašajo iz roda v rod. 
Taborske manifestaci je so utrjevale slovensko narodno zavest, bile so kar naj­
vidnejši izraz odpora proti nemškemu, i tal i janskemu in deloma madžarskemu nacio­
nal ist ičnemu pr i t isku. In če so se kmetje, ki so se udeležili taborskih zborovanj, 
oblekli na svojo, največkrat pa na pobudo organizatorjev, v že opuščeno starejšo 
nošo, so na eni strani z njo navzven izpričevali svojo narodno zavest in pripad­
nost, po drugi pa so z oblačenjem še ohranjene lastne ali podedovane noše dajali 
zborovanju pražnji , slovesnejši poudarek. Istočasno, kot priča gradivo (ohranjene 
noše), pa so tudi kmetje nošo — včasih precej brez okusa — prilagajali novi 
nalogi, jo spreminja l i . 

V zadnjih deset let j ih 19. stoletja je začela tudi mestna in trška gospoda navzven 
izpričevati svojo pripadnost slovenskemu narodu s tem, da se je oblačila za razne 
slovesne pol i t ične pa tudi verske pri ložnosti v narodno nošo. Pomembno mesto 
v tem oblačenju so imele tudi »narodne dame«, saj so z narodno nošo kar naj-
vidneje izpričevale pripadnost in naklonjenost narodu. 
Takšna noša nedvomno ni več noša, ki bi se nepretrgoma razvijala v okviru iste 
družbene skupnost i , marveč je to noša, ki jo zavoljo navedenih potreb začenjajo 
oblačit i l judje najrazličnejših slojev in živl jenjskih ravni. Ob tem je seveda po­
trebno pojasnit i , da oblačenje v narodno nošo nikakor ne sodi med množične po­
jave. Prav tako so izvzeti revnejši kmet je, predvsem kajžarji in dninarj i , kjer je 
razumljiva nižja oblačilna omika zavoljo nižje živl jenjske ravni, ki ni dovoljevala, 
da bi si pr ivošči l i razmeroma drago narodno nošo. 

Povzemamo: narodne noše torej ni nosil samo kmet, temveč so jo oblači l i l judje 
najrazličnejših slojev, ki so tako kot kmetje uravnavali svoj način oblačenja po 
sodobnejših zahtevah in okusu in so si nadevali narodno nošo kot uni formo, kot 
preobleko za določene priložnosti.^ 

Tako je , kot spoznavamo, narodna noša konec 19. stoletja postala neke vrste sim­
bol za zunanje označevanje narodne pripadnosti in zavesti (s i . 3). Podobni članki 
gornjo t rd i tev zgovorno i lustr i rajo. V Slovanskem svetu je zapisal člankar 1893. leta: 
»Ni treba pravi t i , kako zaničujejo naši nasprotniki obstoj slovenskih pravic v Trstu 
in njegovi okol ic i . A najjasnejši dokaz za nj ih krivične in neutemeljene laži je 
uprav okoličanska narodna noša. Da, tržaška okoličanska narodna noša smelo 
svedoči, da je okolica slovenska in dokler ne izgine ta neprecenlj iva priča, dotlej 
bodemo lahko oči ta l i našim nasprotnikom obrekovanje.«« 

Narodna noša, ki se je porodila v času taborskega gibanja kot najbolj primerna 
uniforma za zunanje manifest iranje slovenske narodnosti , je podobno kot slovenska 
zastava, ki je označevala slovenstvo v času taborskih gibanj in č i ta ln ištva, ' eden 
izmed vidnih, aktivnih pojavov v času rasti slovenske narodne zavesti. Pojav, ki 
še nadalje vse do danes živi svoje samostojno, čeprav občasno živl jenje. 
Nadaljnji razvoj narodne noše spet oči tno dokazuje, da se je zavoljo spremenjene 
funkci je spreminjala tudi narodna noša. Že na prehodu v 20. stolet je se objavljajo 

5 Izvajanja o narodni noši, kot jo je opredelil Vilko Novak, glej v delu: Slovenska ljudska 
kultura, Ljubljana 1960, str. 136. 

" B. Narodna noša tržaških Slovencev, Slovanski svet, VI, 1893, str. 173. Za opozorilo se 
zahvaljujem Živi Grudnovi iz Trsta. 

• Kramar, o. c , str. 13. 



Slika 3. Pevsko društvo -Zastava- ob 25-letnici, Lonjer 1908 

V Časnikih članki , v katerih avtorji nadvse prizadevno spodbujajo k obnovi narodne 
noše in svetujejo, kakšna naj bi ta obnovljena noša bila, s podobnimi nasvet i : 
»Narod je treba vobče pr ipravl jat i , posebno pa širše množice, za narodni kroj , 
za narodnjo nošnjo.«« V marsikaterih prizadevanjih so izražene tudi pansiavistične 
težnje, vendar vse v duhu tedanj ih pol i t ičnih razmer. Pri večini teh prizadevanj 
podobno kot tudi še danes največkrat zasledimo prepričanje, da bodo obnovil i 
»pristne narodne noše, predstavnice slovenstva«. »Obleki damo lahko značaj slo­
venske, če hočete slovanske narodne noše. V kraju je treba seveda vel iko spre­
menit i . . . « ' 

Z razpadom avstroogrske monarhije je bila ustanovljena Kraljevina Srbov, Hrvatov 
in Slovencev. Slovenski narod je bil uradno priznan. Narodno nošo pa so še nadalje 
goj i l i in prav tako oblačil i l judje različnih slojev in ravni, oblačila jo je tudi naj­
višja družbena eli ta (s i . 4). 
V tem času, ko slovenska narodnost ni bila več zatirana, je narodna noša vedno 
bolj postajala uniforma za razne, največkrat cerkvene slovesnost i (s i . 5j in tur i ­
st ične pr i redi tve. 

« Slovenka, 1899, str. 449. 
» Ibidem, str. 207. 



Po prvi svetovni vojni so se namreč prizadevanja po oblačenju in obnavljanju na­
rodne noše razširi la skoraj po vsej Sloveni j i . Narodna noša, ki je zajemala pred 
tem le posamezna območja na alpskem ozemlju in v delu Primorskega, posebej 
v vaseh okoli Trsta, se sedaj razširi tudi na druga območja Sloveni je. V Beli krajini 
skrbi jo za njen razvoj prizadevni uč i te l j i , podobno v Prekmurju. To je čas, ko 
kmečka dekleta po vaseh in žene po mest ih priskrbujejo svojo narodno nošo, za 
katero se v tem času uporablja tudi določnejši izraz »paradna noša« — še danes 
ga uporabljajo starejši l judje na deželi — ki jo potem nosijo na vseh »paradah«, 
kot imenujejo razne verske in pol i t ične slovesnost i , kjer so nastopale tudi narodne 
noše. 
Tako so na razne shode (s i . 6) pol i t ične in cerkvene, na vsesokolske izlete, na evha-
r ist ične kongrese, na pr i redi tve z nošami v domačih ali tu j ih mest ih , na odkrivanje 
spomenikov (s i . 7) i t d . , " hodil i v narodnih nošah na eni strani kmetje, kater im so se 
pridruži l i tudi v mesta prisel jeni nekdanji vaščani, na drugi strani pa v enakem ali 
celo v večjem števi lo tudi meščani in tržani (s i . 10). Med mesti se vrst i jo Ljubljana, 
Kamnik, Kranj, Novo mesto, Met l ika, med vasmi in t rg i pa Lukovica, Komenda, Breg, 
Cerkl je, Radomlje, Šentrupert, Vinica i td. 
V dvajsetih in t r ideset ih letih 20. stolet ja ima vel ik pomen delovanje »Naše skri­
nje« (narodno-obrambno in narodno-propagandno društvo), ki je skrbela za obnav­
ljanje narodne noše . " Nedvomno pa so ta prizadevanja nastajala tudi pod vpl ivom 
sosednjega avstr i jskega ozemlja, kjer so se v tem času prav tako živahno zavze­
mali za obnavljanje kmečke noše. Prizadevanja »Naše skrinje« pa označuje pri 
večini sodelujočih precejšnje nepoznanje naših kmečkih noš in di letant izem, ki je 
dosegel in celo presegel vse dopustne meje, kot nam nazorno izpričujejo skice 
in spremno besedilo, namenjeno obnovl jenim nošam (s i . 8).»2 
Po drugi svetovni vojn i , ko nastajajo v mest ih in na podeželju raznovrstni plesni 
in instrumentalni ter vokalni »ansambli«, v času povečanih kulturnih st ikov in med­
sebojnih izmenjav ter prikazov »narodne« dediščine doma in na tu jem, zlasti pa 
v zadnjem času močnejšega pospeševanja tur izma, ko želimo poleg naravnih lepot 
in drugih dobrin vedno bolj zahtevnemu tur is tu dajati tudi najrazličnejše zabavno-
spektakularne pr i redi tve, nastajajo narodne noše ponovno v najrazličnejših kraj ih 
Slovenije, po mest ih, t rg ih in v vaseh. 
Tako je narodna noša še posebej v zadnjih let ih postala condit io sine qua, brez 
nje ne igra in ne pleše na tu jem ali doma nobena folklorna, narodna skupina. Pevski 
zbori naših izseljencev prav tako nastopajo v svoj ih narodnih nošah. Pionirji prija­
te l jsk ih mest se obiskujejo med seboj oblečeni v narodne noše svoj ih krajev. 
Predstavnikom oblast i , domačim in tu j im (tako kot nekdaj) in nj ihovim odposlan­
cem poklanjajo cvetje otroci ali odrasl i , oblečeni v narodne noše. ženini in neveste, 
ki sodelujejo že kar na tradicionalni kmečki ohceti v Ljubljani, so prav tako oble­
čeni v noše svoj ih krajev. Kot tudi že pred vojno, so v zadnjih let ih spet v navadi 
»dnevi narodnih noš«, pa predstave običajev z nošami (s i . 9) ipd. 
Nadalje nam gradivo o narodni noši, predvsem pa pri jave skupin ali posameznikov 
za sodelovanje pri l jubljanski kmečki ohcet i , pr ičajo, da števi lo l judi najrazličnejših 

" IVlarija Makarovič, Terenski zapiski iz raznih krajev na Gorenjskem, Dolenjskem in v 
ljubljanski okolici (1958—1971). 

" Z veliko spretnostjo so si navdušenci pridobili tudi sodelovanje in podporo pri raznih 
cerkvenih forumih in drugih organizacijah. 

>- Noše in dečve in naši športniki. Pripravila in uredila Marija Šarcova, Naša skrinja, 1927. 
Za opozorilo se zahvaljujem J. Bogataju. 



Slika 4. Kraljica IMarija Karađorđević v narodni 
noši 

Slika 5. Narodne noše za procesijo, Ljubljana, okoli 1930 
Slika 6. Orjuna iz Slovenije na poti na kongres v Beograd, 
1925 
Slika 7. Pred spomenikom Ivana Cankarja, Vrhnika ok. 1910 

pokl icev in starost i , ki oblačijo narodno nošo in z njo sodelujejo na raznih pri­
reditvah, iz leta v leto narašča." Tako je bi lo leta 1965 na kmečki ohceti pr i javl jenih 
80, in leta 1971 že okoli 1900 udeležencev. 

Marija Makarovič, Terenski zapiski, o. c , in podatki v Arhivu kmečke ohceti. 
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Krajši pregled razvoja slovenske narodne noše kaže naslednjo zemljepisno razšir­
jenost in formalne značilnosti. 
Od taborskega gibanja naprej po nekako do prve svetovne vojne spoznavamo na 
slovenskem ozemlju kot najvidnejše predstavnice troje narodnih noš: na eni strani 
je to narodna noša alpskega ozemlja, ki jo oblačijo predvsem na Gorenjskem, v ljub­
ljanski okol ic i , v delu Štajerskega, Dolenjskega in Primorskega. Na drugi strani 
sta narodni noši tržaške okol ice, tako imenovana mandri jerska, ki ima precej skup­
nih krojnih potez z nošo alpskega območja, in brska noša, pogosteje imenovana 
škedenjska, po kraju Skedenj, kjer so jo v največjem števi lu nosil i (s i . 11).'" Ome­
njenim nošam je podlaga kmečka pražnja noša iz sredine 19. stolet ja. Predvsem za 
alpsko ozemlje pa velja, da je narodni noši vzor pražnja oprava premoženjskega 
k m e t a . M i m o tega je to noša, ki je tudi še po današnjih predstavah ljudi naša naj­
bolj »narodna noša«, saj jo zlasti pri obisku v tuj in i oblačijo »ansambli«, ki igrajo 
in pojejo gorenjske pa pr imorske in belokranjske viže. 

Poleg teh noš, ki so se oblačile kot narodne, se je na alpskem ozemlju do danes 
ohranila tako v Ratečah kot v Zi l jski dolini na Koroškem, noša, ki se je razvila 
na podlagi starejše oblačilne t radic i je. Podobno kot na primer po drugih krajih 
»posvojeno« narodno nošo oblačijo domačini v Ratečah in na Zil j i svojo nošo za 
v parado in za udeleževanje pri verskih obredih, kot so telovske procesi je, vsta­
jenje in blagoslov jedi l . Tedaj se namreč, kot pravijo v Ratečah, v nasprotju z vsak­
danjim »gosposkim« načinom oblačenja oblečejo »po ratešk«. Zil jska dekleta in 
fantje pa gledajo in izvajajo vsakoletni obred štehvanja v nošah, ki so se razvile 
po vzoru noš preteklega stolet ja. Kot poudarjajo domačini v Ratečah, pa v zadnjih 
let ih tudi nj ihovo »paradno, rateško nošo« vzdržujejo pri živl jenju zunanji vzgibi, 
predvsem razne spektakularno-zabavne pr i redi tve. Zato se je tudi tukaj v zadnjih 
let ih namesto domačega imena »rateška noša« že precej udomačilo ime narodna 
noša. 

Oblačilni razvoj Bele krajine in Prekmurja kaže glede narodne noše nekoliko dru­
gačen videz. V obeh pokrajinah, kjer je bila v času taborskih gibanj in še na pre­
hodu v 20. stolet je v nekaterih vaseh Predgrad, Stari t rg , Vinica, Adleš ič i , Kobil je 
in še nekaj vasi ob madžarski mej i) , zlasti pri starejših l judeh še živa oblačilna 
tradici ja po vzorih 19. stolet ja, se je začela oblikovati narodna noša šele po prvi 
in v večjem števi lu po drugi svetovni vojni . V primerjavi z gospodarsko napred­
nejšim in zavoljo narodne ogroženosti zavednejšim in pol i t ično dejavnejšim alp­
skim ter pr imorskim ozemljem sta bi l i Bela krajina in Prekmurje, pol i t ično in go­
spodarsko nezavedni ozemlj i , kar se je navsezadnje kazalo tudi pri udeležbah ljudi 
na raznih manifestaci jah. 

Splošne poteze narodnih noš, krojenih za pol i t ične, verske in tur ist ične sloves­
nosti in pr i redi tve, so: moška kot ženska oblačila so krojena iz industri jskega 
blaga, na alpskem ozemlju pri ženskah večinoma iz svi le, v zadnjem času tudi 
iz umetnih tkanin. Namesto domačega platna so moška in ženska oblačila panon­
skega območja skrojena iz bombažnega ali polbombažnega blaga. Za narodno nošo 

Nadrobnejšo obdelavo tržaške narodne noše glej v diplomski nalogi Žive Grudnove (se­
minar za etnologijo na Fil. fak. v Ljubljani). 

'5 O tej obliki noše je podal zanimivo kritično oceno France Stele, Kmečka kultura, Ljub­
ljana 1944, str. 31—32. 



Slika 8. Naša skrinja, skice za obnavljanje noŠ. Marija 
Šare, Ljubljana 1927 

Slika 10. Kamniške gospe v narodni noši, Kamnik 
Okoli 1925 

Slika 9. Dan narodnih noš v Kamniku, 1967 (Noše iz Podgorja) 



alpskega območja je pri ženskah značilna rjavkasto rdeča barva k r i l , potem še 
zelenkasta in modrikasta. 
Nadalje se pri narodnih nošah alpskega ozemlja kot značilno dopolni lo kaže rdeč 
dežnik in »kranjski« cekar ter nakit, zaponka in uhani, ki ga redno dodajajo noši 
poleg sklepancev, ki navadno izvirajo še iz 19. stolet ja. 
Modro-beli-rdeči slovenski trak je kmalu po letu 1918 med bistvenimi dodatki 
nošam iz različnih krajev. Tako si ga privezujejo na Gorenjskem na sklepance 
(si . 12), v Beli krajini ga obešajo čez ramena (s i . 13), Zi l janke pa si ga prav tako 
privezujejo za pasove. Po drugi vojni so začeli slovenski trakovi izginjat i . 

Vidnejše spremembe so nastale tudi pri pokrival ih. Tako je »zlato vezena avba«, 
za katero je omenil že Trdina, da je »kič, ki se je k nam pritepel iz švabarije«!« 
in ki je veljala v prvi polovici 19. stolet ja za pokrivalo premožnejših kmetic ob 
slovesnejših pr i l ikah, skoraj popolnoma izpodrinila belo vezeno pečo. Po zgledu 
star ih avb, po Sičevih p red logah" in po svoj ih zamisl ih šivajo tudi še danes do­
mače vaške vezil je avbe, ki posnemajo stare predloge v posameznostih (s i . 14) ali 
pa se od nj ih povsem oddaljujejo (s i . 15). 
Danes se z avbo pokrivajo povsod, kjer je v navadi narodna noša alpskega ozemlja. 
Belo vezena peča, večinoma že industr i jske izdelave iz tuia, se je na prehodu 
v naše stolet je ohranila le še v l jubljanski okol ici k značilnemu črnemu oblači lu. 
To skromnejšo nošo so potem na paradah (s i . 16), kot poudarjajo l judje, nosile tudi 
manj premožne kmetice v vaseh blizu Ljubljane (Lukovica, Radomlje itd.) in na Do­
lenjskem predvsem v Šentrupertu. Danes je noša z »aptahom«, kot navadno to 
pokrivalo označujejo, le redek gost na naših sprevodih in pr i redi tvah. 
Na Primorskem, predvsem v tržaški okol ic i , kjer avb kmetice niso nosile, pa so 
v belo vezene peče, namenjene za pr i redi tve, zašle nove ornamentalne sestavine. 
Javljajo se peče, vezene z l iro in drugimi glasbil i (s i . 17), nadalje s košaricami i td. , 
kakršne so vezle vezi l je za narodne obleke pevskih zborov.^« 
Mimo tega v id imo predvsem v zadnjih let ih kot najbolj pr i l jubl jeno pokrivalo fo l ­
klornih skupin zavijačko, upoštevano predvsem iz prakt ičnih razlogov, ker se tesno 
pri leze glavi in je za poskakovanje primernejša kot avba ali peča. Zavijačka Zgornje-
savske doline pa se je na svojem matičnem ozemlju prav tako že pri lagodila spre-" 
menjeni slovesni funkci j i . Pred petdeset imi leti^» so namreč začele Ratečanke 
krasit i do tedaj neokrašene žametaste čelnike s svet l ikajočimi se ploščicami, 
»grolcami«. Čeprav so starejše domačinke sprejele novost z odporom, so se ble­
ščeče okrašeni »tihelni« vseeno obdržali . 

Narodna noša je po svoje oblikovala tudi predpasnike. V kmečki noši iz srede 
19. stolet ja najdemo še raznobarvne. Značilnost narodne noše alpskega območja, 
razen rateške, so črni predpasniki, navadno krojeni iz spreminjaste svi le s struk­
turno tkanim vzorcem in obdani s črnimi č ipkami. 
Na prehodu v 20. stolet je so začeli nosit i moški dolge bele spodnjice, v narodni 
noši j ih opazimo najprej v okolici Bleda. Tudi pri današnji narodni noši so s svojo 

Janez Trdina, Spomini starega IVlengšana, Vodnikova pratika 1931, str. 87. 
" Takšne avbe izdeluje Oblak Pavla iz Podgorja pri Kamniku, ki mi je ljubeznivo posodila 

fotografiji št. 9 in 19. Hvala! 
N. Nikisbacher — M. Makarovič, Slovenske ljudske vezenine, Ljubljana 1970, str. 110 
Podatke o rateški noši povzemam po članku A. Novakove, Kmečka noša v Ratečah v 19. 
in v začetku 20. stoletja. Snovanja, Leto 4, št. 3, Kranj 1970, str. 18. 



Slika 12. Ljubljanska gospa v narodni noši, okoli 1920 Slika 13. Dekle v noši iz Adleštčev, kot je bila navada 
za slovesne priložnosti, zadnja leta pred vojno 

Slika 11. Zlata maša v Skednju, okoli 1930 



poškrobljeno belino eden najvidnejših elementov noš, ki posnemajo nošo alpskega 
ozemlja (s i . 19). V povezavi s tem so se poenostavila tudi moška obuvala, vedno 
manj je tudi čevljarjev, ki bi hoteli ali znali idelovati škornje z lečami. Namesto 
škornjev z zavihami nosijo moški k narodni opravi največkrat dokolenske škornje ali 
pa nizke čevlje z bel imi ali zelenimi nogavicami. Hlače, ki so se v kmečki moški 
noši na celotnem alpskem ozemlju tesno opri jemale nog, postanejo pri narodni 
noši vel ikokrat ohlapne in krajše krojene. Na drugi strani pa so hlače narodne noše 
iz Prekmurja v primerjavi s starejšimi nekoliko daljše in precej ože krojene. Kot 
smo omeni l i , pri ženski narodni noši, zaide tudi v moško nošo slovenski trak. Pri 
tržaških okoličanih ga vidimo na čevl j ih. 

Nadalje nastopajo v narodno nošo oblečeni moški vedno v te lovnik ih, suknjičev 
narodna noša skorajda ne pozna, zelo pa so pri l jubl jene rute z resicami ali brez 
nj ih. 
V skupini opisanih noš pa le pri redkih posameznikih naletimo na nošo, ki izvira 
iz prejšnjega stolet ja. Na splošno vel ja, da je le še malo noš, ki bi se bi le ohranile 
iz t istega časa in bi bile pr imerne za nošnjo. V najboljšem primeru opazujemo na 
pr ireditvah, da dodajajo posamezniki bolj ali manj zvesto rekonstruiranim obla­
či lom posamezne kose starejših noš, tako avbe, peče, rute in sklepance, podedo­
vane ali kupljene.2« 
V skupino narodnih noš sodijo tudi noše naših folk lornih in zabavno-glasbenih 
»ansamblov«. Tako na primer tudi priznane folklorne skupine plešejo različne plese 
v ist i noši. Preoblačenje bi bilo zavoljo časovne st iske neizvedlj ivo, po drugi strani 
pa bi to povečalo stroške za novo garderobo oblači l . 

Nekateri izvajalci so spet mnenja — to velja za posamezne skupine na panonskem 
območju, ki meji na Hrvaško — da so domače noše preveč podobne oblači lom 
sosednjih Hrvatov, drugje spet Madžarov, in da je že zato treba nošo nekoliko 
spremeni t i . — Za folklorne skupine iz Prekmurja in vzhodne Štajerske je povsem 
očitno, da nosijo nastopajoči bistveno predrugačene noše v primerjavi z nekdanjo 
kmečko nošo 19. stoletja (s i . 20). Na eni strani je kmečka noša s tega območja 
slabo raziskana in izvajalci nimajo ustreznih predlog, po drugi strani pa so po 
mnenju organizatorjev stare kmečke noše tega območja premalo privlačne za ljudi 
in za pr ireditve na ravni špektaklov preskromnega videza. 

Takšne, lahko rečemo skoraj povsem na novo oblikovane narodne noše, v katerih 
plešejo vaške folklorne skupine, pa dobivajo na kraju samem ali tudi zunaj njega 
svojo »domovinsko pravico«. Čeprav starejši , ki še pomnijo, kako so se nekdaj 
oblači l i , sprva zmajujejo z glavami, se takšna uniforma pri domačih in tu j ih gle­
dalcih počasi staplja s predstavami o nekdanji kmečki noši. Ljudje jo skratka 
sprejmejo za svojo narodno nošo. Uspešna prireditev je samo dokaz, da je ta noša 
obenem z izvajanimi plesi osvoji la občinstvo, domače in tu je. 

V času dajanja informacij posameznikom in vodjem skupin, kako naj si naredijo 
to ali ono narodno nošo, sem na večkratni nasvet, naj rajši oblečejo oblačila, 
krojena po današnji modi, vedno dobila enake odgovore: Ljudje hočejo atrakci jo, 
mi pa plešemo in pojemo in igramo za ljudi (ne za nekaj strokovnjakov). Ljudje 
pa radi gledajo staro narodno nošo, stare narodne običaje in poslušajo narodne 
pesmi . . . 

'•" Prav »ganljivo« je opazovati trud nekaterih ljudi, ki si po kosih zbirajo svojo narodno 
nošo in v ta namen vztrajno pozvedujejo po številnih vaseh. t 



Slika 14. Avba, izdelala jo je 1970 po Sičevi predlogi 
Oblakova Pavla iz Podgorja 

Slika 15. Avba. izdelal jo je po svoji zamisli Andrejč-
kov Tine iz Lukovice, 1960 

Slika 16. Procesija v Ljubljani, okoli 1925 

Slika 17. Vezenina na rokavcih (Skedenj) j Slika 18. Današnja rateška zavijačka 
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In prav to zanimanje za privlačne posebnosti in za kuriozitete preteklost i , tudi 
drugod po svetu in ne samo pri nas, bolj ali manj spretno izkoriščajo tur is t ičn i 
in nekateri kulturno-prosvetni delavci. To romantično, sent imentalno, nezgodovin- ; 
sko razmerje ljudi do preteklost i skušajo tur is t ičn i delavci povsem izrabit i . Iz na­
rodne dediščine odbirajo le nekatere elemente nekdanje kulture. V nj ih gre za 
prikaz »najlepšega« iz preteklost i lastnega naroda. Del te preteklost i je nedvomno 
noša, pa nekatere šege, pesmi, glasba in plesi , ki se dajo izkorist i t i kot spektakl i , | 
pr ireditve za domače in tuje obiskovalce. ! 

Pregled obširnejše ankete^i nam kaže, da je stopnja izobrazbe praviloma v obrnje- j 
nem sorazmerju z zanimanjem za tovrstne pr i redi tve. Na splošno v največjem ' 
števi lu sodelujejo l judje s podeželja, kmetje in t i s t i , ki so delno že zaposleni zunaj ; 
doma. Prireditve j im pomenijo, kot pripovedujejo, precejšnjo spremembo v vsak- j 
danjem živl jenju. Tako obiskujejo razne prireditve z narodnimi nošami in druge 
tur is t ično privlačne spektakle iz leta v leto isti l judje, z dežele kot tudi iz mesta. 
Na takšne prireditve zelo pogosto zahajajo, to je bil značilen pojav že za leta pred 
drugo svetovno vojno, kar vsi člani iste družine, pa bratje in sestre, ki so že poro- ! 
ceni od doma, sosedje in pr i ja te l j i . Podeželani, ki hodijo v domačem kraju oblečeni ; 
v narodno nošo na vel ikonočno vstajenje ali te lovsko procesi jo, se udeležujejo \ 
tudi kmečke ohceti in podobnih tur is t ičn ih pr iredi tev, sprejemajo domače in tuje , 
predstavnike, skratka izkorist i jo vsako pri ložnost, kjer se lahko pokažejo s svojo i 
narodno uni formo. 

Na vprašanje, iz kakšnih nagibov sodelujejo na tovrstnih pr i redi tvah, sodelujoči : 
soglasno zagotavljajo, da zato, ker radi in s ponosom oblačijo staro narodno nošo 
in sodelujejo pri izvajanju in obujanju starih narodnih šeg, ki so j im pri srcu že i 
od mladega, ko so na podobne pr iredi tve zahajali s starši.22 Nekaj pr imorskih roja-1 
kov je še pr ipomni lo, da s sodelovanjem na kmečki ohceti v Ljubljani in na drugih 1 
podobnih prireditvah na stara leta zadoščajo mladostni želj i po izvajanju star ih ; 
slovenskih šeg, ki j ih pod Itali jo niso smeli predstavl jat i in se j ih udeleževati.^s | 
Zanimivo je , kot nadalje v id imo iz anketnih l istov, da so vsi prepričani, da nosijo 
pristno nošo, ki naj bi jo bila nosila njihova mati ali oče pa babica ali praded. 
Pripominjam pa, da so tako zapisali in zagotavljali l judje, ki oblačijo precej svo ' 
bodno rekonstruirane lastne ali tudi podedovane narodne noše, ki so j ih že po­
prejšnj i nosilci pri lagodil i novi nalogi. i 

5 

Narodopisci so pri opredeljevanju pojavov, ki j ih uvrščamo pod »narodne«, povečini 
dveh nasprotujočih si mnenj. Na eni strani meni jo, da vse te pr ireditve izkrivl jajo 
oziroma izkrivl jeno podajajo dediščino naše kmečke (tudi l judske) kul ture, drugi 
pa so spet mnenja, da so vsi t i pojavi, prav tako kot drugi ,izraz določenih potreb 
in ci l jev današnje družbe. 
Turist ične organizacije imajo nedvomno svoje potrebe in del teh potreb dopol­
njujejo s fo lk lorn imi , fo lk lor is t ičn imi pr i redi tvami. Nemogoče, tudi povsem ne-

Anketo mi je omogočila organizacija Kmečke ohceti v Ljubljani. Posebna zahvala gre 
predsedniku Rudiju Zupančiču. 
Anketni list, št. 1 do 150 in terenski zapiski za navedene kraje. 
Isti, št. 33. 



Slika 19. Narodne noše iz Podgorja opravljene za Kmečko ohcet, 1968 

smiselno in nenaravno bi bilo zatirati takšna prizadevanja, čeprav to željo od časa 
do časa sl iš imo od nekaterih strokovnjakov. Te pojave je treba kot vse druge 
opazovati in pravilno vrednot i t i . Dolžnost organizatorjev takšnih pr i redi tev naj bi 
bi la, da pravilno obveščajo javnost. Če bodo obvesti la v dnevnem t isku, na vabil ih 
in letakih, ki obilno skrbi jo za populariziranje takšnih prireditev, sproti pravilno 
dala razumeti javnost i , da gre za neko nošo, neko šego, ki je v celot i ali delno 
posnetek starejše kmečke kulture, izvajan z željo, da zadostijo določenim potre­
bam, je s tem zahtevkom že ustreženo. 

Če se ob tem razvijajo nove šege in če zahajajo v nošo novi e lement i , je to samo 
del kulturnega razvoja, v katerega je vkl jučeno preinterpret i ranje starejših ele­
mentov kmečke kul ture, že skromno poznanje zgodovine razvoja naše kmečke 
noše nam lahko pove, da so kar celi oblačilni kosi zašli v kmečko nošo iz drugih 
družbenih plasti in da so danes naše domače' 'šege, navedem naj le cerkniške 
laufarje, pa kostanjeviško šelmo, dobil i po kmečkih predelavah in preinterpreta-
ci jah, domovinsko pravico. 

Ker sta forma in struktura vsakega družbenega pojava povezana z neko družbeno 
duhovno strukturo, podajajo izvajalci elemente starejše kulture le v formalnih po­
tezah deloma pr istno, nujno pa vnašajo vanjo vedno nove poteze. Za zgled naj 
navedem nenehne st i l izaci je noš, pa plesov, pesmi in šeg, ki j ih spoznavamo tudi 
pr i priznanih skupinah, ki s lovi jo po »avtentičniti« prikazih noš, pesmi , plesov i td . 



Konkretneje: neka folklorna plesna skupina, ki se formalno povsem drži izročila, 
že s tem, ko pleše plese zunaj določene družbene strukture in vsebine, kateri sta 
ta noša ali ples pripadala (na primer prikazovanje svatbenega plesa brez svato-
vanja) in s tem, ko nastopa na odru kot izvajalec programa, predstave, gledališča, 
spektakla (kar v resnici edinole je), spremeni smisel in bistvo tega plesa, že povr­
šen pogled v garderobo domačih skupin nadalje pove, da so zvečine le kroji oblačil 
takšni , kot so bi l i v 19. stolet ju, blago, vezenine, peri lo in, kot omenjeno, tudi 
pokrivala, pa pri lagojeni možnostim in c i l jem izvajalcev. In še nekaj, kmetice so 
nosile obleko drugače, kot jo nosijo današnje interpretatorke. 

Končujem: Prav narodna noša (glasba, šega, ples) — funkci jsko in največkrat tudi 
formalno spremenjena pražnja noša slovenskega kmeta, na eni strani pri nepravil­
nem obveščanju javnosti in nepoučenosti nam nedvomno lahko da napačne pred­
stave o oblačenju in načinu življenja slovenskega kmeta v preteklem stolet ju. Po 
drugi strani pa so to v času in prostoru, pri obravnavanju določene družbene 
skupnost i , ki za izražanje svojih hotenj in za dosego določenih ci l jev posvaja ne­
katere elemente kmečke kulture 19. stolet ja, povsem opredelj ivi pojavi. Pojavi, 
ki zajemajo iz kmečke preteklost i t i s te elemente, ki se dajo najprivlačneje pri­
kazati z nošo, šegami in plesi . Pojavi, ki po nenehnih preinterpretaci jah elementov 
starejše kmečke kulture sestavljajo del kulture današnjega Slovenca. 

Siil:a 20. Prel<mursl<a del<ieta v narodni noši (predvojna fototel<a SEM) 



S u m m a r y 

The National Costume 

The authoress defines in her article the category of »national costume« and she presents 
main characteristics of its formal development. She explains that the »national costume« 
is neither according to its function, and nor with regard to its style, the same as peasant 
(folk) costume, which was customary in Slovenia in the 19"* century. 
The definition of this phenomenon and concept, which has acquired since the last decades 
of the 19'" century a certain position in our life and which is undoubtedly an expression 
of certain needs and aims, are explained with the following reasons: just as the costume 
of other classes so the costume of the Slovene peasant developed in different periods 
in the framework of clothing and style, under the influence of diverse socio-economic 
forces and circumstances, which regulated the clothing of the Slovene peasant. More 
apparent, external, traits in folk costume, according to which inhabitants of different 
regions were distinguished still in the middle of the 19"^ century, began to disappear after 
that period. The research of the peasant costume proves that there are specific characte­
ristics in clothing of the Slovene peasant even today, and that they are dictated by his 
way of life. 

In the period following the middle of the 19'" century, when our peasant's clothes are 
being influenced by the Baroque and Bidermeier styles and is istill distinguished from 
the town and market-town inhabitants, although the costume becomes more and more 
similar to their style in the last two decades of the 19'" century, the so-called national 
costume has its origin. In the I860' ies a number of »čitalnice« (reading rooms) were 
established in Slovenia. Progressive people from cities and market-towns gave suggestions 
in these reading rooms for the affirmation of the Slovene national movement. In the 
1870'ies during the period of the »tabori« (campings) the peasant population was also 
involved in this movement. There were many festive meetings which took place at that 
time. There are not rare appeals in which the organizers asked the peasants to participate 
at the meetings in old national costumes so that they would also manifest their national 
consciousness and adherence in an external way. 
A more detailed research of the peasant's costume from that time tells us that the 
majority of Slovene peasants war dressed according to fairly contemporary measures, in 
costumes which copied the city costumes. When peasants went to festive meetings they 
were clad in older costumes, which were not generally used, and they sometimes changed 
them without much taste. In the same period, that is in the final decades of the 19'" 
century, the wealthy inhabitants of cites and market- towns began to declare their adhe­
rence to the Slovene nation by putting on the national costume for different occasions. 
Such costume is not, without doubt, the costume which would develop continuously 
in the framework of one and the same social community, but it is a costume which people 
of most diverse classes and social strata begin to put on from time to time as a uniform, 
as a national costume. After 1918, when the Slovene nation was officially recognized, 
people of various classes who took part at various political, religious and other perfor­
mances, were clad in the national costume. In the past years the national costume has 
especially become a conditio sine qua a folklore group would not dance either at home 
or abroad. The representatives of government are presented bouquets of flowers by chil-
dred dressed in national costumes, and so on. 

Today, in the time of intensive fostering of the tourist trade, in the time when we wish 
to offer to a more and more demanding tourist also different spectacular performances, 
the national costume is becoming more and more attractive. Tourist organizations undoub­
tedly have their needs and some of them are covered by folklore performances. It were 
impossible, absurd, and unnatural, to suppress such endeavours, although some experts 



express this wish from time to time. Such phenomena should be — as all others — 
observed and rightly evaluated. The duty of the organizers of such performances should 
bo to notify the public correctly. If the notices in the daily press, invitations and posters, 
which popularize such performances in a large extent, would make it properly understood 
that some costume, a certain custom is in question, which is, as a whole or partly, a copy 
of the older peasant culture, shown or perfomed with an intention to satisfy certain needs, 
the above-mentioned demand is fulfilled. 

The author concludes her articles with the following remarks: It is just the national costu­
me (music, custom, dance) — functionally and in most cases also formally changed festive 
clothes of the Slovene peasant — which may, on the one hand, convey false ideas about 
the clothing and way of life of the Slovene peasant in the previous century. On the other 
hand, these are fully definable phenomena in the times when some elements of the 
peasant culture of the 19'" century are adopted for the expression of the present desires 
and in order to achieve certain aims. These are the phenomena, which accept those 
elements from the peasant past, that can be more attractively represented by costumes, 
customs and dances. These are the phenomena, which after continuous reinterpretations 
of the elements of older peasant culture, form a part of the culture of the contemporary 
Slovene. 



Angelos Baš 

O b i r a n j e hmelja na kmečkih posestvih v Savinjski dolini j 

Slika 1. Obiranje hmelja (v dvajsetih letih) 



Pridelovanje hmelja v Savinjski dol ini izvira iz druge polovice 19. stolet ja. Prvi 
neuspešni poskusi segajo v petdeseta leta 19. stolet ja, in sicer s hmel jem iz če­
škega Žatca, medtem ko so 1870 na posestvu graščine Novo Celje začeli sadit i 
wûrt temberski (tettnanški) hmel j , ki se je dobro obnesel. ' Ta letnica šteje za zače­
tek trajne goj i tve hmelja v Savinjski dol in i . Graščinski oskrbnik Josef Bilger je 
nato kljub prepovedi kneza Salma dal hmeljske sadike žalskemu posestniku Janezu 
Hausenbichierju, in ta si je 1876 uredil svoje hmeljišče.2 To sta bila zgleda, ki sta 
vlekla, vendar spočetka še ne v večjem obsegu. Predvsem so sledila veleposestva, 
zakaj za kmeta so bile invest ici je za hmeljske nasade visoke, vrh tega pa »ni imel 
pravega zaupanja v novo kulturo. Šele visoke hmeljske cene I. 1882 so pospešile 
razvoj hmeljarstva tudi med kmeti«, zlasti pa še to, da sta 1886 Janez Hausen-
bichler in Kari von Haupt, lastnik graščine Štrovsnek pri Gomilskem, vpeljala 
v Savinjsko dolino angleški hmelj golding, ki se je za to ozemlje izkazal kot naj­
ustreznejša vrsta hmelja in bil odlične kakovosti.^ Odtlej so pridelovali wûr t tem­
berski [ tettnanški) hmelj na redkejših nasadih." 

Če vemo, da je v t. im. jedru hmeljarstva, se pravi na ozemlju med Vranskim, 
Levcem in Letušem hmelj dajal kmetu najmanj 70 do 80 «/o vseh dohodkov^ a l i , 
če povemo to še drugače, da je postal hmelj na navedenem ozemlju »podlaga go­
spodarskega obstoja tamkajšnj ih kmetovalcev,« je pač nedvomno, da se etnološka 
obravnava hmeljarstva v dobršni meri enači z vso etnološko obravnavo tega ob­
močja. Pričujoče vrst ice, ki skušajo obdelati obiranje na kmečkih posestvih, so 
prispevek k te j obravnavi. 

Temeljni razvoj hmeljarstva v Savinjski dol ini in njegova tehnična stran se pona­
šata z zadostnimi osvet l i tvami. ' Zastran teh vprašanj preostaja etnologu (ne glede 
na to , kako opredeljuje predmet svoje vede) samo še, da sestavi o nj ih dovolj 
jasen povzetek. Pač pa so za etnologa odprta vsa druga vprašanja, ki zadevajo 
tukajšnje hmeljarstvo. — Hmeljarstvo (ki pomeni na Slovenskem prvi primer, da 
je neki kmet i jski pridelek namenjen edinole prodaj i , ne lastni porabi) je »naša 
najintenzivnejša poljedelska panoga«, pomembna po vel iki intenzivnosti in »visoki 
vrednost i pridelka, ki jo dosega na razmeroma majhni površini obdelane zemlje«.», 

' F. Baš, Hmeljarstvo v Savinjski dolini. Geografski vestnik I, Ljubljana 1925, str. 42; V. Sa-
dar. Hmeljarstvo, Maribor 1928, str. 3; R. Vrečer, Savinjska dolina, Žalec 1930, str. 223; 
L. Kač, Savinjski golding. Savinjski zbornik, Celje 1959, str. 248; L. Cukala, Problematika 
hmeljskega trga. Celjski zbornik 1965, Celje 1965, str. 94; J. Orožen, Preteklost Savinjske 
doline od davnih do današnjih dni. Savinjski zbornik, Celje 1965, str. 394. 

2 R. Vrečer, na nav. mestu; L. Kač, na nav. mestu; L. Cukala, na nav. mestu; J. Orožen, 
na nav. mestu; J. Slokan, Berilo o hmelju. Celjski zbornik 1965, Celje 1965, str. 57. 
F. Baš, nav. delo, str. 42 d; V. Sadar, nav. delo, str. 4; L. Kač, na nav. mestu, L. Cukala, 
na nav. mestu; V. Valenčič, Hmeljarstvo, Gospodarska in družbena zgodovina Slovencev, 
Zgodovina agrarnih panog I (Agrarno gospodarstvo), Ljubljana 1970, str. 314, 

" F. Baš, nav. delo, str. 42; V. Valenčič, na nav. mestu. 
F. Baš, nav. delo, str. 44. 

" V. Valenčič, na nav. mestu; gl. o tem tudi J. Dolinar, Hmeljarstvo, Za Izboljšanje življenj­
skih pogojev našega kmetijstva, Poročilo o kmetijski anketi, ki se je vršila pri kralj, banski 
upravi dravske banovine v Ljubljani v dneh 30. maja do 30. junija 1938 II, Ljubljana 1939, 
str. 202. 

' Gl. o tem J. Slokan, Kratek oris hmeljarstva na slovenskem ozemlju, XIX. kongres E. H.B. 
Ljubljana 7.—10. VIII. 69, Ljubljana 1969, str. 3—38; Isti, Bibliografija, prav tam, str. 91—93. 

» V. Valenčič, nav. delo, str. 311, 315. 



Ta kultura terja danes 3700 do 5000 delovnih ur na leto na ha" (precej več ko 
vinska t r ta ' " ) , tega pa kmet s svojo družino in posli ne zmore sam. Ker gre od vseh 
zadevnih del največ ur, t . j . 50 do 70" /o " , za obiranje, prihajajo sezonski delavci»^ 
predvsem na to delo'^ (v petdesetih letih j ih je bilo na kmečkih posestvih tudi 
ol<oli 20.000 na leto). 

Temu delu so namenjena spodnja izvajanja; toda ne to l iko samemu obiranju kolikor 
zlasti celotnemu živ l jenju, ki je povezano s tem delom. O sami izvedbi obiranja 
se nam zdi potrebno povedati zgolj naslednje. Sporočena sta dva načina obiranja. 
Pri prvem, ki je bil dosti pogostejši in ki je v zadnjih deset let j ih praviloma tudi 
edini način obiranja hmelja, se hmeljevka izruje z mačkom, položi na križ, nato 
pa se potrgajo s t r te hmeljevi storžki ; pri drugem načinu se sname trta s hmeljev-
ke, potegne na tla in se tako storžki oberejo z nje.'^ Obrane storžke meče vsak 
v svojo košaro, to pa stresa v svojo vrečo. Na žičnicah obirajo hmelj tako, da sna-
mejo žico s t r to , ki jo potem ovi jejo okoli hmeljevke, to pa položijo na križ; nato 
ravnajo tako, kakor je bilo opisano. Hmeljar prihaja po večkrat na dan na njivo 
po hmel j ; vsakemu zmeri , koliko je nabral, in odvaža hmelj v koših domov, v suši l­
nico.'^ Smukajo, se pravi hmeljevke ločujejo od hmel jevine, navadno po končanem 
obiranju ali pa potem, ko so obrali hmelj na eni od parcel. 

[Pričujoči sp is" ' ne načenja obiranja hmelja na nekdanjih veleposestvih, ker o tem 
nimamo zadostnih podatkov, kakor tudi ne obiranja na zeml j i , ki je danes v druž-

" L. Cetina, Obiranje hmelja s strojem. Celjski zbornik 1962, Celje 1962, str. 117. 
V. Valenčič, nav. delo, str. 311. 

" L. Četina, na nav. mestu. 
Gl. o tem F. Uratnik, Poljedeljsko delavstvo v Sloveniji, v: H. Maister — F. Uratnik, So­
cialni problemi slovenske vasi II, Ljubljana 1938, str. 8. 
Prihajajo, vendar v vse manjšem številu, tudi k okopavanju hmelja in postavljanju hme-
Ijevk; o tem tudi M. Žagar, Savinjska dolina in hmelj. Celjski zbornik 1957, Celje 1957, 
str. 13. 
Nadrobneje o tem J. O. (Josip Orel), Poduk v hmeljoreji. Novice kmetijskih, obertnijskih 
in narodnih reči XI, Ljubljana 1853 (navedeno po: J. Slokan, Berilo o hmelju, str. 
47 d); E. K. (Ernest Kramer), Kako se prideluje pravi hmelj, Novice gospodarske, obrt­
niške in narodne XL, Ljubljana 1882 (navedeno po: J. Slokan, Berilo o hmelju, str. 66); 
J. Hausenbichier, Navod o hmeljariji, Ljubljana 1882, str. 13 d; Hmeljarstvo (izdala in 
založila delegacija proizvajalcev čilskega solitra), Beograd 1925, str. 35 d; J. Teržan, 
Poučnik o gajenju hmelja, Beograd 1927, str. 34 d; V. Sadar, nav. delo, str. 121 d; L. Kač, 
Hmeljarstvo v Savinjski dolini. Celjski zbornik 1951, Celje 1951, str. 82; J. Kač, Hmelj, 
Ljubljana 1951, str. 32 d. 
G. za vrsto nadrobnih prvin pri obiranju hmelja po drugi svetovni vojni zlasti naslednje 
članke; (nepodpisano). Pred obiranjem hmelja, Hmeljar Vil i , Celje 1953, št. 7, str. 2 d; 
L. Kač, Nasveti za avgust. Hmeljar IX, Celje 1954, št. 8, str. 1; isti. Nasveti za avgust. 
Hmeljar XI, Celje 1956, št. 8, str. 2; isti. Pred obiranjem hmelja. Hmeljar XIV, Žalec 1959, 
št. 9, str. 131; K. Kač, Nekaj senčnih strani iz časa obiranja hmelja. Hmeljar X, Celje 
1955, št. 10, str. 5; (nepodpisano). Spet je obiranje tu. Hmeljar XIII, Žalec 1958, št. 8, 
str. 1,3; T. Wagner, Nasveti za avgust. Hmeljar XV, Žalec 1960, št. 8, str. 50; M. Dolinar, 
Kako obiramo hmelj. Hmeljar XXII, Žalec 1968, št. 8, str. 6. 
Te vrstice so bile napisane junija in julija 1971, predvsem na podlagi ohranjenega ust­
nega izročila, ki pomeni skorajda edini in daleč najpomembnejši vir o obravnavanem 
vprašanju. Poleg podpisanega sta zbrali zadevna pričevanja Fanči Šarf in Barbara Pie-
stenjak-Jemec, kustodinji Slovenskega etnografskega muzeja v Ljubljani, ki se jima za to 
tudi tukaj zahvaljujem. Bera izvira iz avgusta 1969 in 1970; Fanči Šarf je zbirala to gra­
divo obe leti. Barbara Plestenjak-Jemec 1969, pisec teh vrst pa 1970. Spodnja izvajanja 
segajo torej do 1970. 



beni lasti , ker je tu posebej delovno razmerje bistveno drugačno kakor na kmečkih 
posestv ih. " ) 

* ft ft 

1.a) Najprej so obiral i hmelj samo člani hmel jarskih družin in nj ihovi posl i . Po­
večini pa so se hmeljski nasadi razmeroma kmalu tol ikanj razvi l i , da je bilo treba 
dobit i za obiranje dodatno delovno si lo. Za čas po 1900 spričuje ohranjeno ustno 
izročilo, da so bil i pri tem drug drugemu v pomoč sosedje, večkrat pa je bilo tudi 
že drugače: k večj im kmetom so hodil i obirat hmelj bližnji bajtarji in tudi manjši 
kmetje, hkrati pa so prihajal i obiralci tudi iz drugih krajev. V letih pred prvo 
svetovno vojno je na posestvih večj ih kmetov obiralo hmelj poleg domačih še po 
kakih 6 do 8 obiralcev. Na manjših posestvih je bilo obiralcev ustrezno manj; 
ponekod j ih v te j dobi še niso imel i . 

b) Med svetovnima vojnama je bilo obiralcev več. 's Na posestvih večj ih kmetov 
so obirali hmelj večidel samo ob i ra l c i , " podobno pa je bilo tudi na posestvih 

" Ko navajam poročevalce, ki so prispevali podatke iz ohranjenega ustnega izročila o obi­
ranju hmelja, naj na prvem mestu omenim svojega bratranca Nandeta Basa, kmetijskega 
tehnika, roj. 1925, Kamence, št. 22, ki mi je sporočil največ pričevanj in mi bil v vse­
stransko pomoč pri terenskem delu. Nadalje izvirajo ustrezni podatki ohranjenega ust­
nega izročila od naslednjih poročevalcev. — T a b o r : Ivan Terglav, hmeljar, roj. 1909, 
št. 44; Janko Kobale, hmeljar, roj. 1924, št. 15; G o m l l s k o : Jože Vasle, hmeljar, 
roj. 1905, št. 75; Dominik Kugler, hmeljar, roj. 1931; št. 80; T r n a v a : Marija Korun, 
hmeljarka, roj. 1880, št. 1; Franc Turk, hmeljar, roj. 1900, št. 16; G l i n j e : Ivan Koro­
šec, hmeljar, roj. 1900, št. 3; K a m e n c e : Anton Fonda, hmeljar, roj. 1917, št. 15; 
Anton Novak, hmeljar, roj. 1928, št. 19; P o l j č e : pok. Jože Omladič, hmeljar, roj. 1892, 
št. 9; Franc Bošnjak, hmeljar, roj. 1911, št. 10; Jože Rojnik, hmeljar, roj. 1939, št. 8; 
T o p o v i j e : Ivan Marovt, hmeljar, roj. 1905, št. 20; B r e g pri Polzeli: Pongrac Turn-
šek, hmeljar, roj. 1905, št. 14; Sp. G o r č e : Tilka Rojnik, hmeljarka, roj. 1918, št. 5; 
Jelka Baš, hmeljarka, roj. 1923, št. 4; B r a s 1 o v č e : Neža Počaj, upokojenka, roj. 1900, 
št. 9; Karel Rojšek, hmeljar, roj. 1908, št. 5; P r e s e r j e : Vinko Pergar, hmeljar, roj. 
1900, št. 14; Franc Kralj, hmeljar, roj. 1910, št. 6; Zg. G o r č e : Ivan Vodlak, hmeljar, 
roj. 1885, št. 9; Franc Sternad, hmeljar, roj. 1898, št. 3; Franc Marolt, hmeljar, roj. 1908, 
št. 7; M a l e B r a s I o v č e : Franc Kodre, hmeljar, roj. 1907, št. 20; Rozalija Cilenšek, 
hmeljarka, roj. 1909, št. 22; L e t u š : Štefan Leskovšek, hmeljar, roj. 1885, št. 26. 
O obravnavanem vprašanju so mimo hmeljarjev poročale tudi obiralke, natančneje, sku­
pine obiralk na Gomilskem: pri št. 49 (Ivan Rančigaj), 57 (Alojz Lukman), 58 (Jože Čulk), 
60 (Anton Laznik), 67 (Ferdo Orožim), 70 (Franc Praprotnik), 73 (Alojz Jelen). 
Naposled so ml prispevali marsikatere tehtne podatke o obiranju hmelja savin ski rojaki: 
moja mama Angela Baš, roj. Krašovec, roj. 1898, Ljubljana, Tabor 10; Jaka S okan, čas­
nikar RTV, roj. 1907, Ljubljana, Tavčarjeva 17; MIlan Krašovec, tehnični vodja hmeljarne, 
roj. 1913, Žalec; MIlan Natek, asistent Geografskega inštituta pri Slovenski akademiji 
znanosti in umetnosti, roj. 1933, Ljubljana, Novi trg 4; Lojze Lilija, dipl. ing., roj. 1936, 
Kombinat Hmezad, Žalec, Gesta žalskega tabora 1; Ludvik Semprimožnik, dipl. ing., roj. 
1943, Kombinat Hmezad, Žalec, Cesta žalskega tabora 1. 
Vsem Imenovanim se tudi tukaj zahvaljujem za sodelovanje. 

'8 Hmeljske površine v Sloveniji so spričo njihovega skrčenja med prvo svetovno vojno 
obsegale 1923 le 620 ha, nato pa so se razširjale takole: 1924 na 700 ha, 1925 na 1000 ha, 
1926 na 1500 ha In 1928 na 2800 ha; 1929 so se zmanjšale na 2500 ha, 1930 na 1400 ha, 
1931 na 1200 ha; od 1932 naprej so se zopet močno povečale: L. Cukala, nav. delo, 
str. 100 d. 
V Savinjski dolini je bilo med svetovnima vojnama čez 90 % hmeljskih površin v Slo­
veniji: L. Kač, Savinjski golding, str. 251; gl. o tem tudi V. Sadar, nav. delo, str. 4 d; 
J. Teržan, Monografija kulture hmelja u kraljevini S. H. S., Beograd 1928, str. 7. 
Ime obiralec, obiralka označuje v Savinjski dolini od drugod najetega delavca za obiranje 
hmelja, v nasprotju s člani hmeljarske družine in posli, ki opravljajo to delo. V tem po­
menu uporabljamo Ime obiralec, obiralka tudi tukaj. 



srednjih l<metov. Pogosto so od domačih obirali hmelj zlasti ot roci . Al i drugače: 
v času med svetovnima vojnama je postalo pravi lo, da so obirali hmelj večidel 
obiralc i , medtem ko je bilo to le v majhni ali manjši meri delo članov hmeljarskih 
družin in njihovih poslov. 
c) Po drugi svetovni vojni se opisano razmerje med obiralci in člani družin spočet­
ka ni spremeni lo. Približno v zadnjem deset let ju, se pravi zlasti od 1960 naprej, 
pa je podoba takale.20 Skorajda iz leta v leto čedalje bolj pr imanjkuje obiralcev 
(po ohranjenem ustnem izročilu predvsem zavoljo odhajanja na delo v tu j ino), tako 
da morajo deloma obirati hmelj tudi domači, kolikor j im to dovoljuje drugo delo, 
in da sodelujejo pri obiranju tudi starejši l judje (tudi sosedje včasih pomagajo 
drug drugemu). Na posestvih pa, kjer lahko najamejo tol iko obiralcev, kolikor j ih 
potrebujejo, domači pravi loma ne obirajo. Obiralcev je torej v zadnjih letih precej 
manj kot med svetovnima vojnama in tudi težje j ih je dobi t i , pogosto pa je manj 
tudi domačih [t i se odseljujejo v mesta ali odhajajo na delo v tu j ino). Zato pone­
kod razpoložljiva delovna sila za obiranje hmelja ne zadošča. 

2. a) Od prvih začetkov savinjskega hmeljarstva naprej pa do danes je ostalo šte­
vi lo l judi , ki so obiral i hmelj na površini 1 hektarja, bistveno enako. Za čas pred 
prvo svetovno vojno je iz ohranjenega ustnega izročila sporočeno, da je moralo 
pri tem delu pr i t i na hektar hmelja okoli 15 odraslih l judi , če pa so bil i vmes 
tudi ot roci , je moralo bit i to števi lo pr imerno viš je. 
b) Za leta med svetovnima vojnama navaja ohranjeno ustno izročilo, da je obiralo 
na hektarju hmelja povečini okoli 15 ljudi ali tudi nekaj več. Natančnejše števi lo 
je odvisno od tega, ali so obirali tudi otroci in ali je bil hmelj drobnejš i ; v tem, 
slednjem primeru je delo bolj zamudno, tako da je potrebnih nekaj več delavcev. 
c) Omenjeno števi lo je po drugi svetovni vojni ostalo v poglavitnem enako. Hektar 
hmelja obira danes največkrat okoli 15 ljudi ali več (če so vmes otroci) , kadar je 
hmelj na hmeljevkah in če naj bo obran v 10 do 12, največ v 14 dneh, kar velja 
za najustreznejši rok (če se obira hmelj počasneje, t j . dl je, t rp i njegova kako­
vost- ' ) . Hmelja na žičnicah je nekaj več ko na hmeljevkah, zato terja nekoliko 
več delovne si le, in sicer okoli 20 ljudi na hektar. 

3. a) Odkar so se hmeljski nasadi tol ikanj razvil i , da so kmetje najemali obiralce, 
so domači komaj še kdaj obirali od jutra do večera; opravljal i so drugo delo, in 
šele ko so to končali , so se lot i l i obiranja hmelja. Samoumevno: domače delo In 
obenem obsežnejše hmeljske površine so povzročile, da je bilo neogibno potrebno 
najemati za obiranje hmelja drugo delovno si lo. 
b) Tako je bilo tudi med svetovnima vojnama. Domači so pomagali obirati hmel j , 
toda le zelo redki (razen otrok) so opravljal i to delo ves dan. Pravilo je bi lo, da so 
domači obiral i , kol ikor je to dovoljevalo drugo delo (z živino, okopavanje, kuha 
itn.), to pa je bi lo največkrat popoldne. 

c) In tudi po drugi svetovni vojni je v načelu tako, kadar ne primanjkuje obiralcev. 
V nasprotnem pr imeru pa obirajo po si l i razmer tudi domači, vendar samo tol iko, 
kol ikor je to mogoče ob drugem delu. Sicer je obiranje hmelja slej ko prej delo 

2" L. 1945 se obsegala slovenska hmeljišča 673 ha, potem so se razširjala: 1949 jih je bilo 
1068 ha, 1950 1545 ha, 1957 2020 ha, 1959 2830 ha, 1963 2270 ha: L. Cukala, nav. delo. 
str. 115 d; gl. o tem tudi J. Kač, nav. delo, str. 3. 

" O tem tudi L. Četina, na nav. mestu; J. Petriček, Izboljšani tehnološki postopek v našem 
hmeljarstvu, Celjski zbornik 1962, Celje 1962, str. 103. 



obiralcev, ki j im domači pomagajo ob drugem svojem delu, prav tako pa tudi zato, 
ker sodijo, da je boljše, če je na njivi med obiralci tudi kdo od domačih, ki pazi, 
da se dela, kakor je treba. 

4. a) V bistvu so bi l i prvi obiralci sosedje, saj so bil i spočetka hmeljski nasadi 
majhni, tako da so lahko družine svoj hmelj razmeroma zelo hitro obrale in šle 
nato pomagat t i s t im, ki so imeli več hmelja. Ko pa je pomoč sosedov zavoljo 
vse obsežnejših hmeljskih nasadov postala nezadostna, so najemali hmeljarj i obi­
ralce, kakor smo že razložili njihov pomen ali ime. Kot območje, od koder so pri­
hajali prvi obiralci pred prvo svetovno vojno, navaja ohranjeno ustno izročilo zgor­
njo Savinjsko dol ino, kamor so hodili hmeljarj i po hmeljevke in kjer so se pogodil i 
za sodelovanje pri obiranju. Podoba je, da so se hmeljarj i domenil i v ta namen 
predvsem z eno osebo, ki je nato (proti nagradi) dobila v svoji vasi ali v sosednih 
vaseh potrebno delovno s i lo ; povečini so bila to dekleta. 

Enako so ravnali hmeljar j i , ko so začeli iskati obiralke še drugod in so odhajali 
v ta namen v okolico Velenja, na trbovel jsko stran, v vzhodno in južno okolico 
Celja in na Kozjansko. Razen v navedena štajerska območja so hodili hmeljarj i 
po obiralke tudi na Kranjsko, in sicer zlasti v Tuhinjsko dol ino. 
Hmeljarj i so se pogodili z obiralkami edinole glede plačila za mernik obranega 
hmel ja; samo po sebi se je razumelo, da bodo obiralke dobile tol iko jes t i , da bodo 
si te, in da bo poskrbl jeno za skromna ležišča. 

b) Med svetovnima vojnama so hmeljar j i , pri katerih se je dodobra uveljavi lo obi­
ranje hmelja z obiralkami, le-te najemali , podobno kakor že prej , takole. Največkrat 
se je gospodar po končanem obiranju zmenil z eno od obiralk (ali obiralcev), naj 
za naslednje leto (proti nagradi) zbere in pr ipel je obiralke; nekaj tednov pred 
obiranjem je gospodar te j obiralki (ali obiralcu) glede domenjenega še pisal. Red­
keje ko po pošti pa so se hmeljarj i dokončno zmenil i s takšno obiralko ali poz­
nejšo vodnico skupine tako, da so se pred obiranjem peljali k njej na dom. Marsi­
kdaj, zlasti na začetku, so priskrbel i obiralke tudi gospodarjevi posli iz svoj ih 
krajev. V zvezi z opisanim in v zvezi s hmel jskimi površinami, ki so se med 
svetovnima vojnama, kot je bi lo ugotovl jeno, močno povečale, so v te j dobi priha­
jale obiralke razen z omenjenih tudi še z bolj oddaljenih območi j . 

c) Po drugi svetovni vojni najemajo hmeljarj i obiralke v poglavitnem enako, kakor 
je bilo povedano za prejšnja desetlet ja. Vendar je v zadnjih letih nastalo tudi ne­
kaj sprememb. Ker v tem času vse bolj pr imanjkuje obiralk, se morajo hmeljarj i 
tu in tam tudi po večkrat peljat i k vodjem skupin ali celo na domove obiralk, da 
si zagotovijo potrebno delovno silo za obiranje hmelja. In tudi marsikatera vodnica 
skupine ne more več zmerom dobit i potrebnega števi la obiralk, tako da pripel je 
v takšnih pr imer ih na obiranje premalo l judi. Zato si glede tega hmeljarj i neredko 
pomagajo prek sosedov in njihovih obiralk. In zato so v zadnjem času nagrade 
vodnicam skupin za vsako obiralko, ki jo pr ipel jejo, razmeroma visoke. 

5. a) Naj po ohranjenem ustnem izročilu nadrobneje navedemo kraje, iz katerih 
so izvirale obiralke. Kot rečeno, je bi lo to najprej zgornja Savinjska dolina, pozneje 
pa so prihajale obiralke tudi iz okolice Velenja (Andraž), Trbovel j , Celja (Dramlje, 
šent jur i j . Štore, območje Laškega) in Konjic, s Kozjanskega, medtem ko so priha­
jale z Gorenjskega predvsem iz Tuhinjske doline. 

b) Med svetovnima vojnama so prihajale obiralke še nadalje iz zgornje Savinjske 
dol ine, vendar manj ko prej , še nadalje iz okol ice Velenja, Trbovel j , Celja (zlasti 



Slika 2. Obiranje hmelja (Parižlje pri Braslovčah 1969) 

iz Dramei j , Šentjuri ja in Šentruperta pri Laši<em), s Kozjansl<ega (zlasti iz Planine 
in Pilštanja), pa tudi iz okolice Šmarja pri Jelšah in Rogaške Slatine, iz Haloz, 
poleg tega pa iz okolice Ptuja, s Pohorja in pa iz Hrvaškega Zagorja, Medmurja in 
Prekmurja; in še naprej so prihajale z Gorenjskega, zlasti iz Tuhinjske doline, pa 
tudi iz Krašnje, in nekaj j ih je bi lo z Dolenjskega in iz okol ice Sevnice. 
Na vprašanje, zakaj so prihajale obiralke prav iz naštetih krajev, odgovarja ohra­
njeno ustno izročilo vselej enako: to so bi l i slabše razviti in revnejši kraj i , kjer 
je l judem manjkalo zaslužka. 

c) Po drugi svetovni vojni je razmeroma zelo malo obiralk iz zgornje Savinjske 
dol ine; tudi iz okolice Trbovel j , Konjic in Sevnice in pa z Dolenjskega j ih ni vel iko, 
razmeroma več j ih je iz okol ice Celja; največ pa prihajajo s Kozjanskega (zlasti iz 
Planine, Pilštajna in Podčetrtka), iz okolice Šmarja pri Jelšah in Rogaške Slatine, s 
Pohorja in okolice Ptuja, iz Tuhinjske doline in pa s Hrvaškega, predvsem iz Zagorja 
(te so razmeroma zelo števi lne). 

6. a) Obiralci al i , pravi lneje, obiralke, saj so bi le to od vsega začetka povečini 
ženske, so bile pred prvo svetovno vojno največkrat iz bajtarskih družin (»treba 
je bilo odhajati z doma za zaslužkom«), ni pa manjkalo tudi deklet, ki so izvirala 
iz kmečkih družin, in sicer zvečine iz družin manjših kmetov (»bilo je hudo za 
denar«), pa tudi iz družin srednjih in večj ih kmetov, kjer je bi lo pri hiši vel iko 



Otrok, vrh tega pa je v času obiranja hmelja na kmeti jah razmeroma malo polj­
skih del . 
b) V letih med svetovnima vojnama se podoba o družbenem izviru obiralk ni spre­
menila, mimo tega, da so izvirale v tem času obiralke tudi še iz viničarskih družin, 
saj so prihajale tedaj tudi iz Haloz in okolice Ptuja. In nadrobnost iz ohranjenega 
ustnega izročila: obiralke iz družin večj ih in srednjih kmetov so bile ob nedeljah 
lepo oblečene in se v tem niso razločevale od domačink. 

c) V poglavitnem je ostal družbeni izvir obiralk enak tudi po drugi svetovni vojn i . 
Vendar je njihova poklicna sestava v zadnjem deset let ju postala različnejša: to so 
šoloobvezni otroci bajtarjev, manjših kmetov in delavcev, žene in hčere bajtarjev 
in manjših kmetov, vajenci (v času dopustov), delavke in delavci (prav tako v času 
dopustov), tu in tam tudi študentke. In dandanes je oblačilna raven in osebna snaga 
pri obiralkah včasih na razmeroma visoki stopnj i . 
Kot precej značilen pr imer družbenega izvira obiralk v najnovejši dobi naj bo na­
vedeno neko posestvo na Comi lskem, ki so bile 1970 njegove obiralke (in obiralci) 
naslednje: vsi so bi l i iz Haloz, in sicer mati dveh nezakonskih otrok (9 in 12 let), 
ki je pripeljala otroka s seboj in obirata hmelj (sicer se preživl jajo s pri ložnost­
nimi deli pri kmet ih) ; 16-leten bajtarski s in, ki je njegov oče v zadnjem času dela­
vec v »državnem« vinogradu; žena bajtarja; žena, ki ima doma le vr t okoli bajte, 
je prišla z nečakom, ki je sin manjšega kmeta; žena, ki doma nima zemlje (mož 
je upokojen delavec v »državnem« vinogradu) in je pripeljala s seboj 11-letno 
hčer; hči manjšega kmeta; zidarski vajenec, ki je sin manjšega kmeta in ima do­
pust; hči manjšega kmeta, ki je odšel na delo v Zahodno Nemči jo; žena manjšega 
kmeta, ki je pripel jala s seboj 13-letnega sina. 

7. a) Dogovor med hmeljarj i in obiralkami je od vsega začetka veljal predvsem 
plačilu za obrani mernik. To plači lo, ki ga ohranjeno ustno izročilo ne sporoča 
zadosti natančno, so pred prvo svetovno vojno določevali kmetje sami, ko so 
se glede tega med seboj domenil i .22 (Mer i l i so bolj ali manj zvrhano.) O hrani in 
stanovanju se hmeljarj i in obiralke skorajda niso domenkoval i . Samo po sebi se je 
razumelo, da bodo dobil i preprosta ležišča v gospodarskem poslopju, v neoprem­
l jeni, a v ta namen prirejeni sobi na podstrešju ali ob hmeljski suši ln ic i . Tudi 
za hrano je bilo samoumevno, da je bodo dobil i to l iko, da ne bodo lačni, 
b) Za obdobje med svetovnima vojnama so zadevna pričevanja ohranjenega ustnega 
izročila natančnejša. Poleg plačila, ki je bilo določeno na sestanku hmeljarjev 
v Žalcu in ki so ga po navadi pismeno sporoči l i vodjam skupin (največkrat 1,50 do 
2 dinarja za mernik ali škaf), so hmeljarj i poravnali obiralkam (in obiralcem) 
povečini polovico potnih stroškov (ti so znašali zavoljo železniškega popusta polo­
vico redne vozovnice), včasih pa tudi celotne vozne stroške, zato pa so j im obiralke 
pred odhodom še postavile hmeljevke v kopice, okopale repo ipd.; le redki hmeljarj i 
niso obiralkam ničesar prispevali za vozovnico. Verjetno je bi lo podobno tudi 
pred prvo svetovno vojno, toda tedaj so bi l i pr imer i te vrste redkejši , saj obiralke 
niso kaj več prihajale od daleč, tako da v ohranjenem ustnem izročilu pač zato 
ni najti sporočila o tem. Hrana je ostajala brezplačna, stanovale pa so podobno 
kakor že prej . Za dneve, ko zavoljo dežja niso obirale, niso bi le plačane; takrat 
so dobile samo hrano. 

^ Za osemdeseta leta 19. stoletja je izpričano, da so plačevali ženam in otrokom za mer­
nik (škaf) po 6 kr.: J. Hausenbichier, nav. delo, str. 20. 



c) Po drugi svetovni vojni plačujejo hmeljarj i obiralkam polovico ali tudi vse pre- \ 
vozne stroške (da si j ih tako laže zagotovijo); četr t inski popust za skupinsko j 
vožnjo daje samo železnica (ne tudi avtobusi), vendar so težave za večje števi lo 
potnikov z ene postaje, deloma pa se t i obrazci, če gre za razmeroma kratke raz­
dalje, tudi ne splačajo (zavoljo svoje cene), tako da obiralke le v omejenem obsegu 
izrabljajo to olajšavo. Za hrano so začeli v zadnjih letih po sklepu kmeti jske orga­
nizacije odtegovati plačilo za določeno količino obranega hmelja, in sicer za 3 
škafe na dan. Zavoljo pomanjkanja obiralk pa dajejo hmeljarj i čedalje večkrat ali 
skorajda povsod hrano zastonj, da j ih laže ali sploh dobijo. Iz istega razloga so se 
do neke mere zboljšale tudi stanovanjske razmere obiralk: deloma stanujejo še 
naprej tako, kakor je bi lo povedano, deloma pa spi jo v sobah in podobnih pr irejenih • 
prostor ih in pa v postel jah. Iz istega razloga hmeljarj i ne meri jo več zvrhano, tem- j 
več malone »štrihano«. Glede plačila hmeljarj i (po prejšnjem sklepu kmet i j ske : 
organizacije) pravi loma pismeno obvesti jo vodnice skupin pred obiranjem (ne glede 
na krajevni t isk in radio); ponekod pa prebijajo brez takšnega sporoči la, in obiralke, 
če dl je časa poznajo hišo, kamor hodijo obirat, zaupajo plačilo gospodarju, ker me- i 
ni jo, da j ih bo plačal pač tako kakor drugi hmeljarj i in da to ne bo slabše kakor j 
lani. Dnevi, ko zavoljo dežja ne obirajo, ostajajo slej ko prej neplačani, ni pa tedaj ; 
odtegnjena hrana. \ 

8. a) b) c) Mimo omenjenega dopisovanja med hmeljarj i in vodnicami skupin za- j 
stran najemanja obiralk so se o vsem zmenil i zmerom samo ustno. Pisanih po- j 
godb ni bi lo. 

9. a) Kar zadeva starost (in spol) delovne si le, spričuje ohranjeno ustno izroči lo, j 
da so bila to pred prvo svetovno vojno dekleta, stara povečini 18 do 25 let. j 
b) Zelo podobno je bi lo tudi med svetovnima vojnama. Prevladovala so dekleta 
nad 15 ali 16 let, obirale pa so tudi ženske do 40 let in tu pa tam še starejše, 
medtem ko so otroci pri obiranju hmelja le malo sodeloval i . Redkokje so obiral i j 
moški , in sicer zato, ker imajo ženske za obiranje hmelja po splošni sodbi »bolj j 
urne prste«. j 

c) Po drugi svetovni vojni se je podoba tol iko spremenila, da spričo nakazanega j 
pomanjkanja obiralk v zadnjih letih obirajo zdaj večidel dekl ice, pa tudi dečki in ! 
starejše ženske. 

10. a) Že pred prvo svetovno vojno so po ohranjenem ustnem izročilu obiralke j 
prihajale na delo pravi loma v skupinah z vodnico. j 
b) Tudi med svetovnima vojnama so prihajale obirat zvečine v skupinah, z vodnico 
na čelu; dosti redkeje so prihajale posamič (in se nato ponujale hmeljar jem). Vod- ' 
niče (part i f i rarce, kapelniki) so dobile od hmeljarjev, prav kakor že prej , za obi­
ralke, ki so j ih pr ipel jale, pavšalno nagrado, hkrati pa so dobile zdaj ponekod tudi 
nekaj denarja od obiralk kot plačilo za to, da so j ih pripel jale na delo ali do za- ; 
služka. Vodnica je bila povečini nekaj starejša obiralka, ki je tudi pazila na dekleta 
in se imela za odgovorno za skupino. Marsikdaj so bile v skupinah sestre in prija­
te l j ice kakor tudi matere in hčere. 

c) Skorajda enaka je ostala podoba tudi po drugi svetovni vojn i , še naprej priha­
jajo obirat večidel v skupinah s svojo vodnico. Redke prihajajo posamič; te so 
namenjene zlasti v najvzhodnejši del hmeljarskega ozemlja v Savinjski dol in i . Ker i 
je v zadnjih letih zmerom teže dobit i obiralke, so se povišale nagrade, ki j ih do- : 
bi jo vodnice, da pr ipel jejo obiralke. L. 1968 je znašala nagrada za pripeljano | 



obiralko 500 S-din, 1970 pa okoli lOOOS-din. Med obiralkami je tudi danes razme­
roma pogosto najti matere z otroki , pa tudi sestre. 

11. a) Prve obiralke, pred prvo svetovno vojno, so prihajale obirat na vozovih, in 
sicer so se peljali ponje hmeljar j i . Tu je šlo za najbližje ozemlje, za zgornjo Sa­
vinjsko dolino in druga bližnja območja. Prve obiralke iz Tuhinjske doline pa so 
hodile do Motnika peš, tja so prišl i ponje hmeljarj i s konji in j ih odpeljal i na svoja 
posestva. Podobno je bilo pred prvo svetovno vojno tudi na Trojanah, do tja so 
prihajale obiralke peš, tam so j ih prav tako čakali hmeljarj i s konj i . Prve obiralke, 
ki so se pripel jale obirat z vlakom, pa so šli iskat hmeljarj i z vozom na železniško 
postajo. 
b) Med svetovnima vojnama so prihajale obiralke praviloma z vlakom. Prihajale 
so okoli 15. avgusta, po navadi v popoldanskem času. Hmeljarj i so šli ponje z lojtr-
skimi vozovi. Gospodar (navadno ne v delovni obleki) je ob tem vsaki obiralki 
segel v roko. Pogosto so obiralke ob prihodu na postajo prepevale, pa tudi potem, 
med vožnjo na kmeti je (nekateri obiralci so prišl i s harmoniko). Marsikatere obi­
ralke so bile bolje oblečene, da bi več vel jale. Košaro in vrečo za obiranje je 
prinesla vsaka s seboj, pa tudi delovno obleko in obutev. Ko so prišle na posestvo, 
so dobile kruh in včasih tudi jabolčnik, in pokazali so j im prostore, v katerih bodo 
prenočevale. Nato so si šle ogledat hmelj išča (da so lahko videle, kje bo mogoče 
bolje obirat i ; pri tem je imela prednost vodnica). Za večerjo so dobile belo kavo 
in kruh ali tudi kaj boljšega. Naslednje jut ro so začele obirat i . 
c) Po drugi svetovni vojni prihajajo hmeljarj i (navadno ne v delovni obleki) po 
obiralke na postajo z lo j t rskimi vozovi (deloma s traktorsko vleko), tu in tam tudi 
z avtomobi l i . Ker v zadnjih letih vse bolj pr imanjkuje obiralk, si j ih hmeljarj i kdaj 
pa kdaj na postaji (včasih celo še prej , t. j . na pot i , ko se j im peljejo naproti) drug 
drugemu prevzemajo (ponujajo več zaslužka in obljubljajo manjši ali sploh nobe­
nega odtegljaja za hrano). In zdaj obiralke ne prihajajo skorajda izključno le popol­
dne kakor poprej, temveč ponekod prav tako dopoldne, tako da začnejo obirati tudi 
že dopoldne. Ob prihodu na postajo in na poti na kmeti jo dandanes manj prepe­
vajo. V zadnjem obdobju je dekleta čedalje bolj sram iti na pot s košaro in z vrečo, 
rajši imajo kovčke in želi jo dobit i vreče in košare pri gospodarju. (Hrvatice iz ne­
katerih vasi ob Sotli ne povejo v domačih vaseh, da grejo obirat hmel j , da j ih so-
vaščani zavoljo tega ne bi podcenjevali, marveč pravijo, da grejo na dopust, in 
jeml je jo zato na pot kovčke.) Poleg kovčkov so se v zadnjem desetlet ju uveljavi le 
tudi potovalke. Sem in tja naredijo zdaj po prihodu obiralk na kmeti jo l ikof in tedaj 
na dvorišču aH podu zaplešejo. 

12. a) Za čas pred prvo svetovno vojno ohranjeno ustno izročilo ne spričuje do­
vol j natančno, koliko dni so obirali hmelj na enem posestvu. 
b) Med svetovnima vojnama so obirali na poprečno vel ik ih hmel j iščih okoli 14 dni 
ali nekaj manj. Na posestvih pa, kjer so imeli do 1928 mimo goldinga tudi še 
wûrt temberski (tettnanški) h m e l j , " ki je dozorel 10 do 14 dni pozneje,2i se je obi­
ranje ustrezno podaljšalo. 

c) Po drugi svetovni vojni traja obiranje okoli 14 dni ; v zadnjem času zavoljo po­
manjkanja obiralk marsikje obirajo nekaj dni več. 

-•' F. Baš, Gospodarsko poslopje v Savinjski dolini. Časopis za zgodovino in narodopisje 
XXIV, Maribor 1929, str. 87; V. Valenčič, nav. delo, str. 314. 
O tem tudi J. Teržan, Poučnik o gajenju hmelja, str. 34. 



Slika 3. Obiralka stresa hmelj iz košare v vrečo (Parižlje pri Braslovčah 1969) 



13. a) O tem, kako je potekal delovni dan pri obiranju, ve ohranjeno ustno izročilo ; 
za čas pred prvo svetovno vojno razmeroma malo povedati. Izpričano je, da so 
obiral i ves dan in da so si vzeli čas samo, da so jed l i . Kot meri lo je rabil žitni j 
leseni mernik ali škaf, ki je meri l 18 col (merjeno diagonalno v posodi, se pravi \ 
od enega konca dna do roba na nasprotni strani), t. j . okoli 35 l i t rov. i 

b) Tudi med svetovnima vojnama je ostalo meri lo isto, pač pa so začeli tedaj i 
namesto težkih lesenih izdelovati lažje, pletene mernike (ki so bi l i zato, da bi se 
dosegla boljša mera, včasih tudi prevel ik i ) . Delovni dan je sporočen takole. Delali i 
so od svita do mraka. Obiralke je zbudila vodnica. Če je bila njiva bl izu, so zajtrke- j 
vale, kosile in večerjale doma, sicer so doma samo večerjale, to je bilo po koncu ! 
dela. Malica je bila zmerom na n j iv i , okol i pol devetih in št i r ih popoldne, med de- i 
lom, tako da ob tem niso sedle. Razen po kosi lu, ko so si nekoliko počile, niso i 
ves dan poznale počitka. Delale so prav tako ob nedeljah, a takrat so šle najprej \ 
k maši. Gospodarji so meri l i obrani hmelj povečini petkrat ali št i r ikrat na dan, I 
in sicer bolj ali manj zvrhan škaf. Obiralke so na dan nabrale v poprečju okoii i 
15 škafov; v iš je števi lo, okoli 20 škafov, so dosegale le najboljše obiralke. Med ; 
delom so (razen v vroč in i ; največkrat proti večeru, pa tudi zjutraj) rade prepevale. • 

c) Po drugi svetovni vojni kaže delovni dan v primerjavi s poprejšnjo dobo nasled- i 
nje razločke. Postal je nekaj krajš i ; zdaj budijo obiralke marsikdaj gospodarji. Med j 
malico počivajo, in hmeljarj i j im ob slabem vremenu včasih posojajo gumijaste ; 
škornje, vreče ali tudi obleko. Ob nedeljah so v prvih letih po drugi svetovni vojni ; 
še vsi hodili k maši, medtem ko se je v zadnjem desetlet ju to v precejšnjem ob- ! 
segu nehalo. V nedeljo, redko ob delavnikih, končajo obiranje kdaj pa kdaj prej , : 
da grejo v kino. Dandanes meri jo hmeljarj i marsikdaj samo tr ikrat na dan; v navadi ! 
je »blagi vrh«. Na dan oberejo odrasle obiralke poprečno okoli 15 škafov ali nekaj | 
manj, toda to ne pomeni splošnega poprečja, ker so števi lne obiralke še ot roc i , i 
ki oberejo precej manj. Od 1958 naprej so v rabi enotni, kovinski škaf i , ki meri jo ! 
po 30 l i trov. Zato in zavoljo drugačnega merjenja obsega zdaj poln škaf precej ! 
manj kakor pred drugo svetovno vojno; to tudi kaže, koliko se je zmanjšala delovna i 
stor i lnost pri obiranju. Petja po drugi svetovni vojni med obiranjem skorajda ni več, i 
potem ko ga je okupator prepovedal zato, ker je bi lo slovensko. ) 

14. a) O hrani obiralk pred prvo svetovno vojno vemo iz ohranjenega ustnega i z ro - j 
či la, da je bila preprosta, da je bila najpogosteje za zajtrk prežganka in kruh, ' 
za kosilo enolončnica, včasih tudi še solata, za večerjo pa mlečna kaša ali močnik • 
in krompir v obl icah, medtem ko so dobivali za malico kruh. j 
b) O hrani med svetovnima vojnama so pričevanja ohranjenega ustnega izročila I 
natančnejša. Kakovostni razloček nasproti prejšnj im letom je bil tedaj predvsem • 
pri kruhu, ki je bil pred prvo svetovno vojno precej slabši (črn, iz mešanega žita), : 
po njej pa je bi lo v kruhu več pšenične moke. V tej dobi so zajtrkovali belo kavo I 
in kruh, belo kavo in žgance ali pa prežganko in kruh. Za malico je bil kruh, redko­
kdaj jabolčnik ali sadje; obiralke so si dajale kruh v nedrja in ga jedle, kot pove­
dano, med delom. Za kosilo je bila marsikje enolončnica, pogosto pa je bilo kosilo 
tudi iz dveh jedi (»riht«); meso so jedle zvečine samo ob nedeljah, podobno kakor ! 
pot ice. Nadrobneje. Najpogosteje so kosile krompir, prav tako kisel krompir in ; 
tudi s kumarami (murkami) in zel jem, f ižo l , tudi s kumarami in krompir jem, in pa , 
r ičet, redkokdaj tudi z mesom. Manj pogosto so kosile zabeljeno juho, kašo, štruk- i 
Ije, riž, kislo mleko in zavitek, tega slednjega zlasti ob nedeljah. Za večerjo so ' 
imele prav tako največkrat krompir, tudi s k is l im mlekom, dost ikrat pa so večer ja le ; 



prerezan krompir, t. j . krompir v obl icah, prerezan čez pol in kuhan v slani vodi ; 
sicer so imele za večerjo pogosto mlečno kašo, medtem ko je bil f ižol tudi kot 
solata zvečer nekaj redkeje na mizi , podobno kakor prežganka, mlečni riž, močnik 
in kislo mleko s kruhom. Posamezni kmetje so beli l i hrano za obiralke z lo jem, 
ker je bil cenejši , medtem ko za domače niso beli l i tako. Sploh so nekateri kmetje 
jedl i v času obiranja drugačno, boljšo hrano kakor obiralke, vendar takšnega stanja 
ni mogoče posploši t i , čeprav nikakor ni bilo redko; vsekakor so bi l i manjši raz­
ločki med hrano obiralk in gospodarjeve družine pogostni. I 

c) Po drugi svetovni vojni je hrana obiralk v marsičem drugačna. Do pred nekaj leti 
so jedle iz skupne sklede, zdaj jejo skorajda vsaka iz svojega krožnika, menažke, | 
kozice ali skledice. V zadnjih let ih j im pripel jejo hrano na polje povečini v vedrih ; 
iz umetne snovi, medtem ko so j im jo prej prinašali v loncih ali v vel ik ih košarah. 
In v zadnjih letih kmetje čedalje pogosteje ne pečejo več kruha doma, temveč je 
zmerom več hiš, pri katerih kruh rajši kupujejo, zakaj peka doma j im jeml je preveč 
časa, gospodinje pa so dovolj zaposlene že s pripravami obrokov. (V Trnavi so še 
1969 pekli na nekem posestvu kruh doma, a so morali v ta namen najeti pomoč­
nico, ki so j i moral i plačati na dan 2000 S-din. Odtlej porabljajo ta denar za nakup 
kruha.) Poprečno pojejo obiralke okol i t r i četr t kilograma kruha na dan. Nekdanje 
mnenje, po katerem je bi lo za kmeti jo sramotno, če ne bi kruha za obiralke pekli 
doma, je zdaj opuščeno. | 

Za zajtrk dobivajo po drugi svetovni vojni pravi loma belo kavo in kruh ali prežganko ; 
in kruh. Za malico je kruh in jabolčnik ali tudi še sadje, ponekod pa so začeli ; 
hmeljarj i v zadnjem času dajati za malico poleg kruha marmelado, slanino ali celo ; 
salamo. Nekateri predvidevajo, da se utegnejo te nove sestavine malice hi t ro na j 
splošno uvel javi t i , podobno kakor v prvem desetlet ju po drugi svetovni vojni jabolč­
nik, ki je tedaj pri malicah povsem nadomesti l vodo. — Kar zadeva kosilo in ve­
čerjo, je v zadnjem deset let ju poleg domače ali nekdanje kmečke hrane prišla 
v navado tudi drugačna: npr. rižota, makaronovo meso, mlečni riž ali bel zdrob, j 
ponekod tudi vzhajanci (»buhteljni«), praženec in kompot. Natančneje povedano, j 

Za kosilo ne dajejo danes nikjer več enolončnic, temveč vselej po dve ali t r i jed i . j 
Meso je zdaj včasih tudi med tednom, ne več samo ob nedeljah, ko ponekod pri- j 
pravi jo tu in tam celo piščance. Čez teden sestoj i kosilo, kot je podoba, največkrat \ 
iz krompirja, tudi kot golaža in v solat i , f ižola, tudi s kumarami, in iz različnih 
testenin, tudi z mesom, nekaj manj pa kosijo r ičet in r ižoto. Ob nedeljah je za 
kosilo juha, meso ali obara, krompir in solata, po navadi tudi posladek; potica, pra­
ženec, vzhajanci ali kompot. Za večerjo imajo podobne jedi ko opoldne: eno od 
gostih topl ih jedi in solato ali namesto solate čaj s prekuhanim jabolčnikom; če je < 
opoldne krompir, so zvečer na mizi testenine, in narobe. Tako jejo zvečer krompir, • 
tudi v juh i , v katero je včasih zakuhano malo belega zdroba, nadalje mlečni riž ; 
in f ižo l , nekaj manj pa prežganko, močnik, kavo in mlečno juho (belo župo), ki se­
stoj i iz mleka In vode in na tem zakuhanih močnatih svaljkov; od solat jejo največ 
paradižnikovo, pogosto pa tudi f ižolovo in zeljnato. — Če jejo doma, je to po drugi 
vojni kakor tudi prej na dvor išču, v uti ali v veži. 

Dandanes jejo obiralke enako hrano ko domači, ponekod morda celo boljšo. Vzrok, 
je jasen: spričo zmerom večjega pomanjkanja obiralk mora bi t i hrana dobra, če \ 
hočejo gospodarji dobit i in obdržati to delovno si lo, ki glede hrane take razmere : 
deloma izrecno izrablja. Seveda pa omogoča opisano raven hrane tudi ustrezno i 
zboljšanje gmotnih razmer v Savinjski dolini po drugi svetovni vojn i . 



15. a) Pred prvo svetovno vojno so prenočevale obiralke zvečine na skednj ih, na 
slami ali senu, ponavadi brez rjuh; za odejo je dobila vsaka od gospodarja po 
en koc. 

b) Med svetovnima vojnama so stanovale obiralke podobno kakor v prejšnj ih let ih 
večidel na gospodarskih poslopjih ali v utah, na senu, slami ali slamnjačah, ki so 
bi le pokri te s hodnimi r juhami, hmel jskimi vrečami ipd., tu in tam pa so bile oprem­
ljene tudi z blazinami; odevale so se s koci, ponekod s preši t imi odejami. Poleg 
tega so spale tudi v sobah, ki so bi le dozidane novim suši lnicam hmelja in so 
ostale po navadi neopremljene. Za to dobo je sporočeno, da so obiralke v nave­
denih prostorih razmeroma precej pazile na red in snago in si posti l jale »postelje« 
(na t leh), tako da so j im kmetje tu in tam dajali tudi prešite odeje. 

c) Po drugi svetovni vojni spi jo obiralke deloma še naprej na senu ali slami na 
gospodarskih poslopj ih; v takšnih pr imer ih ima vsaka svojo ali pa po dve in dve 
skupno rjuho in po eno odejo ali koc, po potrebi še drugo. Deloma pa prenočujejo 
v sobah. To so mimo sob ob hmeljskih suši lnicah ali zasilno prirejenih sob na 
podstrešju hiše prazne sobe na marofu, ki so (elektr i f ic i rane in) pr irejene za obi­
ralke; s slamnatimi ležišči na t leh, z mizo in stol i in z obešalniki ; v takšnih sobah, 
ki j ih lahko zaklepajo, spravljajo tudi vse svoje reči , ki so j ih prej shranjevale 
pri gospodinji v h iš i ; tako se držijo bolj zase in ne hodijo v gospodarjevo hiše 
razen t is t ih , ki pomagajo nosit i hrano. In marsikateri premožnejši hmeljarj i so si 
v zadnjem deset let ju postavil i nove hiše, medtem ko so namenil i stare za čas 
obiranja obiralkam, sicer pa rabijo za polgospodarske namene. Dandanes imajo 
hmeljarj i kdaj pa kdaj po dve ali celo po t r i skupine obiralk, ki se med seboj 
ne družijo in j im tudi ne morejo dati skupnega prostora za spanje, saj je v takšnih 
pr imer ih prišlo do tatvin in drugih nepri l ik. Tako spi na nekaterih posestvih npr. 
ena skupina obiralk v sobi na marofu, druga v sobi na podstrešju hiše. Tudi v sobah 
dobi vsaka obiralka po en koc in po eno rjuho ali pa po dve skupaj po eno rjuho 
in praviloma tudi blazino, napolnjeno z otavo. Ležišča so na t leh , na vrečah, ki so 
navadno napolnjene s slamo ali s koruznim l ickanjem, včasih pa tudi z otavo in 
plevami; te vreče napolni gospodar nekaj dni pred prihodom obiralk. Ker v zadnjih 
let ih zelo pogosto obirajo otroci , je v omenjenih prostor ih zdaj manj reda, vrh tega 
pa tudi manj pazijo na rjuhe in koce. 

Do današnjega dne si obiralke umivajo povečini le roke, nekatere pa se zjutraj 
sploh ne umivajo, zlasti starejše obiralke in ot roc i . Dolgoletne obiralke pravi jo, 
da si tudi zvečer ni dobro umivati rok, tako da smola, ki ostane na rokah, varuje 
kožo, da je hmel j ne prezre. Zakaj nevarno je , da dobi obiralka povsem prezrto 
kožo na rokah, in sicer predvsem v deževnih dneh in rosnih ju t r ih . (Zgodi se, da 
obiralka ne prenese na koži hmeljeve smole ali prahu; zavoljo otekle kože mora 
potlej nehati obirat i ) . Mlajše obiralke si zjutraj marsikdaj umivajo roke in obraz; 
zvečer si umivajo roke, ne da bi si j i h namil i le, pač pa si j ih umivajo ob sobotah 
zvečer, z mi lom in peskom, da bi ob nedeljah ne imele grdih rok. 
Brisače, milo in peri lo imajo v prostor ih, v katerih spi jo; če teh ni mogoče zakle­
n i t i , prinesejo vse svoje reči h gospodarju. V zadnjih letih prinašajo nekatere mla­
de obiralke s seboj spalne srajce, kremo za obraz, lošč za lase in mleko za umi­
vanje obraza. 

Do prvih let po drugi svetovni vojni so bile obiralke dosti slabše oblečene kakor 
pozneje. Pogosto so prihajale obute v slabe čevl je, med obiranjem pa so bi le od 
prvega do zadnjega dne bose. Dandanes prinašajo s seboj sandale in včasih t u d i . 



Slika 4. Obiralke z vrečami hmelja pri merjenju ob vozu (Parižlje pri Braslovčah 1969) 

gumijaste šl<ornje za deževne dni in rosna jut ra. Dostikrat prinašajo tudi delovne 
hlače, da j ih na njivah ne opikajo komarj i . Perila si prej skoraj v vsem času obiranja 
niso preoblači le, medtem ko ga zdaj preoblačijo in perejo. In imajo, kakor deloma 
tudi prej , po dve delovni obleki, eno za preobleči , če j ih premoči dež na nj iv i . 
Za nedeljo imajo boljšo obleko, v te j tudi pridejo in odidejo, medtem ko so do let 
po drugi svetovni vojni marsikatere obiralke prihajale samo v eni obleki . Obleke 
in druge svoje reči nosijo zdaj v kovčkih in potovalkah, ne več v košarah kakor 
prej . 

16. a) Glede prostega časa ob delu oziroma ob obiranju spričuje ohranjeno ustno 
izročilo za dobo pred prvo svetovno vojno, da ga ni bi lo in da si ga tudi nihče 
ni želel, ker so hotele obiralke kar največ obrati in tako kar največ zaslužit i . Samo 
po obiranju, zvečer, so imele nekaj prostega časa, medtem ko ga med obiranjem, 
na hmel j išču, ni bilo nič, tudi med malico ne, saj so jo použile kar med delom; 
edinole ko so zajtrkovale in kosi le, so prenehale obirat i . Ob nedeljah zjutraj so 
šle k maši. 

bj Prav tako je bilo tudi v letih med svetovnima vojnama. 
c) Podobno je ostalo tudi po drugi svetovni vojni do danes. Razločki so v tem, 
da zdaj, medtem ko malicajo, ne obirajo, temveč sedejo, da si pr ivošči jo nekaj 
počitka po kosi lu, da med tednom, vendar le redkokdaj, nehajo prej obirat i , zato 
da grejo zvečer v kino, in da se grejo, prav tako le redkokdaj, na hitro okopat 
v Savinjo. Sicer pa je tudi dandanes prosti čas za obiralke edinole zvečer po 
obiranju. 

17. a) O tem, kako so obiralke izrabljale zvečer svoj prost i čas, ne zvemo za dobo 
pred prvo svetovno vojno iz ohranjenega ustnega izročila nič natančnejšega. Izpri-



čano je le, da so tedaj ob večerih malo posedele in zapele, poredkoma pa celo 
zaplesale; zelo pogosto, skorajda obvezno so mol i le rožni venec. In zgodaj so ho­
dile spat. 

b) Za obdobje med svetovnima vojnama je ohranjeno ustno izročilo glede prostega 
časa natančnejše. Tudi v teh let ih so obiralke zvečer še malo posedele, preden 
so šle spat, in mol i tev je bila zvečer malone obvezna. Še bolj ko prej pa je bi lo 
med svetovnima vojnama med obiralkami v navadi petje, ki je bilo zanje do malega 
značilno. Pele so že, ko so šle na njivo in domov, pele so, kot že povedano, med 
obiranjem [tam so včasih tudi ukale, da se je sl išalo na sosednje nj ive, od tam 
so j im druge z ukanjem odgovarjale, tako da je šlo tedaj ukanje od njive do njive 
po vsej dolini) in pele so prav tako zvečer. Razpoloženje je bi lo takrat baje dru­
gačno, bolj veselo kakor dandanes. Po ubranem petju so bi le zlasti znane skupine 
z vzhodnega slovenskega Štajerskega. In če je bi lo mogoče, so mlajše obiralke 
vzele iz domače vasi s seboj na obiranje fanta, ki je igral na harmoniko, tako da 
so potem pri gospodarju včasih tudi plesale. Različne skupine se na splošno niso 
družile med seboj. Obiralkam so se pridruževali ali hodili k nj im v vas tudi vaški 
fant je. Ob tem je prihajalo do razmeri j , ki pa so bila omejena samo na čas obiranja. 
Nezakonski otroci so bi l i izjema. Sploh so ta, večidel skrivna razmerja ovirale vod­
nice skupin, ki so največkrat skušale paziti na obiralke, prav tako pa so tudi 
hmeljarski očet je nasprotovali takšnim zvezam, ki j ih , kot je podoba, ni bi lo kaj več. 

c) Po drugi svetovni vojni so se ob večerih mol i tve v precejšnjem obsegu nehale; 
mol i jo le še starejše obiralke, ki hodijo tudi najbolj zgodaj spat. Po drugi svetovni 
vojni se petje, potem ko ga je, kot rečeno, prepovedal okupator zato, ker je bi lo 
slovensko, tudi zvečer doma ni obnovilo, kot se ni na nj ivah. Harmonikarjev je 
zmerom manj; njihovo vlogo je prevzel radio, prenosni radijski sprejemnik, ki ga 
imajo v hmeljarskih hišah ali ga prinašajo nekatere obiralke s seboj, kakor tudi 
gramofon, ki ga prav tako imajo posamezni hmeljarj i ali ga tu in tam prinašajo 
s seboj obiralke. Ob takšni glasbi marsikdaj tudi zaplešejo, saj se obiralkam radi 
pridruži jo fantje iz vasi . Ker se delovni dan zdaj začenja nekaj pozneje, ostajajo 
obiralke razen starejših in otrok nekaj dlje pokonci in obiskujejo sem in tja tudi 
bližnje kinematografe. Vendar je to vel iko redkejša izraba prostega časa kakor 
poslušanje glasbe in ples, ko prihajajo skupaj domači iz več hiš in prav tako so­
sedne skupine obiralk (sicer takšnih vezi povečini ni) , tako da morajo vodnice 
skupin pogosto naganjati obiralke spat, zlasti še otroke med n j imi . Zveze med 
vaškimi fant i in obiralkami so dandanes, kot je sporočeno, razmeroma števi lnejše, 
vsekakor pa svobodnejše kakor pred drugo svetovno vojno. Še zmerom so bolj 
skr ivne, vendar manj kakor prej , tako da tu in tam posegajo vodnice skupin vmes, 
ko skušajo fantje ponoči pr i t i k obiralkam. In v tem obdobju dobijo obiralke za 
konec tedna včasih obisk od doma, ki j im tedaj tudi pomaga pri delu, na hrani pa 
je zastonj pri gospodarju. 

18. a) O tem, ali so hmeljarj i kdaj odpuščali obiralke ali j ih kaznovali zavoljo sla­
bega dela, ne vemo za čas pred prvo svetovno vojno iz ohranjenega ustnega izro­
čila nič natančnega. 

b) Med svetovnima vojnama pa je bila podoba takale. Ker je bi lo tedaj dovolj 
delovne si le ali dovolj povpraševanja po delu, so bi l i hmeljarj i strožj i kakor dan­
danes, ko primanjkuje obiralk, pa tudi obiralke so bile bolj prizadevne, saj je bi lo 
v oni dobi vse teže pr i t i do zaslužka kakor v zadnjih let ih. Tako so bi l i med sve­
tovnima vojnama odpusti obiralk le redki. Če je katera slabše obirala, so jo 



Slika 5. Merjenje hmelja (v škafu) na gospodarjevem vozu (Parižlje pri Braslovčah 1969) 

hmeljarj i opomnil i ali posvari l i , marsikdaj pa so v takšnih pr imer ih tudi zvrhano 
meri l i obrani hmel j . Najstrožja kazen poleg odpusta z dela je bila ta, da je gospodar 
stresel slabo obran hmelj na plahto in ga je morala obiralka prebrat i , kar je vzelo 
vel iko časa. Na splošno pa, kot povedano, opomini ali svari la in kazni obiralk v času 
med svetovnima vojnama kljub zahtevnosti gospodarjev niso bile kaj bolj potrebne, 
ker so bi le obiralke po vel ik i večini dovolj prizadevne, tudi po hmeljarskih mer i l ih . 
Zato so bi l i odpusti z dela skorajda izjemni. 
c) Po drugi svetovni vojni so bi le zadevne razmere spočetka enake ko prej . Bolj 
ko pa primanjkuje obiralk, manj zahtevni postajajo hmel jar j i , samo da dobijo in 
obdržijo zadosti delovne si le za obiranje. Tako v zadnjih let ih skorajda ni več od­
pustov z dela, podobno ne zvrhanega merjenja in stresanja obranega hmelja na 
plahto ali prebiranja kot kazni za slabo obiranje. Največ, kar dandanes podvzemajo 
hmeljarj i zoper slabo delo obiralk, so opomini ali svari la. Kaj drugače ne ukrepajo, 
ker so »veseli, da imajo obiralke« in si žel i jo, da bi ostale na posestvu do konca 
obiranja; kazni pri delu bi utegnile povzročit i odpoved ene ali več obiralk, ki bi 
j im lahko sledi le še druge. A l i še drugače: hmeljarj i ne stor i jo danes pri delu proti 
obiralkam ničesar, kar bi moglo povzročit i njihovo odpoved, saj bi bi lo v takšnem 
pr imeru ogroženo uspešno obiranje, t . j . uspešen letni pridelek hmelja. 

19. a) b) Po tem, kar je bilo zapisano, je na dlani, da med svetovnima vojnama 
(za čas pred prvo svetovno vojno ni na vol jo ustreznih pričevanj) obiralke pravi­
loma niso odpovedovale hmel jar jem. Z dela so odhajale samo zavoljo bolezni ali 
če so dobile sporoči lo, da j im je doma kdo umr l . Odpovedi so bile torej povsem 
izjemne. Bile pa so za hmeljarja sramotne, saj sO si j ih l judje razlagali kot zna­
menje, da so na takšnem posestvu delovne razmere nevzdržne. Odpovedi so izvi­
rale predvsem iz načina merjenja (»prehuda mera«), manj zavoljo preslabe hrane 



ali stanovanja. Tedaj ni bi lo predpisanih mernikov, in če je bil mernik kar se da 
širok in nizek, je šlo precej več hmelja v vrh kakor v ožjem in v iš jem merniku, 
c) Po drugi svetovni vojni je odpovedi obiralk nekaj več ko prej , nikakor pa niso 
pogostne. Ker v zadnjem času dost ikrat obirajo šolski otroci , t i pri tem delu včasih 
ne zdržijo zavoljo prešibkih telesnih moči , tu in tam tudi ne zavoljo domotožja. 
Vendar se to dogaja le poredkoma, podobno kakor so redke odpovedi obiralk za­
vol jo njihove bolezni ali če j im doma kdo umre. Razmeroma največ odpovedujejo 
obiralke zavoljo preslabe hrane, zlasti pa zavoljo slabega merjenja: čeprav se upo­
rabljajo po letu 1958 predpisani, enotni škafi iz pločevine, je merjenje še zmerom 
odvisno od tega, ali vsuje hmeljar hmelj v mernik hitro in ga s tem pot lači , ali ga 
vsipa narahlo, se pravi počasi, tako da gre v mernik manj hmelja. Odpovedi obiralk 
vel jajo slej ko prej kot sramota za hmeljarja, so pa tudi še dandanes razmeroma 
redke, čeprav ne enako redke kakor med svetovnima vojnama. Hmeljarj i resda niso 
več tol ikanj zahtevni kakor v prejšnj ih časih, vendar obiralkam to delo ne pomeni 
več enako pomembnega zaslužka kot nekoč, in tudi na drugih posestvih, če j im je 
tam bolj pogodu, j ih marsikdaj radi sprejmejo. 

20. a) Ker za čas pred prvo svetovno vojno nimamo zadostnih pričevanj o odpustih 
in odpovedih obiralk, ne moremo izreči sodbe o tem, ali so šle v takšnih pr imer ih 
obirat na druga posestva. 
b] Med svetovnima vojnama so odpuščene obiralke ali obiralke, ki so odpovedale 
gospodarjem, šle bodisi domov ali obirat na druga posestva, če je tam primanj­
kovalo obiralk; tega pa v oni dobi pravi loma ni bi lo. 
c) Po drugi svetovni vojni je bi lo najprej podobno kakor prej . V zadnjih let ih pa, 
ko čedalje bolj manjka te delovne si le, dobijo obiralke, ki so na kakem posestvu 
odpovedale, zlasti če so odpovedale zavoljo slabega merjenja (odpuščenih obiralk 
pravi loma ni več) , delo malone povsod, kjer takrat še potrebujejo delovno si lo za 
obiranje, in takšna posestva so razmeroma števi lna. Edinole obiralke, ki so odpu­
ščene ali so odpovedale pri sosedu, ne vzamejo na delo pri sosedovi h iš i . 

2 1 . a) A l i so obiralke potem, ko so končale obiranje pri svojem gospodarju, šle 
nato obirat še na drugo posestvo, ne vemo za čas pred prvo svetovno vojno 
ničesar. 
b) Med svetovnima vojnama pa je bi lo takole. Ker vse do zadnjega časa ni bi lo 
st iske za obiralke, so j ih lahko hmeljarj i najemali to l iko, kol ikor so j ih potreboval i . 
Tako je bilo le redko mogoče, da bi bi le šle obiralke potem, ko so končale obiranje 
na enem posestvu, obirat še na drugo, č e pa je kdaj tako naneslo, so se glede 
tega zmenil i sosedje ali sorodniki (navadno samo t i ) , in hmeljar je prosi l svoje 
obiralke, da so šle po končanem delu za kakšen dan še drugam (kjer je gospodar 
prej sporoči l t o svoj im obiralkam), da se ne bi tam obiranje zavleklo v hmeljar­
jevo škodo. Obiralke so v to pr ivol i le, vendar večidel nerade, ker je obiranje zelo 
utrudl j ivo in so bi le potem, ko so končale na enem posestvu, t. j . največkrat po 
kakih 14 dneh ali nekaj manj, že močno utrujene. Da bi bil v teh pr imer ih nagovoril 
obiralke drug hmeljar, ne da bi se bil prej glede tega domenil z nj ihovim gospo­
darjem, je bilo izjemno. 

c) Po drugi svetovni vojni je ostalo sprva tako, kakor je bi lo med vojnama, pozneje 
pa je marsikje postala zavoljo vse večjega pomanjkanja obiralk potrebna dopol­
nitev te delovne si le. Zato dandanes števi lni hmeljarj i žel i jo, da bi vrste nj ihovih 
obiralk pomnožile takšne, ki so že končale obiranje, tako da bi bilo to delo pravo­
časno končano. Deloma se to še dogaja kakor v prejšnj ih let ih, deloma pa ne več. 



ker zdaj obiralkam to delo ne pomeni več enako pomembne postavke kakor nekoč 
in j im ni več to l iko do zaslužka par dni ko prej , pa tudi njihova odvisnost in 
privrženost gospodarju je iz ist ih vzrokov manjša, kakor je bila v prejšnj ih deset­
let j ih . 

22. a) Kot rečeno, iz ohranjenega ustnega izročila ni mogoče posneti , koliko so 
zaslužile obiralke pred prvo svetovno vojno. Pač pa vemo za to dobo, kakšen je 
bil način obračunavanja za izplačilo. Medtem ko imajo dandanes hmeljarj i zvezke, 
v katere sproti zapisujejo, koliko škafov so obrale posamezne obiralke, je bilo pred 
prvo svetovno vojno drugače: s posestva graščine Štrovsnek so hmeljarj i prevzeli 
(baje skupaj s hmeljem) navado, da so ugotavljal i števi lo obranih škafov s kar­
tončki , ki so bi l i opremljeni s števi lkami in deloma z njihovo štampi l jko. S temi 
kartončki, ki so j ih imenovali balete, so ravnali hmeljarj i podobno kakor z denar­
j em: za tol iko in tol iko obranih škafov so dobile obiralke kartončke z ustreznimi 
števi lkami. V ta namen so prinašale s seboj majhne vrečke, ki so si j ih obesile 
okrog vratu in v nj ih hranile kartončke, na podlagi katerih so bile izplačane ob 
koncu obiranja. Tak način obračunavanja je bil hmeljar jem pred prvo svetovno 
vojno najprikladnejši, saj tedaj niso bi l i to l ikanj vajeni pisave kakor dandanes in 
na splošno niso radi pisal i . Ob tem pa je obstajala nevarnost, da so lahko obiralke 
kartončke izgubljale ali si j ih tudi kradle. 

b) Med svetovnima vojnama je bi lo obračunavanje na podlagi kartončkov v dolo­
čenem obsegu še naprej v navadi, poleg tega pa so se uvel javi l i tudi zvezki, v ka­
tere so si hmeljarj i ob vsakem merjenju zapisovali, koliko škafov so obrale obiralke. 
Izplačilo je bilo v hiši največkrat zvečer, po končanem obiranju. Kot plačilo za 
škaf obranega hmelja navaja ohranjeno ustno izročilo za ta leta zvečine 1,50 do 
2 dinarja. Če upoštevamo, da je takrat trajalo obiranje, kot ugotovl jeno, največ­
krat okol i 14 dni ali nekaj manj in da so obrale obiralke na dan poprečno okoli 
15 škafov, je znašal njihov dnevni zaslužek 22,50 do 30 dinarjev, celotni zaslužek 
pa 315 do 420 dinarjev (14 dni po 22,50 do 30 dinarjev). Ta, slednja vsota pa je 
v resnici komajda prišla v poštev, saj za deževne dni niso dobi le plačila, med 
obiranjem pa je skorajda vedno kak dan deževalo, in vrh tega obiranje tudi ni vselej 
t rajalo 14 dni . Dejansko je znašal v oni dobi ob naštetih okoliščinah poprečni 
celotni zaslužek ustrezno manj, pribl ižno 270 do 360 dinarjev. 

Na nekaterih posestvih so pr iredi l i zadnji večer, ob izplači lu, tudi l ikof in tedaj 
so pr išl i muzikant i , tako da so se za konec obiranja povesel i l i in včasih tudi zaple­
sal i . Ni pa bilo povsod tako, temveč so marsikje pr i redi l i ta dan obiralkam samo 
boljšo večerjo. 
c) Po drugi svetovni vojni je prišlo obračunavanje na podlagi kartončkov iz rabe, 
tako da v zadnjih let ih hmeljarj i praviloma zapisujejo kol ičino obranega hmelja 
v zvezke in zvečer povejo obiralkam, koliko škafov so nabrale. 
Kakor prej je tudi po osvoboditvi izplačilo največkrat zvečer, v h iš i . V let ih 1967 
do 1969 so dobivale obiralke za škaf obranega hmelja 180S-din, 1970 pa 210S-din. 
Če računamo, da traja dandanes obiranje okoli 14 dni in da naberejo odrasle obi­
ralke poprečno okol i 15 ali nekaj manj škafov na dan, bi znašal 1970 celotni zaslu­
žek poprečno odrasle obiralke 44.100 S-din, brez odtegljaja za hrano (3 škafe na 
dan), ki pa je bil v tem letu le redko v vel javi . Kot podlago smo vzeli plačilo za 
15 obranih škafov na dan, to vsoto pa smo pomnožil i s 14 (dnevi). Približno enako 
vsoto navaja tudi ohranjeno ustno izročilo kot takratni poprečni zaslužek obiralk. 
V let ih 1967 do 1969, ko je bila cena za škaf obranega hmelja nižja, 180 S-din, je 



znašal celotni zaslužek obiralke, ki je nabrala skozi 14 dni po 15 škafov na dan, 
37.800 S-din. Pri tem ni vštet odtegljaj za hrano, ki je znašal 14 dni po 3 škafe 
na dan, se pravi 42 škafov ali 7560 S-din; obiralki bi ostalo s takšnim odtegl jajem 
30.240 S-din. Toda, kot poudarjeno, v zadnjem času hmeljarj i čedalje večkrat ali 
skorajda povsod za hrano ničesar ne odtegujejo, tako da slednja števi lka ne odseva 
ustreznega splošnega stanja. Navedena računa za 1970 in 1967/69 veljata za bol jše, 
odrasle obiralke; poprečje je nekoliko drugačno, saj pogosto sodelujejo pri obiranju 
šolski ot roci , pa tudi odrasle obiralke marsikdaj oberejo na dan manj ko 15 škafov, 
ki smo j ih vzeli kot podlago za naša računa, tako da se obiranje marsikdaj zavleče 
ne samo zavoljo dežja. 
Kar zadeva l ikof oziroma boljši obrok ob koncu obiranja, je tudi danes podobno, 
kakor je bilo med svetovnima vojnama. Ponekod priredi jo takrat l ikof z glasbo in 
plesom, ponekod tudi ne. Vsekakor postrežejo tedaj obiralkam nekaj bolje kot 
sicer. 
23. a) Kako so pred prvo svetovno vojno obiralke po končanem delu in izplačilu 
odhajale domov, nam ohranjeno ustno izročilo ne pove. Vendar lahko domnevamo, 
da so gospodarji t is te obiralke, ki so se pripel jale z železnico in ki so j ih ob 
prihodu šli iskat z vozovi, tudi ob odhodu vozil i z vozovi na železniško postajo, 
od koder so se nato odpeljale domov. O tem, ali so hmeljarj i vozil i takrat obiralke 
iz Tuhinjske doline do IVlotnika (kakor so j ih namreč ob prihodu od tam vozil i na 
svoja posestva), medtem ko naj bi ostanek poti do doma napravile peš, se vzdržu­
jemo domneve. 

b) Med svetovnima vojnama so vozil i hmeljarj i obiralke z vozovi na železniško 
postajo. Praviloma so odhajale zjutraj . Na postajo je vozil obiralke gospodar, in za 
na pot so dobile malico. 
c) Po drugi svetovni vojni je podoba enaka, le da ne vozijo hmeljarj i obiralk na 
postajo samo z lo j t rskimi vozovi (zdaj deloma s traktorsko vleko), temveč sem in 
tja tudi z avtomobi l i . 
24. a) O šegah ob koncu (in začetku) obiranja in o slovesu pred odhodom ne vemo 
iz ohranjenega ustnega izročila za čas pred prvo svetovno vojno ničesar natanč­
nega. 
b) Za čas med svetovnima vojnama pa je izpričano naslednje. Začetek obiranja 
je bil brez šeg, pač pa je ponekod sporočeno, da so dejali tedaj gospodarj i , kakor 
pred vsakim delom, »Sveti križ božji« in pr istavi l i »Da bi vel iko obral i«, nato pa 
so skupaj z obiralkami zmoli l i očenaš. Ko je bilo obiranje končano in ko so šl i 
z nj ive, so obiralke okrasile zadnjo ali najvišjo hmeljevke z rožami, marsikje z ve­
liko sončnico, ali z rutami in jo nesle k hiši ali pa postavile na koncu nj ive. Te­
danjo šego, da so konje ali tudi voz, s kater im so se obiralke peljale ob odhodu 
na postajo, okrasi le z zelenjem in t rakovi , naj bi bile vpeljale hrvaške obiralke, 
ki so v oni dobi začele obirati hmelj v Savinjski dol in i , vendar ta šega ni bila 
povsem splošno razširjena. Ob tem je bilo s l išat i , da se bo dekle, ki bo okrasi lo 
konje in voz, t is to leto omožilo. Ob slovesu so na nekaterih posestvih obdarovali 
posebno uspešne obiralke s predpasniki ali z rutami ; včasih so se takrat ženske 
tudi jokale. Samo slovo je bilo preprosto in stvarno: segli so si v roke, gospodar 
pa se je ob tem zmenil za obiranje v naslednjem letu. 

c) Po drugi svetovni vojni se je nehal opisani začetek dela z gospodarjevim na­
božnim rekom in skupno mol i tv i jo kakor tudi odhod z njive ob koncu obiranja 
z okrašeno hmeljevke in pa zaljšanje konj in voz za odhod s posestva na postajo. 



Še danes pa ob slovesu ponekod obdarujejo posebej prizadevne obiralke s pred­
pasniki ali rutami, in tudi slovo ostaja kljub nekaterim ženskim solzam preprosto 
in stvarno: sežejo si v roke, gospodar pa se skuša domenit i za delovno si lo pri 
obiranju v naslednjem letu. Ob kratkem: delovne šege ob obiranju hmelja se v 
teku 90 ali 80 let v poglavitnem niso izoblikovale. 

25. a) O tem, kako so obiralke porabljale svoj zaslužek pred prvo svetovno vojno, 
ne zvemo iz ohranjenega ustnega izročila neposredno ničesar, pač pa lahko so­
dimo, da je bilo tedaj podobno kakor med svetovnima vojnama. 

b) Med svetovnima vojnama so zaslužek porabljale največ za nakup obleke in 
obutve (ob tem so si dekleta skorajda zmerom kupovala rute, medtem ko je neve­
stam ta zaslužek marsikdaj pomenil prispevek za balo); starejše obiralke pa so 
kupovale gospodinjske in šolske potrebščine (za otroke). Nakupi so bi l i večidel 
v Cel ju, ob vrn i tv i . 

c) Po drugi svetovni vojni je takole, č e so obiralke še otroci , porabijo zaslužek 
povečini za šolske potrebščine, za zvezke in knj ige, ki j ih revne družine spričo 
nj ihovih visokih cen v zadnjih letih sicer komajda lahko kupujejo; mimo tega je 
namenjen zaslužek zvečine za iste nakupe kakor prej (prav tako večidel v Cel ju) : 
za obleko in obutev; števi lne obiralke, ki se vračajo prek Polzele, nakupujejo zadnja 
leta v trgovini tamkajšnje tovarne po znižani ceni nogavice z napako, in to marsi­
kdaj za vse leto. Redkeje gre zaslužek od obiranja za davke. 

26. a) Koliko so znašali celotni s t rošk i , ki so j ih imeli hmeljarj i z obiralkami glede 
na letni izkupiček od hmelja, se za čas pred prvo svetovno vojno ne da ugotovi t i , 
b) Za leta med svetovnima vojnama najdemo o tem vprašanju nekaj podatkov 
v kmet i jskem slovstvu. Tako je ugotovl jeno, da je bil sredi dvajsetih let srednji 
donos hmelja na ha 10 centov, srednja cena za kg hmelja pa 100 dinarjev, tako 
da je znašal bruto izkupiček od ha hmelja 100.000 dinarjev.^s Toda ta cena je bila 
v vel javi le v času konjunkture sredi dvajsetih let; pozneje, v letih krize, so cene 
hmelja izredno padle (1929 na 6 dinarjev za kg); sredi t r ideset ih let se je sukala 
odkupna cena za kg hmelja nekaj čez 20 dinarjev, medtem ko je znašala 1938 
30 dinarjev, 1939 46 in 1940 25 dinarjev.s« 

Po ohranjenem ustnem izročilu so obsegala med svetovnima vojnama hmelj išča 
v poprečju nekaj več ko pol ha, poprečni donos na ha pa (enako, kakor beremo 
v zadevnem slovstvu) okoli 10 cen tov . " Po tem računu bi znašal letni donos po­
prečno velikega hmelj išča okoli 6 do 7 centov. V letih konjunkture bi to pomenilo 
bruto izkupiček okoli 60.000 do okoli 70.000 dinarjev (kg hmelja po 100 dinarjev), 
sredi t r ideset ih let čez 12.000 do čez 14.000 dinarjev (kg hmelja po nekaj čez 
20 dinarjev), 1938 pa okoli 18.000 do okoli 21.000 dinarjev (kg hmelja po 30 dinar­
jev). V tej dobi je bil poprečni letni zaslužek obiralke, kot smo izračunali, pribl ižno 
270 do 360 dinarjev; na poprečno vel ik ih hmel j iščih je bilo po kakih 12 obiralk. 
Njihovo letno izplačilo bi vel jalo hmeljarja 3240 do 4320 dinarjev. V let ih konjunk­
ture so bi l i potemtakem stroški hmeljarjev z obiralkami v razmerju 3240 do 4320 
dinarjev : okoli 60.000 do okoli 70.000 dinarjev, medtem ko je bilo sredi t r ideset ih 
let to razmerje za hmeljarje precej manj ugodno — 3240 do 4320 dinarjev : čez, 

J. Teržan, Poučnik o gajenju hmelja, str. 42. 
2" L. Cukala, nav. delo, str. 96; gl. o tem tudi (nepodpisano). Pa še račun. Slovenski hmeljar 

X, Celje 1939, str. 21. 
" O tem tudi V. Sadar, nav. delo, str. 5; M. Žagar, nav. delo, str. 27. 



12.000 do čez 14.000 dinarjev; 1938 je bi lo to razmerje za hmeljarje boljše — 3240 
do 4320 dinarjev : okol i 18.000 do okoli 21.000 dinarjev. Ker so med svetovnima 
vojnama hmeljarj i kupovali za obiralke le zelo malo hrane, kakor tudi niso imeli 
nobenih večjih izdatkov s povrači lom njihovih potnih stroškov, vrh tega pa ni bilo 
treba obiralk zavarovati, so zatorej navedene števi lke prav blizu dejanskim vsotam, 
ki so j ih hmeljarj i v t is t ih let ih porabljali za obiranje.^« 

c) Po drugi svetovni vojni je podoba ta le. Na splošno lahko po ohranjenem ustnem 
izročilu sklepamo, da porabijo v zadnjem času hmeljarj i za kri t je celotnih stroškov 
z obiralkami blizu tret j ine letnega izkupička oo hmelja. Neposredneje. V Spodnjih 
Gorčah je 1969 izkupiček od hmelja na nekem posestvu obsegal blizu 2,000.000 
starih dinarjev, medtem ko so znašali stroški z obiralkami okoli 600.000 S-din. 
1970 so dobil i hmeljarj i za kg hmelja (druge vrste) nekaj več ko 1700 S-din, med­
tem ko so plačali obiralkam za kg obranega hmelja ali za 2 škafa 420 S-din; za hrano 
niso povečini ničesar odtegoval i . Če meri v tem času poprečno vel iko hmelj išče 
okoli 70 arov In če znese dandanes poprečni donos hmelja na ha okoli 14 centov 
ali tudi več,2» so obral i v nakazanih pr imer ih po okoli 980 kg hmelja ali tudi več. 
in če pomnožimo to števi lo z izkupičkom od kg hmelja (za naš račun smo vzeli 
vsoto 1730 S-din), ugotovimo, da je znašal na takšnem posestvu bruto dobiček od 
hmelja skorajda 1,700.000 (1,695.400) S-din. Za 980 kg hmelja je bi lo nabranih 
1960 škafov, za kar je bi lo treba plačati obiralkam 411.600 S-din. Temu znesku 
gre dodati še znesek za nakup njihove hrane, t. j . poprečno okoli 350 S-din na dan 
za eno obiralko, vseh pa je bilo najmanj 12 do 14, kar nanese 4200 do 4900 S-din 
na dan ali 58.800 do 68.600 S-din v 14 dneh. Stroški , ki so j ih imel i hmeljarj i v ob­
ravnavanem letu z obiralkami za delo in hrano, so torej v najboljšem primeru zna­
šali na poprečno vel ikem nasadu 470.400 do 480.200 S-din ali ne dosti manj ko 
pol mil i jona S-din. Pri tem niso vštet i izdatki hmeljarjev za plačilo potnih stroškov 
in tudi ne njihovi izdatki za nezgodno zavarovanje obiralk (po 3 S-din za kg obra­
nega hmelja). Stroški , ki j ih imajo danes hmeljarj i z obiralkami, so potemtakem 
absolutno in relativno večji kakor med svetovnima vojnama. 

27. a) b) c) Da so v zvezi s tem skorajda vsi hmeljarj i bolj ali manj skopari l i , se 
razume samo po sebi . Vendar se to ni dogajalo pri samem plači lu, ker kaj takega 
malone ni bi lo mogoče, saj so že, kot povedano, pred prvo svetovno vojno določali 
plači lo obiralk z ustreznimi medsebojnimi domenki , podobno kakor med svetovnima 
vojnama na posebnih sestankih, medtem ko ureja po osvoboditvi to plačilo kme­
t i jska organizacija. Pač pa so skušali pr ihranit i z merjenjem, kakor je že bila o tem 
beseda, in pri hrani. Oboje se je praviloma končalo v zadnjih let ih, ko je pomanj­
kanje obiralk napravilo v načelu konec takšnemu ravnanju. 

28. a) Kakšno je bi lo razmerje kmetov do obiralk, je iz ohranjenega ustnega izročila 
znano v določenem obsegu še iz dobe pred prvo svetovno vojno. Tedaj je bi lo 

28 Tako 8 0 znašali med svetovnima vojnama produkcijski stroški za kg suhega hmelja (poleg 
amortizacije zemljišča in davkov) 28 dinarjev: J. Teržan, IVIonografija kulture hmelja 
u kraljevini S H. S., str. 41. Toda omenjena »kalkulacija sloni na upoštevanju vseh del 
in vsega reprodukcijskega materiala«, medtem ko hmeljarjeva kalkulacija »lastnega dela 
in dela svoje družine ter uporabe lastne živine ter reprodukcijskega materiala s svojega 
posestva ne vračunava« . . . »Po takšni ,individualni' hmeljarjevi kalkulaciji so znašali 
proizvajalni stroški le od 17 do 18 din za kg suhega hmelja«: L. Cukala, nav. delo, 
str. 102 d. 

29 O tem tudi M. Žagar, nav. delo, str. 17, 28; L. Četina, na nav. mestu. -, 



V Savinjski dol ini živl jenje še na splošno precej borno in je bilo tudi za kmete 
pogosto »vse dobro«. Obiralke so imele takrat skromno hrano, tako da po neka­
ter ih pričevanjih ponekod niso bi le lačne predvsem zavoljo črnega kruha. 

b) Za leta med svetovnima vojnama je to razmerje iz ohranjenega ustnega izročila 
jasneje razvidno. Obiralke, ki so izvirale takrat kakor tudi pred prvo svetovno vojno 
največkrat iz bajtarskih družin, se pravi iz tak ih, ki niso imele svoje zemlje, so bile 
za hmeljarje kot zemlj iške lastnike nekaj manj kakor oni sami; isto je veljalo tudi 
za obiralke iz viničarskih družin. Obiralke pa, ki so prihajale iz kmečkih družin, 
so štele prav tako manj, saj so šle s tem, ko so obirale, služit, to pa je bilo manj 
ugledno kakor delo kmečkega, natančneje, hmeljarskega dekleta ali žene na svo­
jem domu. Tako posnemamo iz ohranjenega ustnega izročila, da so obiralke pri 
hmeljarj ih na splošno štele za »nekaj manj«. Če so bi le dovolj prizadevne in če 
so se skozi več let držale ene hiše, so se do neke meje izenačevale z deklami, 
sicer pa še s temi ne, ker so bi l i hmeljarjem nj ihovi posl i , ki so bi l i stalno pri 
n j ih, pač bolj pomembni sodelavci na kmeti j i in zato bližji kakor obiralke. Spričo 
vsega navedenega niso med svetovnima vojnama (nedvomno pa tudi že prej) zgolj 
zavoljo varčevanja ponekod sodi l i , da je »za obiralke vse dobro« ali da zanje za­
došča samo najnujnejša oskrba glede stanovanja in hrane. Iz let med svetovnima 
vojnama je sem in t ja sporočeno vodi lo, da naj obiralke »jejo to l iko, da delajo«; 
to vodi lo so uresničevali tudi tako, da so »kuhali na dva kraja«. 

c) Po drugi svetovni vojni je bilo zadevno razmerje v prvih letih skorajda v celot i 
enako kakor prej . Bolj ko pa je začelo primanjkovati obiralk, bolj so zavzemali 
hmeljarj i do nj ih drugačno razmerje. O prebivalstvu, ki izvira s podeželja in nima 
svoje zemlje, in s tem o vel iki večini obiralk, sodijo sicer hmeljarj i starejšega 
in srednjega rodu tudi še dandanes podobno kakor pred osvoboditvi jo. A l i drugače: 
hmeljarj i tudi še zdaj »nimajo obiralk za sebi enake«, kot je na nekaterih posestvih 
izrecno izpričano. Toda takšno razmerje se ne kaže več v konkretnem ravnanju 
hmeljarjev do obiralk. Račun je prekri l misl i in čustva. Izoblikovalo se je drugačno 
razmerje, ki pa mu je slej ko prej končni namen doseči, da bo obiranje kar naj­
uspešnejše. To je mogoče samo s potrebnim števi lom obiralk, ki j ih je danes zopet 
mogoče dobit i in obdržati edinole ob določenih razmerah. Natančneje. Ker je obi­
ralk tako malo, da j ih na marsikatera posestva čedalje večkrat ne prihaja dovol j , 
ker si nadalje nekatere od nj ih mimo obiranja hmelja lahko poiščejo drugačnega 
zaslužka in ker so v našem sodobnem družbenem podnebju zelo pogosto vajene 
drugačnega razmerja, kakor so ga nekoč zavzemali do nj ih hmel jar j i , morajo t i zdaj 
obravnavati obiralke kot bolj ali manj sebi enake ali kot sodelavke, ki j im tehtno 
pomagajo izvajati poglavitne načrte na posestvih. Odtod zdaj ustrežl j ivejše ali 
enakovrednejše razmerje hmeljarjev do obiralk in odtod boljša hrana, boljša stano 
Vanja, nekaj krajši delovni čas in boljši zaslužek, kakor je bi lo o tem spregovor­
jeno. Notranje razmerje hmeljarjev do obiralk pa ostaja kl jub vsemu v poglavitnem 
enako kakor pred osvoboditvi jo. 

29. a) O tem, kakšno je bilo razmerje obiralk do hmeljarjev pred prvo svetovno 
vojno, ne spr ičuje ohranjeno ustno izročilo neposredno ničesar, vendar domne­
vamo, da je bi lo bistveno enako kakor med svetovnima vojnama, 
b) Za leta med svetovnima vojnama pa je razmerje dokaj jasno. Obiralk je bilo 
takrat zmerom dovol j , poleg tega je bilo obiranje zanje praviloma zelo pomemben 
zaslužek, mimo katerega so bil i drugi njihovi v ir i za zaslužek le redki . Tako so se 
zavedale sorazmerne ugodnosti , ki j im jo je dajalo obiranje hmelja in so bile zato, 



voljne tudi v marsičem potrpet i , samo da so imele zagotovljen ta zaslužek, ne 
glede na to, da tudi njihove siceršnje živl jenje ni potekalo v bistveno bol jših 
razmerah. Pri obiranju j im je šlo predvsem za to , da bi kar največ obrale in s tem 
kar največ zaslužile, medtem ko j im je bilo vse drugo postranskega pomena. Ob 
tem so se dodobra zavedale svojega praviloma nizkega družbenega izvira in s tem 
povezanih premoženjskih razmer, hkrati pa višjega gospodarskega in družbenega 
položaja hmeljarjev, ki so j im dajali delo ali zaslužek in ki so j ih zato štele za 
»gospode«. Nadrobnejše razmerje obiralk do hmeljarjev je bi lo odvisno samo od 
tega, ali so j ih imele za »dobre« ali »slabe«, ne da bi bile računale, koliko so 
hmeljarj i zaslužili za (obrani in) prodani hmel j , po drugi strani pa so vedele, da 
imajo hmeljarj i s pridelovanjem hmelja vel iko stroškov in dela. 

c) Po drugi svetovni vojni se je opisano razmerje sčasoma spremenilo zato, ker 
je v teh let ih obiralk čedalje manj. Tiste, ki do danes opravljajo to delo, zavze­
majo do hmeljarjev nekaj drugačno razmerje. Vejo, da se je zdaj povpraševanje 
obrni lo, da zdaj bolj hmeljarj i povprašujejo po obiralkah kakor narobe, nadalje 
vejo, da si lahko obiralke najdejo tudi vrsto drugačnih zaslužkov, in največkrat 
so se po osvoboditvi navadile od svoj ih siceršnj ih delodajalcev enakopravnejšega 
razmerja, kakor je bilo nekoč v veljavi med hmeljarj i in obiralkami. Glede na to , 
da sodijo med podeželsko prebivalstvo, pa se še zmerom zavedajo, da so po navadi 
iz družin, ki nimajo svoje zemlje, to pa imajo hmeljar j i , ki štejejo zato tudi še 
dandanes za nekaj več, kakor so one same. Tako so postale v zadnjem času obi­
ralke po eni strani precej bolj zahtevne, kakor so bile prej , po drugi strani pa 
se imajo še naprej, čeprav v dosti manjši mer i , za podrejene hmel jar jem. To slednje 
velja zlasti za starejše obiralke, ki dlje časa obirajo na istem posestvu in so se 
do neke meje izenačile z deklami, tako da prihajajo v današnjih okoliščinah obirat 
ne zgolj zavoljo potrebe po zaslužku, temveč deloma tudi zato, da napravijo hmeljar­
jem uslugo. 

30. a) O osebnih zvezah med hmeljarj i in obiralkami v času obiranja ne zvemo 
za dobo pred prvo svetovno vojno iz ohranjenega ustnega izročila ničesar. 

b) Precej natančna pa je podoba za leta med svetovnima vojnama. Razen osebnih 
pogovorov so bile druge ali bližje zveze hmeljarjev z obiralkami nezaželene. Po 
ohranjenem ustnem izročilu je videz, da teh zvez ni bilo kaj več, da pa tudi niso 
bile čisto redke. Razmerja med hmeljarj i in hmel jarskimi sinovi in pa med obiral­
kami so bila omejena na čas obiranja, saj so sodil i ne le hmeljarj i in njihovi 
s inovi , temveč tudi obiralke in vodnice nj ihovih skupin, da »to ne gre skup«, tako 
da so se oboji zavedali, da lahko takšna razmerja trajajo samo nekaj dni . Na obeh 
straneh je bi lo torej zakoreninjeno mnenje, da so trajne zveze med l judmi z bistve­
no različnim premoženjskim in s tem povezanim družbenim položajem, kakor je 
o njem bila beseda, nepravilne ali nenaravne, to pa ni bila ovira za posamezna 
kratkotrajna razmerja. Ta razmerja so skušali preprečit i hmeljarski očetje in vod­
nice skupin iz navedenih razlogov, prav tako pa tudi zato, ker so j ih obsojali iz 
moralnih nagibov in j ih mimo drugega zavračali kot golo »zdivjanje« in tako gledali 
nanje vsestransko »po strani«. Poroke med hmeljarskimi sinovi in obiralkami so 
lahko bile tedaj potemtakem edinole izjemne in so veljale pri hmeljar j ih tako rekoč 
za sramotne. Kolikor je mogoče presodit i , je prišlo do takšnih porok v pr imer ih, 
kjer je postala obiralka dekla in se je čez čas poročila z gospodarjem, vendar 
hmeljarj i s takšnimi izjemnimi zakonskimi zvezami, kot razloženo, niso soglašal i . 
Glede nezakonskih otrok, ki so j ih imeli hmeljarj i ali hmeljarski sinovi z obira lkami, , 



ni mogoče ugotovit i ničesar natančnejšega; vsekakor je podoba, da so bil i zelo 
redki . 
c) Po drugi svetovni vojni se te razmere vse do danes niso bistveno spremeni le. 
Temeljno razmerje hmeljarjev, zlasti t i s t ih , ki sodijo v starejši in srednji rod, do 
obiralk je ostalo tudi zdaj enako, s tem pa tudi do bližj ih in najbližj ih osebnih zvez, 
ne glede na to, da so v zadnjem času posamezna razmerja med hmel jarskimi sinovi 
in obiralkami razmeroma števi lnejša in svobodnejša. 
31 . a) O osebnih zvezah med hmeljarj i in obiralkami v času, ko so se obiralke po 
končanem obiranju vrni le na svoje domove, ne zvemo za dobo pred prvo svetovno 
vojno iz ohranjenega ustnega izročila ničesar. 
b) Med svetovnima vojnama pa so bile (mimo dopisovanja hmeljarjev vodnicam 
skupin zavoljo najemanja obiralk) te zveze takele. Hmeljarj i in obiralke so si marsi­
kdaj pisali za večje praznike; od obiralk so prihajale za to v poštev zlasti vodnice 
in pa t is te obiralke, ki so dl je časa prihajale na posestvo in ki so se izkazale 
pri delu. Včasih so obiralke vabile hmeljarje tudi na trgatev in poroke, ponekod 
pa prav tako na navaden obisk. Tu in tam so šle te zveze tako daleč, da je katera 
od obiralk prosila hmeljarja za pričo pri svoji poroki, vendar je treba pr ipomni t i , 
da so bi l i t i pr imeri le redki, medtem ko je bilo povsem izjemno, da bi bile obiralke 
prosi le hmeljarja ali njegovo ženo za botrstvo. 
c) Podobne so omenjene zveze tudi po drugi svetovni vojn i . Videz je, da je med 
obiralkami dopisovanje omejeno pogosto le na vodnice skupin. Kar pa zadeva 
hmeljarje, je v zadnjih let ih težko dognati , koliko so vse te zveze nasledek nekda­
nje navade, koliko pa pripomoček, s kater im pridobivajo ali navezujejo nase obiral­
ke oziroma vodnice skupin. Izrazit pr imer slednje vrste zvez hmeljarjev z obiral­
kami je nedvomno ta, ko je pred leti neki hmeljar pošil jal župni cerkvi svoj ih obi­
ralk po 1000 S-din, zato da je tamkajšnj i župnik o božiču oznanil, da želi jo hmeljarj i 
obiralkam vesele božične praznike in srečno novo leto. 
32. a) Po koliko let so obirale obiralke pri enem hmeljarju, se za čas pred prvo 
svetovno vojno ne da ugotovi t i , pa tudi ne zaneslj iveje domnevat i , zlasti zato ne, 
ker so tedaj deloma komajda šele začeli obirati hmelj s tujo delovno si lo, deloma 
pa so ga obirali sploh še samo domači (člani družine in posl i) . 
b) Za leta med svetovnima vojnama je sporočeno, da so obiralke navadno vrsto 
let prihajale obirat hmelj k istemu kmetu. To kaže, da so štele svoje delovne raz­
mere povečini za dovolj sprejeml j ive ali za takšne, da so si malokdaj prebirale 
delodajalce. 
c) Podobno je ostalo tudi po drugi svetovni vojni , vse do danes. Sicer se v zad­
njem času obiralke deloma nekaj več menjavajo kakor prej , toda predvsem le zato, 
ker se nekatere sel i jo v mesta, kjer postajajo delavke v industr i j i , in tako največkrat 
ne hodijo več obirat, ali pa zato, ker odhajajo na delo v tu j ino. Mimo teh pr imerov 
je podoba v poglavitnem enaka kakor med svetovnima vojnama, kar zopet spr ičuje, 
kakšne se zdijo obiralkam delovne razmere pri hmeljar j ih. 1970 je bilo na nekaterih 
posestvih sporočeno, da so prihajale tja obiralke tudi po skoraj 30 let iz iste hiše. 
Najdlje se držijo enega hmeljarja vodnice skupin, ki so bi le zmerom najbolj privr­
žene gospodarjem in ki je za števi lne od njih izpričano, da so hodile tudi po več 
deset let i j obirat na eno posestvo. 

s. 1 je krajevno nedoločen posnetek neznanega avtorja iz dvajsetih let (v muzejski zbirki Hmeljarskega inštituta 
v Žalcu), s i . 2—5 pa so posnetki, ki j ih je napravila Fanči šarf leta 1969 (v fototeki Slovenskega etnografskega 
muzeja v Ljubl jani). -i 



S u m m a r y 

The Gathering of Hops on Peasants' Farms In the Savinjska Valley 

The cultivation of hops in the Savinjska Valley has its origin in the 1870'ies. It is repre­
sented in Slovenia mainly in the Savinjska Valley and it is our most intense agricultural 
branch. It demands today from 3700 to 5000 working hours per year for one hectare 
( = 2471 acres), I. e. much more than vineyards, and this cannot be done only by the far­
mer, his family and his help. Because the majority of work, this is from 50 % to 70 % is 
needed for hop picking, seasonal workers primarily come to do this work (in the 1950'ies 
there were about 20.000 seasonal workers helping on farms in the Savinjska Valley every 
season). 

Since the beginning of hops growing in the Savinjska Valley, which provided for the 
peasants at least 70 % to 80 % of their total annual income, the number of people 
gathering hops on one hectare has remained essentially the same, about 15 grown ups. 
Since the beginning this work was mainly done by women, mainly coming from farm 
labourers' cottages, many of whom otherwise worked in the vineyards. They came from 
near and far, the majority of them from eastern Slovenia, from parts which were not well 
developed and which were poor. Hop-pickers received in addition to money free lodging 
and food at the farmer's house, and in addition their travelling expenses were partly 
covered. 

On average hop-fields hop gathering lasts for about 14 days; in the last few years hop 
gathering lasts a few days longer in some places because of shortage of hop-pickers. 
Before the Second World War hop-pickers gathered about 15 bushels per day on average, 
and more or less the same or slightly less also after the War (until 1958 one bushel was 
about 35 litres, since then 30 litres). With regard to food one should mention that until 
the Second World War some peasants ate better food when gathering hops than hop-
pickers, the situation though, cannot be generalized, although this was not rare; anyway 
there were frequent at least small differences between the food which was served for 
the farmer's family and for hop-pickers. In the last decade hop-pickers eat the same food 
as the family members, in some places even better. Because the shortage of hop-pickers 
is increasing the food must be good if peasants wish to get and preserve these labourers, 
who sometimes directly exploits these conditions especially with regard to food. — 
Hop-pickers dwelt mainly in barns, sheds, lying on straw-beds, first without sheet, later 
on these were covered with sheet, on bags used for storing hops, and so on, rarely covered 
with blankets. After the Second World War hop-pickers still sleep in barns, but many of 
them also In rooms, mainly on the floor, on bags, filled with straw, but covered with 
sheets, blankets and with pillows. 

Until the Second World War hop-pickers had no free time when gathering hops and nobody 
wished to have it, because they all wished to gather as much hops as they could and 
thus to earn as much too. The situation after the War is similar, and hop-pickers are free 
mainly after dinner and in the evening after gathering hops. 
In the last few years there are almost no hop-pickers fired, bushels are not filled higher 
than to the edge, badly picked hops is not spread on a canvas and later separated as 
a punishment for badly done work. The most that farmers do nowadays against bad 
gathering of hops is that they warn hop-pickers. They do not take any measures because 
they wish hop-pickers to stay until the work is finished. If they punished a hop-picker, 
she might leave, and other hop-pickers might join her, and this could have a chain- effect. 
This could endanger a successful gathering of hops, a successful production. — After the 
War there is a slightly higher number of hop-pickers who voluntarily leave the job than 
before (then it was almost a rule that they did not do this), but this is not frequent. 
Most of them would leave because of bad food, and especially because of bad measuring. 



In spite of the fact that since 1958 bushels for measurement are regulated for 30 litres, 
the measurement still depends on the way the farmer pours hops into the bushel: if he 
does it fast, hops is pressed and more of it goes into the bushel, if he does it slowly and 
lightly, less of it goes into the bushel. If hop-pickers give up their work this is shameful 
for the farmer, but as mentioned, they do not give up the work very seldom, although 
more often than before the War. It is true that farmers are not as demanding as they used 
to be, but on the other hand hop-pickers do not receive as a significant sum of money 
as they used to, and they are also well accepted on other farms. 
Before the First World War farmers gave to hop-pickers special cards — sometimes just 
with numbers or with the farmer's seal. The cards were valued as money: for a number 
of bushels hop-pickers received such cards with the corresponding number of it. At the 
end of hop-picking they received the corresponding amount of money. Between the two 
wars such reckoning was still practiced, and also note books began to be used by farmers, 
who put down at each measurement (usually five or four times a day) the number of 
bushels each hop-picker gathered. After the Second World War the usage of cards slowly 
disappeared, and so in the last years all farmers put down in their note-books the number 
of gathered bushels and in the evening they let hop-pickers know how many bushels they 
had gathered. 
Between the Wars the average total income of a hop-picker was about 360.— Dinars (as 
then valued), whereas in 1970 the average total income of a grown-up hop-picker was 
440.— Dinars (new). The general average is now somewhat different, because hop-picking 
is done many times by school children who gather far less. 
As regards working customs at gathering hops one can establish that they have not 
changed to any large extent in the last ninety years. 
The income received by hop-pickers is used mainly for bying clothes and shoes, whereas 
children usually buy things which they need for school. 
As far as total expenses for hop-pickers are concerned we have established that farmers 
spent for them in the last few years about one third of their total income from hops. 
This is, taken absolutely and relatively, a higher amount than it used to be in the period 
between the wars. 
The relationship between farmers and hop-pickers in the period between the two wars 
was such that these workers meant to the farmers less than their regular labourers, 
because hop-pickers usually came from families which had no land of their own. If they 
were hard working and if they kept to one house for a number of years, they became 
to be taken more or less as the permanent labourers, otherwise the latter were more 
significant to producers of hops than these occasional labourers. After the Second World 
War this relationship remained in the first few years almost the same as before. But the 
more scarce the hop-pickers became, the more this relationship between farmers and hop-
pickers is changed. The number of hop-pickers has decreased, so that some farms do not 
have enough seasonal workers (this is the result of industrialization and employment 
abroad), many of them can find another kind of work and earnings, and they are used to 
(in our contemporary social climate) another relationship then farmers used to have 
it towards them; the farmers must consider them as more or less equal or as collabora­
tors, whose help is often decisive on the farm. This is the cause for a more equal 
relationship to hop-pickers, with ail the consequences, as they have been spoken about. 
But the inner relations of farmers to hop-pickers has remained, in spite of everything, 
mainly the same. 
The relationship of hop-pickers to farmers was decided before the Second World War 
by the following factors. At that time there were plenty of hop-pickers and this was ^ 



a kind of job which brought them an important part of their earning; other sources of 
income were rare. Therefore they were aware of relative advantages which hop-picking 
brought to them and they were prepared to suffer in many respects, just to keep this 
source of income. Their regular life did not pass in much better conditions either. They 
were aware of their low social status and with it connected material means, as well as 
of the higher economic and social position of farmers, who offered them work. After the 
War, more specifically, in the last few years, the described relation has eventually been 
changed. The hop-pickers know that the demand is greater, they know that they can find 
other kinds of employment, and in most cases they have learnt to be treated in a diffe­
rent way by other employers than they were treated by farmers. But they come from 
the countryside, mainly from families with no land, just the opposite as farmers, who 
therefore are considered to be ranked slightly higher. Thus hop-pickers have become, 
on the one side, much more demanding than they used to be, but on the other hand, 
they are stil l, in a lesser degree though, subordinated to farmers. 

As far as personal contacts between farmers and hop-pickers are concerned other con­
nections but conversation were not desired. It seems that there were not many more 
connections, but that they were not so rare either. Love relations between farmers and 
their sons and hop-pickers were limited to the period of hop-picking: both sides considered 
that lasting relations between people of different economic positions and with it connected 
social positions were not right or unnatural, although this was not a hindrance for short-
lasting relations. Such marriages were exceptional and they were considered as shameful 
by the farmers. After the War these conditions have not changed much. The basic rela­
tionship of farmers, especially of those who belong to older and middle generation, has 
remained the same, in spite of the fact that recently such relations between the farmers' 
sons and hop-pickers have become more numerous and free. 

Until the Second World War hop-pickers used to come to gather hops to the same farmer 
for a number of years. This shows that hop-pickers mainly considered working conditions 
fairly satisfactory or such that they did not wish to change the employer. This has remained 
similar in the later years too, which proves again how hop-pickers consider working 
conditions at a farmer in this period. 



Tine Kurent 

Kompozicija desetih črt v »križ« s pomenom »deset« in »desetletje« 

Z deset imi črtami je mogoče zarisati značilno obliko (glej sl iko), ki spominja na \ 
železne križe na oknih (glej Slovenski pravopis. Križ 4.). Ker je oblika sklenjena, 
je pojem križ postal s inonim za deset. V zvezi s štet jem let je beseda križ prido­
bila tudi pomen desetletje. 
Križ iz desetih čr t je pripraven za preštevanje; ni ga zamenjati s križem — rimsko 
števi lko X, ki samo označuje pojem deset: »Čeravno se ni bil naučil ni brati ni pi­
sati . . . je imel (Obrščak) . . . v t reh znamenjih vso matematiko in abecedo. .Kljuka 
pet, križ deset, kol eno, pa je XVI krajcarjev za en bokal'.« {Jurčič, Deseti brat). 
Mise l , da je živl jenje križ, je splošno znana; prav tako misel , da prenašamo živ- j 
l jenja težo »na križu« — v anatomskem pomenu, kot bi lahko rekli »na hrbtu« ali • 
»na ramah«. Da ne gre enačiti deset ih let s pojmom križ v enem ali drugem po- \ 
menu, je očitno iz Finžgarjevega stavka: » . . . Polona ni bila več mlada, toda on j ih 
ima še deset več na križu in ne umem, zakaj bi se moral smejat i ob pogrebu?« 
(Beli ženin). 

Asociaci ja med križem v pomenu deset let je in kr ižem, ki ga poznamo s postaj ' 
križevega pota, se čut i iz glagola v stavku: »Krepko nosi svoj sedmi križ« (S loven- j 
ski pravopis. Križ 7.). 
V resnici gre pri kompozici j i desetih čr t v križ za tehniko preštevanja. Ta pripravni j 
način decimalnega štetja iz časov, ko je bi lo pisanje med l judstvom še tu je, je i 
soroden zarezovanju na rovaš. Ker komponiranje črt v križ avtomatično odšteva ' 
deset ice, danes odkrižanje spet oživl ja, na primer pri štet ju dni, odkar smo z doma, i 
pri štet ju samokolnic na delovnih akcijah, ali pa pri vol i tvah, kjer je treba na več ; 
kandidatov porazdelit i nekaj desetin glasov. 1 

Kompozicija desetih črt v •l<riž. olajšuje preštevanje 



R é s u m é 

La composition des dix lignes en «croix» dans la signification de «dix» 
et de «décennie» 

Avec dix lignes, il est possible de dessiner la forme caractéristique (voir la fig.) semblable 
autreillis de fil de fer aux fenêtres (voir le Dictionnaire d'othographe slovène — Slovenski 
pravopis sous «križ»). Cette forme étant close en elle-même, le mot «kriz» — croix devint 
le synonime de «dix». Lié au comptage des années, il acquit la signification de «décennie». 
L'auteur est d'opinion que, dans la composition de dix lignes en croix, il s'agisse de la 
technique du comptage. 



v spomin 

Dr. Božo Škerij in njegov pomen za etnično antropologijo 

Vrednost in vel ič ino neke univerzitetne osebnosti mer imo predvsem s pedagoškim 
in znanstvenim delom. Žal pa je največkrat tako, da se dajo te ocene v celoti 
realno šele tedaj , ko se je sklenila živl jenjska pot te osebnosti in ko nas od nje 
oddaljuje čas, kajti ta oster in nedotaklj iv sodnik zavija v meglo ali pa poudarja 
pravo vrednost znanstvenega dela neke osebe. 
Menim, da je danes mogoče mirno, vsestransko in interdiscipl inarno pretehtat i 
bogat znanstveni opus profesorja dr. Boža Škerl ja, saj nas od t istega žalostnega 
dne, 10. novembra 1961. leta, odkar je prenehalo bit i srce tega odličnega sloven­
skega, jugoslovanskega, slovanskega in svetovnega znanstvenika, loči eno deset­
let je. ' Razumljivo, da se ob tej pri ložnosti ne bom oziral na vse akt ivnosti in na 
celotno znanstveno delo dr. Boža Škerlja, saj je treba za kaj takega mnogo več 
tako časa kot prostora. Sicer je to že storjeno v »Biološkem vestniku« št. 10 za 
1962. leto, nato v »Glasniku antropološkog društva Jugoslavije«, knjiga I, (1964) 
in v nekaterih etnoloških publikacijah.^ Vendar je vse to, kakor tudi ta novi prispe­
vek, le bleda slika Škerl jevih znanstvenih dosežkov in prizadevanj. 
Z njegovo prezgodnjo smrt jo je mlada jugoslovanska antropološka znanost izgubila 
t is te vrste odločnega in prizadevnega človeka, ki določa smer razvoja svoje zna­
nosti ne le za dneve, tedne in leta, temveč daleč naprej, v bodočnost. Krmarja 
in utemel j i te l ja je izgubila v hipu, ko je bil naši antropologi j i najbolj potreben. 
Toda pot, ki jo je zarisal dr. Božo Škeri j , je še danes kot vzor in misel vodnica 
v vseh antropoloških in antropologi j i sorodnim znanstvenim discipl inam, četudi 
med nami občutimo odsotnost njegove osebnost i , erudici je in znanstvene pedant­
nost i . 

Škerljeva smr t je hudo prizadela njegove učence, sodelavce in stanovske tovariše, 
predvsem, ker je tako zgodaj ni nihče pričakoval, še bolj pa, ker je bil profesor 
Škeri j kompletna osebnost široke kulture, temel j i to in vsestransko izobražen, do­
ber človek in izredno dober pedagog, ki je izvedensko in nesebično pomagal pri 
strokovnem delu vsem, ki so želeli pomoč. Vel ike znanstvene izkušnje in široko 
znanje je spretno in pr isrčno prenašal na mlajše, pri tem pa j ih je spodbujal in 
bodr i l , da bi se tudi sami osamosvoji l i v znanstvenem in strokovnem delu. Glede 
tega ni imel tekmeca, saj je bil njegov pedagoški način skupaj z njegovim stro­
kovnim delom impuls, ki ogreva, spodbuja, s i l i , navdušuje in odkriva brez števila 
idej in vprašanj, pomembnih za znanstveno obdelavo. M i , njegovi neposredni slu­
šatel j i , študenti in kolegi, ne glede, o kateri kategori j i je govor (o rednem študi ju 
ali izpopolnjevanju) smo v njegovih razlagah vsakič našli nekaj novega, svežega 
in izvirnega, kar je bi lo do takrat v znanosti še neznano. Škoda, da zidovi preda­
valnice ali improviziranega kabineta Inštituta za antropologi jo v Vegovi ul ici št. 4 

' Inštitut za biologijo univerze v Ljubljani in antropološko društvo Jugoslavije sta organi­
zirala 16. oktobra 1971. leta komorativni simpozij ob desetletnici smrti prof. dr. Boža 
Škerlja, ki je bil prav tako eden od ustanoviteljev Etnološkega društva Jugoslavije. Tole 
je poročilo dr. Petra Vlahoviča (Beograd), ki je bilo prebrano ob tej priložnosti. O Šker-
Ijevem delu pa so tudi govorili: dr. Jožef Brožek (ZDA), dr. Zlata Dolinar-Osole (Ljubljana) 
in dr. Živojin Gavrilovič (Novi Sad). Soprogi prof. Škerlja, Ruženi Škerij so izročili v spo­
min častno diplomo antropološkega društva Jugoslavije, katero so prof. Škerlju dodelili 
po smrti In je nasploh prva v društvu, kot organizatorju In prvemu predsedniku antropo­
loškega društva Jugoslavije. 

- Breda Vlahovič, dr. Božo Škerij, Etnološki pregled 3, Beograd 1961, 142—145. 



ne morejo reproducirati vsaj del t is t ih visokih znanstvenih misl i in nasvetov, ki so 
tako prisrčno, po domače prihajali iz njegovih ust, izza pulta univerzitetne katedre 
ali prek skromne delovne mize, na kateri so nastala njegova števi lna znanstvena 
dela kot najbolj t rajen In najbolj blesteč spomenik vel ič ine njegovega uma in duha. 
Njegova bri l jantna, vsebinska predavanja in pedagoško odmerjene ure po vseh 
kr i ter i j ih , so poslušali celo t i s t i , kater im to ni bila dolžnost ali so kot občani želeli 
razšir i t i obzorje svojega znanja. Svoje pedagoške kval i tete in ljubezen do visoko­
šolske ustanove je profesor Božo Škerij pokazal tudi v svojem dobro znanem in pri 
kr i t ik ih zelo cenjenem učbeniku »Splošna antropologija«, ki je od 1960. leta postal 
tudi na beograjski univerzi stalen učbenik v srbskohrvatskem prevodu »Opšta antro­
pologija«.^ 

Četudi prirodoslovec po svoji osnovni izobrazbi, je Škerij še v začetku svoje 
znanstvene kariere spoznal, da je treba človeka proučevati ne le z biološkega, 
temveč prav tako tudi z družbenega in sociološkega vidika. Ta črta, zahvaljujoč 
njemu, je značilna za našo etnično antropologi jo, prisotna je v vseh Škerl jevih 
obsežnejših del ih. S svojo študi jo »Človek«, ki je bila napisana 1934. leta, se je 
predstavil kot pristaš, zagovornik, nosilec in pri nas v tem času eden od redkih 
zastavonoš osnovnih idej darvinist ične evoluci jske teor i je , ki jo je s sodobnimi 
znanstvenimi metodami, pogosto izv i rn imi , izpopolnjeval, kor igiral , dopolnjeval In 
pospeševal v vsem svojem živl jenjskem opusu. Ko je zaobjel zapleteno proble­
matiko razvoja človeškega rodu, spremlja ta fenomen v luči bioloških, družbenih 
in zgodovinskih č in i te l jev ter s tem samim konkretno daje antropologi j i kot zna­
nosti najustreznejši smisel , vsebino in določi lo, vsebovano v t i s t i , njemu lastni , 
lakonski, pa vseobsegajoči formulaci j i , da bi to pozneje prepričl j ivo obrazloži l : 
Antropologi ja je znanost o človeku v času in prostoru! Za vsakogar, ki količkaj 
znanstveno razmišl ja, je s tem povedano več kot s tonami dot lej napisanih knjig 
in razprav. To šker l jevo delo, kakor tudi vsa druga, odl ikuje tudi to , da ne upošteva 
nobenih kalupov ni t i metod, temveč je samostojna študija o pr i rodni , družbeni in 
kulturni evoluci j i človeka kot člana širše družbene, socialne in zgodovinske kate­
gor i je. Tako izviren in vseobsegajoč, konkreten in jasen, je profesor šker i j v več 
kot 200 objavl jenih znanstvenih pr ispevkih, razpravah in študi jah, od katerih so vse 
skupaj in vsaka zase pionirska in primerna za etnično antropologi jo ter sorodne 
družbene discipl ine. 

Iz širokega in vseobsegajočega znanstvenega delokroga profesorja Boža Škerlja 
Imajo za etnično antropologi jo posebno vrednost njegova dela, ki se nanašajo na 
razpravljanje o evoluci j i človeškega rodu, izoblikovanju družbe, nastanku ras, rasiz­
mu, f i logenetskem, ontogenetskem in kulturnem razvoju biološke enote kot dela, 
ki v skrajnem seštevku tvor i takšno človeško skupnost, kakršna je z vsemi svoj imi 
napakami, pretres i , vr l inami in z drugimi zakonitostmi, ki jo pogojujejo. 

V svojih števi ln ih del ih, kot so npr. »Razvoj človeka«, »Nevšečno sorodstvo«, nato 
razprave o razvoju človekove vrste, posebej neandertalca, raziskovanja biot ipolo-
gi je, antropogeneze, etnogeneze, rasne problematike, je prof. dr. Božo Škerij odprl 
nova, dotlej pri nas manj znana področja raziskovanja in čigar rezultati so poseb­
nega pomena za etnično antropologi jo in etnologi jo, zlasti glede znanstvene kon­
sol idaci je. Ni pret irano, temveč zgodovinsko in znanstveno upravičeno poudari t i , 

2 O pedagoškem delu profesorja Škerlja je na tem srečanju obširneje govorila dr. Zlata 
Dolinar-Osole. 



da je dr. Božo šker i j pionir in ustvarjalec jugoslovanske antropologije kot znanosti. 
On j i je s potrpežl j iv im ustvarjalnim delom pribori l njeno mesto, vlogo in pomen, 
ki ga ima danes v sodobni družbi. Ob tem je b i l , kot se bo še videlo, in ostal 
v zgodovini naše znanosti pionir znanstvene, ustvarjalne antropologije in tolmač 
njene moderne metodologi je, v pravem pomenu te besede. Î 
Škeri j je človeka (in človeško družbo v celot i) opazoval ne samo kot f iz ični antro- ' 
polog, edini in prvi po izobrazbi pri nas, temveč vel iko širše, v luči celotne člove- \ 
kove materialne in duhovne kulture, ker so to e lement i , ki bistveno vpl ivajo tudi i 
na razvoj, na izpopolnjevanje, na evoluci jo človeškega bitja tudi v f izično biološkem 
smis lu. Na ta način je izvedensko poudari l , bolj kot kdorkol i , f igurat ivno rečeno I 
»biološko enotnost celote in njen f i lozofski pomen«. i 
V razpravi »Antropologija in etnologija« (Beograd 1959), ki jo je zaradi njenega ' 
metodološkega pomena kot prvo t iskalo v svoj ih posebnih izdajal etnološko dru- ; 
štvo Jugoslavije, profesor Škeri j med drugim poudarja za človeka pomen socio 
kulturnih čini tel jev, družbenega živl jenja, dela, prehrane in sredstev za njeno pri­
dobivanje, bivališč, obleke, higiene, orodja, posodja kakor tudi celotnega načina I 
živl jenja, ki se manifest i ra v materialni in duhovni kultur i kot v iš j i obl iki in se-? 
stavnem delu f iz ične nadgradnje, z vsemi svoj imi vzroki in posledicami. To so ' 
mis l i , ki se pogosto spregledajo v razpravah f izičnih antropologov in biologov, ' 
četudi so odloči lne v človekovem živl jenju in razvoju. Sicer pa je profesor Božo | 
Škerij konkretno pokazal s svoj imi , v naši, a zdi se mi , da tudi v svetovni znanosti, j 
izvirnimi študi jami »Ljudstva brez kovin« (Ljubljana 1962) in »Misleči dvonožec« i 
(Ljubljana 1963). Kdor količkaj resno pretehta t i , ob tej pri ložnosti samo mimo-^ 
grede imenovani Škerl jevi del i , se ne bo, po mojem globokem prepričanju, lahko I 
otresel vt isa, da je to edina in to šker l jeva izvirna pot, s katero je prodiral v temo i 
s to let i j in znanstveno pojasnjeval zakonitosti vsega razvoja človeštva. Ko je izhajal • 
od znanega k neznanemu, profesor Božo Škerij izvedensko razkriva, s pomočjo na- i 
videz nepomembnih detaj lov, ki bi se v znanosti manj izkušenim zdeli brez po- ^ 
mena, zapleteno strukturo človeške družbe in že s samim tem daje znanstveno ' 
podlago etnični antropologi j i . ' 
Mogoče smo včasih tudi brez moči , da bi spoznali in ocenil i pomen in v rednos t ; 
določene osebnost i . Daleč sem od tega, da bi bila v prej omenjenih misl ih prava j 
in edina vrednost znanstvenega dela profesorja dr. Boža šker l ja . Ta je vel iko š i r ša , 
in večja, zlasti v povezovanju naravoslovnih in družbenih ved, kajti človeka, oziro--
ma človeško družbo je mogoče proučevati le kompleksno, kot je delal šker i j . Vred­
nost njegovega dela oziroma izvirnost metode, zlasti za etnično antropologi jo, 
potrjuje dejstvo, da je v tradicionalnem nacionalnem smis lu konservativno Kraljev­
sko antropološko društvo Vel ike Britanije in Irske, društvo z vel ik imi znanstvenimi • 
t radic i jami in zaslugami, od števi ln ih antropologov izbralo ravno profesorja Boža i 
Škerl ja, naj napiše razpravo »Zgodovina evropskih ras« (katere pa, žal, zaradi pre- : 
zgodnje smrt i ni končal). Če izkl jučujem Insinuacije o moji morebitni pr istranskost i 
do profesorja Škerl ja in njegovega, zame vzornega znanstvenega dela, me to š e l 
bolj utr juje v prepričanju o njegovi vel ik i znanstveni vrednost i in da je na tem i 
področju prvi med enakimi . i 
Poseben in za etnične antropologe oziroma etnologe je zelo pr imeren Škerl jev ' 
interes v zvezi s problemi akulturaci je, endogamije, egzogamije in podobnih po - i 
javih, pri tem pa ne poudarjam posebej pomena »stereotipov« ali »stresov« v ' 
človeških skupnost ih, pri čemer se ne sme v nobenem pr imeru zamenjati e tno - j 



loška arhaičnost s kronološko strat igraf i jo. Njegova dela o akulturaci j i slovenskih 
izseljencev v ZDA ali pa o nekaterih rezervatih za Indijance v Severni Amer ik i 
(glej knjigo »Neznana Amerika«, Ljubljana, 1955), pa opazke »Antropologovi zapiski 
iz muzejev ZDA«) (Muzeji 11—12, Zagreb 1957) ali pogledi na razstave v Sloven­
skem etnografskem muzeju v Ljubljani (glej »Slovenski etnograf, Ljubljana 1957), 
so posebnega in neprecenlj ivega pomena kot smernice za delo v etnični antropo­
logi j i . Sicer pa to potrjuje dejstvo, da tudi danes izhajamo iz njih kot vzorov za 
osvetl jevanje in proučevanje posamičnih problemov. 

Antropologi ja nasploh, etnična entropologija pa še posebej, katere duhovni oče pri 
nas je bil dr. Božo Škeri j , je z njegovo smrt jo pretrpela bolečo in nepopisno izgubo. 
Edino uteho ima v njegovem plodnem in zelo pomembnem prispevku, ki ga je vložil 
v zakladnico domače in svetovne znanstvene misl i in katera je v mojih besedah 
poudarjena le deloma in nadvse skromno.^ Ta plamen, ki ga je profesor Božo Škerij 
vešče prižgal v hramu znanosti, bo dolgo osvetl jeval pravo znanstveno pot in me­
todologi jo za proučevanje človeka in človeške družbe v njenem antropogenetskem 
in etnogenetskem razvoju. Po mojem mnenju je dobila etnična antropologija v Šker-
Ijevem znanstvenem delu močno oporo, z njegovo prezgodnjo smrt jo pa je antro­
pološka znanost pri nas izgubila enega od njenih utemel j i te l jev in nosilcev. Šker­
ljeva smrt je nenadometsl j iva izguba, ki so jo občut i l i šele takrat, ko smo ostali 
brez njega. 

Oprost i te mi za to digresi jo. Znanstvenih vel ikanov, kakršen je bil Škeri j , katerih 
vrednost znanstvenega dela so prej spoznali tu jc i kot mi , ne objokujemo, ne žalu­
jemo za n j imi , temveč j ih spoštujemo, saj živi jo še naprej po f izični smrt i v svojem 
delu, katerega so pusti l i za seboj. Če gremo od tega kažipota, lahko samo tako 
dobro razvijamo znanost in to velja tudi za etnično antropologi jo, kateri je pri nas, 
nedvomno, položil temel je dr. Božo Škeri j . 

Petar Vlahovič 

R é s u m é 

Božo Škerij et son importance pour l'anthropologie ethnique 

Božo Škerij, fondateur de l'anthropologie scientifique yougoslave, naquit à Vienne le 28 sep­
tembre 1904 dans une famille slovène et mourut à Ljubljana le 10 novembre 1961. Avec 
sa mort prématurée notre science ethnologique et anthropologique perdit un de ses pion­
niers et illustres savants. L'auteur de la présente communication parle de l'attribution de 
Škerij à la méthodologie grâce à laquelle il est possible de résoudre des problèmes com­
pliqués de l'anthropologie ethnique. La communication a été tenue à l'Université de Ljub­
ljana le 16 octobre 1971 à la symposie commémorative organisé à l'occasion du dixième 
anniversaire de la mort de Škerij. 

•* Obširneje in konkretneje videti: P. Vlahovič, Božo Škerij in njegov prispevek etnološki 
znanosti. Biološki vestnik X, Ljubljana 1962, 123—133; P. Vlahovič, Glasnik antropološkog 
društva Jugoslavije I, Beograd 1964, 9—13, delo z naslovom: BOŽO ŠKERLJ AND HIS 
CONTRIBUTION TO ETHNOLOGY. 



Poročila 

Jugoslovanski dokumentarni film z etnološko tematilto I 

Etnologija v Jugoslavij i upravičeno preučuje f i lme z etnološko tematiko — tako 
z vidika dokumentaci je pojavov iz ljudskega živl jenja in šeg, ki j ih tovrstni f i lm i 
v večji ali manjši meri prikazujejo, kakor tudi zato, ker večajo poznanje tradicio­
nalne kulture. Namen tega poročila je napraviti skromen poizkus v tem smis lu, 
kajt i avtor se zaveda težke naloge in neke neobveznosti, ki se vsi l ju je pri obrav- | 
navanju tega gradiva. Zato more prispevek vel jat i kvečjemu za prikaz etnološke \ 
f i lmske stat ist ike. 

Kot vir za to delo je avtorju rabila izredna Filmografi ja jugoslovanskega f i lma med i 
let i 1945 in 1965, ki jo je izdal Inst i tut za f i lm v Beogradu, dalje katalogi Festivala 
jugoslovanskega dokumentarnega in kratkega f i lma za leta 1967—1971, zasledo­
vanje jugoslovanske f i lmske dokumentarne proizvodnje v zadnjih desetih let ih, 
delo pri organizacij i »Prvega pregleda balkanskega etnografskega in folklornega | 
f i lma« v Nišu 1964, pomoč pri pripravah drugega takega pregleda v Sofi j i 1965 
in končno zasledovanje prikazov etnoloških f i lmov, večidel vzhodnoevropskih de­
žel, ob sedmem mednarodnem kongresu antropoloških in etnoloških znanosti v ; 
Moskvi 1964. leta. i 
Svoje poročilo posvečam spominu na zgodaj umrlega etnologa in f i lmskega delav- \ 
ca, tovariša in pri jatel ja Žarka Pešića, prvega predsednika Balkanskega komiteja ; 
za etnografski f i lm . 
Razen uvoda in sklepa je težišče tega prispevka na obravnavanju dokumentarne i 
jugoslovanske f i lmske proizvodnje z etnološko in sorodno vsebino. Kar se t iče na- ; 
slova tega prispevka pisec meni, da avtor omenjene Fi lmografi je to f i lmsko zvrst 
pravilno imenuje »dokumentarni f i lm«, po kr i ter i ju , namenu in tèmi pa so t ov r s t n i , 
f i lm i »etnografski«. Od 40 f i lmov, ki so j ih sodelavci pri Fi lmograf i j i , med katerimi ; 
je tudi ena od strokovnih kolegic, označili za »etnografske«, sem našel za isto i 
obdobje še enkrat to l iko f i lmov, katerih téma je za etnologi jo vsaj tol iko pomemb­
na kot navedene; te sem uvrst i l v drugo skupino: jugoslovanski dokumentarni f i lm 
s temat iko sorodno etnologi j i . Pri obravnavanju sem končno sprejel tudi vel iko 
f i lmov, za katere sem ugotovi l , da je etnološka problematika delno zajeta vanje ali 
registr irana v nj ih. Ko sem obravnaval celoto, sem stalno upošteval, da se prvi 
dve skupini precej izrazito ločita od tret je. Tako sem dobil magično števi lo 333, 
od katerih štejem 132 f i lmov za etnološke in sorodne, v skupino »ostali« pa 201 
f i lm . Manjkajo dalje televizi jski f i lm i z etnološko temat iko, nad katerimi nimam | 
popolnega pregleda, na osnovi delnega poznanja pa bi bilo neodgovorno sklepati 
karkol i . 

O b r a v n a v a 

Svojo analit ično obravnavo sem razdelil na dva dela. Želel sem namreč analizirati 
samo f i lme, ki so bi l i posneti v zadnjih petih let ih, pa sem kmalu ugotovi l , da bi 
bi lo delo nepopolno, če s področja, ki nas zanima, ne bi vsaj delno upošteval tudi 
f i lmov, napravljenih v let ih 1945—1965. Zato sem števi lčno analizo in podatke 
o proizvajalcih, ustvarjalcih in nagradah pregledal ločeno za vsako od teh obdobij . 
Vendar analize tematske opredeljenosti ustvarjalcev nisem del i l , izdelal sem jo 
enotno za vse povojno obdobje, kot to nalaga tudi problematika. 



T e m a t s k a o p r e d e l j e n o s t u s t v a r j a l c a 

Tematska analiza jugoslovanskih dokumentarnih f i lmov daje v pogledu opredel i tve 
avtorja za posamezne etnološke in nj im sorodne snovi precej neugodno sl iko. Spo­
znamo, da je obdelano samo neko števi lo iz celotne vrste tem, ki j ih ponuja naša 
veda. Od 132 f i lmov j ih 13 monografsko obravnava naselja in območja, f i lmov, ki 
prikazujejo svatbene šege, je prav tako 13, l judske igre in družabne šege so posnete 
dvanajstkrat, sel i tve, sezonsko delo in sezonska potovanja so obravnavana v 9 f i l ­
mih, o lovu in r ibolovu je prav tako 9 f i lmov. Obravnava se torej 5 skupin pojavov 
pri več kot polovici skupno posnetih f i lmov na etnološke in sorodne teme. Tudi 
iz skupine »ostali« f i lm i j ih od 201 f i lma skoraj polovico prav tako zajema snov 
iz navedenih pojavov. Preidimo k obravnavi tém, pa bomo v ide l i , kaj se bo pokazalo. 

V skupino monografije naselij in območi j sem uvrs t i l : Prekmurje (1950), Tri doline 
(1955), Pod lipo (1956), Ribničan bi rad plesal (1956), Suha (1957), Vas Tijanje (1960), 
Deževje domovine moje (1963), Mala odročna vas (1965), Žejno polje (1965), Ljudje 
z Neretve (1966), Hribovci in dol inci (1969). O bistvu vsebine teh f i lmov govori jo 
sami naslovi. Od več kot 50 f i lmov iz skupine »ostali« je precej tak ih, ki obravna­
vajo Jugoslavijo v celot i , posamezne republike, avtonomne pokraj ine, t ipe naselij 
v Jugoslavi j i , opise naseli j in živl jenje l judi v rečnih dolinah, in zdi se, da je v f i l ­
mih zajeto živl jenje skoraj na vsakem našem otoku in otočju. Neretva je vsekakor 
naša največkrat f i lmana reka, saj je samo o njej in živl jenju obrežnega prebivalstva 
posnetih 10 f i lmov. V prvih povojnih letih so se snemali f i lm i o Slovenskem Pri­
morju in Pirinski Makedoni j i , od leta 1953 do 1963 pa o Etiopi j i , Burmi, Severni 
A f r i k i , Južni Amer ik i , Kubi in dr. Končno so od časov Jablanice (1955) in Zavoja 
snemali tudi f i lme o ogroženih nasel j ih, ki so j ih prebivalci moral i zapust i t i , kot 
sta npr. Šip in Donji Milanovac. 

Tudi o svatbenih šegah je posnetih 13 f i lmov in sicer: Svatba (1952), Miravska 
svatba (1953), Nevesta, le jeml j i slovo (1954), Gališka svatba (1955), Vasovanje 
(1956), Štehvanje (1959), Rugovska legenda (1962), Svatovanje (1964), Pardon, pr i­
jatel j (1967), Zelena ljubezen (1967), Dan, ko se sklepajo zakoni (1967), Koliko sta­
ne žena (1968), Za poskus (1969). Zdi se, da je problematika svatbenih šeg v celot i 
zajeta: od fantovanja in snubljenja, kupovanja žene, mladoletnih zakonov, zakonov 
na poizkušnjo do samega slovesnega sklepanja zakonov, posameznih ali skupinskih. 
Kakor ob prejšnj i temat ik i so tudi tu izjeme, t. j . vračanje na isto temo kot npr. 
v pr imeru skupinskega sklepanja zakona v Kraljevi Sutjeski pri Kaknju. 

Ljudsid plesi so prikazani v 12 f i lm ih : Jugoslovenski narodni plesi (1954), Ritem 
in zvok (1955), Igraj mi teškoto (1956), Razigrano kolo (1957), Moreška (1957), Gla-
močko-Nemo-komitsko (1961), Plesi iz Vojvodine (1961), Rugovo-Šata (1961), Sla­
vonski plesi (1961), Makedonsko vel iko oro (1961), Šopek (1961), Duj duj (1961). 
Najčešće so bi l i posneti nastopi ve l ik ih skupin. Tudi v skupini »ostali« je 8 f i lmov 
o l judskih plesih, ki kažejo fest ivale l judskih plesov, največkrat amaterskih folklor­
nih skupin. Pri večini del o l judskih igrah dobimo v t is , da je imel f i lmsk i ustvarjalec 
premalo domiš l j i je , domneval je , da že samo zvok, gibi in barve delajo f i lm . Na 
platnu ne v id imo izvirnega igranja, ni pravega okolja, ni stvarnega doživljanja. 

Iz družabnega življenja in šeg imamo prav tako 12 f i lmov, od katerih so 4 o krvnem 
maščevanju: Kok pr kok (1961), Zakon krvi (1965), Habibe (1970) in prvi celovečer­
ni f i lm z etnološko tematiko — Umir i tev krvi (1970); 3 f i lm i obravnavajo patri­
arhalno zadrugo in patriarhalno okol je: Sel imov svet (1965), V imenu človeka (1968) 



in Lickanje l judstva pravoslavnega (1970); po 2 sta o živl jenju žene in položaju 
mladine: Konavoka (1962) in Tybelitë (1966) oziroma Žurnal o mladini na vasi — 
pozimi (1966) in Za dan za leto (1970). Eden od f i lmov iz te tematike je o živl jenju 
starcev in nj ihovem položaju: Čas molčanja (1970). Od 2 f i lmov iz skupine »ostali« 
je eden o patriarhalnem živl jenju, drugi pa o položaju žene. 
Filmi o migracijah, ki j ih je 9, obravnavajo delo na tu jem, povojne kolonizacije v 
Vojvodini in vprašanje sezonskega dela na polju in v mestu kakor tudi prehod de­
lavcev v industr i jo. Taki f i lm i so: Zapuščeni oltarj i (1962), Migraci je (1965), Seli tve 
(1965), Sezonci (1965), Venčavka na edna f i t igraf i ja (1966), Nedelja (1967), Raz­
potje (1968), Polje (1969), Panonski gorjanci (1969). V skupini »ostali« je še 12 
takih f i lmov, največ o kmetih — industr i jskih delavcih oziroma dnevnih migrant ih 
iz časa, ko je bil ta problem posebno pomemben v naši vsakdanjosti . 
Lov in ribolov je prav tako pomembna snov našega dokumentarnega f i lma, obrav­
navana v 9 stvari tvah in delno prikazana še v 17 f i lmskih dokument ih. Filmsko 
je registr i ran ribolov in vsi njegovi načini na morju (v števi ln ih f i lm ih) , na mnogih 
jezerih, večini rek in to : Ptice prihajajo (1956), Ljudje na obali (1956), Kočarji iz 
Kalija (1958), Mreže živl jenja (1958), Ljudje z reke (1961), Ptice in ribe (1961), 
Ljudje, leta, morje (1969). O lovu je znatno manj f i lmov: Jesenska noč med sloven­
skimi polharji (1962) in Hajka (1962). V skupini »ostali« najdemo kar 17 f i lmov, 
v katerih se lov in r ibolov, t is t i t radic ionalni , delno obravnava. Seveda tudi tu za­
sledimo ponavljanje. Tako so o posebnem ribolovu na Dojranskem jezeru posneti 
kar 3 f i lm i : Ptice prihajajo (1956), Ptice in ribe (1961) in Dojransko jezero (1961), 
od katerih so dva izdelali isti avtor j i . 

Tako smo prišl i do skupine etnoloških pojavov ali t ém, za katere so f i lmsk i 
ustvarjalci pokazali največje zanimanje. To so pomladanske šege, obr t i , vraževerje, 
vera in osrednje božje pot i , c igani, domača dejavnost, proščenja in se jmi . 
O pomladanskih šegah je 6 stvar i tev, med katerimi je prvi jugoslovanski f i lm z etno­
grafsko temat iko: Kurentovanje iz 1949. leta, za tem Veligdenski običaji (1954), 
Karneval (1960), Ti si kriv (1961), Koledniki (1967) in zadnji v te j skupini , morda 
tudi najboljši jugoslovanski f i lm z etnološko snovjo. Zeleni Juri j (1969). O pomla­
danskih šegah je v skupini »ostali« še en f i lm . 

Obrti so registr irane v 6 f i lm ih : Kroparski kovači (1954), Stara čaršija (1955), Po­
slednji lončarji (1962), Skledarji (1966), Dediščine (1967) in Poslednji (1968); od 
teh so 3 f i lmi o kovačih. Med 5 f i lmi v skupini »ostali« je prav tako nekaj f i lmov 
o kovačih. 
O vraževerju, veri in osrednjih božjih poteh je posnetih 6 f i lmov: V senci magije 
(1955), Tri je kralj i (1966), 5. Avgust — Tekije (1966), Ostrog (1969), Upanje (1969), 
Brezje (1969). Kot lahko opazimo, j ih je največ o jugoslovanskih »lurdih«. V skupini 
»ostali« so f i lmi o novi maši r imskokatol iškega duhovnika, o živl jenju in delu pravo­
slavnega duhovništva kakor tudi o delovanju cerkve v pokonci lskem obdobju. 
Življenje Ciganov, nj ihovo potikanje po vaseh z medvedom na ver ig i , stalna naseli­
tev ali spor z l judmi kaže 5 f i lmov: Zaostali koraki (1956), Cigani (1958), Poslednji 
šotor (1958), Hvaležnost (1968) in Šotorjani (1969). 

Tudi o domači dejavnosti imamo 5 f i lmov, od katerih moremo nekatere uvrst i t i v 
skupino f i lmov o umetnost i . To so: Vezil j ine sanje (1954), Bizoviške perice (1959), 
Pirotske preproge (1964), Sm z Ribnce Urban (1968), Svilena ni t (1969). Ta tema 
se delno obravnava še v 4 f i lm ih iz skupine »ostali« kot npr. košarstvo in pletar­
stvo, napredek domače dejavnosti v raznih središčih i td . 



Proščenja in sejmi so posneti v 5 f i lm i l i , od katerih moremo nekatere uvrst i t i med 
f i lme o osrednjih božjih poteh: Sejem (1959), Ko pride jesen (1961), Shodi (1965), 
izlet na deželo (1966), Leto Gospodovo (1967). Iz skupine »ostali« sta na to temo 
izdelana še dva f i lma, npr. f i lm o konjeniški t radici j i in drugi. 
Tako smo prišl i do skupine snovi, o katerih z vidika naše panoge niso posneti več 
kot 3 f i lm i . 

Nomadske ovčarske premike na Balkanu kažejo 3 f i l m i : Karakačani (1955), Saraka-
čani (1960), Poslednji nomadi (1964). Ni treba posebej poudarjati, da so tudi pri 
teh f i lm ih vidna ponavljanja pa tudi nove obdelave ist ih ustvarjalcev. 
O f i lm ih o kmetijstvu je treba povedati nekaj več. Posneti so samo 3 f i lm i , pri ka­
ter ih je obdelava za etnologi jo pomembnejša: Od setve do žetve (1957), Kmetje 
(1965), Pristave, zbogom, pristave (1968). Toda v skupini »ostali« imamo zato kar 
33 f i lmov (spet »magično« števi lo) o prav vseh naših poljedelskih kulturah, po­
sebno mediteranskih (samo o makedonskem tobaku je nekaj f i lmov) pa tudi o raz­
nih načinih obdelovanja je več f i lmov. Skoraj vsi t i f i lmi pa jasno kažejo poudar­
jeno tezo: oni iz prvih povojnih let agit irajo za vaške delovne zadruge in delovanje 
kmetovalcev v n j ih, medtem ko t is t i iz novejšega časa poudarjajo vrednost koope­
racije za individualnega kmeta. 

Tudi o ljudski prehrani so 3 f i l m i : Kruh, sol in . . . (1961), IVlučenica (1966), V go­
st i ln i (1968), od katerih sta zadnja dva f i lma pretežno študi j i o miselnost i naših 
l judi . 
Prav tako je v 3 f i lm ih prikazano delo v mlinih, solarnah in valjarnah: Veter in mlin 
na veter (1960), Grenka sol (1966) in Virovo (1967). V skupini »ostali« je še nekaj 
f i lmov o teh objekt ih, med nj imi največ o solarnah. Mirno lahko rečemo, da je 
delo solarn v Portorožu poleg živl jenja v dolini Neretve najbolj izkoriščena snov 
v jugoslovanskem dokumentarnem f i lmu. 

Pogrebne in posmrtne šege so prenesene na 3 f i lmske trakove: Zadušnice (1963), 
Nikur je umrl (1968) in Sled (1970). V skupini »ostali« sta še dva f i lma s tega pod­
ročja, od katerih so v enem obravnavani pokopi ateistov, pokopi brez obreda, a v 
drugem lahko vidimo »pridružnike« — stalne spremljevalce na pokopališčih. 

Iz ljudske umetnosti so 3 f i lm i , vendar bi nekatere od njih mogli uvrst i te v druga 
področja etnologi je. To so: Prekleti praznik (1958) — o vaških nagrobnih spome­
nikih. Slikovnica čebelarja (1958) — o znanih poslikanih panjskih končnicah in Sla-
marke devojke (1970) — o izdelavi okrasnih predmetov iz slame. V skupini »ostali« 
so še 4 f i lm i , ki delno obravnavajo to problematiko. 

Mednarodna razmerja obravnavajo 3 f i lm i , lahko pa t rd imo, da je vel iko števi lo 
drugih snovi f i lmsko upodobljenih tudi s tega vidika. To so f i lm i : Črno in belo 
(1966) — o razmerjih Slovencev in Itali janov, Čas dobrega in čas zla (1968) in Ta 
človek ob meni (1970) — o madžarsko-srbskih st ik ih v Vojvodini. V prvem povoj­
nem obdobju in zatem v zadnjih nekaj let ih je posebno dosti f i lmov, v katerih se 
obravnava ta občut l j iv i predmet etnologi je in sorodnih ved, tako da imamo kar 
12 takih f i lmov. Iz novejšega časa je npr. f i lm o albanskih »vojvodih« — varuhih 
Peške patr iarhi je. 

O ljudski glasbi sta 2 f i lma: Da capo al f ine (1965) — o l judskem orkestru iz vzhod­
ne Srbije in Tapandžii (1970) — o mijačkih glasbenikih iz Gornje Reke. V skupini 
»ostali« so 4 f i l m i : o dragačevskih t robentačih, makedonski in ciganski glasbi, 
o pevskem izročilu Šibenika in dr. 



Obredi verski l i sekt so prikazani v 2 f i lm ih , oba sta o derv iš ih: Derviši (1955) in 
Dovikuvane na proletta (1968). 
Po en etnološki in njemu soroden f i lm je o naslednjih pojavih ali skupini pojavov: 
l judsko stavbarstvo, promet in vozila, ljudska ustna ustvarjalnost, miselnost, naše 
manjšine v zamejstvu. Vendar je vsaka od teh snovi delno obdelana še v nekaterih 
f i lm ih , ki smo j ih uvrst i l i v skupino »ostali«. 
Med f i lme o ljudskem stavbarstvu smo uvrst i l i f i lm : Lesene cerkve (1962), lahko 
pa bi dodali še 4 f i lme iz skupine »ostali«; f i lm i o kolibah, mediteranskih oknih, 
mostovih i td. 
Ozko vzeto imamo o prometu le en etnološki f i lm : Splavarji na Drini (1951). V sku­
pini »ostali« so še 4 f i lm i , prav tako o splavarjih na tej reki . Tudi tu so se isti 
avtorj i vračali na že obdelano snov. Drina s svoj imi splavarji je pomembna snov 
jugoslovanskega dokumentarnega f i lma. 
Ljudska ustna ustvarjalnost je zastopana samo v enem f i lmu: Pesem (1963), ki 
analizira pot in spremembe ene stvar i tve. V skupini »ostali« sta 2 f i lma s snovjo 
iz l judske ustvarjalnost i : ribiška legenda in pripoved o čarovnicah. 
Iz ljudske medicine imamo samo en f i lm : o l judskem zdravljenju v Bačkein Jarku 
iz 1956. leta. 
In končno o miselnost i naših l judi v raznih pokrajinah, na vasi in v mestu. Od etno­
loških in nj im sorodnih f i lmov je posnet 1: Zdravi l judje za razvedrilo (1970), toda 
10 j ih je med »ostalimi«, zlasti iz zadnjih let. To so f i lmi o pravdanju, živl jenju po­
deželja, mostarskih »admiralih«, ki se ponašajo s skoki z mostu in se nagibajo 
k temu, da se spori rešujejo »čakijom«, o trdovratnost i zagorskih radio-amaterjev 
pri poskusih, da uveljavi jo svoje programe, smisel Azanjcev za lepoto i td. 
Filme smo torej razvrsti l i v 26 tematskih področi j , čeprav bi lahko ravnali tudi dru­
gače. Morda bi tudi drugačen način razvrst i tve dal podoben rezultat. Ponoviti mo­
ramo, da obstaja dvoje težav: težko je najti etnologa, ki bi bil videl vse ali vsaj 
večino teh f i lmov, in drugič, ocene glede tematske opredeljenosti f i lmskih ustvar­
jalcev so največkrat odvisne od subjekt ivnih meri l ocenjevalca. 
Pomudimo se še z nekaj drugimi obravnavami ob jugoslovanski dokumentarni f i lm­
ski ustvarjalnosti v obdobju 1945—1965: 

F i l m i , u s t v a r j a l c i i n n a g r a d e , 1 9 4 5 — 1 9 6 5 

V prvih treh povojnih letih ni bil v jugoslovanski kinematograf i j i posnet nit i en 
f i lm z etnološko ali njej sorodno temat iko. Res je bilo od leta 1946 nekaj f i lmov, 
večidel propagandne ali pol i t ične narave, ki delno obravnavajo etnološke snovi. 
Skupno je bi lo, kot vemo, v letih 1949—1965 posnetih 79 f i lmov z etnološko in 
sorodno temat iko. V pet letnem obdobju od 1949 do 1953 je bil posnet vsako leto 
po en tak f i lm . Vendar se je organizirana in repertoarsko usmerjena izdelava doku­
mentarnih f i lmov z etnografsko in njej sorodno tematiko začela šele I. 1954, ko je 
bi lo izdelanih 5 takih f i lmov. Od tedaj do leta 1965 je bilo poprečno na leto posne­
t ih 6—7 tovrstn ih f i lmov; to števi lo ni bilo nobeno leto manjše od 3 in ne večje 
od 13 f i lmov (1961, ko je prišlo do prave poplave povečini slabih f i lmov o l judskih 
plesih). S tako vel ik im števi lom posnetih f i lmov s svojega področja se ne more 
pohvalit i nobena znanstvena panoga pri nas. Zanimanje f i lmskih ustvarjalcev za 



etnološke in n j im sorodne snovi izhaja vsekakor iz velikega števi la področi j , ki so­
dijo v etnologi jo, prav tako pa često tudi iz nepravilnega prepričanja l judi iz drugih 
strok, da je etnološko snov zaradi njene sorazmerne jasnosti lahko obdelati . 

V istem času, začenši od I. 1946, je bilo posnetih v Jugoslavij i 151 dokumentarnih 
f i lmov, ki obravnavajo etnološko snov samo delno; poprečno letno torej 7—8 takih 
f i lmov. Z izjemo prvih dveh let, ko so bile te snovi delno upoštevane v treh oziro­
ma v dveh f i lm ih , je bilo takih f i lmov na leto najmanj 4, največ 15. 

Tudi f i lmi drugih zvrsti v tem času obravnavajo etnološko snov. Naj navedem samo 
nekaj igranih f i lmov: Presina (1952), Dalmatinska svatba. Svojega telesa gospodar. 
Krvava srajca (vsi 1957), Vlak brez voznega reda (1959), Rojaki (1963), Lucija in 
Po ist i poti se ne vračaj (1965). Tudi risani in lutkovni f i lm i obravnavajo etnološko 
snov. Vasovalec (1959) — o snubl jenju, Cvrček in mravlja (1961) — Iz l judskega 
izročila kot popularizacija varčevanja, ali Kugina hiša (1963). 

Če pregledamo, kdo so glavni proizvajalci f i lmov z etnološko in njej sorodno tema­
t iko, lahko ugotovimo, da sta to v prvih let ih Triglav f i lm iz Ljubljane in Vardar f i lm 
iz Skopja, da se od leta 1957 naprej vse bolj angažira Zagreb f i lm , od leta 1961 
pa tudi Sutjeska f i lm iz Sarajeva, medtem ko beograjski Dunav f i lm nastopi šele 
1963. leta. Drugi proizvajalci so se za obdelavo etnološke snovi angažirali le ob­
časno in v manjši mer i . Preostaja še ugotovitev, da je bil Vardar f i lm od leta 1953 
do 1965, s premorom v let ih 1957—1960 s 13 obdelanimi snovmi naš glavni proiz­
vajalec etnoloških f i lmov; to pomeni, da je poprečno vsako leto posnel 1—2 f i lma 
z našega področja. To so: Miravska svatba (1953), Veligdenski običaji (1954), Ritem 
in zvok, Gališka svatba. Derviši , Karakačani, Stara čaršija (vsi 1955), Ptice prihajajo 
(1956), Ptice in ribe (1961), Zapuščeni oltarj i in Hajka (1962), Poslednji nomadi 
(1964), Migraci je (1965). 

Etnološko snov so obravnavali v f i lmih mnogi, kasneje zelo znani režiserji celo­
večernih f i lmov, kot so: Aleksandar Petrovič, Mladomlr-Purlša Đorđevlč, Dušan Ma-
kavejev, Fadil Hadžič, ki je posnel kar t r i f i lme: Poslednji šotor (1958), Karneval 
(1960), Sarakačane (1960). Filmi z etnološko tematiko pa so imeli v tem času svoje 
režiserje, čeprav so etnologi pri nj ihovem nastanku prav malo sodeloval i . Kot pisci 
scenarija so izjeme Vera Kllčkova za f i lm Veligdenski običaj i (1954) in dr. Niko 
Kuret za Štehvanje (1959) kot tudi delo Žarka Pešiča od leta 1962 naprej: Poslednji 
lončarji (1962), Pirotske preproge (1964), Selimov svet (1964). Ti ustvarjalci so — 
v Sloveni j i : Zvone Sintič (Prekmurje, 1950; Nevesta, le jeml j i slovo, 1954; Tri do­
l ine, 1955; Ti si kriv, 1961), Mi lan Kumar, ki je bil snematel j Sintičevega f i lma 
Prekmurje, Pod l ipo, 1956; Ribničan bi rad plesal, 1956; Vasovanje, 1956) in končno 
Milka in Metod Badjura s Kroparskimi kovači (1954) — v Makedoni j i ; Aco Petrovski 
(Veligdenski običaj i , 1954; Gališka svatba, 1955; Derviši , 1955; Karakačani, 1955; 
Stara čarši ja, 1955), Trajče Popov (Ritem in zvok, 1955; Ptice in r ibe, 1961; Zapu­
ščeni ol tar j i , 1962), Tomo Leov kot pisec scenarija za 3 f i lme z etnološko temat iko, 
in končno Branko Gapo (Ptice prihajajo, 1956; Poslednji nomadi, 1964) — v Bosni 
in Hercegovini ob Živku Rističu s t remi f i lm i še Vlatko Fil ipovič (V zatišju časa 
in Žejno pol je, oba 1965. leta), Midhat Mutapčič (Ko pride jesen, 1961) in Suad 
Mrkonj ič (Svatje, 1964) — v Srbi j i : poleg Žarka Pešiča — Dragoslav Lazlč (Zaduš­
nice, 1963; Sel i tve, 1965) na Hrvaškem — poleg Fadila Hadžiča Rudolf Sremec 
(Moreška, 1957; Sezonci, 1965). 

Ustvarjalci f i lmov z etnološkimi temami so bi l i nagrajeni za svoje stvari tve na 
fest ivalu jugoslovanskega dokumentarnega In kratkega f i lma v Beogradu in sicer: 



Dragoslav Lazio za Zadušnice, posnete 1963, in Vlatko Fil ipović za f i lm V zatišju 
časa, posnet 1965. leta. 

F i l m i , u s t v a r j a l c i , i n n a g r a d e 1 9 6 6 — 1 9 7 0 

V zadnjih 5 let ih je bi lo v Jugoslavij i izdelanih 53 f i lmov z etnološko tematiko, 
od teh 32 etnoloških, 21 pa s sorodno snovjo. Na leto je bi lo izdelanih po 10 ali 
11 f i lmov, in sicer izmenično, eno leto 11, naslednje 10. To je števi lo, s kater im 
so etnologi lahko povsem zadovoljni, saj iz tega s ledi , da vsak deseti f i lm , izdelan 
v Jugoslavi j i , obravnava etnološko ali sorodno temat iko, č e k temu dodamo, da 
etnološko snov obravnava še natanko 50 f i lmov, posnetih v tem obdobju (poprečno 
10 vsako leto), so etnologi lahko še bolj zadovoljni. 
V času od 1966—1970 sta bila glavna proizvajalca Tïïïnov te vrste Sutjeska f i lm in 
Zagreb f i lm , ki sta posnela skoraj polovico vseh f i lmov z etnološko in njej sorodno 
temat iko. Ugotovimo lahko, da je Sutjeska-fi lm izdelal več f i lmov v prvih let ih 
tega obdobja, Zagreb-fi lm pa največ 1970. leta. 
V Bosni in Hercegovini je v tem času delal Midhat Mutapčič (Skledarji, 1966; Izlet 
na deželo, 1966; Upanje, 1969), nastopa pa tudi Bakir Tanovič, ki se zanima za 
etnološke teme (Mučenica, 1966; Dediščina, 1967; V imenu človeka, 1968; Čez 
dan, čez leto, 1970). Na Hrvaškem nadaljuje delo z ve l ik im uspehom Rudolf Sremec 
(Zelena ljubezen, 1967; čas molčanja, 1970), pa tudi cela skupina za etnologi jo 
novih f i lmsk ih delavcev: Ivo Škrabalo (Dan, ko se sklepajo zakoni, 1967; Slamarke 
devojke, 1970), Ljiljana Jojič (Zeleni Jur i j , 1969), Nikola Bibič (Šije, 1970) in Bogdan 
Žižič (1967). V Makedonij i nadaljujejo snemanje f i lmov z etnološko temat iko: Bran­
ko Gapo (Leto Gospodovo, 1967) in Trajčo Popov (Dovikuvane na proletta, 1968), 
a vse bolj se kot ustvarjalec uveljavl ja Meto Petrovski (Virovo, 1967; Polje, 1969; 
Tapandžii, 1970). V Srbij i je poleg Dragoslava Laziča (Bogojavljanja, 1966) in Žarka 
Pešiča (Tybelitë, 1966) še nekaj f i lmskih delavcev, ki so izdelali po dva f i lma: 
Branislav Bastač (Habibe, 1970; Lickanje naroda pravoslavnega, 1970), Zdravko Ve-
l imirovič (Ostrog, 1969; Umir i tev krv i , 1970), Branko Mi losevic (5. Avgust — Te­
ki je, 1966; Ta človek ob meni , 1970), Stevan Stanič (Pardon, pr i ja te l j , 1967; Prista­
ve, zbogom, pristave, 1968) in Predrag Golubovič (Nedelja, 1967; Na probe, 1969). 
V Sloveni j i so po nekem premoru spet nastopil i Mi lka in Metod Badjura (Koled­
niki , 1967; Sm z Ribnice Urban, 1968), Jane Kavčič (Grenka sol . Črno in belo, oba 
1966) in Milan Ljubic (Brezje, 1969). 
Tudi v tem obdobju je f i lm z etnološko tematiko dobil prvo nagrado fest ivala jugo­
slovanskega dokumentarnega in kratkega f i lma leta 1970. To je bi l f i lm »Upanje« 
Midhata Mutapčiča, izdelan 1969. leta. 

S k l e p 

Čeprav nas obseg proizvodnje f i lmov z etnološko tematiko zadovoljuje, ne moremo 
bit i vselej zadovoljni s tematsko opredel i tv i jo in tudi ne s stal iščem ustvarjalca. 
Posneti so bil i f i lmi z omejenim števi lom snovi, ki j ih često posnemajo: če je bil 
npr. leta 1960 kje posnet f i lm o ciganih, lahko z gotovostjo pričakujemo, da bodo 



f i lm z isto snovjo naredil i drugje prihodnje leto. Odtod tudi večje števi lo ponavlja­
nja in ločevanja tem, kar je razvidno v obravnavi. 
O načinu dela lahko rečemo, da so pred 10 leti prevladovale vnaprej določene 
smeri tega t ipa: prastara šega ali prastara obrt, zadnji lončar ali zadnji kovač, za­
ostala tehnologija ali zaostala pojmovanja. V novejšem času je ta način napredoval 
v objektivizirajoč način, največkrat brez poskusov pojasnitve pojavov. 
Ugotovi l i smo, da ima dokumentarni f i lm z etnološko tematiko dobre ustvarjalce, 
da dobiva priznanja in nagrade, vendar mu teh priznanj kljub poizkusom posamez­
nikov ne izkazujejo etnološke ustanove ali združenja. Nasprotno pa se popularni 
dokumentarni f i lm na naše teme odreka pomoči etnologov in tako pridemo do dru­
gega paradoksa. Napake delamo tako mi etnologi kot f i lmski ustvarjalci. Režiserji, 
kot da se boj i jo, da bi j im sodelavec — etnolog vsi l i l neke nefi lmske rešitve in 
f i lm obtoževal z nepotrebnimi drobnari jami, in etnolog, kot da se bo izneveril 
svoji vedi , če se podredi režiserjevim f i lmsk im zahtevam. Resnica je seveda tudi 
tu nekje med tema dvema stal iščema. 

Končno, tudi če bi se današnje stanje ne spremenilo, je etnologija v Jugoslavij i 
lahko bolj zadovoljna s f i lmanjem etnoloških snovi v dokumentarnih f i lm ih kot v 
mnogih drugih državah. 

Dušan Drljača j 

R é s u m é 

Le film documentaire yougoslave à la thématique ethnographique 

L'auteur donne un exposé des films ethnographiques exécutés en Yougoslavie entre 1945 i 
et 1971 en désignant son ouvrage comme un aperçu statistique du film ethnographique. ; 
Comme source, l'auteur s'est servi de la Filmographie extraordinaire du film yougoslave i 
pour les années 1945—1965 éditée par l'Institut cinématographique de Belgrade, des cata- j 
logues du Festival du film documentaire et de court métrage yougoslave pour les années j 
1967—1971, de la production du film yougoslave des dix dernières années, du travail à 1 
l'organisation, à Niš en 1964, du »Premier aperçu balkanique du film ethnographique», 
puis de l'aide à l'organisation, à Sofia en 1965, d'un pareil aperçu et, enfin, des projections 
de films ethnographiques, des pays de l'Est pour la plupart, à l'occasion du Vl|e Congrès 
International des sciences anthropolgiques et ethnologiques organisé à Moscou en 1964. i 
L'auteur a divisé les films en deux groupes principaux: »Films ethnographiques et sem­
blables» et «Autres films», c'est-à-dire ceux qui ne traitent des problèmes ethnographiques 
que partiellement. Des 333 films, ont été classés dans la premier et 201 dans le second 
groupe. Les films de télévision n'ont pas été pris en considération. 

L'auteur a dédié son livre à la mémoire de son camarade et ami Žarko Pešić, ethnologue, 
cinéaste et premier pésident du Comité balkanique du film ethnographique, mort préma­
turément. 



Razstave Slovenskega etnografskega muzeja v letih 1970 in 1971 

K l e k l j a n e č i p k e 

25. marca 1970 je bila v stalnih razstavnih prostor ih Slovenskega etnografskega 
muzeja v Ljubljani odprta razstava Klekljane čipke. Pri pripravah razstave je sode­
loval Mestni muzej iz Idr i je. Razstava je pokazala razvoj klekl janih čipk na Sloven­
skem od konca 17. s to l . pa do danes. Posamezna poglavja so seznanila obiskovalce 
z začetkom in pospeševanjem čipkarstva ter z razšir jenostjo. Predstavljeni so bil i 
izdelovalci klekl janih čipk, njihovo števi lo in nj ihov zaslužek. Nadalje je razstava 
pokazala potrošnjo čipk in trgovanje ter narodni dohodek, ki ga je prinašalo te 
vrste čipkarstvo. Končno je bil s števi ln imi vzorci in nj ihovimi apl ikaci jami, z do­
mačimi in tu j im i predlogami podan tehnološki in formalni razvoj klekl janih čipk. 
Razstava je posredovala prvi muzejski pregled o te j domači obr t i , ki se je šir i la 
in uvajala večinoma v neagrarnih in t is t ih gospodarsko pasivnih naselj ih, kjer so 
bile manjše možnosti drugega zaslužka. Hkrati pa je razstava pokazala del tvor­
nosti in soustvarjanja našega človeka. 
Obsežen in bogato i lustr i ran katalog z 31 s l ikovnimi pri logami pomeni pomemben 
doprinos k tovrstn i strokovni l i teratur i . Razstavo je pripravi la dr. Mari ja Makarovič, 
znanstveni sodelavec muzeja. Po postavitvi v Ljubljani, kjer je bila razstava občas­
na, jo je v juni ju prevzel Mestni muzej v Idr i j i , kjer je postavljena kot stalna mu­
zejska razstava. 

Idrijsl<a klei<larica, 1969 

8 — Slovenski etnograf 



K m e č k a h i š a n a s l o v e n s k e m a l p s k e m o z e m l j u 

Razstava je bila odprta od 15. ju l i ja 1970 do 20. 2. 1971. Obsegala je dva dela: 
stavbarstvo in notranjo hišno opremo. Prvi del razstave je seznanil obiskovalce 
z obl ikovnimi načeli , ki karakterizirajo kmečko stavbarstvo na slovenskem alpskem 
ozemlju. Tu se je namreč ohranilo največ pr imerkov bogatega kmečkega stavbar­
stva, ki tako po vel ikost i kot po obl ikovni moči prekaša večino regionalnih arhi­
tektur z drugih slovenskih ozemelj . Po drugi strani pa se je prav v alpskih pred-
gornj ih ohranila tudi preprosta dimnična hiša, ki se po prostorski razdelitvi komajda 
razlikuje od prazgodovinskih bivališč. 

Razstava je pokazala, da je za stavbarstvo na Gorenjskem, loškem ozemlju, delu 
Notranjske in v Zi l jski dol ini značilna funkcionalna zasnova in soroden razvoj t ipov 
oblikovanja od začetka 16. do druge polovice 19. s to l . Temeljna prostorska značil­
nost te arhitekture je že pred 16. s to l . dosledna del i tev na bivalne, komunikaci jske 
in gospodarske prostore ter funkcionalna povezava med č is t im bivalnim prostorom 
in črno kuhinjo. Pri dimnicah sta prostorska zasnova in z njo povezani obl ikovalski 
pr i jem drugačna. Dimnica je lahko enocelična, pa tudi pri večcel ičnem dimničnem 
poslopju ni izrazitih funkcionalnih povezav med prostor i . Razstava je poleg teh 
ugotovitev pokazala tudi pomembnejše detai le in opozorila na oblikovanje fasade 
kmečke hiše, ki je podrejena notranj im prostorskim zakonitost im. Deloma so obi­
skovalci razstave lahko videl i tudi poglavitne značilnosti naseli j na našem alpskem 
ozemlju. 

Razstava notranje hišne opreme je predstavila vse značilne predmete, postavljene 
v nakazanih prostor ih alpske hiše. S tem je bila poudarjena funkcionalnost pred­
metov, medtem ko so na oblikovne kvali tete posameznih kosov pohištva opozori l i 
predmet i , razstavljeni izven t lor isne zasnove. Razstavljeno i lustrat ivno gradivo je 
upoštevalo krajevne variante, časovne spremembe in stopnjo stanovanjske ravni, 
ugotovljeno na podlagi števi la postel j v določenih časovnih obdobjih v zadnjih 
100 let ih. 
Razstavo sta pripravila dr. J. Sedej, konservator Zavoda za spomeniško varstvo 
Slovenije (l judsko stavbarstvo) in Fanči Šarf, kustos muzeja (notranja oprema). 
Izšel je katalog z več i lustraci jami. , 

K i č 

23. aprila 1971 je bila v prostor ih muzeja odprta razstava kiča. Ta je od vseh do­
sedanjih muzejskih razstav vzbudila največ pozornosti in zanimanja javnost i . Pri­
pravljena je bila z namenom, da opozori obiskovalce na razširjenost tega pojava, 
hkrati pa poda zgodovinske pogoje nastanka in okol iščin, ki so ga porodi le. 
Razstavljenih je bilo nad 400 predmetov, ki po uporabljeni zgodovinski pomenski 
analizi sodijo v kič. Prikazan je bil prehod od umetnost i za kmečke domačije do 
tako imenovanega vulgarnega kiča, po katerem so posegali največ novi meščani, 
ki so čut i l i potrebo po novi kul tur i ; le-tej pa je rada ustregla kapital ist ična proiz­
vodnja. Ta skupina predmetov je opozorila na vel iko razširjenost in raznovrstnost 
kiča. 



Slika iz kataloga Slovenska alpska hiša 

Druga zvrst predmetov je bila na razstavi opredeljena kot skr i t i kič. Nastanku in 
uporabi tovrstnih predmetov je v največji meri botroval snobizem, ki je zaradi 
zunanjega, neint imno motiviranega razmerja do umetnost i zmeden in negotov pri 
ocenjevanju vrednost i . Akademizem 19. in 20. s to l . je bila prva pojavna oblika 
tovrstnega kiča. V skr i t i kič novejšega časa je avtor razstave, dr. Gorazd Makaro-



Slika iz kataloga Kič 



vič, znanstveni sodelavec muzeja, uvrst i l tudi l ikovno kulturo social ist ičnega rea­
l izma. Končno je bil na razstavi zastopan tudi današnji skr i t i kič, ki temel j i v este-
t iz iranju in modrost i . Razstava je z zgodovinskim pr istopom pokazala značilnosti 
in pomen kiča, opozorila na negativne učinke kiča ter nakazala vzroke in možnosti , 
da te učinke odstranimo. 
Obiskovalcem te razstave je bilo na vol jo aktivno sodelovanje pri ocenjevanju in 
ovrednotenju predmetov kot kič. Knjige vt isov so se naglo polni le, prazne v i t r ine, 
namenjene za predmete, ki so j ih pr inesl i na razstavo obiskovalci sami, pa so 
le-ti hitro napolni l i . Vel iko zanimanje je bilo tudi za katalog, ki je izšel ob razstavi. 
Odziv v javnosti je bil viden skoraj v vseh dnevnih časopisih in revi jah, ki vkl ju­
čujejo tudi kulturno problematiko tako v Jugoslavij i kot tudi v sosednjih državah. 

K m e č k a h i š a v s l o v e n s k e m p a n o n s k e m s v e t u 

Ta razstava je bila poglavitni prispevek Slovenskega etnografskega muzeja k praz­
novanju 150-letnlce muzejstva na Slovenskem. Odprta je bila 14. oktobra 1971. 
Z njo je muzej nadaljeval ciklus razstav o kmečki hiši na slovenskem ozemlju. 
Razstava je predstavi la l judsko stavbarstvo in notranjo hišno opremo, značilno za 
naš panonski svet. Pretežni del razstavljenega gradiva je izviral iz Prekmurja. 
Uvodoma so se obiskovalci razstave lahko seznanili z zemlj iško razdeli tvi jo in 
obl ikami vasi, predstavl jen je bil t lor is značilne obcestne panonske vasi z vsemi 
stavbami in drugimi objekt i ter razvoj vasi v zadnjih sto let ih. Makete, tehnični 
posnetki in foto-povečave so pokazale vrste domov in značilne povezave stano­
vanjske hiše z gospodarskimi prostor i . V zvezi s tem je razstava doprinesla nekaj 
novih dognanj. Stanovanjska hiša je bila prikazana z raznih gledišč: kot l ikovno 
dognana arhitekturna tvorba, ki jo odl ikuje predvsem skladnost gradiva in oblik 
ter estetski poudarki, kot funkcionalna stavba z ustal jeno prostorsko razdeli tvi jo 
ter kot arhi tekturni objekt, ki je v teku razvoja iskal in našel najprikladnejšo ob­
l iko. Hiša z ločenimi vhodi z dvorišča v vsak prostor posebej vel ja poleg dimnice 
za najstarejšo hišno obl iko. Kot zadnja razvojna oblika dimnice je bila pokazana 
hiša iz okol ice Brežic. Bela krajina je bila zastopana s prikazom revnejše lesene 
hiše in zaprtega četverokotnega doma. 

Notranja hišna oprema je bila v glavnem vsa prikazana v prostoru, kajti značilni 
hišni t lor is je bil začrtan v razstavni dvorani. Razstava je pokazala na eni strani 
skromnost in navezanost na hišno delavnost, po drugi strani pa na dokajšnjo iznajd­
l j ivost in estet iko pri oblikovanju lesenih in keramičnih posod. Rezljana skrinja sodi 
med najvrednejše in najlepše kose notranje hišne opreme na panonskem ozemlju, 
kar so potrdi l i razstavljeni pr imerk i . Stopnja stanovanjske kulture je bila na splošno 
tu nižja kot na drugih območjih Sloveni je, čemur je bi l poleg navezanosti na tradi­
c i jo v vel ik i meri vzrok neugoden gospodarski položaj panonskega kmeta. 
Pokrajinski foto-posnetki in nekaj umetniških ol jn ih sl ik je razstavo pri jetno poži­
v i lo , hkrati pa obiskovalcu pribl ižalo to zemljo in človeka. 

Tudi to razstavo je dopolnjeval katalog, ki pomeni pomemben prispevek k naši 
strokovni l i teratur i . Razstavo je pripravi la F. Šarfova. j 



Poleg navedenih večjih razstav je bi lo v teh letih v muzejskih prostor ih v Ljubljani 
in v ostal ih muzejskih postojankah SEM ter na gostovanjih v števi lnih krajih Slo­
veni je, v drugih republikah pa tudi v tu j in i še 30 občasnih razstav. 

F. Šarf 

Slika iz kataloga Kmečka hiša v slovenskem panonskem svetu 

Z u s a m m e n f a s s u n g 

Die Ausstellungen des Slowenischen Volkskundemuseums in den Jahren 
1970 und 1971 

Neben zahlreichen kleineren periodischen Ausstellungen wurden im Slowenischen Volks­
kundenmuseum in den Jahren 1970 und 1971 vier grössere Ausstellungen veranstaltet: 
»Klöppelspitzen«, »Bauernhaus im slowenischen Alpenraum«, »Kitsch« und »Bauernhaus im 
slowenischen pannonischen Raum«. 



Poročilo o razstavni dejavnosti etnografsl<ega oddell<a pri Gorenjsitem muzeju 
v Kranju med leti 1960/1970 

V obdobju zadnjih desetih let se je etnološl<i oddeiei< pri Gorenjsl<em muzeju v 
Kranju posvečal predvsem sistematičnemu etnografskemu delu na terenu. Teren­
skemu delu so sledi le topografske razstave, ki j ih je muzej pripravi l v svoj ih raz­
stavnih prostor ih v Kranju, pa tudi na terenu. Poleg tega je etnografski oddelek 
Gorenjskega muzeja v Kranju v omenjenem obdobju pripravi l še vrsto tematskih 
razstav, ki so prikazovale posamezne prvine ljudske kulture širšega gorenjskega 
območja. 

Leta 1962 je bila v Gorenjskem muzeju (takratnem Mestnem muzeju) v Kranju 
odprta razstava Gorenjska ljudska noša. V original ih je prikazovala posamezne 
variante gorenjske kmečke noše iz 2. polovice 19. stolet ja, starejšo nošo Gorenjcev 
so ponazarjale upodobitve (po Valvazorju, Hacquetu in Goldensteinu). 

Izreden pomen in mesto ima v gorenjski l judski kultur i nedvomno domača obrtna 
dejavnost. Na območju Gorenjske se je razvila vrsta domačih obr t i , ki so krog 
svojih odjemalcev raztegnile daleč čez meje Kranjske (platnarstvo, s i tarstvo, slam-
nikarstvo, čipkarstvo pa lončarstvo in zvončarstvo). Na razvoj te , v preteklost i 
izredno žive domače obrtne dejavnosti na Gorenjskem je gotovo v vel ik i meri vpl i ­
vala tudi ugodna geografska lega gorenjskega ozemlja. Na križišču starih pro­
metnih poti je bila že zgodaj postavljena zveza s Primorsko na eni strani , na drugi 
strani pa zveza s sosednimi alpskimi deželami. Po teh poteh so prihajale pobude, 
po nj ih so tudi odhajali izdelki gorenjskih obrtnikov v tuje dežele. 

Daljšim pripravam je leta 1965 v Kranju sledila razstava Domača obrt na Gorenj­
skem. Prikazane so bi le vse oblike in zvrsti domačih obr t i , ki so bile v 19. stolet ju 
še v najlepšem razmahu (platnarstvo v Škojfi Loki in okol ic i , suknarstvo v Begu­
njah, si tarstvo v Stražišču pri Kranju, nogavičarstvo v Tržiču, slamnikarstvo v oko­
lici Domžal, čipkarstvo in krhkarstvo na škofjeloškem ozemlju, lončarstvo v Ljub­
nem in Komendi, zvončarstvo v okol ic i Gori j pri Bledu, piparstvo na Gorjušah 
v Bohinju, na Mart in j vrhu v Selški dol ini ter Moravski dol in i , žbičarstvo in ple­
tarstvo v okolici Preddvora, škafarstvo v Bohinju in opekarstvo v kranjski okol ic i ) . 
Razstavljenih je bilo nad 100 izvirnih eksponatov in 60 fotograf i j . Ob razstavi je 
izšel tudi vodnik z izčrpnim besedilom o zgodovini, obsegu in pomenu posameznih 
obrt i ter o nj ihovem pomenu in obsegu v današnjem času in prostoru. 

Velik odmev je pri občinstvu doživela razstava Ljudska umetnost na Gorenjskem, 
ki je bila leta 1965 odprta najprej v Kranju, kasneje pa je Gorenjski muzej z njo 
gostoval tudi v Beljaku. Poglavitni namen te razstave je bil prikazati domačemu 
in tu jemu obiskovalcu vse prvine gorenjske l judsko-umetnostne ustvarjalnost i , 
ki se je uveljavljala v kmečkem stavbarstvu, v l judskem sl ikarstvu (freske, posl i­
kano pohištvo, panjske končnice, vot ivne podobe, sl ike na steklo, sem sodijo tudi 
vezenine), v rezbarstvu, kamnoseštvu, v umetnem kovaštvu pa v oblikovno kvali­
tetn ih lončarskih izdelkih. Na razstavi je prevladovalo gradivo iz 19. stolet ja, le 
s posameznimi predmeti (elementi l judskega stavbarstva, vot ivne podobe, f reske, 
poslikana skrinja, lesena plastika) je razstava segala v starejše obdobje, največ 
v 18. stolet je. Organizator razstave v Beljaku je gmotno omogočil tudi izdajo kata­
loga: Volkskunst in Gorenjsko, Slowenien, Vil lach 1965. Del razstave je bil I. 1967 
prikazan še v pobratenem francoskem mestu ob Ažurni obal i , La Ciotat. ^ 
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Študijsko zasnovana in v strokovnem pogledu pomembnejša je bila razstava Go­
renjska kmečka skrinja, ki jo je muzej pripravil I. 1966. 

V uvodnem delu razstave so bile s fotograf i jami prikazane starejše obl ike kmečke 
skrinje (tesana skrinja, zabojna skrinja s podstavkom iz 2. polovice 15. stoletja 
— po upodobitvi na freski sv. Nedelje v Crngrobu, ter mlajša oblika renesančne 
skr inje s konstrukci jskim poudarkom na bočnih stranicah iz 2. polovice 16. sto­
letja). Poglavitni namen razstave je bil prikazati razvoj okrasnih oblik na gorenjski 
kmečki skr in j i , ki mu moremo sklenjeno sledit i do začetka 17. stolet ja, ko so se 
nam ohranil i najstarejši pr imeri plastično in sl ikarsko okrašenih skr in j , pa do konca 
19. stolet ja, ko so prenehale delovati l judske sl ikarske delavnice in je skrinja izgub­
ljala svoj pomen v notranji opremi kmečkih stanovanj. 

Študijsko obdelana zbirka sl ik na steklo v Gorenjskem muzeju je bila javnosti pred­
stavljena na razstavi Ljudske slike na steklo leta 1967. Na podlagi domače in tu je 
l i terature so bile sl ike na steklo v zbirki Gorenjskega muzeja klasif icirane po 
pripadnosti posameznim sl ikarskim delavnicam. Poleg sl ik, ki so nastale v tu j ih 
sl ikarskih delavnicah (avstr i jskih v Sandlu in čeških v Pohorih) in so v absolutni 
števi lčni premoči , so bile na razstavi prikazane tudi sl ike na steklo, ki so nastale 
v domačih sl ikarskih delavnicah (Selška delavnica, delavnica mojstra okorne risbe). 
Z domačim gradivom je na razstavi sodeloval tudi SEM iz Ljubljane. Ob razstavi 
je izšel prospekt s strokovnim uvodom. 

Dve leti so trajale temel j i te priprave na razstavo Planšarska kultura na Go­
renjskem, ki je bila od leta 1969 do 1971 odprta v vseh razstavnih prostor ih v 
II. nadstropju muzejske hiše v Tavčarjevi ul ici 43. Na razstavi so bile prikazane 
vse najpomembnejše prvine te za območje Gorenjske tako pomembne oblike ljud­
ske kulture. Gradivo je bilo urejeno po poglavj ih. 

Vsebinsko težo uvodnega dela razstave so nosile karte in diagrami, ki so osvetl je­
vali gospodarski pomen in obseg živinoreje ter planšarstva na Gorenjskem od 
osemdesetih let preteklega stoletja do danes. Pogled v starejšo zgodovino plan­
šarstva je odpiral kartografski prikaz planin, ki se v zgodovinskih v i r ih najbolj 
zgodaj omenjajo (od I. 973, ko je sporočeno ime planine Pečane na Jelovic i , do 
okr. I. 1500). S posameznimi fotografskimi kopijami l ist inskih virov z omembami 
planin ali dajatev v živini in s i ru, je razstava opozarjala na razmere, ki so v zvezi 
s planšarsko živinorejo veljale v fevdalni dobi. S tem namenom je bil sprejet 
v koncept razstave tudi kartografski prikaz planinskih kmet i j — sirnic ali švajg, 
ki j ih zgodovinarji ugotavljajo na ozemlju škofjeloškega gospostva. 

V nadaljnjih poglavjih je bila obravnavana planšarska arhitektura s planšarskimi 
nasel j i , prikazana notranja oprema pastirskih stanov iz bohinjskih gora, dalje l jud­
ski promet v Alpah, sirarska dejavnost in v sklepnem delu razstave pastirsko 
živl jenje na planinah, njihova noša in pastirska umetnost. 

Zanimiva je ugotovitev, da se je v naši pastirski kul tur i , zlasti še v pastirskem 
stavbarstvu, ohranilo največ starega izročila v planšarskih območj ih, kjer vel ja, 
ali je še do nedavna veljal s is tem posamičnega, individualnega pastirstva na skup­
nih planinah (Bohinj, planine vel ikoplaninske skupine). Planšarsko stavbarstvo je 
bi lo obravnavano po gorenjskih alpskih območj ih: Jul i jske Alpe, Karavanke, Kam­
niške Alpe. V tem okviru so bile prikazane vse razvojne obl ike pastirskih zgradb. 
Poleg stanov »na kobilah« v bohinjskih gorah, »tamarjev«, se je najstarejše pastir­
sko stavbarsko izročilo ohranilo v šotorast i obl iki pastirske koče na planinah veliko-



Planšarsko naselje na Veliki planini — motiv z razstave »Planšarska kultura na Gorenjskem« 



planinske skupine ter na planinah na Krvavcu. Ob razstavi je izšel vodnik s krajšim, 
vendar izčrpnim strokovnim uvodom. 
V prizadevanju, da bi razstava dobila trajnejši značaj, so bi l i v ta namen pridob­
ljeni prostor i v opuščeni sirarni v Stari Fužini. V prostorski st iski ni bilo moč pri­
kazati razstave v ce lo t i . Omej i l i smo se na prikaz planšarstva v Bohinju, saj je to 
območje z najbolj razvit im planinskim past i rstvom in območje, kjer se je v pastir­
ski kultur i ohranilo tudi največ starega izročila. 

Ob razstavah, ki j ih je pripravi l Gorenjski muzej, so v Kranju gostovali s svoj imi 
razstavami še drugi muzej i : 

1. Raznobarvne vezenine in tkanine na Slovenskem, SEM Ljubljana, 1961; 
2. Vraževerje na Slovenskem, SEM Ljubljana, 1965; 
3. Modeli za »mali kruhek« na Slovenskem, SEM Ljubljana, 1966; 

Planšarska kultura na Gorenjskem 



4. Kamnita ljudska plastika na Krasu, SEM Ljubljana, 1966; 
5. Arhi tektura na vasi . Zavod za spomeniško varstvo Kranj, 1966; 
6. Planšarstvo na Vel iki planini, Muzej Kamnik, 1967; 
7. Noše bitolskega okraja. Zavod za napredek gospodinjstva in Muzej Bitola, 1968. 

Anka Novak 

Z u s a m m e n f a s s u n g 

Die volkskundlichen Ausstellungen des Museums in Kranj 

Die obigen Zeilen bringen den Bericht über die volkskundlichen Ausstellungen des Mu­
seums in Kranj von 1960 bis 1970. Folgende Ausstellungen verdienen besondere Er­
wähnung: Volkstracht in Gorenjsko, Volkskunst in Gorenjsko, Bauerntracht in Gorenjsko, 
Hinterglasmalereien und Almkultur in Gorenjsko. 



Knjižna poročila in ocene 

Milenko S. Filipovič, Srpska naselja u Beloj krajini. 
Akademija nauka i umjetnost i Bosne i Hercegovine, Radovi XXXV, Odjel jenje dru­
štvenih nauka, knjiga 12, Sarajevo 1969, str. 147—238. 

Avtorjev namen je bil, da ugotovi nastanek sorazmerno majhne skupine Srbov (400—450 
oseb) v Beli krajini, njeno poreklo in posebnosti, predvsem pa, na kakšen način se je 
ta skupina lahko ohranila do danes. Pozoren je predvsem na starejše oblike življenja in šeg 
bojansko-marindolskih Srbov. O njihovih somatskih posebnostih je objavil študijo že Niko 
Županič — »2umberčani i IVIarindolci« (Bgd 1912); imel je v načrtu še monografijo o Srbih 
v Sloveniji. Tudi Filipovič ugotavlja, da po pisanih virih naseljevanje tako imenovanih Usko­
kov v pustih in redko naseljenih predelih Bele krajine sega v leta 1530—1538 in da je 
bilo posledica velikih premikov med Srbi In drugimi balkanskimi narodi, ki so jih povzročili 
vdori Turkov na Balkan. 
Avtor daje pregled srbskih naselij, opis izvira In nastanka njihovih imen ter ob drugih 
splošno srbskih elementih tudi tiste, ki so znani ali značilni za Srbe v Dalmaciji, Bosni 
in Hercegovini. Dalje navaja primere govora (to je po njegovem najboljši odgovor na vpra­
šanje o poreklu in preteklosti te skupine), ki je seveda pod vplivom slovenskega jezika, 
vendar po svojih obeležjih vzhodno hercegovski, dosledno štokavski, v osnovi pa Ijekavski 
— s čistimi ikavskimi in ekavskimi elementi. Avtor navaja tudi glavne fonetske posebnosti. 
Izpuščanje glasov In turcizme. Razlike v jeziku Bojancev in Marindolcev so neznatne. 
V zvezi z živinorejo omenja tudi trgovino z živino (o tej piše že Valvasor) in z žitom, tor-
barjenje, gojenje sadja in zelenjave, lanu, konoplje, vinogradništvo (našteva In imenuje 
poljedelsko orodje), mlatenje na gumnu in na podu (v novejšem času s stroji), sečno in 
pripravo lesa v gozdu, zaposlovanje moških in žensk v industriji (v bližnjih in oddaljenih 
krajih, Nemčiji, Avstraliji) ter promet — prenašanje tovorov. 
Sledi opis hiše in načinov njene zidave, prav tako tudi manjših gospodarskih stavb, notra­
nje hišne opreme, posodja ter drugega orodja, ki rabi v gospodinjstvu. 
Prehrana je razen nekaterih posebnosti etnične narave te skupine, ki so sicer značilne 
za Srbe v Bosni in Hercegovini, podobna srednjeevropski kuhinji. 
Moška in ženska noša, ki jo dopolnjujejo posamezni deli, prevzeti od Slovencev, sicer 
značilni za panonske kraje, sta podobni hrvaški (oboje, prehrano in nošo uskokov v 2. po­
lovici 17. stoletja, omenja že Valvasor). 
Avtor razglablja o družinskih In družbenih odnosih pri bojansko-marindolskih Srbih, o skle­
panju zakonskih zvez (o tem prav tako že poroča Valvasor), nekdanjih zadrugah, sorodstvih, 
priimkih, vzdevkih in pozdravljanju. Nadalje govori o življenjskih šegah (ob rojstvu, ženitvi, 
smrtl-pogrebu), letnih praznikih (božiču, cvetni nedelji, Jurjevem itn.) In verovanjih (o sled­
njih piše Valvasor), ki niso le sodobne značilnosti bojansko-marindolskih Srbov, temveč 
pomagajo tudi k spoznavanju njihove etnične preteklosti. Verovanja v demonska in pol-
demonska bitja so že precej zbledela. V večji meri so ohranjeni zagovori ob boleznih. 
Publikacijo dopolnjuje še dodatek k nekaterim poglavjem, povzetek v nemščini In fotograf­
sko gradivo. 

Barbara Plestenjak-Jemec 



Studije i grada o Sinjsl<oj Itrajini, Narodna umjetnost 5—6, 
Inst i tut za narodnu umjetnost u Zagrebu, 1967—68, str. 697. 

Pod gornjim naslovom »Studije i grada o Sinjskoj krajini« je izdal Institut za narodnu umjet­
nost v Zagrebu v letih 1967—68 posebno publikacijo kot del znatno obširnejšega zvezka 
letnika »Narodna umjetnost«, posvečeno devetim različnim avtorjem. 

Bernard Stulll nas v študiji »Kroz historiju Sinjske krajine« (str. 5—93) seznanja z ekonom­
skim, družbenim in političnim položajem Sinjske krajine vse od srednjega veka mimo 
fevdalizma, turške oblasti, krajiškoga sistema mletske države In prehoda v 19. stoletje. 
In omenja tranzitno ter regionalno trgovino, cestni in železniški promet, zadolženost kme­
tov, lastništvo zemlje, agrarne odnose, globoko krizo kapitalističnega sistema in države, 
delno agrarno reformo, skupne borbe vaških in delovnih mas In končno ljudske mase 
v osvobodilni borbi (1941—1945). 

V prispevku »Etnografski prikaz Sinjske krajine« (str. 95—109) omenjata Jelena Gamulin 
in Uda Vidovlč v zvezi z živinorejo najstarejši tip hiše — prizemnico, kl je hkrati pastir-
jevo stanovanje In shramba za predmete, ki rabijo za predelavo mleka, eno- in dvonad­
stropno hišo, čemur sledi opis hiše in kuhinjske opreme ter živinske staje. Navajata bistve­
no orodje, ki rabi v poljedelstvu, setev, žetev, mlatenje, shranjevanje In mletje žita 
(veliki in mali ročni mlini), lickanje in robkanje koruze, prešanje grozdja in kuhanje žganja. 
Izdelovanje opank, lesenih predmetov, lončarstvo, dele moške In ženske noše ter nakita. 
Dalje je govor o prehrani, predenju volne, tkanju (horizontalne statve), stopah za valjanje 
sukna in njegovem barvanju. S čebelarstvom, ribolovom, račjim in žabjim lovom so se 
ukvarjali že nekoč. 

V študiji »Narodne pjesme Sinjske krajine« Olinka Delorka (str. 111—157) sledi navedbi 
piscev, ki so publicirali ljudske pesmi iz Sinja in njegove okolice. Izbor 36 pesmi iz različ­
nih krajev. Največ je lirskih, nato tistih na meji med liriko in epiko (romance in balade), 
najmanj pa je čistih epskih pesmi. Pisec opozarja na nekatere primere, ki se naslanjajo 
na francosko poezijo In na stilno posebnost pesništva Sinjske krajine — mešanico Ijekav­
skih in ikavskih oblik ne le v isti pesmi, temveč ponekod celo v Istem verzu. Najštevllneje 
je zastopan deseterec, za njim pa osmerec, ki se meša s sedmercem ali šestercem. Izboru 
pesmi je priloženo kazalo In variante pesmi, slovarček manj znanih besed In kazalo pesmi 
po začetku verza. 

IVlaja Boškovlč-Stulli ugotavlja v prispevku »Narodne pjesme Sinjske krajine o oslobodilač­
koj Ijorbi 1941—1945« (str. 159—173), da pripadajo naslednje pesmi izrazito ustni tradiciji 
in da je precej le-teh prekoračilo domači okvir ter prešlo v splošno poznani fond narodnih 
pesmi tega časa. Tu gre za večinoma kratke zaokrožene balade, ki se nanašajo na poznane 
akcije in dogodke Iz NOB v Sinjski krajini. Vsem tem pa daje stalno imenovanje planin, ki 
obkrožajo Sinjsko krajino in ki so bile zaklonišča partizanov, poseben pečat rodnega kraja. 
Z borbenimi potmi domačih dalmatinskih enot so povezani tudi verzi o Dalmatincih v 
Liki. Priložene so opombe ob tekstu in 22 primerov pesmi. 

Jerko Bezič razpravlja v gradivu »Muzički folklor Sinjske krajine« (str. 175—275) o glasbeni 
folklori Sinjske krajine, presenetljivi z vitalnostjo starih tradicionalnih, prehodnih In novih 
oblik. Detajlneje je prikazanih in analiziranih 35 karakterističnih primerov vokalne, vokalno 
Instrumentalne in Instrumentalne ljudske glasbe. Posebnost ljudskega petja so odrejeni 
obrazci posameznih vokalnih oblik, ki jih je avtor razdelil v treskavice in vojkovice (tre-



skanje z glasom in obvezno ponavljanje nenavadnega drobljenja glasu, izvedenega s polnim 
glasom na zlogu voj ali hoj), petje iz kape, knjige (način petja daljših pripovednih pesmi 
brez instrumentalne spremljave s kapo ali zaprto knjigo v roki zaradi koncentracije), nari-
calke in uspavanke (brez instrumentalne spremljave), rere, petje na bas (precej razšir­
jena relativno nova oblika), starejše dalmatinske mestne pesmi, ostale oblike ljudske 
pesmi in v pesmi z glasbeno spremljavo. Priloženi so notni primeri pesmi, pojasnila po­
sebnih znakov v notnih primerih in tekst 9 pesmi. 

V študiji »Narodni plesovi Sinja i okolice« (str. 277—301) nas Ivan Ivančan seznanja z druž­
beno vlogo plesa v Sinju in njegovi okolici, njegovo karakteristiko, vrstami plesa, prepo­
vedmi in vedenjem na plesu, verovanji, učenjem in petjem vezanim na ples, opisom In 
potekom kola ter našteva kraje, kjer so različni sloji prebivalstva najraje plesali. 

Maja Boškovič-Stulli, »Narodne pripovjetke i predaje Sinjske krajine« (str. 303—432): avto­
rica predstavlja 95 primerov bajk, pripovedk, legend In anegdot iz Sinjske krajine, kakor 
so jih pripovedovali ljudje, brez dopolnjevanja In olepševanja, z dialektičnimi nedosled­
nostmi (prepletanje Ikavščine in ijekavščine). Spregovori o prvih poznanih zapisih sinjskih 
ljudskih pripovedk in Izročil v književnosti v 18. stoletju, o znamenitem Fortisovem poto­
pisu Iz Dalmacije, zbirkah »Sinjske narodne pjesme i pričanja« in »Kotarske narodne 
pjesme« Stjepana Grčića ter o koledarju »Zadrugar« Dinka Šimunoviča. Priložene so opom­
be ob tekstu in kratice pogosteje citiranih publikacij. 

Josip Mlllčević nas v prispevku »Narodni običaji i vjerovanja u Sinjskoj krajini« (str. 
433—515) seznanja z običaji in verovanji Sinjske krajine; z življenjskimi (ženitni, ob roj­
stvu in smrti), letnimi (pustni, prvomajski, božični idr.), ostalimi običaji in verovanji (vsa­
kodnevno življenje in gospodarstvo, prehrana, ljudska medicina) ter običaji in verovanji ob 
gospodarskih opravilih (vzreja živine, poljedelstvo, zidanje hiše, sovprega, nastrižno kum­
stvo, pobratimstvo in posestrinstvo, vasovanje, preja). 

V naslednji študiji »Narodna drama i igre u Sinjskoj krajini« (str. 517—578) razpravlja 
Nikola Bonifacio Rozin o dramski aktivnosti v SinjskI krajini. Ljudsko dramo deli v svatbene, 
pustne in dramske Igre na vasi ter v ljudske Igre (sinjska alka Idr.), na koncu pa omenja 
še izreke, pregovore In kletvice. 

Omenjenim razpravam, ki jih dopolnjujejo povzetki v nemščini, je priloženo slikovno gra­
divo, tem pa sledijo še poročila in ocene (str. 579—666) ter kronika — »Uz dvadesetu 
godišnjicu Instituta za narodnu umjetnost (1948—1968)« (str. 667—697) Maje Bošković-
Stulll. 

Barbara Plestenjak-Jemec 



Jens-UIrich Davids, Das Wildwest-Romanheft in der Bundesrepublik. 
Volksleben, 24. Band, Tubingen 1969, 289 strani . 

Kot eno zadnjih del, ki jih je izdalo Tiibinško društvo za etnologijo v svoji zbirki Volksleben 
(medtem se je zbirka odpovedala naslovu Volksleben in je ohranila samo dotedanji pod­
naslov Raziskave Instituta Ludwiga Uhlanda pri tijbinški univerzi), je izšla doktorska diser­
tacija J. U. Davidsa o serijah westernskih romanov v Zahodni Nemčiji, na podlagi katere 
je bil pisec promoviran na tiibinški univerzi. Predmet obravnave so zadevni westernski 
zvezki »kot družbeni, ne kot estetski pojav« in kot »objektivacija neke subkulture«. 

V prvem razdelku je opisana predzgodovina te slovstvene zvrsti v Združenih državah, od 
J. F. Coopra do A. Adamsa. Ob tem je zanimiv podatek, da je bilo v Hollywoodu od 1946 
do 1951 izdelanih okoli 2400 filmov, od tega petina westernov. In da je založba Bantam 
Books od svoje ustanovitve do 1951 prodala več ko 25 milijonov Izvodov westernskih 
romanov. Sledi opis tovrstnega Izročila pri Nemcih (Sealsfield, Gerstacker, May), posebej 
poučen pa je ekskurz k zgodovinskim prvinam tega slovstva (živinoreja, Indijanci, vojaki, 
iskalci zlata ipd.). 

Težišče dela je v drugem in tretjem razdelku: vsebinska analiza westernskih zvezkov v 
Zahodni Nemčiji In westernski zvezki kot slovstvo. V vsebinski analizi je pisec zelo na­
drobno razčlenil posamezne sestavine junakov, zla, ozadja in pogleda na svet v obravna­
vanem slovstvu, medtem ko se je pri raziskavi teh zvezkov kot slovstva lotil na podlagi 
»funkcionalne estetike« zlasti strukture dogajanja, prostora in časa, perspektiv (psevdo-
poročilo, prepletanje pripovednika z bralcem, razmerje avtor-pripovednik), primata afekta 
In jezikovnih prvin. 

Ne glede na poročevalčeve dvome, ali vsebina Davidsovega dela zares ustreza uvodni 
opredelitvi, da je namreč predmet te obravnave zahodnonemški westernski roman kot 
socialni pojav, zakaj prvi trije razdelki se lahko v precejšnji meri razumejo tudi drugače, 
je v etnološkem pogledu nedvomno najpomembnejši zadnji razdelek knjige, saj obdeluje 
»produkcijo In bralca«. — Od teh ugotovitev naj bodo navedene naslednje. Pri obravna­
vanem slovstvu ni ne »avtonomnega umetnika« ne »avtonomne umetnine«, temveč so ti 
zvezki blago z »linijo«, ki zagotavlja kar najboljšo prodajo in ki jo oblikuje urednik. Na­
dalje: to slovstvo bere 39 % zahodnonemških državljanov, in sicer manj iz višjih kakor 
Iz nižjih plasti, čeprav lahko ustrezni podatki tudi spričujejo, da se predstavniki višjih 
plasti zavedajo slabega slovesa westernskih zvezkov in da jih kot svoje berilo zamolčujejo. 
Največ berejo westernske romane v starosti od 16. do 20. leta, le malo manj pa je bralcev 
od 11. do 15. leta. Manj ko moški oziroma fantje berejo to slovstvo ženske oziroma deklice. 
In to nekaj več ko četrtina. Več ko polovica bralcev in bralk ima »svoje« serije western­
skih romanov, ki pa jih razmeroma malo kupujejo, 54 %, medtem ko si jih sicer izposojajo. 
Zvečine jih berejo zvečer, pred spanjem. Privlačujejo jih predvsem zavoljo napetosti. In 
naposled: zadnje poglavje v tem razdelku, «western kot politikum«, odkriva v tem slovstvu 
dolgo vrsto reakcionarnih sestavin, kot npr. nepopustljivo »odvisnostno piramido«, na­
videzno svobodo darwinisticno urejene družbe, svobodo, ki je svoboda najmočnejšega, 
soglašanje westernov s koristmi vladajočih, njihovo pritrjevanje obstoječi družbeni ure­
ditvi, priznavanje o nespremenljivosti danih razmer, sprljaznjenost z vsakdanjo resničnostjo 
Itn. Po Davidsu nakazuje napredne smeri v tem slovstvu predvsem t. Im. italo-western, ki 
zna tudi napeto pripovedovati In hkrati agitirati za »demokratično mišljenje«. V teh izva­
janjih se kaže pisec kot skorajda značilen predstavnik nemške razumniške ultralevice v 
naših dneh, ko prav Ihtavo politizira ugotovitve, ki so v temelju dovolj bistre in sprejem­
ljive. . 



Knjižna poročila in ocene 129 j 

Povzeto; knjiga je po poročevalčevi sodbi v zadnjem razdelku bolj ali manj etnološke vse­
bine, za katero je treba reči, da obsega nekatera mikavna spoznanja; zato se je knjigo 
zdelo vredno pregledati, čeprav po večini poglavij ne sodi v našo vedo. 

Angeles Baš 

Herald Dankert, Sportsprache und Kommunikation. 
Volksieben, 25. Band, Tûbingen 1969, 175 strani . 

Zbirka Volksieben je izdajala zlasti v zadnjem času malone izključno le etnološke doktor­
ske disertacije s tubinške univerze; tako odseva bolj ali manj neposredno tudi usmeritev 
etnološkega oddelka tubinške univerze oziroma Instituta Ludwiga Uhlanda. Ob pričujoči 
knjigi se velja ustaviti spričo njene vsebine kakor tudi spričo usmeritve obeh navedenih 
ustanov ali, natančneje, tubinškega ordinarija za etnologijo Hermanna Bausingerja, ki izdaja 
zbirko Volksieben. 

Dankertova disertacija ima podnaslov: Raziskave o strukturi nogometnega jezika in o stilu 
športnega poročanja. Če morda naslov ni zadosti jasen, pa je podnaslov povsem nedvo­
umen. Gre za obravnavo določenega območja in določenega stila v nemščini. Po etnoloških 
pojmovanjih, ki so dandanes v veljavi na Slovenskem, bi sodil predmet take obravnave 
pač v germanistiko, kjer bi pomenil izrecno in tudi osvežujočo novost. Za etnologijo pa 
bi bila poučna obravnava jezikovnih značilnosti določenih družbenih skupin, se pravi ne 
neko določeno jezikovno območje samo zase, temveč kot izraz življenja v neki družbeni 
enoti. Knjiga, ki so ji namenjene te vrstice, pa je zasnovana čisto nasprotno. Podoba je 
torej, da je v sodobni nemški etnologiji v bistvu še zmerom precej živo izročilo iz časov, 
ko so šteli etnologijo za eno od sestavin germanistike in ko ni bilo natančnejše ustrezne 
razmejitve. 

SIcer pa prav na hitro preglejmo vsebino te disertacije. V prvem delu se obdeluje jezi­
kovno gradivo nogometnega jezika, zadevni strokovni jezik in žargon in pa razširitev no­
gometnega jezika v javne komunikacije. Drugi del preučuje besedišče športne komunika­
cije kot stilistični problem, dinamiko v športu in stil športnih reportaž v tisku, radiu in 
televiziji in pa tendence in stiliziranje v športnih poročilih. Na vprašanje, ali kaže ta izva­
janja vsaj po večini, če že ne v celoti uvrstiti v etnologijo, pa mora slovenski poročevalec 
odgovoriti negativno (kljub R. Ložarju, Narodopisje, njegovo bistvo, naloge in pomen, Na­
rodopisje Slovencev I, Ljubljana 1944, str. 13 in kljub A. Brezniku, Ljudski jezik. Narodopisje 
Slovencev II, Ljubljana 1952, str 5—11). Zato je za nas Dankertova knjiga zanimiva sko­
rajda zgolj kot odsev predmeta, kakor ga deloma še pojmuje današnja nemška etnologija. 

Angelos Ba3 

Heinz Otto Lichtenberg, Unterhaltsame Bauernaufklârung. 
Volksieben, 26. Band, Tûbingen 1970, 253 strani . 

To delo je eno redkih, ki so v zadnjem času izšla v zbirki Volksieben in ki hkrati tudi v 
celoti sodi v okvir etnologije, ne glede na takšno ali drugačno nadrobnejšo opredelitev 
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predmeta v naši vedi. V tem delu se obravnava slovstvo, kakršno so izdajali na Nemškem 
od srede 18. do približno srede 19. stoletja in je bilo namenjeno kmetom, in sicer z raz­
svetljenskimi in izobraževalnimi cilji in v pripovedni obliki. Od tod tudi podnaslov knjige: 
Poglavje iz zgodovine ljudskega izobraževanja. 
Strokovno slovstvo za kmete ima pri Nemcih izročilo, ki sega v srednji vek, vendar je 
bilo slovstvo te vrste vselej naslovljeno na večjega kmeta ali posestnika, ki se je lahko 
ponašal z neko stopnjo izobrazbe. Slovstvo pa, ki ga je raziskal Lichtenberg, se od ome­
njenega razločuje po slogu, ki je »zabaven«, se pravi privlačnejši, in po vsebini, ki je 
raznovrstnejša, medtem ko je to slovstvo podobno razvetljenskim kmečkim koledarjem, 
ki so vsebovali poleg stvarnih informacij tudi pripovedna dela, pogovore in anekdote. 
Obravnavano slovstvo je eden od izrazov t. im. agronomskega ali agrarnega gibanja, ki se 
je oblikovalo iz gospodarskih nazorov francoskih fiziokratov in Rousseaujevih pogledov 
na razmerje do narave. 

To slovstvo, ki naj bi v lahkotni obliki razsvetljevalo nemškega kmeta, je obdelovalo ob­
sežno območje, saj je načenjalo skorajda vsa torišča iz kmečkega življenja. Nerazrešeno 
vprašanje pa je, koliko je nemški kmet to slovstvo v resnici bral in se okoriščal z njim. 
Resda ni bilo v 18. stoletju vse prebivalstvo na nemškem podeželju nepismeno, prav tako 
je iz tedanjih zapuščinskih inventarjev v južni Nemčiji pogosto razvidno, da so imeli v 
kmečkih domovih nabožne knjige (drugih po vsem videzu niso popisovali), in izpričano je, 
da so si prenekateri nemški kmetje vsako leto kupovali koledarje. Toda o tem, koliko je 
prišlo obravnavano slovstvo do porabnika, ki mu je bilo namenjeno, in kako je to slovstvo 
na porabnika vplivalo, ni ohranjenih nobenih pričevanj. 

Knjigo sestavljata dve vrsti poglavitnih prvin: čisto poljedelska poglavja in poglavja z 
moralnim poukom. Naj bo navedenih nekaj vprašanj Iz nakazanih poglavij. Veliko je na­
vodil za gnojenje ipd., beseda je o čebelarstvu, gojitvi sviloprejk, domači obrti, številne 
so opombe o redu in snagi v hiši, o zdravstvu, medtem ko je veljal moralni pouk zlasti 
praktični pobožnosti ali pobožnosti v vsakdanjem življenju, splošnim načelom nravnosti, 
vzgoji otrok, šoli, vzgoji k razumnemu življenju, natančneje odpravi vraževerja, preudarnej-
šemu izvajanju šeg in obhajanju praznikov in pa temeljni politični in državljanski izobrazbi; 
naposled ne manjka odstavkov o splošni izobrazbi. 

Na Slovenskem takega slovstva praviloma ni bilo. Od 1784 naprej je sicer Izšla marsika­
tera knjiga, ki je bila namenjena dvigu našega kmetijstva, toda bile so napisane predvsem 
stvarno in ne lahkotno ali »zabavno« kakor pri Nemcih. Kot izjema naj bo ob tem omenjena 
knjiga, ki jo je 1789 izdal Marko Pohlin pod naslovom Kmetam sa potrebo inu pomozh, ali 
uka polne vesele inu shalostne pergodbe te vasy Mildhajm in ki je bila prevod dela R. Z. 
Beckerja', o katerem je večkrat beseda tudi pri Lichtenbergu. 
Njegovo delo je, če povzamemo, za etnologijo pomembno z dveh plati. Po eni strani odkriva 
razmerje določenih družbenih plasti do nemškega kmeta in njegovega življenja v oni dobi, 
po drugi strani pa deloma opisuje prenekatera območja v takratnem kmečkem življenju 
na Nemškem, kakršno je resnično bilo, deloma pa razgrinja načrte za izboljšavo tega 
življenja. Največ novega in tehtnega prispeva knjiga v tistih izvajanjih, ki bolj ali manj 
neposredno odsevajo nemško kmečko življenje (vsakdanje In praznično, gmotno in du­
hovno) v drugi polovici 18. in v prvi polovici 19. stoletja. Vsekakor Lichtenbergova knjiga 
s svojimi poučnimi dognanji prav izziva k podobni obravnavi pri nas. 

Angelos Baš 

' O tem V. Valenčič. Organizacije za napredel< agrarne proizvodnje, specialno šolstvo in strol<ovna literatura. 
Gospodarska in družbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog I (Agrarno gospodarstvo), LJubljana 
107C, str. 550 d. 



Bibliografija 

Bibliografija Slovenskega etnografa i—XXII 

V letih od 1948/69 je izšlo v Ljubljani 22 letnikov glasnika Etnografskega muzeja — »Slo- { 
venskega etnografa«, naslednika »Etnologa«. 
Prvih 15 letnikov sta urejevala Boris Orel In Milko Matičetov, nadaljnje letnike do XXI—XXII 
je urejal uredniški odbor (Slavko Kremenšek, Boris Kuhar, Milko Matičetov, Sergij Vilfan, 
Valons Vodušek) — I: 1948, 11: 1949, III—IV: 1951, V: 1952, VI—Vil: 1954, VIII: 1955, 
IX: 1956, X: 1957, XI: 1958, XII: 1959, XIII: 1960, XIV: 1961, XV: 1962, XVI—XVII: 1964, 
XVIII—XIX: 1966, XX: 1968, letnik XXI—XXII: 1968/69 pa uredniški odbor (Slavko Kremen­
šek, Boris Kuhar, Anka Novak, Fanči Šarf, Sergij Vilfan) z odgovornim urednikom Borisom 
Kuharjem. 

Za predlogo te bibliografije je služIla »International Folklore Bibliography». Zaradi obsež-j 
nosti gradiva so tu nekatera gesla bolj razčlenjena, nekatera pa so Izpuščena, ker o teh i 
temah ni nobenega prispevka. ; 
Ocene niso uvrščene pod gesla, temveč so navedene pod knjižnimi poročili In ocenami, j 

KRATICE: j 

(A) — anonimno | 
(U) — uredništvo i 

Bibliographie du »Slovenski etnograf« I—XXII | 

Au cours des années 1948—1969, à Ljubljana, ont été édités 22 volumes du bulletin du] 
Musée slovène d'Ethnographie »Slovenski etnograf« successeur de r»Etnolog«. l 
Les premiers 15 volumes du bulletin ont été rédigés par Boris Orel et Milko Matičetov, j 
les volumes suivants, jusqu'aux XXI—XXII, par le comité de rédaction (Slavko Kremenšek,; 
Boris Kuhar, Milko Matičetov, Sergij Vilfan, Valens Vodušek) — I: 1948, 11: 1949, I l i - I V : 1 
1951, V: 1952, VI—Vil: 1954, Vi l i : 1955, IX: 1956, X: 1957, XI: 1958, XII: 1959, XIII: 1960, j 
XIV: 1961, XV: 1962, XVI—XVII: 1964, XVIII—XIX: 1966, XX: 1968, le volume XXI—XXII, i 
cependant, a été rédigé par le comité de rédaction composé par Slavko Kremenšek, Boris | 
Kuhar, Anka Novak, Fanči Šarf, Sergij Vilfan; rédacteur responsable: Boris Kuhar. ^ 
Cette bibliographie s'est servie pour modèle de la »International Folklore Bibliography. 
A cause de la multitude du matériel, certains mots de passe ont été plus démembrés, 
d'autres, cependant, omis faute d'articles écrits sur les thèmes en question. ^ 
Les articles critiques n'y sont pas classés sous les mots de passe mais cités sous le^ 
chapitre des comptes rendus et des aperçus critiques des livres. Ì 
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Abréviations: * 
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(A) — anonymement j 
(U) — rédaction S 
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1955. (Compte-rendu du Musée régional de Mari­
bor pour l'année 1955 — recherches ethnographi­
ques.) Résumé. IX, str. 271—273. 

48. URBAS, Tončica: Poročilo o terenskem razisko­
vanju Pokrajinskega muzeja v Mariboru v letu 
1956. (Rapport sur les recherches au terrain du 
Musée provincial de Maribor, en 1956.) Résumé. 
X, str. 215—217. 

49. URBAS, Tončica: Delo etnografskega oddelka Po­
krajinskega muzeja v Mariboru v letu 1957. (Rap­
port sur l 'activité de la section ethnographique 
du Musée régional a Maribor, en 1957.) Résumé. 
X I , str. 204—207. 

50. URBAS, Tončica: Nekaj novic Iz etnografskega od­
delka i^okrajinskega muzeja v Mariboru iz let 
1958—1959. (Quelques nouvelles du département 
ethnographique du Musée provincial de Maribor, 
des années 1958—1959.) Résumé. X l i l , str. 
210—212. 

51. URBAS, Tončica: Razstava .Peča na Slovenskem«. 
Etnografski muzej v Ljubljani od 1. ju l i ja do 13. 
oktobra 1959. (L'exposition «Le mouchoir de tête 
en Slovenie«.) Résumé. X l l i , str. 208—210. 

52. ZUPANČIČ, Danica: Etnografski oddelek Dolenj­
skega muzeja v Novem mestu. (Le département 
ethnographique du Musée de Basse-Carniole a 
Novo mesto.) Résumé. X I I I , str. 213—214. 
Glej tudi tek. št. 175. 
Glej tudi tek. št. 354. 
Glej tudi tek. št . 355. 
Glej tudi tek. št. 356. 
Glej tudi tek. št. 357. 
Glej tudi tek. št. 358. 
Glej tudi tek. št. 363. 
Glej tudi tek. št. 364. 
Glej tudi tek. št. 365. 
Glej tudi tek. št. 366. 
Glej tudi tek. št. 367. 
Glej tudi tek. št. 368. 
Glej tudi tek. št. 369. 
Glej tudi tek. št. 370. 
Glej tudi tek. št. 371. 
Glej tudi tek. št. 372. 
Glej tudi tek. št. 373. 
Glej tudi tek. št. 374. 
Glej tudi tek. št. 375. 
Glej tudi tek. št. 376. 
Glej tudi tek. št. 377. 
Glej tudi tek. št. 378. 
Glej tudi tek. št. 379. 
Glej tudi tek. št. 380. 
Glej tudi tek. št. 381. 
Glej tudi tek. št. 382. 
Glej tudi tek. št. 383. 
Glej tudi tek. št. 384. 

I. B 4 — Kongresi, društva 
53. BAS, Angelos: Tretje posvetovanje jugoslovanskih 

etnologov v Čačku. (Troisième délibération des 
ethnologues yougoslaves a Cačak.) Résumé. XIV, 
str. 197—199. 

54. BAS, Franjo: Delo Zgodovinskega društva v Ma­
riboru. I I , str. 114—115. 

55. BAS, Franjo: Zveza združenj folkloristov Jugosla­
v i je . V. kongres in letna skupščina v Zaječarju 
in Negotinu od 8. do 11. decembra 1958. (Le Ve 
congrès de l'union des sociétés des folkloristes 
de Yougoslavie.) Résumé. X I I , str. 229—230. 

56. BRATANIĆ, Branimir: Internacionalna konferencija 
za etnološku kartografiju u Linzu. (internazionale 
Konferenz fi jr volkskundiiche Kartographie.) Zu­
sammenfassung. X I I , str. 230—231. 

57. FUCHS, Mari jan: Dvanajsti kongres Zveze dru­
štev jugoslovanskih folkloristov v Celju od 6. do 
10. septembra 1965. (Kongress der jugoslawischen 

Folkloristen.) Zusammenfassung. XVI11—XIX, str. 
166—169. 

58. GRABRIJAN, Dušan: MIsl l o naši dediščini v zve­
zi z referati s posveta arhitektov v Dubrovniku. 
(Réflexions sur notre patrimoine.) Résumé. V, 
str. 101—106. 

59. GRAFENAUER, Ivan: Mednarodni kongres razisko­
valcev ljudskega pripovedništva v Kielu in Ko-
penhagnu od 19. do 29. avgusta 1959. (Interna-
zionaler Kongress der Volkserzahlungsforscher In 
Kiel und Kopenhagen.) Zusammenfassung. X I I I , 
str. 234—236. 

60. HROVATIN, Radoslav: Konferenca folkloristov in 
festival folklore v Opat i j i . (Conférence des fol­
kloristes et festival du folklore a Opatija.) Ré­
sumé. V, str. 257—271. 

61. HROVATIN, Radoslav: Ustanovitev Društva glas­
benih folkloristov Jugoslavije. V I—VI I , str. 
309—310. 

62. HROVATIN, Radoslav: V I I . kongres Zveze društev 
folkloristov Jugoslavije v Makedoniji leta 1960. 
(Le Vi le congrès de l'union des sociétés des 
folkloristes yougoslaves en Macédoine, en I960.) 
Résumé. XIV, str. 199—202. 

63. HROVATIN, Radoslav: Mednarodni simpozij za 
raziskavanje delavske pesmi v Liblicah pri Pragi 
15.—19. marca 1961. (Symposium international 
pour les recherches sur le chant ouvrier a Li-
blice près de Prague du 15. au 19. 111. 1961.) 
Résumé. XV, str. 259—260. 

64. JAGODIC, Mari ja: Tretje posvetovanje etnogra-
fov-muzealcev. (The third consultation of ethno-
graphers-museum workers of Slovenia.) Summa-
ry. X I , str. 211—212. 

65. KLIMOVA, Dagmar: Folkloristika na svetovnem 
zborovanju slavistov v Moskvi 1958. (La folklo-
ristique au congrès international des slavistes 
a Moscou 1958.) Résumé. X I I , str. 233—240. 

66. KREMENSEK, Slavko: XIV. kongres Zveze združenj 
folkloristov Jugoslavije v Prizrenu. (Quatorzième 
congrès de l'union des associations des folklo­
ristes yougoslaves.) Résumé. XX, str. 185—186. 

67. KUHAR, Boris: Četrti kongres folkloristov Jugo­
slavije v Varaždinu. (Le IVe congrès des folklo­
ristes de Yougoslavie, a Varaždin.) Résumé. X I , 
str. 214—216. 

68. KUHAR, Boris: Deveto posvetovanje etnologov. 
(Neuvième conférence des ethnologues yougosla­
ves.) Résumé. XX, str. 187—188. 

69. KUMER, Zmaga: Posvetovanje slovenskih etno-
grafov v Ljubljani. (Die Beratung slowenìscher 
Volkskundler in Ljubljana.) Zusammenfassung. 
XIV. str. 195—196. 

70. KURET, Niko: K prvemu mednarodnemu kongresu 
za tradicionalno lutkarstvo v Liègeu. (En marge 
du 1er congrès international de la marionette tra­
dit ionnelle a Liège.) Résumé. X I I , str. 232—233. 

71. MAKAROVIČ, Mari ja: Osmo posvetovanje etnolo­
gov Jugoslavije v Spl i tu. (Die achte Beratung 
der Volkskundler jugoslaw/iens.) Zusammenfas­
sung. XVII I—XIX, str. 163—165. 

72. MATIČETOV. Mi lko: Posvetovanje vzhodnoalpskih 
folkloristov v Ljubljani 26.—28. marca 1956. (Con­
férence consultative des folkloristes des Alpes 
orientales à Ljubljana, du 26. au 28. Mars 1956.) 
Résumé. IX, str. 279—282. 

73. MATIČETOV, Mi lko: Slovensko etnografsko dru­
štvo. (La société ethnographique slovène.) Résu­
mé. X I , str. 7—10. 

74. MATIČETOV, Mi lko: Tretje posvetovanje vzhodno­
alpskih narodopiscev v retoromanski Švici, 28. 
V i l i . - 2 . IX. 1961. (Le troisième colloque des 
folkloristes des Alpes orientales dans la Suisse 
retoromane, du 28 Août au 2 Septembre 1961.) 
Résumé. XV, str. 260—262. 

75. NOVAK, Vi lko: Mednarodni etnološki kongres v 
Stockholmu. V, str. 272—273. 

76. NOVAK, Vi lko: Etnološko društvo Jugoslavije. (La 
société yougoslave d'ethnologie.) Résumé. X i , str. 
212—214. 



77. OREL. Boris: Z drugega zasedanja Muzejsl<ega 
sveta LRS. I l i—IV, str. .159. 

78. OREL, Boris: Mednarodni etnografski kongres v 
Arnfiemu na Holandskem v letu 1955. (Le congrès 
International des ethnographes à Arnhem en Hol­
lande.) Résumé. IX, str. 278—279. 

79. ŠTRUKELJ, Pavla: Dvoje posvetovanj etnografov-
muzealcev v Slovenij i . (The two consultations of 
ethnographers-museum's workers of Slovenia.) 
Summary. X, str. 217—219. 

80. URBAS, Tončica: Posvetovanje jugoslovanskih et­
nologov v Osijeku od 20. do 22. oktobra 1958. 
(Conférence des ethnologues yougoslaves a Osi­
jek.) Résumé. X I I , str. 227—229. 

81. URBAS, Tončica: Drugo posvetovanje jugoslovan­
skih etnologov v Banja Luki. (La deuxième con­
férence des ethnologues yougoslaves a Banja Lu­
ka.) Résumé. X I I I , str. 215—216, 

82. ZUPANČIČ, Danica: Sesti kongres folkloristov na 
Bledu. (Le Vie congrès de l'union des sociétés 
des folkloristes de Yougoslavie.) Résumé. X I I I , 
str. 217—219. 
Glej tudi tek. št. 41. 
Glej tudi tek. št. 139. 
Glej tudi tek. št. 363. 
Glej tudi tek. št. 334. 

I. B 5 a — Raziskovalci, biografije, 
obletnice 

83. CORSO, Raffaele: Ivanu Koštielu v spomin. (A 
la mémoire d'Ivan Koštial.) Résumé, l i l—IV, str. 
390—392. 

84. ČUBELIĆ, Tvrtko: Matija Murko kao proučavač 
sprskohrvatskih narodnih epskih pjesama. (Mati­
ja Murko explorateur des chansons populaires 
épiques serbocroates.) Résumé. XIV, str. 171—182. 

85. PTIČAR, Jože: Božidar Raič in ljudske pravlj ice. 
(Božidar Raič' Verhaltnis zum Volksmarchen.) Zu­
sammenfassung. XIV, str. 149—164. 

86. GERLANC, Bogomil: Oton Župančič — zapisova­
lec ljudskih pesmi. (Oton Župančič — collection­
neur des chansons populaires.) Résumé. X I , str. 
179—182. 

87. KURET, Niko: Vilko Novak šestdesetletnlk. (Vi l­
ko Novak — sexagénaire.) Résumé. XXI—XXl l , 
str. 128. 

88. MATIČETOV, Mi lko: Nlcoletti jevo sporočilo o Tol-
mincih in Kralju Matjažu. (I dati di M. Nicoletti 
sugli Sloveni del Tolminese.) Riassunto. X I , str. 
186. 

89. MATIČETOV, Mi lko: Ivanu Grafenauerju ob osem­
desetletnici. Zusammenfassung. X I I I , str. 199 do 
200. 

90. MATIČETOV, Mi lko: Strekljeva zapuščina in ko­
respondenca s Francem Kramarjem. Ob petdeset­
letnici smrti dr. Karla Štreklja. (Der Nachiass und 
die Korrespondenz Dr. Kari Štrekelj 's mit Franc 
Kramar.) Zusammenfassung. XV, str. 223—242. 

91. MURKO, Vladimir: Končna usoda literarne zapu­
ščine Mati je Murka, zlasti posnetkov srbskohr-
vaških epičnlh pesmi. (Die Schicksal des i ite-
rarischen Nachlasses Matija Murkos.) Zusammen­
fassung. XX, str. 181—184. 

92. NOVAK, Vilko: Gradivo Jožefa Košiča za etno­
grafi jo Prekmurja. Résumé. I I , str. 100—110. 

93. NOVAK, Vi lko: Etnografsko delo Franceta Kotni­
ka. Ob njegovi sedemdesetletnici. (L'oeuvre eth­
nographique de France Kotnik.) Résumé. V, str. 
179—194. 

94. NOVAK, Vilko: Današnja madžarska etnografija. 
(L'ethnographie hongroise d'aujourd'hui.) Résu­
mé. IX, str. 275—277. 

95. NOVAK. Vilko: Etnološko delo pri Slovakih. (L'ac­
t iv i té ethnologique chez les Slovaques.) Résumé. 
X I , str. 201—203. 

96. NOVAK, Vilko: Ivana Kunšiča prezrti etnološki 
oris Slovencev. (Un précis oublié de l'ethnologie 
des Slovènes, par Ivan Kunšič.) Résumé. X I , str. 
183—185. 

97. NOVAK, Vilko: Nekaj popravkov. Zusammenfas­
sung. X I I I , str. 232—234. 

98. NOVAK, Vilko: Matija Murko in raziskavanje 
ljudske snovne kulture. Ob stoletnici njegovega 
rojstva. (Matija Murko et la recherche de la 
culture matérielle du peuple. A l'occasion du 
lOOeme anniversaire de sa naissance.) Résumé. 
XIV, str. 165—170. 

99. NOVAK, Vilko: Prof. dr. Milovan Gavazzi — se­
demdesetletnik. (Prof. dr. Milovan Gavazzi — 
siebzig Jahre.) Zusammenfassung. XVI11—XIX, 
str. 184—187. 

100. STELÈ, France: Niku Zupaniču ob osemdeset­
letnici . (Prof. Niko Županič zum achtzigjahrigen 
Jubilaum.) Zusammenfassung. IX, str. 269—270. 

101. SAŠEL, Josip: Kako so nastali zapiski za »Na­
rodno blago iz Roža«. (Wie es zu den Aufzeich-
nungen zum »Narodno blago iz Roža« /Volksgut 
aus dem Rosental/ kam.) Zusammenfassung. X I I , 
str. 211—221. 

102. TOMINSEK, Josip: Prof. dr. Karel Strekelj in na­
biranje slovenskih narodnih napevov. (Univ. Pro­
fessor Dr. Karel Strekelj und die Sammiung slo-
venischer Volksmelodien.) Zusammenfassung. V, 
str. 169—178. 

103. ZUPANC, Lojze: Kako sem prišel do zapisovanja 
belokranjskega ljudskega blaga. /Wie ich zum 
Sammeln von Volkserzahlungen in der Bela kra­
j ina (Weisskrain) kam./ Zusammenfassung. X I I I , 
str. 187—198. 

104. ŽUPANIČ, Niko: Spominu Ivana Sašlja. I, str. 
126—134. 
Glej tudi tek. št. 3. 
Glej tudi tek. št. 4. 
Glej tudi tek. št. 5. 
Glej tudi tek. št. 6. 

I. B 5 b — Nekrolog! 
105. BAŠ, Franjo: Walter Schmìdt. I l i—IV, str. 386— 

387. 
106. BAS, Franjo: Viktor Geramb. (Viktor Geramb.) 

Zusammenfassung. X I , str. 220—221. 
107. BOHINEC, Valter: Jože Rus. 1, str. 134—136. 
106. GRAFENAUER, Ivan: Mati j i Murku (1861—1952) 

V spomin. (Matthias Murko zum Gedenken.) Zu­
sammenfassung. V, str. 197—207. 

109. GRAFENAUER, Ivan: Jakob Kelemina. (Jakob Ke-
lemlna.) Zusammenfassung. X, str. 199—200. 

110. KUHAR, Boris: Dr. Franček Kos. (Dr. Franček 
Kos.) Résumé. XVI11—XIX, str. 192—194. 

111. KUHAR, Boris: Jože Karlovšek. (Jože Karlovšek.) 
Zusammenfassung. XVIII—XIX, str. 194—196. 

112. KUMER, Zmaga: Prof. dr. Ivan Grafenauer. (Prof. 
Dr. Ivan Grafenauer.) Zusammenfassung. XVI I I— 
—XIX, str. 188—192. 

113. MAKAROVIČ, Marija: Prof. dr. Niko Županič. (In 
memoriam Niko županič.) Résumé. XV, str. 
263—264. 

114. MAKAROVIČ, Marija: Živl jenje in delo Borisa 
Orla. (Das Leben und Werk von Boris Orel.) Zu­
sammenfassung. XVI—XVII , str. 7—22. 

115. MATIČETOV, Milko: Vinko Moderndorfer. (Vinko 
Moderndorfer.) Zusammenfassung. X I I , str. 221 
—222. 

116. MATIČETOV, Milko: Josipu Sašlu v slovo. Zu­
sammenfassung. XIV, str. 183. 

117. MATIČETOV, Milko: Anton Cuffolo. (Antonio Cuf-
folo.) Riassunto. XV, str. 266. 

118. MATIČETOV, Mi lko: Imeli smo j i h — ni j ih ven. 
( l is étaient des nôtres — ils ne sont plus.) Ré­

sumé. XV, str. 7—8. 
119. NOVAK, Vilko: Avgust Pavel. I, str. 136—139. 
120. NOVAK, Vilko: V spomin Borivoja Drobnjakoviča. 

Résumé. XIV, str. 184. 



121. NOVAK. Vilko; V spomin Božu Skerlju. (A la mé­
moire de Božo škerij.) Résumé. XV, str. 264—265. 

122. NOVAK, Vlado: Ob smrti dr. Franceta Kotnika. 
(Lors du décès du dr. France Kotnik.) Résumé. 
V i l i , str. 263—266. 

123. OREL, Boris: Drago Vahtar. I l , str. 129. 
124. OREL. Boris: Albert Sic — njegovo življenje in 

delo. (Vie et oeuvre de l'ethnographe slovène 
Albert Sic.) Résumé. I l i—IV, str. 367—386. 

125. OREL. Boris: France Marolt. I l i - I V , str. 387—389. 
126. ŠARF, Fanči: Ivan Romih. (Ivan Romih.) Zusam­

menfassung. XVIII—XIX, str. 197—198. 
127. VILFAN. Sergij: Franjo Baš kot etnograf. (Franjo 

Baš als Ethnograph.) Zusammenfassung. XXI— 
XXII , str. 129—140. 

128. ŽUPANIĆ, Niko: Barletov sodelavec Mate Totar. 
I I I—IV, str. 389—390. 

I. C — Teorija, metodil<a 
129. BRATANIĆ, Branimir: Regionalna i l i nacionalna i 

opća etnologija. (Ethnologie régionale ou natio­
nale et ethnologie générale.) Résumé. X, str. 
7—18. 

130. GIPPIUS, E. V. — ČIČEROV. V. I.: Trideset let 
sovjetske folklorist ike (prevedel M. Matičetov). 
I I . str. 72—93. 

131. GUŠIĆ, Marijana: Naloge naše etnografije. (Les 
tâches de notre ethnographie.) Résumé. V, str. 
7—13. 

132. KREMENŠEK, Slavko: Etnografija in zgodovino­
pisje. (Ethnographie et historiographie.) Résumé. 
X I I I . str. 7—12. 

133. KREMENŠEK, Slavko: Težnje v sodobni etnološki 
znanstveni teor i j i . (Die Bestrebungen der zeit-
genossischen wissenschaftlichen Théorie der Eth­
nologie.) Zusammenfassung. XV, str. 9—32. 

134. KREMENŠEK, Slavko: Nekaj značilnosti sodobne 
sovjetske etnografije. (Quelques caractéristiques 
de l'ethnographie soviétique contemporaine.) Ré­
sumé. XVI—XVII , str. 109—114. 

135. KREMENŠEK. Slavko: Industrializacija, urbaniza­
cija in etnološki vidik. (Industrial isierung, Urba-
nlsierung und der ethnologische Gesichtspunkt.) 
Zusammenfassung. XVIII—XIX, str. 133—154. 

136. NOVAK, Vilko: O bistvu etnografije in njeni me­
todi . (Sur la nature de l'ethnographie et sur sa 
méthode.) Résumé. IX, str. 7—15. 

137. OREL, Boris: V novo razdobje. I, str. 5—8. 

I. C 1 — Etnološiti film 
133. GAVAZZI, Milovan: Etnografski f i lm , njeqovn z"-

čenje 1 primjene. (Le f i lm ethnographique, sa 
signification et ses applications.) Résumé. 
XVI—XVII , str. 57—64. 

139. KURET, Niko: Mednarodni seminar za etnograf­
ski f i lm V Pragi 1957. (Le colloque international 
du f i lm ethnographique a Prague en 1957.) Re­
sumé. X I , str. 218—220. 

140. KURET, Niko: Slovenski odbor za etnografski 
f i lm . (Le comité slovène du f i lm ethnographique.) 
Résumé. X I . str. 216—218. 

I. D — Splošna dela 
141. MATIČETOV, Milko: O etnografij i in folklori za­

padnih Slovencev. (De l'ethnographie et du fol­
klore des Slovènes occidentaux.) Résumé. I, 
str. 9—56. 

142. NOVAK. Vilko: Etnografski značaj slovenskega 
Porabja. (Etnografičeskiji karakter slovenskogo 
Porabja.) Résumé. I, str. 90—106. 

I. D 7 — Etnološki atlas, anketa 
143. BRATANIĆ, Branimir: Nekoliko napomena uz naj­

noviji etnološki atlas. (Einige Randbemerkungen 
zum neuesten Volkskundeatlas.) Zusammenfas­
sung. X I I I . str. 2 2 4 — 2 3 1 . 

144. MATIČETOV, Milko — D'ARONCO, Gianfranco: 
Folklorna anketa v Furlaniji 1946: Odgovori slo­
venskih šolarjev. (Enquête folklorique au Frioul 
en 1946: Réponses des écoliers S lovènes. ) Ré­
sumé, m — I V , str. 297—330. 
Glej tudi tek. št. 56. 

I. D 8 — Polemika 
145. BAŠ. Angelos: Beseda ob zborniku Svet med 

Muro in Dravo. (Zum Sammelband Svet med Mu­
ro in Dravo.) Zusammenfassung. XXI—XXII , str. 
118—120. 

146. GRAFENAUER, Ivan: Ivan Grafenauer, Legendar­
na pesem »Spokorjeni grešnik« in staroalpska 
krvno-duhovna sestavina slovenskega naroda. 
SAZU, Razred za zgodovino in družbene vede. 
Razprave I. Ljubljana 1950, str. 5—52. (Pos. od­
t is . 48 str.) I I I—IV, str. .430—431. 

147. NOVAK, Vilko: Slovenci v Narody mira. (Die Slo-
wenen In Narody mira.) Zusammenfassung. 
XVIII—XIX, str. 155—161. 

148. NOVAK, Vilko: Slovenci v nemških etnoloških 
priročnikih. (Die Slowenen in deutschen vôlker-
kundlichen Handbuchern.) Zusammenfassung. XX, 
str. 173—179. 

149. NOVAK, Vilko: Odgovor prof. R. Wolfram. (Ant-
wiort auf Prof. Wolfram.) XXI—XXII, str. 114—118. 

150. WOLFRAM, Richard: Zu dem Artikel von Vilko 
Novak: »Die Slowenen in deutschen volkerkund-
lichen Handbuchern.. (Slovenski etnograf XX, 
S. 176 ff.) XXI—XXII, str. 111—113. 

III. — Hiša in gospodarska poslopja 
151. BAS, Angelos: K stavbnemu in zemljiškemu zna­

čaju Ljubljane v franciscejskem katastru. (Zum 
Bau- und Bodencharakter von Ljubljana im fran-
ciscaischen Kataster.) Zusammenfassung. V, str. 
76—100. 

152. BAŠ, Franjo: Kaste na Dobrovljah. (Der Speicher 
von Dobrovlje.) Zusammenfassung. V, str. 18—43. 

153. BAŠ, Franjo: Rudarska hiša v Idr i j i . (Das Berg-
knappenhaus in Idrija.) Zusammenfassung. X, 
str. 2 9 - ^ 8 . 

154. BELAJ, Vitomir: O starosti slovenskih mlinov na 
veter. (Ober das Alter des slowenischen Wind-
muhlen.) Zusammenfassung. XXI—XXII , str. 
101—102. 

155. DULAR, Jože: Soseske zidanice v vzhodni Beli 
kraj ini . (Winecellars owned by groups of neigh-
bours from the eastern part of the Bela krajina 
région.) Summary. XVI—XVII , str. 35—55. 

156. KOREN, Vlasta: Oskrba z vodo in oblike vodnja-
hitekturo in slovenskim ljudskim stavbarstvom v 
kov v Prekmurju. ,'Dle Wasserversorgung und die 
Brunnenformen im Prekmurje (Obermurgebiete)./ 
Zusammenfassung. XV, str. 85—100. 

157. MUŠIČ, Marjan: Vplivna področja med sti lno ar-
srednjem veku. (Domaines d'Influence entre 
l'architekture de style et l'architekture populaire 
Slovène au moyen âge.) Résumé. V, str. 54—69. 

158. MUSIC, Marjan: Kalanov dom na Bukovici v 
Selški dol in i . (La maison de la famil le Kalan a 
Bukovica dans la vallée de Selce /environs de 
Skofja Loka/.) Résumé. XVI—XVII , str. 229—244. 

159. NOVAK, Vilko: Ljudsko stavbarstvo v naši etno­
graf i j i . (L'ethnographie slovène et l'architekture 
populaire.) Résumé. V, str. 14—17. 



160. PETRU, Peter: Vprašanje izvira predalčne stene. 
(Der Fachwerl<bau an antiken Hausurnen.) Zu­
sammenfassung. XVI—XVII , str. 277—288. 

161. PIRKOVIC, Ivo: O nastanku žitnega kozolca. (The 
origin of the slovene kozolec /hay-farme/.) Sum­
mary. XVI—XVII, str. 289—305. 

162. RUSIĆ, Branislav: Negdašnje vetrenjače u Make­
doni j i . (The former windmil ls in Macedonia). 
Summary. XVI—XVM, str. 317—330. 

163. SEDEJ, Ivan: Problemi raziskovanja slovenske 
ljudske arhitekture. Nekaj obrobnih mis l i . Résumé. 
XVI—XVII , str. 331—336. 

164. SEDEJ, Ivan: Ljudske prvine v urbanizmu in arhi­
tekturi koprskega obrobja. Monografska skica. 
(Les éléments populaires dans l'urbanisme et 
l'architekture de la périphérie de Koper.) Résumé. 
XX, str. 38—45. 

165. SEDEJ, Ivan: Črni Kal (Analiza urbanističnih in 
arhitekturnih značilnosti). (Die Ortschaft Črni Kal 
— Analyse ihrer stàdtebaulichen und baukùnst-
lerischen Eigenheiten.) Zusammenfassung. XXI— 
XXII , str. 5—23. 

166. STABÉj, Jože: Gradivo za obravnavo o kozolcu na 
Slovenskem. (Matériaux pour le traité sur le 
»kozolec« en Slovénie.) Résumé. VI—VI I , str. 
35—72. 

167. ŠARF, Fanči: Vrste ognjišč na Slovenskem in 
njih današnje stanje. (The types of hearts in Slo­
venia and their présent condition.) Summary. 
XVI—XVII , str. 359—378. 

168. ŠARF, Fanči: Domovi v Drašičih. S posebnim po­
gledom na stanovanjsko raven. (Die Heimstatten 
in Drašičl mit besonderem Augenmerk auf die 
Wohnkultur.) Zusammenfassung. XX, str. 6—37. 

169. ŠUKLJE, Gizela: Vpliv podnebnih razmer na obli­
kovanje hiš in naselij v Slovenski Is t r i . (L' in­
fluence des conditions atmosphérique sur la for­
mation des maisons et des localités en Istrie 
Slovène.) Résumé. V, str. 44—53. 

170. VILFAN, Sergij: Od vinskega hrama do bajte. Pri­
spevki k zgodovini bajtarstva in gostaštva v do­
lenjskih vinogradih. (Vom Gaden zur Keusche.) 
Zusammenfassung. V, str. 107—142. 
Glej tudi tek. št. 58. 
Glej tudi tek št. 222. 
Glej tudi tek. št. 377. 

IV. — Notranja oprema 
171. BAŠ, Angelos: Hišna oprema svobodnikov na 

Kranjskem v 17. in 18. stoletju. (Die Hausaus-
stattung der Krainer Freisassen im 17. und 18. 
Jahrhundert.) Zusammenfassung. V I—Vi l , str. 
121—138. 

172. BAŠ, Angelos: Pohištvo podložnikov na Podčetrt-
kovem gospostvu v 18. stolet ju. (Die Mobel der 
Untertanen der Grundherrsohaft Podčetrtek /Win-
disch-Landsberg/ im 18. Jahrhundert.) Zusammen­
fassung. X, str. 49—60. 

173. BAŠ, Angelos: O najstarejši upodobitvi skrinje 
na Slovenskem. (Sur la plus ancienne image d'un 
bahut en Slovénie.) Résumé. X I I , s t r . 97—106. 

174. BAŠ, Franjo: Kmečko pohištvo v Podravju in Po-
murju. (L'ameublement rustique des régions de 
la Drave et de la Mure.) Résumé. X i l , str. 
29—58. 

175. KOREN, Vlasta: Zbirka brisač v Pokrajinskem 
muzeju za Pomurje v Murski Soboti. XVI—XVII , 
str. 89—94. 

176. MAKAROVIČ-JAGODIC, Marija: Zibelka na Slo­
venskem. (The cradle in Slovenia.) Summary. 
X I I , str. 9—28. 

177. OREL, Boris: Kmečko pohištvo v slovenski etno­
graf i j i . X I I , str. 7—8. 

178. ŠARF, Fanči: Kmečka postelja na Gorenjskem v 
19. stoletju. (Das Bauernbett in Gorenjsko /Ober-
kraln/ im 19. Jahrhundert.) Zusammenfassung. 
X I I , str. 81—96. 
Glej tUdI tek. št. 191. 

VI. B 1 — Ljudska umetnost 
179. CEVC, Emili jan: Etnografski problemi ob freski 

»Sv. nedelje« v Crngrobu. (Problèmes ethnogra­
phiques concernant la fresque de »Sveta nedelja« 
à Crngrob.) Résumé. 111—IV, str. 180—183. 

180. CEVC, Emili jan: Fantastični ptici s panjskih konč­
nic. (Zwei phantastische Vogel auf slowenischen 
Bienenstock-Brettchen.) Zusammenfassung. XV, 
str. 119—134. 

181. DOLENC, Janez: O ljudskih umetnikih v Selški in 
Poljanski dol ini . (Les artistes peintres populaires 
dans les vallées de Selce et de Poljane.) Résu­
mé. 111—IV, str. 184—188. 

182. JAGODIC, Marija: Kmet ziblje Francoza. (»Le pay­
san Slovène berce le Français». Réminiscences 
à l'époque napoléonienne dans la tradit ion ora le 
S lovène. ) Résumé. V I I I , str. 153—169. 

183. KARLOVŠEK, Jože: Funkcija ornamenta in naš čas. 
(La fonction de l'ornement et notre temps.) Résu­
mé. XVI—XVII. str . 95—102. 

184. KUMER, Zmaga: Godčevski in plesni motivi na 
panjskih končnicah. (Musikanten- und Tanzmotive 
auf Bienenstock — brettchen der Slowenen.) Zu­
sammenfassung. X, str. 157—165. 

185. KURET, Niko: Babji ml in. Prispevek k motiviki 
slovenskih panjskih končnic. (Die Altweibermiihie. 
Ein Beitrag zur Motivik der slowenischen Bienen-
stockbrettchen.) Zusammenfassung. V i l i , str. 
171—206. 

186. MAKAROVIČ, Gorazd: Slikanje ljudskih slik na 
steklo na Slovenskem. (Das Malen volksti imlicher 
Hinterglasbilder in Slowenien.) Zusammenfassung. 
XV, str. 107—118. 

187. MAKAROVIČ, Gorazd: Panjske končnice štajerske 
ljudske slikarske delavnice. (The painted bee-hive 
fronts from a popular painters'shop in Styria.) 
Summary. XVI—XVII, str. 183—190. 

188. OREL, Boris: Boj za hlače. Prispevek k motiviki 
slovenskih panjskih končnic. (La dispute pour la 
culotte.) Résumé. X I I I , str. 145—168. 

189. RUDOLF, Branko: Ob problemu slovenskih panj­
skih končnic. (Sur le problème des »Planches de 
devant» des ruches en Slovénie.) Résumé. IX, str. 
261—268. 

190. STANONIK, Janez: Rex Arturus iz katedrale v 
Otrantu. (Rex Arturus of the Otranto cathedral.) 
Summary. XV, str. 199—204. 

191. URBAS, Tončica: K vprašanju razvoja tulipanovega 
motiva na poslikanem pohištvu iz vzhodne Šta­
jerske. (Zur Entwicklungsfrage des Tulpensmotivs 
auf den bemalten Bauernmobeln der Ost-Steier-
mark.) Zusammenfassung. X I I , str. 59—80. 
Glej tudi tek. št. 13. 
Glej tudi tek. št. 14. 
Glej tudi tek. št. 24. 
Glej tudi tek. št. 32. 
Glej tudi tek. št. 42. 
Glej tudi tek. št. 43. 
Glej tudi tek. št. 45. 
Glej tudi tek. št. 173. 
Glej tudi tek. št. 364. 
Glej tudi tek. št. 366. 
Glej tudi tek. št. 367. 
Glej tudi tek. št. 369. 
Glej tudi tek. št. 371. 
Glej tudi tek. št. 373. 
Glej tudi tek. št. 379. 
Glej tudi tek. št. 383. 

VI. B 2 — Ljudska obrt 
192. BAŠ, Franjo: Cehovsko tkalstvo v Dravski dolini 

/Vuzenica/. (Les tisserands corporatifs de la val­
lée de la Drave /Vuzenica/.) Résumé. I l i—IV, 
str. 159—179. 

193. BRAS, Ljudmila: Izdelovanje cvetnih bufarle v 
okolici Ljubljane. (Die Herstellung von Palm-



buschen in der Umgegend von Ljubljana.) Zu­
sammenfassung. XXI—XXII, str. 25—44. 

194. HRIBERNIK. Frane: Prispevek k zgodovini -Mozir-
skega sukna«. V I—VI I , str. 119—120. 

195. KARLOVŠEK. Jože: Lončarstvo na Slovenskem. (La 
poterie en Slovénie.) Résumé. I I I—IV, str. 87— 
111. 

196. KOTNIK, France: O valjanju domačega sukna. Do­
neski k zgodovini domače suknarske obrt i . (Fou­
lage du drap de pays.) Résumé. I l , str. 10—26. 

197. KUHAR, Boris: Od zobotrebcev do gajbic. Spre­
membe V domači obrti Škocjanskih hribov. (Von 
Zahnstochern zu Versandkisten. Veranderungen im 
Hausgewerbe der Škocjaner Berge.) Zusammen­
fassung. XVIII—XIX. str. 3—19. 

198. LJUBIC, Tone: Izumrle panoge domače obrti v 
okolici Turjaka. (Les branches éteintes des mé­
tiers a domicile des environs de Turjak en 
Basse Garniole.) Résumé. I I I—IV, str. 68—74. 

199. LJUBIC, Tone: Okenske mreže v okolici Ljublja­
ne. (Gril les de fenêtres dans les maisons de 
Ljubljana.) Résumé. V, str. 70—75. 

200. MODER. Janko: Kitarji in slamnikarji v Dolu pri 
Liubljani. (Strohbandflechter und Strohhutmacher 
m Dol bei Ljubljana.) Zusammenfassung. XV, 
str. 73—84. 

201. MOHORIC, Ivan: Problematika domače obrti v 
zadnjem stolet ju. (Les métiers à domicile Slovè­
nes au S ièc le dernier.) Résumé. I I I—IV, str. 
9—27. 

202. NOVAK. Anka: Domače tkalstvo v GornjesavskI 
dol in i . (The domestic v/eaving in the upper Sava 
river vailey.) Summary. XVI—XVII , str. 245—256. 

203. NOVAK. Vi lko: Lončarstvo v Prekmurju. (La po­
terie dans le Prekmurje.) Résumé. I l i—IV, str. 
111—131. 

204. NOVAK, Vi lko: Doneski o tkalstvu in suknarstvu 
med Begunjami in Žirovnico. Zusammenfassung. 
V I—VI I , str. 117—119. 

205. OREL, Boris: Domača delavnost in obrt v etno­
graf i j i . I I I—IV. str. 7—8. 

206. OREL, Boris: 0 izdelovanju živinskih zvoncev v 
f (Okol ici fiorjan pri Bledu. (Fabrication des clochet-
J ^ t e s à bétail en Haute Garniole.) Résumé. I I I—IV, 

str. 132—141. 
207. OREL. Boris: Piparstvo na Gorjušah v Bohinju — 

naša stara domača obrt. (Confection des pipes à 
Gorjuše [Bohinj] .) Résumé. I I I—IV, str. 75—86. 

208. RAČIĆ, Božo: Domače tkalstvo v Beli kraj ini . 
(Le tissage à domicile dans la Garniole Blanche.) 
Résumé. I I I—IV, str. 142—158. 

209. ŠTRUKELJ, Pavla: Pranje perila v okol ic i Ljublja­
ne. (Washing of the linen in the surroundings 
of Ljubljana.) Summary. X I . str. 131—154. 

210. ŠTRUKELJ. Pavla: Obrt in drugi v i r i za preživlja­
nje pri Ciganih v Slovenij i . (The Gypsies in Slo­
venia and Their Trades and Other Sources of 
Livelihood.) Summary. XXI—XXII , str. 73—100. 

211. TROST. Janko: Ribniška suha roba v lesni domači 
obrt i . (Les articles de bois, métier à domicile de 
la Basse Garniole.) Résumé. I I I—IV, str. 28—67. 
Glej tudi tek. St. 175. 
Glej tudi tek. št. 372. 
Glej tudi tek. št. 378. 

VI. D — Živinoreja, poljedelstvo, gozdarstvo, 
vrtnarstvo, sadjarstvo, čebelarstvo 

212. BAS. Angelos: Orodja na kmečkih gospodarstvih 
pod Mariborom v 18. stolet ju. (Die landwirtschaft-
lichen Cerate auf den Bauernhofen unter Maribor 
im 18. Jahrhundert.) Zusammenfassung. V I I I , str. 
109—128. 

213. BAS. Angelos: Hrastovski plug. (Der Ptiug von 
Hrastovlje.) Zusammenfassung. XIV, str. 51—58. 

214. BAS. Angelos: Izraba prostega časa pri starejših 
gozdnih delavcih na južnem Pohorju po osvobo­
di tv i . (The spendlng of the free tirne by the older_ 

forest workers in the area of the southern Po­
horje mountains since the second world war.) 
Summary. XX, str. 75—91. 

215. BAS, Franjo: Pripombe k požigalništvu. (Bemer-
kungen zur Brandwirtschaft.) Zusammenfassung. 
VI—VI I . str. 83—102. 

216. BAŠ, Franjo: Karta motik na Slovenskem. (The 
map of hoes in Slovenia.) Summary. V i l i , str. 
93—108. 

217. BRATANIĆ. Branimir: Plug i ralo. (À la marge 
d'un livre intéressant.) Résumé. V, str. 208—236. 

218. BRATANIĆ. Branimir: Straživanje oračih sprava 
na međunarodnoj osnovi. (Recherches sur les 
Instruments aratoires au damaine international.) 
Résumé. V i l i . str. 269—272. 

219. GABROVEC. Stane: Prazgodovinsko-arheološko gra­
divo za proučevanje rala na Slovenskem. (Das 
prahistorisch — archaologische Material zur Pflug-
gerateforschung in Slowenien.) Zusammenfassung. 
V i l i , str. 9—30. 

220. HUDEJ. Anton — HRIBERNIK. Franc: O pastirstvu 
na Radegundski planini. (Das Hirtenwesen auf der 
Radegunda-Alm.) Zusammenfassung. VI—VI I , str. 
103—116. 

221. ILESIC. Svetozar: Oblike zemljiške razdelitve na 
Koroškem. (Les formes du dessin parcellaire dans 
le paysage rural en Carinthie.) Résumé. I, str. 
72—81. 

222. KOS, Mi lko: S kmečkih domačij v Hrastovljah iz 
dobe okoli 1300. (Inventare der Bauerngiiter in 
Hrastovlje aus der Zeit um 1300.) Zusammen­
fassung. XVI—XVII , str. 103—107. 

223. OREL, Boris: Poljedelsko orodje v slovenski etno­
graf i j i . V I I I , str. 7—8. 

224. OREL. Boris: Ralo na Slovenskem. (Die Ari auf 
slowenischem Sprachgebiet.) Zusammenfassung. 
V i l i . str. 31—68. 

225. OREL, Boris: Ralo na Slovenskem. (Die Ari auf 
slowenischem Sprachgebiet.) Zusammenfassung. 
XIV. str. 1 5 - ^ 0 . 

226. ŠARF, Fanči: Brana na Gorenjskem. (Die Egge in 
Oberkrain.) Zusammenfassung. V I I I . str. 81—92. 

227. ŠIVIC. Anton: Požiganje gozdnih frat. (Das Frat-
tenbrennen [Sclagbrennen].) Zusammenfassung. 
V I—VI I , str. 73—82. 

228. ŠTRUKELJ, Pavla: Poljedelsko orodje in priprave 
na Farorskih otokih. (The agricultural tools and 
implements on the Farce islands.) Summary, 
XVI—XVII, str. 379—390. 

229. UMEK, Ema: Prispevki k zgodovini ovčereje na 
Krasu in v slovenski Is t r i . (Beitrag zur Geschichte 
der Schafzucht am Karst und im slowenischen 
Istrien.) Zusammenfassung. X, str. 71—76. 

230. URBAS. Tončica: Nekaj ugotovitev o pohorskem 
ralu -kavl ju- . (Einige Feststellungen ijber den 
Hakenpflug im Bacherngebierge /Pohorje/.) Zu­
sammenfassung. V I I I , str. 69—80. 

231. URBAS. Tončica: Črtalo v severovzhodni Slove­
n i j i . (Der Reisser im nordosten Sloweniens.) Zu­
sammenfassung. XIV, str. 41—50. 

232. VILFAN. Sergij: K obdelavi polja v Slovenski 
Is t r i . Nekaj misl i ob popotnih zapiskih. (Einige 
Gedanken zur Feldbearbeltung im slowenischen 
Istrien.) Zusammenfassung. X, str. 61—70. 

233. VILFAN. Sergij: Poljedelstvo na Slovenskem v 
luči nekaterih desetinskih predpisov. (Die Land-
wirtschaft Sloweniens im Lichte einiger Zehen-
tvorschriften.) Zusammenfassung. XVI—XVII, str. 
3 9 1 ^ 0 4 . 
Glej tudi tek. št. 214. 
Glej tudi tek. št. 258. 
Glej tudi tek. št. 368. 

VI. E — Nabiralništvo, lov, ribolov 
234. NOVAK, Vilko: Vprašanje nabiralništva pn Slo­

vencih. (Le problème de la cueil lette chez les 
Slovènes.) Résumé. X, str. 19—28. 



VI. G — Promet, prometne poti, transport, 
izseljevanje 

235. JAGODIC, Mari ja: Krplje na Gorenjskem. (The 
snowshoes in Gorenjska.) Summary. IX, str. 117— 
136. 

236. KURENT, Tine: Modularno oblikovanje lesenih ko­
les vprežnih in ročnih vozil v Slovenij i . (Modu­
lare Formung der holzernen Rader bei den Ge-
spann- und Handwagen in Slovenien.) Zusammen­
fassung. XVI—XVII , str. 143—165. 

237. MAKAROVIČ, Gorazd: Križevato kolo na Sloven­
skem. (Das Kreuzspeichenrad in Slowenien.) Zu­
sammenfassung. XVIII—XIX, str. 21—35. 

238. OREL. Boris: Ljudske smuči na Bloški planoti, 
v Vidovskih hribih in v njih soseščini. (Folk-skis 
on the plain of Bloke, in Vidovski-hil is and their 
neighbourhood in Slovenia.) Summary. IX. str. 
17—90. 

239. PERUSINI, Gaetano: Rezijanski izseljenci v 16. 
stoletju. Résumé. 1, str. 57—65. 

240. ŠARF, Fanči: Sani v hribovskih predelih Gorenj­
ske. (Schlittenarten im Berggelande von Gorenj­
sko /Oberkrain/, Slowenien.) Zusammenfassung. 
IX. str. .137—168. 

241. URBAS, Tončica: Krplje in smuči na Pohorju. 
(Schneereifen und Skier am Pohorje /Bachern/ in 
Slowenien.) Zusammenfassung. IX, str. 91—116. 

242. VLAH0V1Ć, Petar: Krplje u srednjem Polimlju 
i Potarju. (Les raquettes en usage sur le terr i­
toire du Lim moyen et de la Tara.) Résumé. 
XVI—XVII, str. 405—407. 

Vili. — Noša in nakit 
243. BAŠ. Angelos: Pričevanje o noši v poznosrednje-

veški umetnosti na Slovenskem. (Témoignage sur 
le costume dans l'art du moyen-âge avancé en 
Slovénie.) Résumé. X i , str. 101—130. 

244. BAŠ, Angelos: Hlače v srednjeveški l judski noši 
na Slovenskem. (Die Hosen der mittelalterl ichen 
Volkstracht im slowenischen Volksgebiet.) Zu­
sammenfassung. XV, str. 55—72. 

245. BAŠ, Angelos: Obuvala na Slovenskem v 15. In 
16. stoletju. (Das Schuhwerk des 15. und 16. 
Jahrhunderts im slowenischen Volksgebiet.) Zu­
sammenfassung. XVI—XVII, str. 23—34. 

246. BAŠ, Franjo: Prispevek k zgodovini naših moških 
noš. (Compléments a l 'histoire de nos costumes 
d'hommes.) Résumé, i l , str. 48—53. 

247. GUŠIĆ, Marijana: Rukav platnene košulje na sta­
rinskom ženskom ruhu iz Skednja pri Trstu. (La 
manche de chemise blanche d'un ancien costume 
de Skedenj, près de Trieste.) Résumé. IX, str. 
169—186. 

248. KUS-NIKOLAJEV, Mirko: Biološki kvalitet u mor-
fogenezi hrvatske seljačke nošnje. (Biologische 
Oualitat in der Morphogenesis der kroatischen 
Bauerntracht.) Zusammenfassung. X I , str. 155— 
166. 

249. LOŽAR, Marta: Kri la, predpasniki in pasovi v slo­
venskih ljudskih nošah. (Jupes, tabliers et cein­
tures dans les costumes populaires Slovènes.) 
Résumé. 11. str. 54—68. 

250. MAKAROVIČ. Marija: Moške srajce slovenske 
kmečke noše. (Die Mannerhemden in der slowe­
nischen Bauerntracht.) Zusammenfassung. XVI I I— 
XIX, str. 37—56. 

251. MAKAROVIČ. Marija: Glavna gibala v razvoju 
slovenske kmečke noše v 19. in 20. stoletju. (Les 
principaux moteurs dans le développement du 
costume du payans slovène dans les 19e et 20e 
siècles.) Résumé. XX. str. 92—119. 

252. MAKAROVIČ. Mari ja: Hlače kmečke moške noše 
na Slovenskem. (Die Hose der mânnlichen Bauern­
tracht in Slowenien) Zusammenfassung. XXI— 
XXI I , str. 45—72. 

253. MATIČETOV, Milko: Francesco di Toppo in noša 
Kraševcev. Résumé. I I . str. 70—71. 

254. OREL, Boris: Novo gradivo o slovenski ljudski 
noši iz prve polovice 19. stoletja. Résumé. 11, 
str. 68—70. 

255. OREL, Boris: Slovenska ljudska noša. i l . str. 5—9. 
256. STANONIK, Janez: Potovanje Longfellowa skozi 

Slovenijo leta 1828. (Longfellow's journey through 
Slovenia In 1828.) Summary. XVIII—XIX. str. 
123—128. 

257. VILFAN, Sergij: Predpisi o obleki in blagu v po­
l ic i jskih redih 16. stoletja. (Le costume et le 
t issu selon les règlements policiers du XVle 
siècle.) Résumé. 11, str. 26—48. 
Glej tudi tek. št. 51. 
Glej tudi tek. št. 209. 
Glej tudi tek. št. 357. 
Glej tudi tek. št. 364. 
Glej tudi tek. št. 370. 
Glej tudi tek. št. 375. 
Glej tudi tek. št. 382. 

IX. — Prehrana 
258. SUŠNIK, Lovrenc: O žganjekuhi v Breznici pod 

Lubnikom. (Von der Branntweinbrennerei in Brez-
niča bel škofja Loka /Oberkrain/.) Zusammen­
fassung. X I , str. 167—178. 
Glej tudi tek. št. 156. 
Glej tudi tek. št. 269. 
Glej tudi tek. št. 274. 

X. B 1 — Rojstvo in življenje otrok 
259. BUDAL, Andrej: Iz otroškega življenja v Standre-

žu pri Gorici . (Coutumes et jeux enfantins à 
Štandrež.) Résumé. I l i—IV, str. 358—360. 

260. VLAHOVIČ, Petar: Prilog proučavanju krsne slave. 
(Beitrag zur Erforschung des Festes des Haus-
patrons.) Zusammenfassung. XX, str. 120—128. 

X. B 3 — Ženitovanjske šege 
251. KOTNIK, Stanko: Starišinstvo — še enkrat. (Be-

merkungen zum Brautwerberbrauch im Obermur-
gebiet.) Zusammenfassung. XIV, str. 191—193. 

262. NOVAK, Vilko: 0 izvoru prekmurskega »Starišin-
stva i zvačlnstva«. Začasno poročilo. (Sur l 'ori­
gine du livret »Starišinstvo i zvačinstvo« /les 
fonctions du doyen des noces et de l' invitateur 
aux noces/ de L'outre — Mure.) Résumé. X I I I , 
str. 169—174. 

263. SM0DIČ, Anton: Vloga pozavčinov v prleškem 
gostovanju. (Die Rollo des Hochzeitsbitters bei 
Hochzeiten in der »Prlekija«.) Zusammenfassung. 
X l l i . str. 175—186. 

264. VILFAN, Sergij: Ob nekaterih starih ženitnih obi­
čajih obsoških in beneških Slovencev. Primerjal­
na študija. (Étude comparative de quelques vieux 
rites de mariage chez les Slovènes occidentaux.) 
Résumé. V i—VI I , str. 157—195. 

X. B 4 — Smrt in pogreb 
265. GASPARINi, EveI: Sulla forma della .doppia se­

poltura" presso gli Slavi meridionali. (O obliki 
»dvojnega pokopa« pri južnih Slovanih.) Povzetek. 
V i l i . str. 225—230. 

266. MATIČETOV, Milko: K prekopavanju mrličev pri 
Slovanih. (Sur la réexhumation auprès des Sla­
ves.) Résumé. V I—VI I , str. 195—196. 



267. MATIČETOV. Milko: Umita in v prt zavita lobanja 
pri Slovencih. Poročilo o 3. anketi Inštituta za 
slovensko narodopisje SAZU. (La coutume de la­
ver et d'envelopper le crâne chez les Slovènes.) 
Résumé. V I I I , str. 231—254. 

X. B 12 — Letne šege 
268. CIRESE, M. Alberto: La «pagliara- del primo 

maggio nei paesi slavo-molisani. (Prvomajska 
«pagliara* ali Zeleni Jurij v slovanskih vaseh 
južne Itali je.) Povzetek. V I I I , str. 207—224. 

269. KRETZENBACHER, Leopold: Das slowenische Lu-
zienbrot (»Lucijščak«). (Slovenski Lucijin kruh — 
•Lucijščak..) Povzetek. V I—VI I , str. 197—222. 

270. KUHAR, Boris: Borovo gostovanje. Ob spremem­
bah, ki j ih prinaša čas. (Die Fôhrenhochzeit im 
Wandel der neueren Zeit.) Zusammenfassung. 
XVI—XVII, str. 133—148. 

271. KURET. Niko: Harlekin v Bohinju? K šemskemu 
liku zaplatnika v Zgornji dol in i . (Arlequin au 
Bohinj?) Résumé. IX. str. 237—252. 

272. KURET, Niko: »Babo žagajo-. Slovenske oblike 
pozabljenega obredja in njegove evropske para­
lele. (»Scier la viei l le«. Formes Slovènes et pa­
rallèles uropéens d'une cérémonie oubliée.) Ré­
sumé. X I I I . str. 115—144. 

273. KURET, Nlko: O nosivcih slovenskih samskih obi­
čajev. (Ober die Trâger der slowenischen Masken-
brâuche.) Zusammenfassung. XVI—XVII, str. 167— 
178. 

274. MATIČETOV, Milko: Poprtnik. (Le »poprtnik- slo­
vène — un pain rituel de Noël.) Résumé. V I ­
VI I. str. 223—239. 

275. SUŠNIK, Lovrenc: Še en pustni l ik: šember-
Schembart. (Noch eine Fastnachtsfigur: Sember-
Schembart.) Zusammenfassung. XVI—XVII . str. 
351—358. 

276. SAŠEL, Josip: Leteče procesije ob Gosposvetskem 
polju. (Laufende Prozessionen am Zollfeide.) Zu­
sammenfassung. V, str. 143—159. 

277. VILFAN, Sergij: Vprašanje »opasila«. (Woher der 
Ausdruck »opasilo-?) Zusammenfassung. IX, str. 
253—260. 
Glej tudi tek. št. 347. 
Glej tudi tek. št. 364. 

X. B 13 — Igra, igračke in zabava 
278. BREWSTER, G. Paul: A note on the distribution 

of the Slovenian game -škarj ice brusi t i - . (O raz­
širjenosti slovenske igre »škarjice brusit i-.) Po­
vzetek. V I I I , str. 255—258. 

279. KURET, Niko: Igra »škarjice brusit i - na sloven­
skem ozemlju. (The game of »škarjice brusi t i -
in slovenian territory.) Summary. V i l i , str. 259— 
261. 

280. LUDVIK, Dušan: Odkod face, faček? (Ursprung 
des Wortes »face«.) Zusammenfassung. XVI I I— 
XIX, str. 129—131. 

XI. — Družbeno življenje 
281. GORSIC, France: O problemu starosti slovenskih 

priredb gorskih členov. (Ober das Altersproblem 
der slowenischen Fassungen der Weinbergartikel.) 
Zusammenfassung. XIV. str. 67—90. 

282. GORŠIČ, France: Nekaj pogledov na družbenost 
starih Slovencev. (Einige Beitrâge zur altslowe-
nischen Gesellschaftslehre.) Zusammenfassung. 
XV, str. 33—54. 

283. KREMENŠEK. Slavko: Vaščani v obmestju (Ob pri­
meru vasi Moste pri Ljubl jani). (Villagers in the 
environs. With Regard to the Vil lage Moste at 
Ljubljana.) Summary. XX, str. 46—75. 

284. LUDVIK. Dušan: Izvor desetništva. (Zum Ursprung 
der Zehntgeburt.) Zusammenfassung. X I I I , str. 
79—90. 

285. PERUSINI, Gaetano: Le condizioni dì vita in val 
Resia nel secolo XVI. (Življenjske razmere v do­
l ini Rezije v šestnajstem stoletju.) Povzetek. 
XVI—XVII . str. 257—276. 

286. STABÉJ. Jože: Od kdaj in od kod imamo sloven­
sko kmečko pratiko. (Seit wann und woher haben 
die Slowenen ihre Bauern-Pratica.) Zusammen­
fassung. XIV, str. 59—66. 

287. ŠASEL, Josip: Pravne starožitnosti iz Roža na Ko­
roškem. Résumé. I. str. 82—90. 

288. ŠKERLJ. Božo: Nekaj akulturacijskih pojavov pri 
ameriških Slovencih. (Acculturation problems in 
american Slovènes.) Summary. X, str. 81—96. 

289. ŽONTAR, Josip: Sosesklni (cerkveni) »hisi« v 
Beli kraj ini. Prispevek k pravnemu narodopisju 
Slovencev. (»HIsi- — Weinkeller und Getreide-
speicher der Fil ialkirchen /Nachbarschaften/ in 
Weisskraln.) Zusammenfassung. X, str. 77—80. 
Glej tudi tek. št. 257. 

XII. — Ljudsko verovanje 
290. BEZLAJ, France: Nekaj besedi o slovenski mito­

logij i v zadnjih desetih let ih. (Quelques remar­
ques sur la mythologie slovène au cours de la 
dernière décade.) Résumé. I I I—IV, str. 342—353. 

291. GASPARINI, Evel: Questioni di mitologia slava. 
(Iz slovanske mitologije.) Povzetek. X I I I , str. 
91—114. 

292. GASPARINI, Evel: Questioni di mitologia slava. 
(Iz slovanske mitologije.) Povzetek. XIV, str. 
91—114. 

293. GRAFENAUER. Ivan: Al i je praslovanska beseda 
bog' iranska izposojenka? (Ist bog' ein iranisches 
Lehnwort?) Zusammenfassung. V. str. 237—250. 

294. GRAFENAUER, Ivan: Brezen in brezova voda. 
(Marz, der »Birkmonat«. und der Birkensaft.) Zu­
sammenfassung. XV, str. 101—106. 

295. LUDVIK, Dušan: Antično v ljudskem verovanju. 
Résumé. XVI—XVII , str. 179—182. 

296. MATIČETOV. Milko: Zagovarjanje pri dveh slo­
venskih književnikih. (La conjuration chez deux 
écrivains Slovènes.) Résumé. I I I—IV, str. 331— 
342. 

297. SUHADOLNIK. Stane: 0 brezovi vodi na Notranj­
skem. (Ober das Birkenwasser im Notranjsko 
/Innerkrain/.) Zusammenfassung. XV. str. 106. 

XVI. — Ljudsko pesništvo, pregovori 
298. BACER, Karel: Dolenjski ljudski pesnik in godec 

Ivan Rupnik-Može (1813—1882). (Un poète et mu­
sicien populaire de Basse-Carniole.) Résumé. IX, 
str. 215—236. 

299. BEZLAJ, France: Ljudski pevec iz Tera. Résumé. 
I, str. 65—71. 

300. BOSKOVIC-STULLI, Maja: Pjesma o starom Vuja-
dinu. (Das Lied vom alten Vujadin.) Zusammen­
fassung. X I I I , str. 65—78. 

301. CUBELIĆ, Tvrtko: Svijet i oblikovni (strukturni) 
principi srpskohrvatske epske narodne pesme. 
(Die Welt und die gestalterischen Prinzipien 
des serbokroatischen epischen Volksiiedes.) Zu­
sammenfassung. XIV. str. 135—148. 

302. GRAFENAUER, Ivan: Slovenske ljudske pesmi o 
Kralju Matjažu. (Die slowenischen Volksiieder 
von Kônig Matjaž.) Zusammenfassung. I l i—IV, 
str. 189—240. 

303. GRAFENAUER, Ivan: Hrvatske inačice praobrazcu 
balade »Kralj Matjaž v turški j eč i - . (Kroatische 
Varianten zur Ausgangsform der slowenisch-
istrianischen Volksballade von Kônig Mattias im 
tiJrkischen Kerker.) Zusammenfassung. V I—VI I , 
str. 241—272. 



304. GRAFENAUER, Ivan: Slomšl<ov rokopis narodne 
pesmi »Juri s pušo«. (Slomšeks Handschrift des 
Volksiiedes »Juri s pušo« /J8rg mit der Bijchse/.) 
Zusammenfassung. IX, str. 197—202. 

305. GRAFENAUER, Ivan: »Mišicina basen« od Zl i je 
in njen pomen. (Das slowenische Kettenmarchen 
vom Mausiein aus dem Gailtale.) Zusammen­
fassung. X I I I , str. 13—30. 

306. GRAFENAUER, Ivan: Nekaj o spreminjanju bese­
dila v slovenskih pripovednih pesmih. (Anderun-
gen im Wortiaut slowenìscher Volksiieder.) Zu­
sammenfassung. XIV, str. 185—187. 

307. HROVATIN, Radoslav: Marginalije k zbirki »Od­
bora za zbiranje slovenskih narodnih pesmi z na-
pevi«. (Notes marginales concernant le recueil 
du comité pour la collecte de chansons populai­
res Slovènes.) Résumé. XIV, str. 188—190. 

308. HROVATIN, Radoslav: Partizanska pesem in zna­
nost o ljudski kul tur i . (La chanson partisane et 
la science de la culture populaire.) Résumé. XIV, 
str. 7—14. 

309. HROVATIN, Radoslav: Problemi zapisovanja in 
metrike slovenskih ljudskih pesmi. Ob zbirki 
dr. Karla štrekl ja. (Les problèmes de la notation 
et de la métrique des chansons populaires Slo­
vènes.) Résumé. XV, str. 205—222. 

310. HROVATIN, Radoslav: Partizanska pesem — pred­
met znanosti o ljudski kulturi. (Chanson parti­
sane objet de la science de la culture populaire.) 
Résumé. XVIII—XIX, str. 73—80. 

311. HROVATIN, Radoslav: Primer kontaminacije v me­
tr ik i ljudske pesmi. (Un exemple de la jonction 
dans le metre de la chanson populaire.) Résumé. 
XXI—XXII , str. 103—108. 

312. KOTNIK, France: Ljudski pesnik Anton Lesičnik. 
Résumé. I l , str. 93—99. 

313. KOTNIK, Stanko: Štefan Modrinjak kot avtor l jud­
skih popevk. (Štefan Modrinjak — auteur des 
chansons populaires.) Résumé. IX, str. 203—214. 

314. KRETZENBACHER, Leopold: Slovenski pregovori 
v starih štajerskih rokopisih. (Slowenische Sprich-
wórter in altsteirischen Handschriften.) Zusam­
menfassung. V, str. 160—163. 

315. KUMER, Zmaga: Slovenske ljudske pesmi z na-
pevi. Poročilo o glasbenem gradivu, nabranem 
1906—1914 pod štrekl jevim vodstvom, zdaj v 
Glasbeno narodopisnem inštitutu v Ljubljani. 
(Eine Sammiung slowenìscher Volksiieder mit 
Melodien.) Zusammenfassung. X I I , str. 203—210. 

316. KUMER, Zmaga: Predreformacijsko izročilo o slo­
venskih protestantskih pesmaricah in poznejšem 
razvoju. (Die vorreformatorische Oberiieferung in 
den slowenischen protestantischen Gesangbiichern 
und in der nachfolgenden Entwicklung.) Zusam­
menfassung. X I I I , str. 41—64. 

317. KUMER, Zmaga: Predreformacijsko izročilo v slo­
venskih protestantskih pesmaricah in poznejšem 
razvoju — B. (Die vorreformatorische Oberliefe-
rung in den slowenischen protestantischen Ge-
sangbûchern und in der nachfolgenden Entwicklung 
— B.) Zusammenfassung. XIV, str. 115—134. 

318. KUMER, Zmaga: Balada o maščevanju zapuščene 
ljubice. (Die Ballade von der Rache der verlas-
senen Gellebten.) Zusammenfassung. XV, str. 
167—198. 

319. KUMER, Zmaga: Fekonja. Primer prevrstitve mrl i ­
ške pesmi v pripovedno. (Fekonja. Beispiel der 
Umwandlung eines Totenliedes in ein Erzahllied.) 
Zusammenfassung. XVI—XVII , str. 115—132. 

320. KUMER, Zmaga: Rudeževa zbirka slovenskih l jud­
skih pesmi. (Die Sammiung slowenìscher Volks­
iieder von Jožef Rudež.) Zusammenfassung. XX, 
str. 129—142. 

321. MAKAROVIČ, Mari ja: Deklica vojak. Poizkus so-
cio-psihološke interpretacije vprašanja. (The gi r l -
soldier.) Summary. XVI—XVII , str. 191—202. 

322. MATIČETOV, Mi lko: Rezijanske ljudske pesmi na 
ploščah. (Registrazioni di canti sloveni dalla val 
dl Resia.) Riassunto. XIV, str. 194. 

323. MATIČETOV, Milko: »Pesme rezianske« Stanka 
Vraza (1841). (I »canti resiani« di Stanko Vraz 
/1841/.) Riassunto. X V I - X V I I , str. 203—215. 

324. MERHAR, Boris: Od kod Vodniku snov za basen 
Kos in brezen? (Der Ursprung des Stoffes in 
Vodniks Fabel »Die Amsel und der Monat Marž?) 
Zusammenfassung. IX, str. 187—196. 

325. STANÊK, Leopold: »Dere sen še mali bija« (Va­
riante prleške pesmi o študentu). (»Alles was 
die Welt durchkriechet« /Varianten eines slowe­
nischen Studentenliedes].) Zusammenfassung. X I , 
str. 69—100. 

326. VODUŠEK, Valons: Arhaični slovanski peterec-
deseterec v slovenski l judski pesmi. (Der archal-
sche slawische Fiinfsllbler-Zehnsilblervers im 
slowenischen Volkslied.) Zusammenfassung. X I I , 
str. 181—202. 

Glej tudi tek. št. 63. 
Glej tudi tek. št. 84. 
Glej tudi tek. št. 86. 
Glej tudi tek. št. 91. 

XVII. — Ljudska glasba in ples 
327. HROVATIN, Radoslav: O slovenskem ljudskem 

plesu. (Les danses populaires S lovènes. ) Résumé. 
I I I—IV, str. 276—296. 

328. HROVATIN, Radoslav: Pomen ri tmičnih kvantitet 
v slovenskih ljudskih napevih. (L'importance des 
quantités rhythmìques dans les mélodies popu­
laires Slovènes.) Résumé. X, str. 167—198. 

329. HROVATIN, Radoslav: Kmetske označbe v sloven­
ski l judski plesni terminologi j i . (Termes de ci­
nétique dans la terminologie populaire de danse 
en Slovénie.) Résumé. X I I , str. 163—180. 

330. HROVATIN, Radoslav: Kvintna pentatonika na Slo­
venskem. (La pentatonique de quintes en Slo­
vénie.) Résumé. XVI—XVII , str. 65—88. 

331. KRETZENBACHER, Leopold: Gudalo-dudalo, vugaš, 
Bûllhafen und Verwandtes. Ostalpine Lârmgerate 
als Brauchtumsrequislten und ihre Stellung unter 
den europaischen Varianten vom Typus »Rummel-
pott«. (Gudalo-dudalo, vugaš, Bûllhafen in sorod­
no. Vzhodnoalpski hrupni inštrumenti v običajih 
in njihovo mesto med podobnimi evropskimi pri­
pravami tipa »Rummeipott«.) Povzetek. X, str. 
125—156. 
Glej tudi tek. št. 36. 
Glej tudi tek. št. 61. X 
Glej tudi tek. št. 102. 
Glej tudi tek. št. 184. 
Glej tUdI tek. št. 298. 
Glej tudi tek. št. 313. 

XVIII. — Ljudsko pripovedništvo 
332. B0SK0V1Ć-STULLI, Maja: O narodnoj priči i nje­

zinu autentičnom izrazu. (Ober das Volksmarchen 
und seinen authentischen Ausdruck.) Zusammen­
fassung. X i l , str. 107—120. 

333. GAMS, Ivan: Pripovedke o kraškem podzemlju. 
(Contes sur le monde karstique souterrain.) Ré­
sumé. V i l i , str. 151—152. 

334. GLAZER, Janko: K Schlosserjevim pohorskim pri­
povedkam. (Zu den Bachern-Sagen von Paul 
Schiosser.) Zusammenfassung. X I I I , str. 219—224. 

335. GRAFENAUER, Ivan: Srednjeveška pripovedka o 
Salomonu in Markolfu in prekmurska pravljica o 
Mačaš-krali ino dekl i . (Der Ma. Dialog /Spruch-
gedicht/ von Salomon und Markolf und das prek-
murische Marchen von Konig Matjaž und dem 
Madchen.) Zusammenfassung. V i l i , str. 129—144. 

338. GRAFENAUER, Ivan: Zveza slovenskih ljudskih 
pripovedk z ret i jskimi -A, -B, -C. (Zusammenhang 
slowenìscher Volkssagen mit rStischen -A/1957, 



-B/1958, -C.) Zusammenfassung. X, str. 97—112 
XI , str. 49—68. X I I . str. 135—162. 

337. GROŠELJ. Mi lan; Konj iz vode in ime Kentavrov 
(A propos du nom de centaure.) Résumé. V, str 
195—196. 

338. MAL. Josip; Pripombe k slovenskemu bajeslovju 
(Anmerkungen zur slowenischen Mythologie.) Zu 
sammenfassung. V. str. 251—256. 

339. MATIČETOV, Mi lko; Ime Kentavrov in konji v 
robiški pravl j ic i . (A propos du nom de centaure.) 
Résumé. VI—VI I . str. 239—240. 

340. MATIČETOV, Mi lko: Pravljica o bobovi črni kapi 
(AT 295) v rokah W. Grimma, Levstika, Finžgarja 
in Tratarja. Prispevek k pomenku o prirejanju 
ljudske proze. (Das Marchen von der schwarzen 
Bohnennaht bel W. Grimm, Levstik. Finžgar und 
Tratar.) Zusammenfassung. X I I , str. 121—134. 

341. MATIČETOV, Mi lko; Pri treh Boganjčarjih, ki zna­
jo »lagati«. (Bel den dreien aus Bogojina, die 
»lijgen« konnen.) Zusammenfassung. XVIU—XIX, 
str. 81—114. 

342. MATIČETOV, Milko — BOSKOVIC-STULLI, Maja; 
Dobra zbirka slovenskih pripovedk iz leta 1910 
slabo izdana 1956-. Paul Schlosser, Bachern-Sa-
gen (Vorwort von Leopold Schmidt). (Eine gute 
Sammiung slowenischer Sagen aus dem Jahre 
1910 in einer unzureichenden Ausgabe aus dem 
Jahre 1956. Paul Schlosser, Bachern-Sagen ,Vor­
wort von Leopold Schmidt/.) Zusammenfassung. 
X I , str. 187—200. 

343. MERHAR, Boris; Prevara z raki v protestantski 
l iteraturi in v ljudski pravlj ici o spretnem tatu. 
(Der Betrug mit den Krebsen in der protestanti-
schen Literatur und im Volksmarchen vom Mei-
sterdieb.) Zusammenfassung. X I I I , str. 31—40. 

344. NIKOLIC. I l i ja ; Narodne pripovedke iz istočne Sr­
bije u redakciji dr. Veselina čajkanoviča. (Volks-
erzahlungen aus Ostserbien.) Zusammenfassung. 
XVIII—XIX. str. 115—122. 

345. PERSIČ, Niko; Dve pravlj ici iz črneje. (Deux 
contes populaires de Črneja.) Résumé. MI—IV, 
str. 354—357. 

346. VILFAN. Sergij: Pes Marko. (Hund Marko.) Zu­
sammenfassung. V I I I . str. 145—151. 
Glej tudi tek. št. 59. 
Glej tudi tek. št. 85. 
Glej tudi tek. št. 88. 

XIX. — Ljudsko gledališče 
347. KURET, Niko: Trikraljevske Igre in kolede na 

Slovenskem. (Ob bohinjski koledi »Trje krâl 
h o d j o « . ) (Jeux et scènes des rois dans le fol­
klore Slovène.) Résumé. I I I—IV, str. 240—275. 

348. KURET, Niko: Zanimiva oblika ljudskega lutkar-
stva na Slovenskem. (Začasno poročilo.) (Une 
forme intéressante de marionnettes populaires, en 
Slovénie.) Résumé. X, str. 113—124. 

349. KURET, Niko: Ljudsko gledališče pri Slovencih. 
Za 190-letnico rojstva Andreja Susterja Drabos-
njaka ( '6. maja 1768). (Das Volkstheater der 
Slowenen.) Zusammenfassung. X I , str. 11—48. 

350. KURET, Niko: Novo o »naši« tradicionalni lutki . 
(Données nouvelles sur la marionette traditio-
nelle en Slovénie.) Résumé. XV, str. 157—166. 

351. LUDVIK, Dušan: Iz zgodovine ljudskih iger na 
Slovenskem — I. (Zur Geschichte des Volks-
schauspieles in Slowenien — 1.) Zusammenfas­
sung. V I I I , str. 170. 

352. LUDVIK. Dušan: Iz zgodovine ljudskih iger na 
Slovenskem — I I . (Zur Geschichte des Volks-
schauspieles in Slowenien — II.) Zusammenfas­
sung. V I I I . str. 261—262. 

353. R02IN-B0NIFACIĆ, Nikola: Sante i Pante. (Na­
rodne ručne lutke u Hrvatskoj.) (»Sante« et »Pan­
te«. Marionnettes à main populaires de Croatie.) 
Résumé. XV. str. 135—156. 
Glej tudi tek. št. 70. 

XXIII. — Neevropske kulture 
354. OREL, Boris: O etnografskih zbirkah iz Afr ike, 

Amerike in Azije v Etnografskem muzeju v Ljub­
l jani. (Sur les collections d'objets ethnographi­
ques, provenant d'Afrique, d'Amérique et d'Asie 
et réunies au Musée ethnographique de Ljub­
ljana.) Résumé. VI—VI I , str. 139—146. 

355. SKERLJ, Božo: Canea v zbirkah ljubljanskega Et­
nografskega muzeja. (The zchantza of the Ethno-
graphical Muséum of Ljubljana.) Summary. 
V I—VI I , str. 147—156. 

356. SKERLJ, Božo: Mis l i ob razstavi izvenevropskih 
zbirk Etnografskega muzeja v Ljubljani. (Some 
thoughts on the exhibition of oversea collections 
in the Ethnographical Muséum of Ljubljana.) Sum­
mary. X. str. 212—215. 

357. SKERLJ, Božo: Kitajski dvorni moški kaftan. (The 
chinese man's court caftan.) Summary. XVI11— 
—XIX, str. 57—72. 

358. ŠKERLJ, Božo: Afriška zbirka vzhodnosudanskih 
plemen Bari in Čir v Slovenskem etnografskem 
muzeju. (Zbiralec Ignacij Knobiehar.) (The afri-
can collection of the tribes Bari and Chir from 
eastern Sudan in Slovene ethnographical Mu­
séum.) Summary. XX, str. 143—172. 

Glej tudi tek. št. 365. 
Glej tudi tek. št. 366. 
Glej tudi tek. št. 367. 
Glej tudi tek. št. 371. 
Glej tudi tek. št. 374. 

XXIV. — Razno 
359. KOTNIK, France: Potovanje po Koroškem leta 

1795. (Voyage à travers la Carinthie en 1795.) 
Résumé. I I I—IV, str. 361—366. 

360. MIKU2, Stane: Nekaj narodopisnih drobtinic. (Eini­
ge volkskundliche Beitrâge.) Zusammenfassung. 
XVI—XVII, str. 217—228. 

361. PISKERNIK, Angela: Narodopisni paberki iz Lob-
nika pri Železni Kapli. Zusammenfassung. XVI— 
XVI I . str. 307—315. 

362. STELÈ, France: Ljudsko izročilo iz Tunjic in iz 
kamniške okolice. Spominu Borisa Orla. (Volks-
tumliches aus Tunjice und aus der Umgebung 
von Kamnik.) Zusammenfassung. XVI—XVII, str. 
337—350. 

363. (A) Konferenca muzejskih strokovnjakov — etno-
grafov v Beogradu. I I I—IV, str. 460. 

364. (A) Potujoče razstave SEM v letu 1967: Ljudsko 
slikarstvo. Slovenska ljudska noša. Modeli za 
mali kruhek. Kamnita plastika s Krasa, Afr ika. 
Slovenske ljudske maske. Ljudska umetnost Ju­
goslavije. XX, str. 194. 

365. (A) Razstave in prireditve v muzeju neevropskih 
kultur na gradu Coricane v letu 1967: 10 let po­
tovanja okrog sveta pisatelj ice in zbiratelj ice 
Alme Karlin. (Les expositions du Musée ethno­
graphique S lovène. ) Résumé. XX, str. 196—198. 

366. (A) Razstave in prireditve v muzeju neevropskih 
kultur na gradu Coricane v letu 1967: Sodobna 
japonska keramika.. Pripravila Pavla Štrukelj s 
sodelovanjem Klare Kosove. (Les expositions du 
Musée ethnographique slovène.) Résumé. XX, str. 
195. 

367. (A) Razstave SEM 1965—1966: črnska umetnost. 
Pripravila Pavla štrukel j . (Die Ausstellungen des 
slowenischen ethnographischen Muséums 1965— 
1966.) Zusammenfassung. XVIII—XIX, str. 180— 
181. 

368. (A) Razstave SEM 1965—1966: Gozdni in lesni 
delavci na južnem Pohorju. Pripravil Angelos Baš. 
XVIII—XIX, str. 170. 

369. (A) Razstave SEM 1965—1966: Kamnita ljudska 
plastika na Krasu. Pripravil Gorazd Makarovič. 
XVIII—XIX, str. 172. 



370. (A) Razstave SEM 1965—1966: Knnečki nakit. Pri­
pravila Marija Makarovič. XVl i l—XIX, str. 171— 
172. 

371. (A) Razstave SEM 1965—1966: Ljudska umetnost 
Indonezije. Pripravila Pavla štrukelj s sodelova­
njem Vere in dr. Aleša Beblerja. (Die Ausstel­
lungen des slowenischen ethnographischen Mu­
séums 1965—1966.) Zusammenfassung. XVI I I— 
XIX, str. 179—180. 

372. (A) Razstave SEM 1965—1966: Lončarstvo na Slo­
venskem. Pripravila Milka Brasova. XVIII—XIX, 
str. 174. 

373. (A) Razstave SEM 1965—1966: Modeli za »Mali 
kruhek« na Slovenskem. Pripravil Gorazd Maka­
rovič. XVIII—XIX, str. 178—179. 

374. (A) Razstave SEM 1965—1966: Muzej izvenevrop-
skih kultur — grad Goričane. (Die Ausstellungen 
des slowenischen ethnographischen Muséums 
1965—1966.) Zusammenfassung. XVIII—XIX, str. 
181—183. 

375. (A) Razstave SEM 1965—1966: Slovenska kmečka 
noša. Pripravila Marija Makarovič. XVIII—XIX, 
str. 176—177. 

376. (A) Razstave SEM 1965—1966: Včeraj in danes v 
Škocijanskih hr ibih. Pripravil Boris Kuhar. XV111— 
XIX, str. 174—176. 

377. (A) Razstave SEM v letih 1968 in 1969: Kraška 
hiša. Pripravila Fanči Šarf in Ivan Sedej. XXI— 
XXI I , str. 125—126. 

378. (A) Razstave SEM v letih 1968 in 1969: Lončar­
stvo na Slovenskem. Pripravila Ljudmila Brasova. 
XXI—XXII, str. 121-123. 

379. (A) Razstave SEM v letih 1968 in 1969: Sloven­
sko ljudsko kiparstvo. Pripravil Gorazd Makarovič. 
XXI—XXII , str. 123—125. 

380. (A) Razstave SEM v letu 1967: Lužiški Srbi. Po­
sredovala Zveza lužiških Srbov Domowina iz Bu-
dysina. XX, str. 194. 

381. (A) Razstave SEM v letu 1967: Moj domači kraj. 
Pripravila Zveza prijateljev mladine Slovenije in 
SEM. XX, str. 194. 

382. (A) Razstave SEM v letu 1967: Pokrivala in okras­
je glave v ljudski noši Srbije. Posredoval Etno­
grafski muzej iz Beograda. XX, str. 194. 

383. (A) Razstave SEM v letu 1967: Slikarstvo na 
panjskih končnicah. Pripravil Gorazd Makarovič. 
XX, str. 193—194. 

384. (A) Z drugega zasedanja Muzejskega sveta LRS. 
I I I—IV, str. 459. 

385. (U) Opomba uredništva. (Anmerkung der Redak-
tion.) XXI—XXII , str. 111. 

Knjižna poročila in ocene 
1. BAS, Angelos: Glasnik Etnografskog muzeja u 

Beogradu. 28—29, Beograd 1965/1966; odgovorni 
urednik Persida Tomič, uredniški odbor Dorde Te­
s l e , Jelena Arandelovič-Lazič, Nikola Panteiič, 
Persida Tomič. 315 strani. XX, str. 213. 

2. BAŠ, Angelos: Deutsches Jahrbuch fiir Volkskun­
de XII (2 zvezka), Berlin 1966, str. 430; izdaja 
inštitut za nemško etnologijo pri Nemški akade­
mi j i znanosti v Berlinu, urednika W. Steinitz in 
H. Strobach ob sodelovanju uredniškega odbora. 
XX, str. 207—208. 

3. BAS, Angelos: Zbornik radova prvog jugoslaven­
skog simpozija o agrarnoj geografiji u Mariboru 
od 3. do 5. decembra 1964. Ljubljana 1967, str. 
182. XX, str. 212. 

4. BAŠ, Angelos: Wolfgang Emmerich, Germanisti-
sche Volkstumsideologie. Genese und Kritik der 
Volksforschung im Dritten Reich. Volksleben, 20 
Band. Tubingen 1968. 358 str. XXI—XXII, str. 
149—151. 

5. BAŠ, Angelos: Herbert Schwedt, Kultursti le klei-
ner Gemeinden. Volksleben, 21. Band. Tubingen 
1968. 174 str. XXI—XXII , str. 151—152. 

6. BAS, Angelos: Ingeborg Weber-Kellermann, Deu­
tsche Volkskunde zwischen Germanistik und So-

zialwissenschaften. Stuttgart 1969, 113 + (X) str. 
XXI—XXII, str. 153—156. 

7. BAS, Angelos: Utz Jeggle, Judendorfer in WiJrt-
temberg. Volksleben, 23. Band. Tubingen 1969, 
361 str. XXI—XXII , str. 152—153. 

8. BAŠ, Franjo: Moser Oskar, Karntner Bauernmôbel. 
Handwerks geschichte und Frûhformen von Truhe 
und Schrank. Ponatis Iz 134.—140. letnika Carin-
thie I. Založilo Zgodovinsko društvo za Koroško 
(Geschichtsverein fur Kërnten). Celovec 1949. 8o. 
163 str. I I I—IV, str. 447—448. 

9. BAŠ, Franjo: Volk und Heimat. Festschrift fùr 
Viktor von Geramb. Uredila Hanns Koren In Leo­
pold Kretzenbacher. Graz—Salzburg—Wien 1949. 
80 . 320 str. I l i—IV, str. 448—450. 

10. BAS, Franjo: Fresacher Walther, Der Bauer in 
Karnten. 1. Teil. Die personliche Stellung des 
Bauers in Karnten. Archiv fùr vaterlàndische Ge­
schichte und Topographie. 31. Bd. Mi t einem 
Vorwort: Hundert Jahre Archiv fùr vaterlàndische 
Geschichte und Topographie von Dr. Gotbert Mo­
ro. Izdalo in založilo Zgodovinsko društvo za Ko­
roško (Geschichtsverein fùr Karnten). Celovec 
1950. 8». 176 str. V, str. 290—291. 

11. BAS, Franjo: Wiessner Herman, Geschichte des 
Karntner Bergbaues. I. Tei l . Geschichte des Karnt­
ner Edelmetallbergbaues. Archiv fùr vaterlàndi­
sche Geschichte und Topographie, 32. Bd. Izdalo 
in založilo Zgodovinsko društvo za Koroško (Ge­
schichtsverein fur Karnten). Celovec 1950 . 8° . 
301 str. V, str. 290. 

12. BAS, Franjo: Leopold Schmidt, Geschichte der 
osterreichischen Volkskunde. Wlen 1951. 8». 207 
strani. V I—VI I , str. 347. 

13. BAŠ, Franjo: Oswin Moro, St. Oswald ob Klein-
kirchheim. Ein Buch vom Karntner Bergbauern-
tum. Klagenfurt 1951. Archiv fùr vaterlàndische 
Geschichte und Topographie. 34. in 35. zv. 8», 
270 str. V I—VI I , str. 349—350. 

14. BAŠ, Franjo: Adolf Mais, Volkerkunde, Volkskun­
de, Urgeschichte und Anthropologie in den Mu-
seen Òsterreichs. Mittei lungsblatt der Museen 
Osterreichs. Erganzungsheft Nr. 1. Wien 1952. 8«. 
64 str. V I—VI I . str. 347. 

15. BAŠ, Franjo: Anton Schuites, Die Nachbarschaft 
der Deutschen und Slawen an der March. Kul-
turel le und wirtschaftlìche Wechselbeziehungen 
im nordostiichen Niederosterreich. Wien 1954. 
Veròffentlichungen des Osterreichischen Musé­
ums fùr Volkskunde. Bd. IV. 8». 161 str. V i l i , 
str. 284—285. 

15. BAS, Franjo: Helbock Adolf, Der osterreichìsche 
Volkskunde-Atlas. Seine wissenschaftl iche, volks-
und staatspolitische Bedeutung. Veròffentlichun­
gen der Kommission fiir den Volkskunde-Atlas in 
Osterreich. Herausgegeben von A. Helbock und 
E. Burgstaller. I. Linz 1955. 8». 17 str. + 2 pri­
logi. IX, str. 310—311. 

17. BAŠ, Franjo: Oberôsterreichische Bibliographie 
1952—1953. Linz 1955. Institut fur Landeskunde 
von Oberosterreich. 8«, 77 str. IX, str. 310. 

18. BAS, Franjo: Glasnik Etnografskog instituta SAN. 
11—111. 1953-54. Urednik dr. Vojislav Radovano-
vlć. Beograd 1957. 8». 1068 str. X I , str. 226—228. 

19. BAS, Franjo: Marentič Janez ing.. Slovenska vas 
pod kapitalističnim jarmom. Uredil ing. Jože Lev­
stik. Izdala Kmečka knjiga. Ljubljana 1957. 8". 
174 str. X I , str. 222. 

20. BAS, Franjo: Mohorič Ivan, Zgodovina obrti In 
Industrije v Tržiču. Monografija iz gospodarske 
zgodovine. Prva knjiga. 8». 379 str. 1957. izdal 
Mestni muzej v Tržiču. Založila Državna založba 
v Ljubljani. X I , str. 225—226. 

21. BAŠ, Franjo: Erixon Sigurd, Technik und Gemein-
schaftsblldung in schwedischem Tradit ionsmil ieu. 
Stockholm 1957. 8«. 224 str. X I I , str. 258—269. 

22. BAS, Franjo: Kojić Branimir, Seoska arhitektura 
i rurizam. Teorija i elementi. Grafička oprema i 
svi nacrti arh. Zoran B. Petrovič. 4". 204 strani z 
276 skicami, načrti in posnetki. Beograd 1958. 
X I I I , str. 241—242. 



23. BAŠ. Franjo: Bausinger H.-Braun IVI.-Sciiwedt H., 
Neue Siediungen. Stuttgart 1959. 8». 193 str. + 
40 pri log. X I I I , str. 248—249. 

24. BAS, Franjo: Deutschmann Eberhard, Lausitzer 
Holzbaukunst unter besonderer Wùrdigung des 
sorbisciien Antei is. Spisy Instituta za serbski lu-
dospit. 11. Ludowe nakladinstwo Domovina. Bu-
dysin 1959, 184 str., 4». XIV, str. 222. 

25. BAŠ, Franjo: Seljačke obitel jske zadruge. I. Iz­
vorna grada za 19. i 20. stoljeće. Publikacije et­
nološkog zavoda filozofskog fakulteta sveučilišta 
u Zagrebu. 3, 8», 45 str. XV, str. 273—274. 

26. BAŠ, Franjo: Drobnjaković Borivoje, Etnologija 
narodov Jugoslavije. Prvi deo. Beograd 1960. Na­
učna knjiga, 8», 261 str. XV, str. 272—273. 

27. BAŠ, Franjo: Glasnik zemaljskog muzeja u Sa­
rajevu. Etnologija. Nova seri ja, sveska XV—XVI. 
Sarajevo 1961. Odgovorni urednik Spiro Kulišić. 
4», 336 str. XV, str. 274. 

28. BERCE, Rudolf: Milan Duhač, Održavanje muzej­
skih predmeta. Beograd 1949. I I I—IV, str. 458. 

29. BEZIĆ, Jerko: Partizanska pesem. Uredil Rado-
slav Hrovatin. Izdala DZS, Ljubljana 1953. XIV + 
242 str. IX, str. 283—284. 

30. BEZLAJ, France: Matyâs Murko, Rozpravy z oboru 
slovanského narodopisu. Prece slovanského ustavu 
v Praze. Svazek XXI . 1947, str. 340. I I , str. 142— 
144. 

31. BEZLAJ, France: W. Havers, Neuere Literatur zur 
Sprachtabu (Sitzungsberichte Wiener Akad. d. 
Wiss., Phil. — Hist. Klasse, 223. 5, Wien 1946). 
I l i - I V , str. .151^55. 

32. BOHINEG, Valter: Rudolf Badjura, Ljudska geo­
grafi ja. Terensko izrazoslovje. Državna založba 
Slovenije, Ljubljana 1953. 8«. 337 str. V I—Vi l . str. 
330—331. 

33. BONAČ, Ivan: Vilko Novak, Ljudska prehrana v 
Prekmurju. Etnografska študija. Ljubljana, 1947. 
Slovenski knjižni zavod. I I , str. 132—133. 

34. BOŠKOVIČ-STULLI, M(a ja) : Max Luthi, Das euro-
paische Volksmarchen. A. Francke A. G. Verlag, 
Bern 1947. V i l i , str. 285—283, 

35. BOŠKOVIĆ-STULLI, Maja: Tihomir R. Đordević, 
Veštica I v i la u našem narodnom verovanju i pre-
danju. Vampir i druga bića u našem narodnom 
verovanju i predenju. Srpski etnografski zbornik. 
Knj. LXVI. Beograd 1953. V i l i , str. 276—278. 

36. BOŠKOViĆ-STULLI, Maja: Hamid Dizdar, Na­
rodne pripovjetke iz Bosne i Hercegovine. Seljač­
ka knjiga, Sarajevo 1952. IX, str. 296—298. 

37. BOŠKOVIĆ-STULLI, Maja: Russkaja satiričeskaja 
skazka v zapis'ah serediny XIX — načala XX ve­
ka. Podgotovka tekstov, stat' ja i kommentarii 
D. M. Moldavskogo. Izd. Akademii nauk SSSR. 
Moskva-Leningrad 1955. IX, str. 302—304. 

38. BOŠKOVIĆ-STULLI, Maja: Šaljive narodne pri­
če. Odabrao i priredio Al i ja Bejtič, Seljačka Slo­
ga. Zagreb 1955. IX, str. 294—296. 

39. BOŠKOVIĆ-STULLI, Maja: Narodne pripovjetke. 
Uredio Tvrtko Čubelič. drugo. Izmijenjeno izda­
nje. Školska knjiga, Zagreb 1955. X, str. 225— 
228. 

40. BOŠKOVIČ-STULLI, Maja: M. Panlć-Surep, Oda­
brane narodne pripovetke. četvrto, dopunjeno iz­
danje, Beograd, Nolit, 1956. X, str. 223—225. 

41. BOŠKOVIĆ-STULLI, Maja: Dvije antologije na­
rodnih pripovjedaka. Milorad Panič-Surep, Anto­
logija srpskih narodnih pripovedaka, izd. Nol i t , 
Beograd 1957. — Vojislav Đurić, Srpskohrvatske 
bajke, antologija, izd. Narodna prosvjeta, Sara­
jevo 1957. X I , str. 229—230. 

42. BOŠKOVIĆ-STULLI, Mfa ja ) : Lutz Rohrich, Mar­
chen und Wìrkl ichkeit. Franz Steiner Verlag. 
Wiesbaden 1956, 8«, 260 str. — Lutz Rohrich, Die 
deutsche Volkssage. Ein methodischer Abriss. 
Studium Generale, Berlin-Gòttingen-Heidelberg, 
11/1958, H.11. str. 664—691. X I I I . str. 243—246. 

43. BOŠKOVIĆ-STULLI, M(aja) : Vito Morpurgo, Pre­
giudizio, magia e superstizione nella l ir ica po­
polare musulmana della Bosnia e dell'Erzegovina. 
Estratto dagli Annali del Corso di Lingue e Lette­

rature Straniere presso l'Università di Bari, Voi. 
V, Bari 1961, str. 5—87. XIV, str. 234. 

44. BRAS, Ljudmila: Katarina Kobe-Arzenšek, Sitar-
stvo na Gorenjskem. Publikacije Tehniškega mu­
zeja Slovenije, št. 13, Ljubljana 1967, str. 1—96. 
XXI—XXII, str. 141. 

45. BRAS, Ljudmila: Marija Rutar, Izumrle domače de­
javnosti na Tolminskem. Jadranski koledar. Trst 
1970, str. 137—144. XXI—XXII, str. 164—165. 

40. FILIPOVIČ, S. Mi l (enko) : Joel M. Halpem, Social 
and Cultural Change in a Serbian Vil lage. Prepu-
blication Monograph. Izdanje: Human Relations 
Area Files. Inc., New/ Haven, Conn., 1956. XXVI 
+ 619. X, str. 229—230. 

47. FILIPOVIČ, S. Mi l (enko): Joël Martin Halpem, 
A Serbian Vil lage. Il lustrations by Barbara Ke-
rewsky Halpern. Columbia University Press, New 
York 1958. XXII + 325. X I I , str. 252—253. 

48. GAVAZZI, Milovan: Ivan Lovrié, Bilješke o putu 
po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i život Stani­
slava Sočivice. Zagreb 1948. Izdavački zavod Ju­
goslovanske akademije. I I , str. 144—146. 

49. GAVAZZI, Milovan: Ivan Grafenauer, Legendarna 
pesem »Spokorjeni grešnik« in staroalpska krvno-
duhovna sestavina slovenskega naroda. SAZU, 
Razred za zgodovino in družbene vede. Razprave 
1. Ljubljana 1950, str. 5—52. (Pos. odtis. 48 str . ) . 
I I I—IV, str. 4 3 1 ^ 3 2 . 

50. GAVAZZI, Milovan: Karl M. Kller, Das Bloch-
ziehen. Ein Faschingsbrauch von der SiJdostgren-
ze Osterreichs. — Burgenlàndische Forschungen, 
Heft 22. — Eisenstadt 1953. — 160 - f 3 str.. V i l i 

tab. slika i 1 karta. V I—VI I , str. 350—353. 
51. GAVAZZI, Milovan: Hursky Josef, Slovansky živel 

V Gradisti — Burgenlandu a jeho dolnorakou-
ském pomezì [Kartografické znàzorneni soucasné-
ho i puvodniho razloženi s ide i ) . — Se 4 map. 
pfi lohami a 4 kartogramy u textu. — Sep. iz 
»Sbornik Čs. společnosti zemepisne«, roč. 1950. 
— Praha 1950. — 14 str. IX, str. 300—302. 

52. GAVAZZI, Milovan: Hursky Josef, Sidelnèzemé-
pisny râz slovanskych obci v Gradišti-Burgen-
landu. — Se 4 kartogramy. — Sep. iz »Sbornik 
Čs. společ. zemepisne«, roč. 1952. — Praha 1952. 
— 14 str. IX, str. 300—302. 

53. GAVAZZI, Milovan: Hursky Josef, Vylidnovâni a 
asimilace slovanskych obci v Gradisti . — S 13 
kartografickymi pfi lohami a nécrty v textu. — 
Slovansky ustav. Praha 1952. — 372 str. — (Iz­
dano kao rukopisni koncept.) IX, str. 300—302. 

54. GAVAZZI, Milovan: Hursky Josef, K otâzce slo­
vanske kolonisace Gradište — Burgenlandu. — 
Se 4 kartogramy. — Sep. iz »Sbornik ćs . spo­
leč. zemepisne«, roč. 1953. — Praha 1953. — 12 
str. IX. str. 300—302. 

55. GAVAZZI, Milovan: Hursky Josef, Slovanska stë-
hovâni na Moravske pole v 16. a 19. stoletî. — 
Se 3 kartogramy. — Sep. iz »Sbornik Čs. společ. 
zemepisne«, roč. 1954. — Praha 1954. — 13 str. 
IX, str. 300—302. 

56. GAVAZZI, Milovan: Johannes Hubschmld, Schlâu-
che und Passer. Wort- und sachgeschichtiiche 
Untersuchungen mit besonderer Berûcksichtigung 
des romanischen Sprachgutes in und ausserhalb 
der Romania sowie der turkisch-europaischen und 
tijrkisch-kaukasisch-persischen Lehnbeziehungen. 
— Romanica Helvetica, vo l . 54. — (A. Francke 
AG. Verlag.) Bern, 1955. — Šv. fr. 22.70. X, str. 
233—234. 

57. GAVAZZI. Milovan: Veera Vallinhelmo, Das Spin-
nen in Finnland (Unter besonderer Berûcksichti­
gung schwedischer Tradit ion). Helsinki 1956. 
(Kansatieteellinen arkisto 11), 287 str., 116 s i . . 
18 karata. X I , str. 243—244. 

58. GAVAZZI, Milovan: Ema Markovi, Po stopéch 
krosienok. Slovensky narodopis V (Bratislava 
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