CASOPRLS ZA SLOVENSKD

KRAJEVNO

ZGODOYINO KRONIKA

LETNIK IX. LJUBLJANA 191 ZVEZEK 5

ENOTE KMETSKIH GOSPODARSTEV NA SLOVENSKEM
PAVLE BLAZNIK

Slovenska podezelska naselja so v teku
dolgih stoletij doZivljala preobrazbe, ki so
bile na zunaj marsikje mamj zaznavne. drug-
je pa tako moéno razgibane, da so mnoge
vasi povsem spremenile svojo staro podobo.
Medtem ko se je v nekaterih odmaknjenih
naselbinah obdrzalo staro lice skoraj v po-
vsem prvoini obliki, se je drugje zunanji
izraz tako temeljito predrugacil, da se je
ireba krepko potruditi, ¢e hofemo brez pri-
legnitve ustreznih pripomotkov lo€iti prvoi-
no naselbinsko jedro od kasnejsih prirasi-
kov in staro vasko polje od kasnejsih kulti-
viranj. V nekaterih primerih je taka rekon-
strukcija mogoca edino na podlagi ustreznih
virov, med katerimi so majvaZnej$i urbarji
in katastrske mape, ki so temeljnega pome-
na za $tudij o razvoju socialne strukture v
nasem kmetskem podezelju.

Rekonstrukeija naselitvene slike iz davnih
dni je omogodena zlasti v tistih predelih, za
katere so ohranjeni urbarji iz najrazliénej-
S5ih dob. Medtem ko podajajo starejsi urbarji.
ki segajo posamezni celo v XII. stoletje, le
sumarne podatke za posamezna naselja, omo-
gotajo nazoren vpogled v raznovrsine enote
kmetskih gospodarstev zlasti reformirani
urbarji, ki potekajo od konca XV. stoletja
dalje in se bavijo v vsaki posamezni nasel-
bini podrobno s slehernim podloznikom.
Ohranjeni reformirani urbarji zajemajo velik
del slovenskega ozemlja. Ker segajo v cas,
ko so se zatela kmetska gospodarstva marsi-
kje po slovenskem ozemlju Ze precej mo¢no
diferencirati, si je mogote ze samo na pod-
lagi le-teh usivariti precej jasno sliko o raz-
voju kmetskih enot v starejSem razdobju.

Poleg urbarjev je najvaznejsi vir za pre-
ut¢evanje druzbenih razmer na slovenskem
podezelju najstarejSa tako imenovana fran-
ciscejska katastrska mapa, ki zajema pre-
tezni del slovenskega ozemlja in kaZe stamje
iz dvajsetih let XIX. stoletja; le za Prekmur-
je smo navezani na mape iz dobe po 1860.
Sicer je treba upostevati, da iz katastrskih
map reducirana osnovna oblika poljske raz-
delitve in talnega naérta naselij ne pred-
stavlja vedno najstarejSega prvoinega stanja

ob ustanovitvi selid¢a, marveé da je prislo iz
raznih vzrokov postopno v posameznih fazah
ali naenkrat ob popolni preureditvi naselja
do bistvenih, ve¢jih sprememb. Toda rezultati
do sedaj opravljenih rekonstrukeij jasno pri-
¢ajo, da se parcelacija po koncani naértni
srednjeveski kolonizaciji v svoji osnovi ni
vet bistveno spreminjala. Ob pritegnitvi raz-
polozljivih urbarjev omogoéa katastrska
mapa pri slehernem naselju ugotoviti prvot-
no vasko jedro tako glede talnih maériov
kot glede poljske razdelitve, ki sta navadno
motno povezana med seboj.

Nasi predniki so se ob preselitoi v novo
domovino gotovo v znatni meri ukvarjali z
zivinorejo, saj je bilo Zivino ob preseljeva-
nju %e najlaze premescati iz kraja v kraj.
Kljub temu je bila Ze ob preselitvi najvaz-
nejia gospodarska panoga poljedelsivo. ki
so mu bile na razpolago obseZne obdelovalne
povriine. Posestno strukturo naSih predmi-
kov je ob ¢fasun naselitve v novi domovimi
sprico pomanjkanja ustreznih virov mogoce
z vetjo ali manjSo verjetnostjo seveda le
predpostavljati. Z gotovostjo je mogoce skle-
pati, da njive spocetka Se niso bile ustaljene.
Dolo¢ene komplekse so obdelovali le nekaj
lei, nato so jih uporabljali za travnik ali
pasnik, njive pa so na novo urejali v bliz-
njem dotlej zarastlem sosedstvu. V teku casa
so se njive polagoma ustalile, spri¢o &esar
je bil omogocen razvoj obdelovalnih enot,
ki so jih obdelovale zadruge. Te povriine so
bile Ze podobne kmetijam. Njihov obseg je
bil razli¢en, ustrezajoé sorazmerni velikosti
zadrug.!

Do izrazitejSega gospodarskega prevrata
je prislo z nastopom frankovske oblasti,
s katero je povezan nastanek zemljigkih go-
spostev. Slovenska zemlja je postajala vse
bolj last najrazli¢nejih velikasev, ki so ze-
leli napraviti naSo zemljo &m bolj donosno.
Slovenske zadruzne kmetije so zadele pro-
padati. Namesto njih so rastli deloma go-
sposcinski dvorei, kamor je zemljiski go-
spod pritegnil k obdelovanju nesvobodne
podloznike. Preostali del zemljisé¢ so pa zem-
l1jiZki gospodje ze zgodaj zadeli razdeljevati
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med druge podloznike, ki so jim nalagali
posebne obveznosti tako v dajatvah kot v
tlaki. Sprito takega naseljevanja je bilo
treba odmeriti zemljifke enote, ki naj bi
sluzile zemljiSkemu gospodu kot osnova za
urejevanje razmerja med gospostvom in
podlozniki. Te zemljiske enote so imenovali
hube, katerih nasledniki so danadnji grunti.
Pod tem pojmom je treba razumeti usirezna
stanovanjska in gospodarska poslopja, obde-
levalno zemljo in pravice do skupne zemlje.
V individualno obdelavo so bile namreé hu-
bam najvetkrat dodeljene le poljske povrsi-
ne, drugi kompleksi so pa v splofnem pri-
padali v skupno uzivanje srenji, ki je bila
v marsicem dedi¢ nekdanjih rodovnih in
zadruznih enot in je bila kot celota seveda
tudi podrejena zemljiskemu gospodu. Med-
tem ko so si zemljiska gospostva del gozdos
povsem pridrzala zase, so na drugih povrsi-
nah podloznikom odmerjala dolofene pra-
vice, ki jih oznatujemo s servituti,

V hubno ureditev torej mniso bila priteg-
njena samo zemljis¢a, ki jih je dalo zemlji-
tko gospostvo na novo kultivirati, marvet
tudi stara kmetska naselja, ki so se vse bolj
preurefala iz zadruZznih vasi v hubme. To
preurejevanje seveda ni bilo opravljeno pre-
ko noti. Hube se na nafem ozemlju prvié
cmenjajo v 1X. sioletju, zemljiska gospostva
so pa Se v naslednjih stoletjih dobivala ozem-
lja, ki dotlej Se niso pripadala nobenemu
gospostyu in je torej tam prebivalstvo Se
vedno zivelo v starih razmerah. Toda v teku
stoletij je bil pretezen del vkljulen v go-
spostva, ki so hubni sistem do kraja izdelala.
V &asu na¢rine kolomizacije so v XIIL. in
XIV. stoletju rastla $tevilna nova naselja na
ozemlju, kjer so se prej razprostirali obseZni
gozdovi. Hubni sistem je tedaj zajel tudi
vse take predele. Izven hubne ureditve je
ostalo predvsem le polje, ki so ga zemljiska
gospostva obdelovala v lastni reziji in ki
je vse bolj kopnelo, ter ozemlja, kjer je bil
razvit kolonat. V Istri, v okelici Gorice in
v Goritkih brdih ter v Beneski Sloveniji so
se hube v tem razdobju le redko pojavljale.
Tod je gospodar oddajal zemljo kolonu in
sicer ne v obliki trdne enote, marveé v gib-
ljivem obsegu, katerega velikost se je rav-
nala po delovni sili, spri¢o Cesar kmetska
gospodarstva v sistemu kolonata miso pred-
stavljala ustaljene celote, marvet so se zdru-
7evala in razdruZevala.

Obseg hub je mozno priblizno rekonstrui-
rati zlasti v podroéjih, ki so bila kompakino
v posesti istega zemljiskega gospoda in v
katerih se je obdrzalo prvotno Stevilo hub
do nastanka katastrskih map. Pri rekon-
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strukeiji je treba seveda odbiti vse povrsine,
ki so bile v skupni lasti, obenem je pa pri
polju ireba dognati, kaj je prvoinega, kaj
je bilo pa kultiviranega naknadno Zele v
kasnejsih stoletjih. Doslej opravljene rekon-
strukcije kaZejo, da so starejie hube v glav-
nem manj$e kot mlajSe, kar gre na racdun
boljse zemlje, ki so jo prvi kolonisti laze
izbirali. Vendar je ponekje razlika v izmeri
tako oditna, da je ni mogoce tolmaciti dru-
gate kot z razliénim postopanjem zemljiske-
ga gosposiva do posameznikov.

Zemljo so delili na zelo razliéne nadéine,
kar je o¢itno predvsem iz tasa naérine ko-
lonizacije v XII. do XIV. stoletju. Sprice
cele vrste razliénih oblik® je mogode v osno-
vi lo¢iti dva razli¢na tipa poljske razdelitve.
Kolikor ima kmetija polje v enem kom-
pleksu, govorimo o celku, kjer gre za par-
cele nepravilnih coblik, ali o sklenjenih pro-
gah, kjer pripada kmetiji enoina, dolga
proga, kakrine najdemo na slovenskem
ozemlju najbolj izrazito v dolgi vasi Zabnica-
Bitnje na Sorkem polju. Drug tip pred-
stavlja v parcele razkosano polje, ki je raz-
drobljeno preko vaskega kompeksa. Najvec-
jo razdrobljenost izkazuje razdelitev na del-
ce, kjer je celoino vaiko polje razdeljeno
na vrsto kompleksov, v katerih je imel vsak
star gruntar prvoino svoj delez. Nastamek
razliénih tipov poljske razdelitve ni vezan
na doloten Cas, saj so razne oblike nastajale
tudi istotasno na ozemlju s podobnim geo-
grafskim polozajem; vendar je treba nagla-
siti, da so v dobi od XVI. stoletja dalje v
sploSnem na novo kolonizirali ozemlja le Ee
v obliki celkov, ki jih pa sicer sre¢amo na
slovenskih tleh ze v XII. stoletju.

Tesno povezani s poljsko razdelitvijo so
razliéni tipi naselij. V obmoé&ju celkov so se
razvijale samotne kmetije in razloZena na-
selja. Razdelitev na sklenjene proge je vec-
krat narekovala nastanek obcestnih in vrst-
nih vasi. S sistemom razkosanih poljskih
parcel so pogosto povezana naselja. kjer so
domacije postavljene brez pravega reda.

Ob uvajanju hubnega sistema je imel pra-
viloma vsak ma hubi naseljen podloZnik po
eno hubo. Kolikor sretamo Ze tedaj kopice-
nje hub v enih rokah, gre v najve¢ primerih
za posamezne gosposcinske usluzbence, pred-
vsem zupane. Ti so namre¢ zlasti v starejsi
dobi imeli dvehubno 7upo, s katero je go-
spos¢ina hotela po vsej verjetnosti poplacati
staresino, ki je imel nalogo, da preuredi za-
druzno vas v hubno in nadzoruje novo go-
spodarstvo.? Sicer pa naletimo izjemoma Zze
v srednjem veku tudi na podloznike, ki so
obdelovali po tri ali celo po &tiri hube. Ko-
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pi¢enje so deloma pospeSevale pustote, ka-
kor imenujemo neobdelane hube in kakrine
sre¢ujemo v urbarjih v XIIL., v Se veéji meri
pa v XIV. in XV. stoletju. Ponekje so opu-
stele cele vasi, kar je pat posledica raznih
naravnih nesre¢, kuznih bolezni in wvojnih
nadlog, v memajhni meri pa fudi prenag-
ljena kolonizacija. ki je premalo upostevala
naravne pogoje. Medtem ko so nekatere
pustote postale trajno nenaseljene, so bile
mnoge druge le prehodnega znacaja; po ne-
kaj letih jih je gosposivo spet gospodarsko
dvignilo z novimi naselniki. Mestoma so se
pa z njimi okoris¢ali sosednji podlozniki ter
si tako vecali svojo zemljo.

V dosti vedji meri je o Ze v srednjem
veku za drobljenje hub. Tako sretamo pri
freisinskem lotkem gospostvu v koroskem
uradu, ki je obsezal ozemlje v vzhodnem
delw Poljanske doline, kmetije, ki so jih
podloZzniki smeli brez nadaljnjega deliti na
polovice, oziroma celo Cetrtine. V splofnem
so pa gospostva delitve zavirala, ker so se
bala, da ne bi peodlozniki ob drobnih po-
sestvih zmogli obveznosti do njih.

Ko je bila kon¢ana nadrina kolonizacija
slovenskega ozemlja v XIV. stoletju, je bila
Slovenija za takratne pojme Ze toliko na-
sicena s kmetskim prebivalstvom, da ni bilo
tod ve¢ prostora za obseinejia naseljevanja
podloZnikov na hubah. Sicer je 3tevilo hub
mestoma rastlo tudi fe po tem ¢asu. Marsi-
kje so gospostinske pristave hirale in so na
njihovem mestu zrastle nove hube. Ozilo se
je tudi podrodje kolonata, kjer so se mestoma
ustvarjale hube. Tudi roviarska kolonizacija
XVL in XVIL stoletja je Se tu pa tam ure-
jala na nove izkréeno zemljis¢e v obsegu
hub. Toda v sploinem velja, da ¢as od XV.
stoletja dalje ne priteguje vet podezelskih
povriin v hubni sistem. Odslej se je zadela
fe v vefji meri pojavljati v podezelju dife-
renciacija, ki se je vse bolj nadaljevala do
najnovejsih dni.

Do izrazitejSe diferenciacije je prislo pred-
vsem v naseljih, kjer je v gospodarstvu pre-
vladovala nmeagrarna funkecija, kot n. pr. v
neposredni okolici mes¢anskih naselij, pri
starih Zupnih cerkvah, na prometnih krizi-
5¢ih, ob glavnih prometnih poteh in pod.
V takih podroéjih je bila e izraziteje raz-
vita kmetska irgovina, ki je bila tudi sicer
krepko razmahnjena v ostalem podeZelju,
¢eprav so se mes¢ani skozi stoletja zagrizeno
borili proti njej. V takih sredis¢ih se je pred-
vsem zacenjala oblikovati Steviléno sicer ne-
pomembna plast prebivalsiva, ki je s prihra-
njenim denarjem kupovala predvsem zemljo

in to deloma od drugih kmetskih podlozni-

KRAJEVNO

ZGODOYINO KEKRONIKA

kov, kolikor so le-ti uspeli dobiti ustrezna
dovoljenja od nadrejenega zemljitkega go-
spostva, mestoma pa tudi od nekaterih manj-
§ih zemljiskih gospostev samih, ki so hila go-
spodarsko oslabljena in so v zadregi odpro-
dajala zemljis¢a. Mnogi med temi bogatimi
kmeti niso obdelovali zemlje samo s pomoéjo
priloznostnih mezdnih delaveev, marveé¢ so
ze od XVI. stoletja dalje vzdrievali hlapce
kot stalne pomoénike.

V dosti ve¢ji meri je pa slo zlasti od
XVI. stoletja dalje za drobljenje starih hub.
Zemljigka gospostva so sicer nacelno Se ved-
no zavirala ta proces, ki ga je pa bilo vedno
teze zaustavljati. Drobljenje so pospefevali
razni splosni vzroki, ki so bili na dnevnem
redu skozi stoletja; marsikje so z zemljo
urejali dodeljevanje dote, podobno so denar-
ne zadrege vodile do delitev kmetij ob dedo-
vanju, ali vsaj do odprodaje posameznih
parcel. Promet s parcelami je bil Zivahnejsi
v vinogradniskih obmoé&jih, posebno pa v
sosedstvu pomembnejiih gespodarskih sre-
dis¢, kjer drobljenje kmetij mi bilo tako
usodno; tod se je bilo mogoce prezivijati s
skromneje odmerjeno, a intenzivneje obhde-
lano zemljo, ki pa spri¢o moznosti zasluzkov
v neagrarnih panogah gospodarstva pogosto
sploh ni predstavljala temeljne osnove za
prezivljanje. Drobljenje hub je bilo holj raz-
vito fudi v izrazitejSih zivinorejskih prede-
lih, ki so jim bile gospodarske osnove pred-
vsem gmajne. Delitve so mestoma tako po-

‘polnema razkrojile stare kmetije, da opozar-

jajo viri na staro kmetsko enofo le 3e z
dolotenim ulomkom (n. pr. Zesinajstina, dva-
intridesetina hube itd.). Z drobljenjem hub
so se torej marsikje stvarjale tako majhne
kmetske gospodarske enote, da je bilo na
njih zgolj kmeisko gospodarsko udejstvova-
nje ze precej problemati¢nega znadaja.
Vrste podezelskega majhnega ¢loveka so
se pa Se neprimerno bolj krepile z nastaja-
njem kajzarstva, ki ga na slovenskem ozem-
lju sicer sre¢amo ze v ¢asu do XV. stoletja,
a je bilo tedaj $teviléno %e dokaj slabotno
spri¢o neznatnega maravnega prirastka po-
dezelskega prebivalstva. Izhodidée kajzar-
stva je bila kajza, ki je bila spocetka brez
zemlje. V starejSem ¢asu so bili najstevil-
nej§i kajzarji v obmoéjih fuzin, kjer se jim
je nudilo mnogo prilike za prezivlijanje.
Mnogi med njimi so bili zaposleni kot fuzin-
ski delavei, drugi so se ukvarjali predvsem
z ogljarsivom in so oskrbovali fuZine z og-
ljem, ki so ga le-te v velikih koli¢inah po-
rabljale wkozi stoletja. Stevilni kajzarji so
se ukvarjali s prevazanjem surovin, pa tudi
fabrikatov iz teh gospodarskih sredisé. Mimo
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teh kajzarjev so polagoma rastli kajzarji
tudi v raznih pomembmnejiih podezelskih
srediséih, V takih obmoéjih so se Ze zgodaj
pojavljali posamezni domei (ofStati), ki so
bili po svojem bistvu dokaj sorodni kajzam.
Zgodaj se je zacelo kajzarstvo razvijati tudi
na dolenjskem in $tajerskem vinogradniskem
ozemlju, kjer so se &irili odmaknjeno od na-
selij dezelnoknezji in deZelanski vinogradi.
V teznji, da si izboljSajo pravni polozaj, so
te vinograde kupovali podlozniki in se tod
stalno naseljevali v XV. (Stajerska) ali vsaj
v XVI. (Dolenjska) stoletju. Novi maselniki
so se na tak natin sicer resili podlozniskega
razmerja do zemljiSkega gospoda, vendar je
njihovo lastno gorskopravno zemljisée obse-
galo kvetjemu do fetrt gruntarske velikosti.!

Kajzarji so se v znatni meri prezivljali
z neagrarnimi gospodarskimi panogami kot
obrtjo, podezelsko trgovino, tovornistvom.
hkrati so pa obdelovali tudi skromno od-
merjeno zemljo. Vendar so se vzporedno s
temi kajZarji ob rovtarski kolonizaciji v XVI.
in XVII stoletju marsikje razvijali kajzarji,
ki jim je bila glavna gospodarska osnova
predvsem zemlja.

V glavnem so kajzarji postavljali svoja
poslopja brez pravega reda na srenjskem
svetu tako na robovih gruntarskega polja
ob obstojecih naselbinah kot tudi na dotlej
nenaseljenih tleh in sicer z dovoljenjem
ustreznega zemljikega gospostva oziroma
ondotne srenje: kasneje si je zacel prila-
i¢ati pravice dovoljevanja dezelni knez, ki
si je od XVI. stoletja dalje lastil gozdni
regal. Marsikje so zrastle na srenjskih tleh
cele samostojne kajzarske naselbine, na
kar kazejo Se danes razna krajevna imena,
kot Gmajna, Gmajina, Skupno, Obéina. Le
v manj$i meri so se razvijale kajze znotraj
starth naselij in to le tam, kjer jim je na-
selitev omogocalo propadanje starih hub.
Medtem ko so ti kajzarji segali po nekda-
nji gruntarski zemlji, so drugi kajzarji
imeli le skromne vrti¢e in njivice, ki so jih
kultivirali povsem na novo in to spofetka
samo v neposredni blizini kajZe, séasoma
pa tudi v bliznjih in oddaljenejsih gmaj-
nah. Razmerje med kajzarskim in grumtar-
skim zZivljem v zafetni fazi v splosnem ni
bilo najslabse. Sicer je naleteti spri¢o stra-
hu gruniarjev, da bi jim kajzarski zZivelj
utegnil ogrozati gospodarski obstoj, na po-
samezne primere trenja in je prislo pone-
kje celo do takih nasprotstev, da so se kaj-
zarji mogli pojaviti le prehodno. Vendar na
splosno spocetka stari naselniki niso ospo-
ravali novincem pravic na skupni zemlji;
tako so se mogli kajzarji vkljucevati med
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prvoine koristnike srenjske zemlje. Toda
s¢asoma je zacela Sirokosrénost popuscati.
Postopoma je pridobivalo na veljavi nacelo,
da so se pravice do gmajne vezale na obseg
gospodarskih enot. Kljub takim razlikam
je bilo kajzarjem omogoteno, da so po-
dobno kot gruntarji Sirili obdelovalno zem-
ljo z novinami oziroma lazi.

Mimo kajZ so se v tem casu razvijale tudi
bajte kot poseben tip gospodarske enote. Za
bajto je znaéilno, da ji pogosto ni pripadala
niti krpa zemlje. Bajte so postavljali pred-

_vsem mo¢ni gruntarji v blizini svojih do-

macij z zeljo, da tod namestijo gostace kot
mezdne delavce. Ti so uzivali brezplatno
stanovanje, a so bili vezani na grunt z vrsto
delovnih obveznosti. Nekateri vetji grunti
so premogli celo po ved takih bajt. Zgodaj
s¢ je gostaStvo razvilo tudi na vinogradmni-
skem ozemlju, kjer so gostati kot vinicarji
stanovali v zidanicah; le-ti so mestoma ob-
delovali za svoj raéun kako parcelo, koli-
kor jim je lastnik zidanice to doveljeval.®

Kljub vsem tem socialnim razlikam, ki
jih sretavamo na slovenskem podezelju, so
v tem &asu 3e vedno prevladovala naselja,
kjer je bil star gruntarski element $teviléno
vsaj v premodi, ¢e e ni ostal edini nasel-
nik v celotnem naselju, Toda razvoj je el
nevzdrino v smeri vse izrazitejSe diferen-
ciacije na kmetih, k ¢emer je pripomogla
tudi terezijansko-jozefinska zakonodaja.
Razkosavanje zemljigé, ki je bilo tolerira-
no, koliker ni ogrozalo moZnosti za preziv-
ljanje in poravnavanje obveznosti, je po-
speSevalo Ze samo pojemanje osebne ne-
svobode, sprico ¢esar so se od kmetij zaceli
vse bolj cepiti deli, ki so se skuSali gospo-
darsko osamosvojiti.

Sicer so v ¢asu terezijansko-jozefinskih
reform obstojece kmetske enote  precejinji
meri pridobivale na gospodarski moéi. Velik
del teh enot vseh vrst je bistveno povecal
svoje poljske povrsine. Do povetanja polja
so prisli le deloma z makupom: v mmnogo
veéji meri so polja mnozili z delitvijo srenj-
skih zemljis¢. Ponekje so delili srenjsko
zemljo Ze tudi pred terezijansko dobo. Mar-
sikje so n. pr. senozeti dokonéno razdelili
7ze v teku XVI. in XVII stoletja. Podobno
je delitev tudi ze tedaj mestoma zajela go-
zdove. Paé pa se posesine razmere pri pas-
niskih povrsinah v bistvu niso mnogo pre-
drugac¢ile vse do terezijansko-jozefinske
zakonodaje. Toda pod vplivom fiziokrat-
skih nacel, v smislu katerih naj bi se polje-
delstvo med drugim dvignilo tudi z veéa-
njem obdelovalnih povriin, se je odnos do
srenjskih zemljisé bistveno spremenil. Tako
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se je zakonodaja od 1767 dalje trudila, da
bi se razdelile predvsem pasni¥ke gmajne
brez upoitevanja planinskih pasnikov med
srenjske upraviéence, ki naj bi jih le-ti
kultivirali v njive in travmnike. Kljué pri
delitvah ni bil povsod isti. V glavnem je
bil odlo¢ilen obseg gospodarskih enot oziro-
ma stopnja upraviéenosti na izrabo kolek-
tivne posesti. Ponekje so delili zemljo po
Stevilu Zivine, ki jo je posamezna kmetska
enota premogla, drugje spet po hiSah itd.

Ker je bila delitev gmajn povezana z
mnogimi tezavami, je zakonodajalee spo-
cetka le deloma uspel. Ze samo uvajanje
hlevske Zzivinoreje je n. pr. narekovalo hude
stroske; kajti treba je bilo misliti ne samo
na ustreznejSa poslopja, marveé¢ tudi na
povecano delovno silo. Tudi sicer si celo
mnogi gruntarji v svoji komservativnosti
niso obetali posebnih koristi, saj jim po-
vetanje obdelovalne zemlje po mnenju
mnogih .ni odtehtalo nastalih neviecnosti.
Se manj so mogli biti upraviéeno navdu-
Seni tisti kajZarji, ki so dotlej gomili na
paso velje §tevilo Zivine, kot jim je 3Zlo.
a jim je sedaj z delitvijo ta ugodnost od-
padla. Zlasti so bili pa prizadeti prebivalei
brez zemlje, ki jim je bilo marsikje dovo-
ljeno gomiti ma paSo svojo borno Zivino;
ker je le-tem izraba skupne zemlje &esto
predstavljala eksistenéno vprasanje, jim je
bilo seveda tezko najti primerno odikod-
nino. Spri¢o tezav je delitev le podasi po-
tekala in mestoma miti danes ni povsem
zakljutena, '

Navzlic tem zaprekam je kljub temu deli-
tev gmajn zlasti po zemljiski odvezi teme-
ljito razmahnila novo sistematiéno kultivi-
ranje pasnifkih in gozdnih povriin, s é¢imer
so se gospodarsko dvignili predvsem grunti,
ki so jim pripadali najvedji delezi. Z urba-
rizacijo so si pa krepko opomogli tudi mar-
sikateri kajzarji v razliko s tistim kajzar-
skim Zivljem, ki je bil ob delitvah ofkodo-
van ali celo povsem prezrt. Ker se je s po-
vecanjem obsega zemlje, zlasti polja, mar-
sikje temeljito zabrisala stara delitev na
cele in razliéno drobljene hube ter kajze.
je terezijanska doba sku3ala loéiti posamez-
ne kmetske enote glede na vidino davka in
se je pri tem naslanjala na kategorizacijo
iz 1342, Med gruntarje so bili $teti kmetski
podloZniki, ki so plafevali nad 211z gld.
davka, meditem ko je veljal za kajzarja
tisti, ki je bil obremenjen z davkom od
2 gld. 41 Y4 kre. do 5 gld. 222 kre. Cetrt-,
pol- in tri¢etrtgruntarji so bili vezami na
ustrezne vsote med tema skrajnostima. Pri
tej lestvici je bil upoitevan samo davek od
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temeljnega posestva: parcele, ki niso spa-
dale k osnovmemu jedru, ampak so bile
naknadno pridobljene, niso bile vzete v
obzir,

Kmetije so se gospodarsko dvigale tudi
brez ozira na movo pridobivamje zemlje.
Doba fiziokratizma je mamreé uvajala tudi
nov obdelovalni na&in. Namesto kolobarje-
nja s praho, katerega ciklus je dotlej trajal
3 do 8 let, se je postopoma uveljavljalo
pravo kolobarjenje brez prahe. Razen tega
se je z uvajanjem gojenja krmilnih rastlin
vse bolj razvijala hlevska Zivinoreja, s tem
je bilo pa omogofeno umnejSe gojenje po-
lja. Mimo tega je izpopolnjeno poljsko
orodje pomagalo dvigati obseg kmetijskih
pridelkov.

Istodasno z gospodarskim dviganjem kme-
tij je bilo pa neprimerno bolj aktualno go-
spodarsko propadanje. Na vse veéje drob-
ljenje kmetskih gospodarskih enot oziroma
njihovo popolno propadanje je predvsem
vplivala huda gospodarska kriza, ki je za-
jela slovenskega kmeta v letih po zemlji-
$ki odvezi. Spri¢o hudih davkov in visoke
od3kodnine, ki jo je bilo treba v letnih
obrokih odpladevati, je zasel kmet v velike
denarne stiske. Refevanje iz zadreg je bilo
le prepogosto naravnost usodno za nadalj-
nji obstoj kmetij, k ¢emer je v veliki meri
pripomogla takratna zakonodaja. Medtem
ko so zemljifka gospostva zavirala delitev
kmetij, ki jo je pa brez pridrikov dovolje-
vala v ilirskih deZelah francoska okupacija
1809—1813, je bilo v skladu z zakonom iz
1868 po vsem slovenskem ozemlju dovolje-
no kmetije svobodno deliti. Posledice niso
izostale. Kolikor kmet ni zmogel poravnati
denarne obveznosti, je le prerad odproda-
jal parcelo za parcelo. Neredkokrat se je
kmetija zdrobila ob gospodarjevi smrti, ko
ni nihée od dediéev zmogel izplatati ostale
upravicence. Usodna za obstoj kmetij je
bila zakonska dolo¢ba, spri¢o katere se je
mogel kmet svobodno zadolZevati na kme-
tijo; maravnost katastrofalne posledice je
pa rodila odprava zakona o oderu$tvu, s &-
mer so nastopili zlati ¢asi za domace in fuje
oderuhe, ki so posojali denar tudi na 509
obresti. S pojavom zadruZniSiva v sedem-
desetih letih se je kmet sicer redeval oderu-
hovih kle$¢, vendar je gospodarska kriza
pognala tako globoke korenine, da so bile
tudi odslej prisilne prodaje kmetij na dnev-
nem redu. Hudo gospodarsko stanje kmetov
je temeljito izrabljala burzoazija, ki je na-
ila v propadanju kmetov glavni vir prvotne
akmmulacije.® Na ratun propadlih kmetij
je rastla na vasi tanka plast vaskih mogot-
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cev, kakrine mnavadno predstavlja trden
gruntar, ki je bil hkrati gostilni¢ar, mesar,
trgovec ali manjsi indusirialec. Ta proces
je le trenutno zaustavila prva vojna, ko se
je kmet spric¢o inflacije mogel rediti dolgov.
Toda v prvih povojnih letih so javne drazbe
spet iz leta v leto naraSéale. Agrarna re-
forma mi dosegla pravega namena, prav
tako pa tudi uredba o likvidaciji kmetskih
dolgov iz 1936 ni dala pricakovanega uéin-
ka. Kmetije so nevzdrzno propadale dalje.
Na diferenciacijo prebivalstva v podeze-
lju so pa vplivali tudi drugi vzroki. V zad-
njih sto letih sta se gospodarstvo in promet
bistveno spremenila. Odpirali so se novi
rudniki, razvijala se je industrija, Zelezni-
ski promet je vse bolj pribliZzeval tudi do-
tlej odmaknjene izrazite agrarne predele
neagrarnim srediéem. Novo gospodarsko
zivljenje je kaj kmalu marsikje bistveno
spremenilo zunanje lice ondofmih naselij,
kjer miso bili izpodrezani samo temelji po-
sameznih kmetij, ki so ob tem utripu pro-
padle, marve¢ je bilo v ta proces zajet
obsezno ozemlje. Na trboveljskem ¢-
ju je n. pr. rudarstvo povsem wuni¢ilo na-
selja Lakonco, Dobrno in Limbarje, popol-
noma preobrazilo Vode in na¢elo Retje,
Plesko in Loke ter juzni del Trbovelj in
Klek.” Obenem so pa v takih obmoé;jih rast-
le drobne domadéije, ki jim je bila gospo-
darska osnova v neagrarnem udejstvovanju.
Podoben proces je zajel v ojaceni obliki
kmetske naselbine v obmoéju vedjih mest,
v katerih so se sosednje stare izrazito kmet-
ske vasi povsem utopile. Pouden primer vi-
dimo v Ljubljani. Mnogi njeni danes do
kraja zazidani deli izkazujejo Se v ¢asu
nastanka franciscejskih katastrskih map 1825
izrazito kmetsko lice. Prvotno jedro Spodnje
in Zgornje Sigke je bilo n. pr. omejeno na
vrstno vas, ki ji je pripadalo v proge raz-
deljeno polje. Dana3nja razvrstitev ulic v
severnem delu Spodnje Siske temelji n. pr.
na poljskih poteh, ki so sledile tem progam.
Podobno je osnovana Komenskega ulica
sredi Ljubljane na stari poljski poti; v tem
obmoéju izkazuje Ze katastrska mapa iz
1825 progasto razdelitev polja.® mediem ko
je iz Valvasorjeve slike razvidno, da je
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stala v mjegovem tasu od Pretne ulice ma-
vzdol na severni strani ceste wvrsta his, za
katerimi so bili postavljeni kozolei.?

Drobljenje kmetij je pa zajelo motno
tudi predele, kjer je prometna povezava z
neagrarnim sredidtem zelo ugodna in se
morejo v urbanskih poklicih zaposleni de-
lavei dnevno vradati na svoje domove, Tod
je narastalo Stevilo ljudi, ki so potrebovali
nove domove, za katere so dajale stavbis§¢a
predvsem kmetije. Drobljenje se je bolj
uveljavljalo pri kmetijah, ki so imele po-
lje zelo razdrobljeno. Pa¢ pa so se obdrzala
Gista agrarna naselja zlasti v obmoéjih, ki
so odmaknjena od neagrarnih pomembnej-
iih sredi$¢ v taki meri, da se delovna sila
ne more dnevno vracati domov. Sem je Steti
predvsem ozemlje subpanonskih podrodij
ter hribovite in gorate predele Slovenije.!?
Pokrajinsko je vodilen v tem pogledu go-
rati del Koroske z velikimi samotnimi kme-
tijami, ki se le redko dele. Prav tako pa
tudi v goratem in hribovitem delu Gorenj-
ske niso redki primeri, da 3tejejo maselja
vse do najnovejse dobe prav toliko gruntov,
kot jih je bilo tam pred davnimi stoletji
ob naértni kolonizaeiji.!*

OPOMBE

1. B. Grafenauer, Ustoli¢evanje koroskih voj-
vod in drZava karantanskih Slovencev, SAZU 1.,
Dela 7, 1952, str. 444448, 452, 479, 490. —
2. S. Ilesié, Sistemi poljske razdelitve na Slo-
venskem, SAZU II., Dela 2, 1950. — 3. L. Haupt-
mann, Staroslovenska druzba in obred na knez-
jem kamnu, SAZU I., Dela 10, Ljubljana 1954,
sir. 73. — 4. 8. Vilfan, Od vinskega hrama
bajte, SEt 5, 1952, str. 412—115, 128 130, —
5. M. Dolenc, Gorske bukve, AZU, Ljubljan
1940, st;iiSl. — 6. E. Kardelj. Razvoj slo\'ensk(i-
ga narodnega vpraSanja, 1957, str. 232. — 7. ].
OroZen, Zgodovina 'I‘rl]:xyvelj, Hrastnika in Dola
I, 1958, sir. 629. — 8. S. Ilesi&, Prvotna kmeiska
naselja v obmoéju Vélike Ljubljane, GV 5—6,
19291950, str. 155—156. — 9. Fr. Siele, Valva-
sorjeva Ljubljana, GMS 9, slika 537, 1928. —
10. V. Klemenéi¢, Problemi gospodarsko-geograf-
ske klasifikacije slovenskih nasele, GV 32, 1960,
sir. 121, 122, 124. — 11. Prim. Selsko dolino, kjer
je Stevilo gruntov v dolgih stoletjih le neznatno
padlo (1560—1825 od 319 na 309; 1825—1933 od
309 na 283; P. Blaznik, Posestne razmere v Sel-
tki dolini, GV 10, 1934, str. 65).



