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IDENTITETNE OPREDELITVE MLADIH V SLOVENSKEM ZAMEJSTVU

Mladi in trenutni socialnoekonomski razvoj

Monografija Identitetne opredelitve mladih v slovenskem
zamejstvu je formalno zgrajena tako kot druge tri mono-
grafije, ki so nastale v projektu Mladi v slovenskem za-
mejstvu: Druzbeni in kulturni konteksti ter sodobni izzivi.
V zacetnemu prispevku vodja projekta Vera Krzisnik-Bu-
ki¢ uvede v uporabo pojmov, konceptov in temeljnih teo-
retiéno-metodoloskih izhodis¢. Temu sledi strokovni uvod
v sodobne teorije o identiteti. Osrednji del monografije
sestavljajo ¢lanki iz posameznih zamejstev in zaklju¢no
sklepanje ter medsebojne primerjave.

V uvodu v teorije identitete pise: » Vecina mladih se v veli-
ki meri identificira z raznimi zvrstmi kulture zivljenjskega
sloga.« Tudi v najodro¢nejsih evropskih drzavah se ve€ina
mladih ravna po vzorcih mednarodne popularne kulture.
Kaj so torej specifike identitete mladih v vseh Stirih slo-
venskih zamejstvih, ko pa se zdi, da procesi globalizaci-
je vedno bolj enotijo neko¢ raznolike druzbe in kulture?
Pri sooCanju s tem vprasanjem avtorice in avtorji pricu-
joc¢e monografije izhajamo iz domneve, da so si bistveni
socialni pojavi med mlado generacijo v prostoru, ki ga
imenujemo slovensko zamejstvo — in v Sloveniji — veci-
noma podobni in med seboj primerljivi. Vse $tiri drzave
slovenskega zamejstva so ¢lanice Evropske unije in v vseh
zamejstvih naceloma delujejo podobne druzbene silnice,
¢eprav se pojavljajo na razlicne nacine.

Zivljenjski slog mladih v Sloveniji naj bi bil po izsledkih
socioloske raziskave na zacetku 90. let dokaj poenoteno
»srednjeslojski«; temu ustrezno so se poenotili tudi zi-
vljenjski in kulturni vzorci. Medtem pa so prodrli mo¢ni
pritiski socialnega razlikovanja, znizevanja standarda pri
delu mladine in vedno bolj tudi razliéne moznosti za ka-
kovostno solanje in ekonomsko osamosvajanje (Ule idr.
2000). Mladi iz manj premoznih druzin so zato danes v
socialno dosti ranljivejSem polozaju (glej npr. Piketty
2015). Ceprav so, kar se ti¢e socialnega blagostanja, med
drzavami slovenskega zamejstva deloma velike razlike, pa
za celotno zamejstvo velja ugotovitev predhodno citirane
raziskave o prodirajocih pritiskih socialnega razlikovanja.
Trenutni razvoj mednarodne tekmovalnosti mdr. ustvarja
pogoje, pod katerimi mladi pogosto ne morejo drugace,
kot da se odselijo in si poiscejo delovno mesto dale¢ od
doma. To velja zlasti za mlade iz regij, ki iz katerihkoli
razlogov ne dosegajo danasnjih ekonomskih meril.

Etni¢na in narodna identiteta ter spremenjen
odnos do slovenskega jezika

Socialnoekonomski razvoj se zrcali tudi v identitetnih
opredelitvah mladih v slovenskem zamejstvu. Med kljuc-
nimi premiki, ki jih podrobneje obravnavamo v monogra-
fiji, so spremenjene opredelitve v zvezi s slovenskim jezi-
kom in z etni¢no ter narodno pripadnostjo. V primerjavi s
polpreteklo preteklostjo so v zadnjih desetletjih t. i. velike
zgodbe oziroma ideologije o narodu, religiji, politicnem
osvobajanju itd. izgubljale pomen, na njihov racun pa so
postajale pomembnejse vrednote, ki so bolj usmerjene v
neposredno izkustvo posameznika, denimo samouresni-
cevanje, work-life-balance ali zdravo zivljenje v zdravem
okolju. Hkrati pa bi vsekakor ravnali prenagljeno, ¢e bi
popolnoma odpisali pomen omenjenih »velikih pripove-
di«. Sklep monografije je, da »zlasti za pripadnike manj-
Sinskih narodnih skupnosti sklicevanje na kolektivne iz-
kusnje ostaja bistveni vidik njihove socialne identitete«. V
Italiji in Avstriji je tak primer spominjanje na ¢as faSizma
in nacizma, na Madzarskem pa na represije pod Rakosije-
vo vladavino.

Ker se med Slovenci na Hrvaskem, mdr. zaradi manjka-
joce kulturnopoliti¢ne institucionalizacije, slovenska na-
rodna zavest kot pojav nekega prepoznavnega politinega
subjekta ni izoblikovala v zadostni meri, pa tam ne naleti-
mo na tovrstni kolektivni spomin. Med mladimi v preosta-
lih treh zamejstvih je prisotna predvsem izrazita zavest o
pripadnosti zamejski narodni skupnosti, ne pa slovenske-
mu narodu. »Povezanost z mati¢énim narodome, ki jo iz
preteklosti poznamo kot pomemben motiv vseh zamejskih
politi¢nih taborov, je mladim danes tuja. Sklicevanje na
slovenski narod je popolnoma izginilo iz besednega zakla-
da sodobnega politi¢énega govora.

Poleg analize empiri¢nega gradiva se monografija »loti
tudi drznejsih teoreti¢nih premisljevanj, zaradi ¢esar ni le
preprost zbornik razli¢nega gradiva, temvec tudi poglo-
bljena znanstvenokriti¢na razprava o problemih sodobno-
sti«, piSe v recenziji dr. Tomaz GruSovnik. Primer taksne
razprave je denimo kritika t. i. socialnega konstruktiviz-
ma, saj slednji predvsem etni¢nost in narodnost poudar-
ja kot socialna konstrukta. A zakaj naj bi dejstvo socialne
konstruiranosti tako mo¢no poudarjali prav pri narodnosti
in etni¢nosti, ¢e pa so vsi druzbeni pojavi in pojmovanja
kulturno-socialno pogojeni, torej socialno konstruirani?
»Ce pojem konstrukt prizenemo tako daleg, je pravzaprav
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nesmiselno govoriti o tem, da karkoli je ali ni konstrukt.
Dejstvo je, da koncept narodnosti sooblikuje socialno
strukturo druzbe Ze dobrih dvesto let.« Etni¢no in narodno
identiteto v monografiji obravnavamo kot zgodovinsko
utemeljeno posebno obliko socialne identitete,' ki je v so-
cialnopsiholoski teoriji Henrija Tajfla (1981) rezultat kate-
goriziranja, ki se mdr. izraza v samopodobi posameznika
in njegovi vednosti o ¢lanstvu v skupinah ter v vrednosti in
¢ustvenem pomenu, ki ju z njim povezuje.

Vrednost in ¢ustveni pomen, ki ju mladi v slovenskem
zamejstvu povezujejo s pripadnostjo slovenski manjsini,
sta se medtem moc¢no spremenila. V Avstriji, [taliji in na
Madzarskem je bilo slovenstvo od zacetkov narodnih gi-
banj in skoraj celotno 20. stoletje pod mo¢nim pritiskom.
S slovenskim jezikom in pripadnostjo slovenski manjsini
je velik delez slovensko govorecega prebivalstva pove-
zoval nizko vrednost in slabo samopodobo, kar je tipic-
no socialnopsiholosko ¢ustvo pripadnikov manj§in (prim.
Tajfel 1981). Motenega ali sovraznega odnosa do lastne
pripadnosti slovenski narodni skupnosti, kot ga poznamo
iz ¢asov intenzivnih asimilacijskih procesov v preteklosti,
med anketiranci in intervjuvanci nismo zasledili, kar prica
o0 pozitivni samopodobi mladih »zamejcev«.

Danes je polozaj popolnoma spremenjen. V nasprotju s
preteklostjo o slovenskem poreklu le tezko govorimo kot
o stigmi. Poleg sprememb na geopoliti¢ni ravni je za ta
premik odgovorna spremenjena socialna struktura sloven-
skih narodnih skupnosti. Vsaj za tri zamejstva lahko tr-
dimo, da so pripadniki slovenske manjSine nadpovprec¢no
izobrazeni (Krzisnik-Buki¢ 2006: 50; Novak-Trampusch
in Reiterer 2000: 176; Téth in Vékas v Munda Hirndk in
Novak Lukanovi¢ 2017: 161), za zamejstvo v Italiji pa o
tem nimamo zanesljivih podatkov. Jernej Zupancic pise o
dolo¢enem »druzbenem elitizmu« med koroskimi Sloven-
ci (2007: 146), ki pa je seveda v veliki meri rezultat in-
tenzivnih asimilacijskih procesov med kmecko-delavskim
slovenskim prebivalstvom, predvsem v prvi polovici 20.
stoletja. Za slovensko zamejstvo na avstrijskem Koroskem
imamo predvsem po zaslugah Teodorja Domeja (2004) in
Alberta F. Reitererja (1986, 1996) dobro obdelane podatke
o socialni strukturi, kar za druga zamejstva ne velja v tej
meri. Ze ob koncu 20. stoletja je bil dele tistih slovensko
govorecih Koroscev, ki delajo v visokokvalificiranih po-
klicih — imajo akademsko izobrazbo — dvakrat ve¢ji kot
delez zaposlenih z akademsko izobrazbo med vec¢inskim
prebivalstvom avstrijske Koroske (Novak-Trampusch in
Reiterer 2000: 176).

Pri pisanju se opiram na teorijo o manjsinah, ki izhaja iz
tega, da pomen pojma manjs$ina ne zaznamuje le manjsa
Stevilénost, ampak predvsem pripisana manjvrednost neke

1 Socialna identiteta vsakega posameznika se bistveno napaja iz
treh kljucnih socialnih kategorij: etni¢nosti, socialnega statusa (oz.
razreda) in spola ter iz mnogo drugih spremenljivk.
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skupine ljudi v odnosu do neke druge skupine (prim. Tajfel
1981). Privilegirane manjse socialne enote po navadi ime-
nujemo elite. Zato se v primeru slovenskega zamejstva
postavlja vprasanje, ali je pojem manjSina sploh ustrezen,
¢e pa trenutni razvoj kaze, da pripadnost slovenskim naro-
dnim skupinam vecinoma ni vec¢ razlog za diskriminacijo.
V smislu socialne zapostavljenosti o Slovencih v zamej-
stvu tezko govorimo o manjsini v prikazanem pomenu be-
sede. Ker pa so kot samostojen politi¢ni dejavnik v veliki
meri nemocni, pa ostaja uporaba pojma manjsina vsaj v
tem oziru $e smiselna.

Najbolj jasno se spremenjeni odnos do slovenscine izra-
za v naras¢ajoCem Stevilu prijav k pouku slovenscine v
osnovnih Solah (za Italijo glej npr. Bogatec 2004). Na av-
strijskem Koroskem je bilo sredi 70. let 13,5 odstotka vseh
dijakov ljudskih $ol na veljavnostnem obmoc¢ju manjsin-
skega Solskega zakona prijavljenih k pouku slovens¢ine, v
Solskem letu 2018/19 pa 45,2 odstotka (Bildungsdirektion
fiir Kdrnten 2019). Pri tem je treba opozoriti na teZave s
kakovostjo pouka slovenskega jezika. Znanje slovenscine
pri mlajsih generacijah je najboljSe v Italiji, najSibkejse pa
na Madzarskem. Na Hrvaskem mladi s slovenskim druZzin-
skim ozadjem pogosto slovenscine v vsakdanjem zivljenju
niti ne uporabljajo, zaradi sorodnosti obeh jezikov pa ni-
majo vecjih tezav pri u¢enju slovenscine v poznejsih fazah
Solanja, denimo med Studijem v Ljubljani. V Avstriji jezi-
kovno znanje kljub slovens¢ini bolj naklonjenemu vzdusju
med mlaj$o generacijo nazaduje, kar pa ni samo posledica
visokega Stevila k pouku slovens$¢ine prijavljenih otrok
brez znanja ali s §ibkim znanjem slovenscine, ampak v Se
vecji meri rezultat socialnoekonomskega razvoja, ki tezi v
smer visoke stopnje prostorske in socialne mobilnosti med
mlajso generacijo pripadnikov slovenske manjsine. Posle-
di¢no so vedno pogostejsi tudi t. i. meSani zakoni, kar prav
tako velja za vsa preostala zamejstva.

Razvoj med mladimi pripadniki slovenskih manjsin, zlasti
v Avstriji in na Madzarskem, gre v smer t. i. simboli¢ne
etni¢nosti (Gans 1979). Instrumentalne funkcije etni¢no-
sti so komaj Se pomembne, hkrati pa etni¢nost pridobiva
pomen za simboli¢no izraZzanje osebne identitete. Polozaj
je ambivalenten: Na eni strani se veca ugled slovenskega
jezika in pripadnosti slovenski narodni skupini, na drugi
strani pa znanje slovenskega jezika med mlado generacijo
nazaduje.

Potreba po socialni kontinuiteti in ob&utek
soodgovornosti za nadaljnji obstoj manjsine

Kot pomemben pojem za strokovno ukvarjanje z identi-
teto smo v monografiji poudarili socialno kontinuiteto,
ki je bistveni dejavnik osmi$ljanja sebstva, pri cemer je
bistvena ¢loveska potreba po vzpostavljanju kontinuitete
tako s predniki kot potomci. Vzpostavljanje kontinuitete
se ne izraza nujno v afirmativnem smislu, ampak pogosto
tudi v odklonilnem odnosu oziroma v vseh mogoc¢ih vme-
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snih odtenkih. V primeru nasega predmeta raziskovanja
poudarjamo, da zavzema slovensko poreklo kot dejavnik
vzpostavljanja socialne kontinuitete pomembno vlogo le v
treh zamejskih drzavah. Medtem ko smo na sklicevanje na
motive ohranjanja in posredovanja jezika ter zgodovinskih
izkusenj prednikov relativno pogosto naleteli v Avstriji,
Italiji in celo na Madzarskem (Ceprav je v Porabju znanje
slovens¢ine med mlajSo generacijo Ze precej okrnjeno), na
Hrvaskem tovrstnega opredeljevanja skorajda nismo za-
sledili. Zaradi popolnoma druga¢nih zgodovinskih izho-
dis¢ in posledi¢nega pomanjkanja institucionalizacije se
neka izrazita skupinska zavest ni niti razvila. Odnos mla-
dih do slovenskega zamejstva na Hrvaskem je vecinoma
indiferenten, slovenski jezik pa mnogo mladih s slovenski-
mi predniki razume predvsem kot dodatno kvalifikacijo in
s tem moznost zaposlitve v Sloveniji. Ker pa resnih kultur-
nih razlik med slovenskimi manj$inami v posameznih za-
mejstvih in tamkajS$njim vecinskim prebivalstvom ni, je za
ohranjanje slovenske narodnostne identitete vzpostavlja-
nje socialne kontinuitete tem bolj kljucno. Narodnost je v
najvecji meri vprasanje zavesti, bistveno pa se napaja iz
misljenja v dihotomijah, kar nujno vsebuje zacrtanje meja
(prim. Barth 1998). »Razlikovati se in nekaj pomeniti je
eno in isto« (Benveniste po Bourdieu 1998: 22).

Avtorici ¢lanka pri¢ujo¢e monografije, Mojca Medvesek
in Barbara Riman, poudarjata, da se na Hrvaskem enacita
drzavljanstvo in narodna pripadnost. Na anketno vprasanje
o pripadnosti narodni skupnosti so se za slovensko ali za
slovensko in hrvasko narodno pripadnost hkrati opredelili
ve€inoma le anketiranci s slovenskim ali z dvojnim drza-
vljanstvom. Med vsemi drugimi zamejstvi ni zaslediti kore-
lacije med drzavljanstvom in obc¢utkom pripadnosti narodni
skupnosti.

V Avstriji in Italiji se pogosto sre€ujemo s pojavom, ki ga
pojmovno povzemamo z obcutkom osebne soodgovornosti
za nadaljnji obstoj slovenske narodne skupnosti. Najocitne-
je se izraza v izraziti potrebi po posredovanju slovenskega
jezika lastnim otrokom, pogosto tudi po posredovanju zgo-
dovinskih izkusenj prednikov. Ker pa je osebna soodgovor-
nost povezana z dodatnim naporom in s poslanstvom, je za
posameznika lahko tudi obremenjujoca.

Na primeru zamejstva na Madzarskem lahko opazujemo,
da ohranjanje pripadnosti ni nujno povezano z znanjem
jezika. Medtem ko je namrec¢ velika veéina anketirancev
iz Porabja (93,3 odstotka) zaradi Sibkega jezikovnega
znanja slovens¢ine anketo izpolnila v madzarsc¢ini, sta se
kljub temu dve tretjini opredelili za slovensko oziroma za
slovensko in madzarsko narodno skupnost hkrati. Seveda
je vprasanje, kako dolgo se tovrstna identitetna opredeli-
tev lahko ohrani in v kolik$ni meri imamo v tem primeru
opravka s simboli¢no etni¢nostjo, ki se po Gansovi oce-
ni razblini najpozneje po nekaj generacijah. Vsekakor pa
pogosta opredelitev za slovensko narodno skupnost prica
o0 izboljsanju druzbenega polozaja slovenscine, kot ugo-
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tavljata avtorici ¢lanka o identitetnih opredelitvah mladih
na Madzarskem, Katalin Munda Hirndk in Sonja Novak
Lukanovi¢. Skupno vsem zamejstvom je, da mladi pripa-
dnost slovenski narodni skupnosti ve¢inoma dozivljajo kot
kulturno obogatitev, najbolj pa slednjo poudarjajo v Italiji,
kar lahko beremo v prispevku Zaire Vidau (glej tudi Mez-
gec idr. 2005; Vidau 2015).

Podrobneje bi lahko navedel $e veliko ve¢ podatkov in za-
nimivih izsledkov. Avtorji med drugim spregovorimo tudi
o identifikacijah s prostorskimi enotami — od domace vasi
do Evropske unije. Identifikacija z EU je izrazita v treh
zamejstvih, v tem primeru jasno odstopa zamejstvo Ma-
dzarske, kjer opazamo grenke obcutke v zvezi s trenutnim
socialnoekonomskim razvojem. Ti ob¢utki so mo¢ni tudi
na HrvaSkem, le da se tam izrazajo kot obcutki manjvre-
dnosti, kadar Hrvasko primerjajo z evropskimi gospodar-
Za vecinoma pozitivno identifikacijo z EU v treh zamej-
stvih je v prvi vrsti odgovoren socialnostrukturni znacaj
slovenskih narodnih skupin, saj imajo vi§ji druzbeni sloji
z vi§jo formalno izobrazbo dosti pozitivnejso sliko o EU
kakor nizji druzbeni sloji (glej npr. European Commission
2017: 22).
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