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Retorika droge
Interviu z Jacquesom Derridajem

; inleleklunlcem, akupaj z ]canom Pierrom Vemanlom in nekalermn pnjalcljl
ustanovil ZdruZenje Jean Hus - udelezil seminarja na Cetkoslovaikem, ki
:mmelo domljen)a lamkaghﬁh obhsu 'Dogodek m mmnl ne da bl vzbudnlf_

Resda niste strokovnjak za toksikomanijo, vendar menimo, da kot filozof
lahko poveste marsikaj, kar zadeva njeno specifiéno polje. Ceprav morda
le prek sploinih pojmov: odvisnosti, svobode. zadovoljstva, uitka.

Prav, izhajajva s stali¥¢a nestrokovnjaka, kar dejansko tudi sem. Hkrati
pa se boste strinjali z menoj, da ne gre za podroéje, ki bi ga bilo mogoce
zamejiti. Kriteriji pristojnosti, predvsem poklicne, so na tem podro&ju
zelo vprailjivi. Pogovor nas bo posredno ali neposredno nazadnje
privedel prav do teh kriterijev. Ko ste me imenovali filozofa, nestro-
kovnjaka za to zadevo, ki ji pravijo "toksikomanija", ste navedli nekaj
visoko filozofskih [)Ojlno\, ki naj bi jim flozorjn dajala prednost:
"svoboda", "odvisnost", "zadovoljstvo” ali "uZitek", itn. Naj bo tako.
Vendar predlagam, da zaéneva preprosto s "pojmom”", s po‘i'mom po;ma
preden j ji pritaknemo navednice in s tem oznadimo, da "stvari same”
bol_| omen_;amo kot uporabl_pamo, kupujemo, prodajamo ali trofimo, je
"droga" tudi beseda in "pojem”.
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Pripomba ni nevtralna, nedolZno filozofska, logi¢na ali spekulativna.
Kdor bi prav tako upravi¢eno pripomnil, da je doloena korenina,
dolodena snov za nas tudi pojem, "stvar”, ki jo zapopademo z imenom
pojma in z dnspozmvom dolodene mterpremcnje, tega ne bi storil z
enakimi razlogi in pod lsum zaglav,em Ne, v pnmeru drog je reZim
pojma drugaden: "v naravi" ni drog. Obstajajo "naravni” strupi, celo
naravno smrionosni strupi, vendar ne obstajajo kot droge. Podobno kot
pojem toksikomanije tudi pojem droge predpostavlja institucionalizir-
ano in institucionalno definicijo: potrebuje neko zgodovino, neko
kulturo, sprevmitve, presoje, norme, mreZo zamotanih govoric, ekspli-
citno ali eliptiéno retoriko. Ni objektivne, znanstvene, fizikalne (fizi-
kalisti¢ne), "naturalistiéne” definicije droge (ali bolje: da, definicija je
lahko "naturalisti¢na”, &e s tem razumemo, da hoée naturalizirati, kar
uhaja vsaki definiciji narave in naravne realnosti). Lahko si umisljamo,
da definiramo naravo toksikomana, vendar vsi toksikomani niso
giranci in jih kot take tudi ne obravnavajo. Iz tega lahko Ze sedaj
naredimo sklep, da je droga neznanstven pojem, ki je nastal iz moralnih
ali politiénih presoj: vsebuje normo ali prepoved. Je geslo, ki ne
dopus&a nikakrine moZnosti deskripeije ali konstatacije. Najpogosteje
je geslo prepovedujode. VEasih se, nasprotno, vzdigne do himne in
hvalnice. Prekletstvo in blagoslov se vedno kli¢eta in implicirata.
Kakor hitro i lzgovonmo besedo "droga”, je, ée to hofemo ali ne, pmed
vsako "adikcijo" na delu Ze ncka doloébena ali normativna "dikeija",
performnhvnosl Ta" pojem mko(lf i ne bo povsem teoretski, nikoli ga
ne bo mogoée docela teoretizirati. Ce ni teoremov o drogi, potem tudi
nikomur ne moremo pripisovati znanstvene kompetence, ki ne bi bila
naddolodena z eti¢no politiénimi normami. Zato sem pricel z zadrzki
glede delitve na strokovnjake in nestrokovnjake.

Iz teh premis so mogoédi razliéni, celo protislovni eti¢no politi¢ni sklepi.
Prvi je v nekem smislu naturalistien. Nekateri bodo rekli: "Ker sta
"droga" in "narkomanija” normativna koncepta, institucionalni presoji
in dolo&bi, moramo to prevaro zmanjati. Vrimo se k pravi naravni
svobodi. Naravno pravo narekuje, da Zeljo, duso in telo, kakor tudi stvar,
ki nosi vzdevek "droga”, prepustimo vsakemu posamezniku. Odstrani-
mo Ze enkrat zakon, ki ga je zgodovma konvencij in etié¢nih norm tako
globoko vpisala v po;em "droge". Odstranimo to represijo in potladitev,
vrnimo se k naravi.

Izhajajoé iz istih premis, lahko temu naturalisti¢nemu, liberalnemu ali
Sirokovestnemu geslu postavimo nasproti zvijaéno politiko in namen-
sko represivno stali&ée, ki v dolodenih okoliZ¢inah lahko prejme - kot
tudi prvo stalii&e - terapevtsko, preventivistiéno, &e lahko tako re¢em,
prepri¢evalno in pedagotko obli¢je. Dejali bodo: "Priznavamo, da je
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pojem droge vzpostavljena norma. Njena zgodovina in izvor sta nejasna
in nista analitiéno izpeljana iz znanstvenega koncepta naravne
toksi¢nosti. Ne glede na napore v tej smeri, to ne bo nikoli mogoée. S
tem, ko zapovedno in represivno logiko te konvencije v celoti sprejema-
mo, verjamemo, da nasa druzba, nasa kultura in nase konvencije to
prepoved potrebujejo. PrikaZimo jih dosledno. Gre za zdravje, varnost,
produktivnost, za dobro delovanje teh institucij. S tem dodatnim in
temeljnim zakonom, ki s prepovedjo drog zagotavlja integriteto in
odgovornost subjektov zakona, drzavljanov itn., institucije varujejo
samo moznost zakona.

Brez prisebnega, Eujeéega, normalnega gospodarja svojih namenov in
Zelja ni zakona. Ta prepoved in ta zakon ni le artefakt med mnogimi
drugimi, temveé pogoj moZnosti spostovanja zakona v nasi druzbi sploh.
Ni gotovo, da je prepoved slaba, ni nujno, da dobi brutalne oblike, njene
poti so lahko vijugave in simbolno naddoloene, vendar ni mogoée
zanikati, da je ta prepoved izvirno vsebovana v preZivetju. Lastna je
njegovemu pojmu, itn.”

Zdi se, da s tem, ko priznamo institucionalno naravo doloenega pojma
droge, toksikomanije, mamila, strupenosti, postavimo drugo proti drugi
dve eti¢no politi¢ni aksiomatiki. Da kon¢am, nisem prepriéan, da je to
nasprotje kaj ve¢ kot videz. Dvomim, da bi katera od obeh logik lahko
sla do konca svojih posledic. Dvomim tudi v radikalnost njunega
vzajemnega izkljuéevanja. Ne pozabimo, da imata iste premise, namreé
nasprotje med naravo in institucijo. Ne le preprosto opozicijo narave in
zakona, paé pa dveh zakonov, dveh gesel. Naturalizem ni nié¢ bolj
" naraven od konvencionalizma.

Izraz tokstkomanija se je pojavil ob koncu prejinjega stoletja. Pred tem
so v Angliji uporabljali start termin zasvojenost (addiction), ki je pou-
darjal subjektovo odvisnost od doloéenega proizvoda, vendar ni slo za
tokstkomanijo. Tokstkomanija je sodobna moderni dobi, moderni zna-
nosti.

Za trenutek se zaustavimo pri modernosti. Kot vselej je droga v njej
utinek neke interpretacije. Droga je "slaba”, vendar zlo v njej ni
preprosto "Skodljivost”. Alkohol in tobak sta kot objekta potro¥nje prav
tako umetna in njuni Zkodljivosti nih&e ve& ne oporeka. Tako, kot to
pocenja zdravnifko osebje in del socialnih sluib, lahko predpifemo
vzdrinost pred pitjem (alkoholom, predvsem za volanom - odloéilno
vprasanje javnega/zasebnega) in pred kajenjem (tobakom, predvsem v
Javnih prostorih). Alkohola in tobaka nihée ne obsoja kot mamila, nihée
Jima ne pripisuje moralnega zla, Eeprav veljata za "Skodljiva” zdravju
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in varnosti na cestah. Njuno razmerje do "socialne varnosti” je torej
drugaéno.

Ce kdo poreée, da sta tobak in alkohol "drogi", to gotovo stori z ironi&nim
podtonom, kot bi poudaril dolo&eno retoriéno premestitev. Ce trezno
premislimo, ugotovimo, da alkohol in tobak nista drogi. Njuna Zkodl-
jivost je nedvomno lahko predmet odvradevalnih kampanj in kvazimo-
ralne pedagogije, vendar uZivanje teh proizvodov samo po sebi ni
predmet moralne obsodbe, predvsem pa ni predmet kazenskega prego-
na. Alkoholika preganjajo, ker je hkrati nevaren voznik, ne pa zato, ker
bi bil alkohol "klasificiran" (fe naj prevzamemo &lene zakona, ki
opredeljuje Boj proti toksikomaniji) kot "mamilo”. Ce se ne motim, je
bila lai¢na prohibicija alkohola v zgodovini ljudi le kratka epizoda.

Fenomen toksikomanije sproZa roj nejasnih vpraganj. Eno od teh vodi
k vsej silno zamotani zgodovini delitve javnega/zasebnega. Vanjo si (na
tem mestu) ne drznem poseéi. Pridajmo le to, da (francoski, op. prev.)
zakoni iz . 1970 obsojajo tako javno kot tudi zasebno uzivanje drog in
ne samo trgovanje, oziroma kar &l. 626 imenuje "proizvodnjo, izvoz,
posest, ponujanje, predajanje, pridobivanje”. Lahko bi bili mnenja, da
bi to moralo zadostovati za pregon vsakogar, ki posega po mamilih, kajti
tega ne more poceti, ne da bi se z njimi nekako oskrbel. V tem primeru
bi bilo nacelo zasebnega Zivljenja vsaj formalno in licemersko spoto-
vano. Vendar ne, zakon natanéno dolo¢a, da je "upooraba" kazniva
denarno in zaporno. Beseda "uporaba" sklenja seznam, ki sem ga
omenil.

Zacetek VI. razdelka zakona, ki organizira Boj proti toksikomaniji,
govori tudi o enostavni uporabi: "Vsaki osebi, ki bo na nezakonit na&in
uporabljala substance ali rastline klasificirane kot mamila, bo dodeljen
zdravnigki nadzor”. Zakonita uporaba "klasificiranih" substanc je
zdravnizka in nadzorovana uporaba.

Na vprafanje tehnike in takne ali druga&ne tehnoloZke spremembe se
veze fe drugo vprafanje. Definicija toksikomanije vsebuje, sami ste
rekli, "zasvojitev", tj. pogosto ponavljanje jemanja drog: tj. ne implicira
le neproblematiéne oskrbe (Stevilne tehni¢no ekonomske spremembe
trzis¢a, transporta, mednarodnih komunikacij, itn.), temveé tudi
tehni¢no moznost, da individuum dejanje véasih ponovi sam (vprafanje
igel npr.)

Prekoraditev tega kvantitativnega praga je osnova, na kateri lahko
govorimo o nastanku moderne toksikomanije: gre za Stevilo posamez-
nikov, ki imajo moZnost ponovnve tega dejanja, sami ali v druzbi, v
zasebnih prostorih ali v javnosti, in povsod tam, kjer ta razloéek izgubi
svojo pertinentnost in strogost.
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Morda bi droge in drio do njih lahko primerjali z rezultatom platonske
mimesis, protzvodom tehnike, ki hkrati spominja na izvirnt model in mu
nasprotuje.

Vprafanje mimesis, ali, &e lahko tvegam to okraﬁavo, vprmnjc droge
kot vprasanje - velikb vpraZanje - resnice. Nié¢ veé¢ in ni¢ manj kot to.
Kaj oéitajo toksikomanu? To, Eesar nikoli ne oéitajo - vsaj v enaki meri
ne - alkoholiku ali kadilcu: da se podaja v izgnanstvo, daleé stran od
realnosti, objektivne realnosti, realne driave in dejanske skupnosti, da
beZi v svet simulakrov in fikcije. O&itajo mu uZivanje v ne¢em takinem,
kot je halucinacija. Brez dvoma bi morali lo¢evati med halucinogenimi
in drugimi drogami. Vendar se to razlikovanje izgubi v retoriki fan-
tazme, ki prepoved podpira: droga naj bi povzrodila izgubo obéutka za
resni¢no realnost. Mislim, da je prepoved v zadnji instanci vedno
izreCena v njenem imenu. Toksikomanu ne oéitajo uZitka samega,
temved zadovoljstvo v izkuinjah brez resni¢nosti. Predmet obsodbe
nista zadovoljslvo in igra kot taka, temveé le, kolikor sta nepristna in
jima je odtegnjena resnica. Ta ustroj bi si morali pobliZe ogledati in ga
artikulirati v zvezi s politiénim vprasanjem fikcije in literature. Cloveka
simulakra, ki svoje poetike ne bi podredil vsaj filozofiji in politiki
filozofa, bi Platon izgnal iz mesta (itn.). Ce je v "modernosti” vedno,
tudi v primerih, ko pesniki ne obiskujejo "umetnih paradiZev", pred-
postavljena neka sorodnost med izkusnjo fikcije (lilerame ali ne-lite-
rarne, na strani proizvajalcev, med posredniki ali pri potrosnikih) in
svetom toksikomanije, je pisec sprejet le, kolikor se pusti reinstitucio-
nalizirati. Pisec remlegnra normalni red produkclje inteligibilnega.
Pisec proizvaja in njegova proizvodnja zasnuje neko vrednost. Ta
legitimacija se opira na presojo neke produktivnosti, ki jo vsaj inter-
pretirajo kot vir resniénosti, &etudi ta resnica velja za fikcijo. Pri tem
se razumeva, da toksikoman kot tak ne proizvaja niéesar, nié
resni¢nega ali realnega. Za dolodene sektorje druzbe je v posameznih
primerih toksikoman, prikrito in na nain, ki ga ne morejo priznati,
legitimen samo, kolikor je vsaj posredno udeleZen v proizvodnji in
potro3nji dobrin.

Dokler filozofski, politiéni, ideologki "odgovori” na ti. "vpraSanje drog"
ne bodo presegli nasprotja prisotnost/odsotnost, realno/imaginarno in
tudi samo ontoloZko zastavitev vpraganja, bodo ostali zasilna pomagala,
nezmoZna radikalnega samoupravi¢enja. Ponovno smo zadeli ob krit-
erije pristojnosti in ob nemoZnost teorema, od koder smo izhajali. V sili
je breme odgovornosti za vsakogar, ki ga mora sprejeti (na prvem mestu
so to "odlotujoéi” - zakonodajalec, vzgojitelj, drzavljan nasploh, itn.),
samo teZje, zahtevnejfe in bolj neizogibno. V posameznih okolis&inah

se lahko diskurz "prepovedi” prav take dobro ali prav take slabo
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utemeljuje kot liberalni diskurz. Represivna praksa (z vsemi
ena¢icami, brutalnimi ali sofisticiranimi, kaznovalnimi ali prevzgojni-
mi) se lahko prav tako dobro ali prav tako slabo utemeljuje kot praksa
laksizma (z vso svojo zvijaénostjo vred). Tako kot ne ene ne druge ni
mogoée povsem upraviéiti, je tudi ni mogoée povsem pobiti. Razmere,
ki ne trpijo odlafanja, lahko privedejo le do mefanih odgovorov, do
pogajanj in labilnih kompromisov. V okoliZ¢inah, ki so hkrati dane in
se nenehno spreminjajo, bi kompromise morala usmerjati kar se da
Siroka in hkrati kar se da podrobna druibenopolitiéna analiza ter
pozornost do enkratnosti vsake individualne izkugnje. Ne izmikam se
odgovoru in ne branim relativizma ali oportunizma. Le opisujem
razmere, v katerih je potrebno odloéitve sprejeti, kljub temu da zadnje
razseznosti vprasanja niso bile analizirane in misljene.

To "stanje stvari", me3anje diskurzov, ki so nezmozni radikalnega
samoupravi¢enja, lahko opazujemo tako v diskurzih kot v praksah, ki
dandanes prevladujejo v nasih druzbah. Edina drza (edina politika -
sodna, medicinska, pedagoska itn.), ki se mi v absolutnem smislu zdi
obsojanja vredna, je tista, ki neposredno ali posredno izkljuéuje
moZnost dejanskega in zalo spreminjajofega, po svojem bistvu nes-
konénega vpralevanja.

Ko govorim o spreminjevalnem vpraSevanju, mislim seveda na anali-
tiéno delo (v vseh smereh, od psihoanalize do preudevanja socio-eko-
nomsko-politiénih vzrokov toksikomanije: brezposelnosti, geopolitike
trzisé, "realnega” stanja tega, kar imenujemo demokracija, policija,
stanje kazenskih zakonov in zdravstvenih ustanov, itn.) vendar tudi na
miselno refleksijo aksiomov te problematike in vseh diskurzov, ki jo
oblikujejo.

Obstaja predstava, da pisec toksikoman skufa ponovno najti mil
navdih, sprejemljivost pasivnosti za tisto, kar naj bi potladitev ali
represija zavrla: "S tehniénim ali umetnim, vselej pa interiorizirajoéim
nasiljem injekcije, inhalacije ali pouZitja, ko nase in vase sprejmem
tuje telo oz. hrano, bom povzroéil stanje produktivne sprejemljivosti:
na ta naéin bo prepuiéena beseda, ki sem jo sprejel in hkrati oddal v
nekak3ni ustvarjalni spontanosti ali transcendentalni imaginaciji, na-
silje bo naredilo konec nasilju. Tuje telo bo sprozilo ponovno prisvo-
jitev. Proizvodnja bo potekala brez dela, itn." Druzba dela in subjekta,
ki je kot subjekt odgovoren, obsoja natanko ta transcendetalno imagin-
arni diskurz (imaginaren je tako za tistega, ki ga sprejema, kot za tiste,
ki menijo, da ga odkrivajo). Pesnitev mora biti proizvod dejanskega
dela, éeprav so sledi truda izbrisane. Nedelo je vedno diskvalificirano.
Tako kot se zdi, da nakazuje Ze samo ime, mora biti avientiéna
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umetnina rezultat dela (z zaslugami in protivrednostmi) in odgovornega
dela, do same meje, kjer se delo zabriZe, zabriZe svoje sledi ali se izbrize
pred tistim, kar mu je dano. In éeprav umetnina pripada delu brez dela,
delu, ki se podreja nareku drugega, mora biti ta drugost avientiéna in
ne narejena, ne sme biti simulirana ali stimulirana z umetnimi pro-
jekcijami. Toksikomanijo obsojajo in obZalujejo v imenu te avien-
ti¢nosti. Avtenti¢nost je lahko istofasno (v zmedi) ali naknadno (prek
utajitve) ustrezna (appropiee) vrednotam naravne ali simbolne normal-
nosti, vrednotam resnice, dejanskega razmerja do resniéne realnosti,
svobodne in odgovorne subjektivnosti, produklivnosli itn. Tem
razliénim vrednotam se lahko tem bolje prilagedi (s’approprie), kolikor
njegov ustroj oblikuje vrednota lastnine (propriete), prilastitve (appro-
priation), ponovne prilastitve samega sebe. Je lastitev (propriation)
samega lastnega (propre), tudi v smislu njegovega nasprotovanja hete-
rogenosli ne-lastnega (im-propre), vsem oblikam potujitve in odtujitve,
za katere menijo, da jih prepoznajo v zatekanju k drogam. Ta vrednota
lahko v enaki meri podpira polititen diskurz desnice ali levice, na
Vzhodu in na Zahodu...

Spekulamost ni presenetljiva. Neizérpna je. Dolodena oblika toksiko-
manije lahko tudi sama odseva isto fantazmo ponovne prilastitve. To
lahko stori na naiven ali na zelo "kultiviran" nadin, sanja lahko o
emancipaciji in o restavraciji nekega "jaza" ali lastnega telesa, oz. o
subjektu, ki je konéno ugrabljen odtujevalnim silam, represiji in
potla&itvi, zakonu, ki spregovori v religiji, politiki, metafiziki, druZini itn.
Ceravno je logika ponovne prilastitve Se tako paradoksna in skroto-
vi¢ena, zlasti ko se vme3Sa simulaker®, ji ni nikoli mogoée povsem

* Gradov francosko-slovenski slovar prevaja (le) simulacre z "videz; iluzija,
slepilo, privid, prikazen; fasada"; Robertov slovar francoskega jezika izraz
opredeli kot "videz, ki se predstavija kot realnost". Beseda je v francoiéino
pridla iz latin¥&ine in ima tako kot simulacija koren v glagolu simulo (1.
podobno delati, upodobiti, posnemati, spremeniti se v nekaj, 2. delati se,
hliniti, pretvarjati se). Pomensko polje latinskega simulacrum se ve¢inoma
prekriva s pomeni francoskega simulacre. V filozofsko tradicijo je izraz
vstopil kot alternativen latinski prevod (poleg species) za gr3ki eidolon
(evdwhov), ki nastopa v epikurejski teoriji pogleda. Eidola so snovne podobe
predmeta, ki jih ta oddaja v vse smeri in v &utilih povzroijo zaznave
predmeta. V navezavi na Epikura nastopa simulacrum npr. v Lucrecijevi
filozofski pesnitvi De rerum natura (IV, 130 in nasl.; prim. tudi V. Ronchi:
Storiadella luce, Firenze, 1952, str. 24 in nasl.). O bogastvu niza pomenskih
odtenkov besede "simulacrum” pri¢a tudi raba zgodnjih cerkvenih otetov,
ki 20 z njim ozna&evali Ze ustvarjenega, vendar Ze neoZivljenega &loveka.
(op. prev.)
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ubeiati. Sklada se z mi3ljenjem ali izkuZnjo lastnega, ki jo nedvomno
zanese onstran nje same, izkusnjo, ki se razvnema in razladéa drugade.
Meja na tem podroéju ne poteka med dvema nasprotnima poljema ali
dvema metafizikama, kjer bi jasno videli vse, kar imata skupnega. Meja
ne poteka med "potladitvijo” in "odstranitvijo potladitve”, med repres-
ivnostjo in nerepresivnostjo, temve¢ med ne-konénim 3tevilom
izkusenj, éetudi se te izkugnje lahko podajajo, ali morajo do neke mere
podati bolj ali manj pretanjenim tipologijam.

Boljse besede, kot je izkusnja, tj. potovanje, ki prehaja mejo, ne najdem.
[zkuSnja med dvema |zkusnjama na eni strani prepotovanje, odiseja,
z nostalgijo ali brez nje - morda Yoznatc tekst Adorna in Horkheimerja
o Lotofagih in homerskem nostos’, tavanje, ki je lahko tudi brez vnitve,
te moZnosti vsebuje neka etimologija besede "izkuinja" in véasih jih
povezujemo, tako kot "trip", z izkuZnjo "droge”", z razmerjem do drugega
in odprtostjo do sveta nasploh; in na drugi strani organizirano
cksperimentiranje, eksperimentalno kot "organizirano potovanje”. Kaj
pomeni ta med? Morda to, da se izkuinja, o kateri govorim, misel te
izkuZnje in ta izkuinja kot miljena, 3¢ ne pusti doloditi izhajajoé iz
prevzetih opozicij, npr. narava/tehnika, narava/umetno, nedelo/delo,

1 Ena od prvih pustolovi&in resni¢nega nostos sega... mnogo dlje od barbar-
skega obdobja karikatur demonov in arobnih bogov. Gre za zgodbo o
Lotofagih, tistih, ki jedo lotos. Kdor jé njihovo hrano, podleZe na podoben
nadin kot tisti, ki poslufajo sirene, ali tisti, ki se jih dotakne Kirkina paliica.
Vendar Zrtve ne umrejo: "Lotofagi niso prizadejali nikakrinega :la nasim
tovarifem." Preti jim samo pozaba in izguba lastne volje. Prekletstvo jih
obsoja samo na prastanje brez dela in boja na "plodnih poljih". Brezvoljnost,
neproduktivnost (nabiralnifka druba) nedelo, pozaba kot pozaba drfave.
Adorno in Horkheimer te motive upravieno povezujeta med seboj in jih
postavljata nasproti zahodni zgodovini resnice in racionalnosti. Predlagata
tudi moderno politiéno branje: "Takine idile, podobne sreci, ki jo v togih
drutbenih sistemih nudijo mamila in na ta nafin omogolijo znosnost
neznosnega, pristadi samoohranitvenega uma ne morejo priznati. Ta srefa
Je v resnici le iluzija, apati¢no in bedno vegetiranje, podobno Zivljenju Zivali.
V najboljfem primeru je enako pomanjkanju zavesti o nesrefi. Vendar srefa
prikriva resnico: v bistvu je rezultat. Razvije se z odpravo trpljenja. Nesreéni
Junak, ki ne more sprejeti, da bi ostal pri Lotofagih, ima zato prav. Nasproti
Jim postavi njihovo lastno stvar, uresnilitev utopije v zgodovinskem, delu..."
(Horkheimer/Adorno: Dialektika razsvetljenstva, v srbohrvaski izdaji:Dia-
lektika prosvetiteljstva, Veselin MasleZa, Sarajevo, str. 73, 1974 (1989)).
Menim, da je vsaj v okviru sploZne perspektive knjige, ki sicer terja drugana
vprafanja, v katera se tu ne morem spustiti, tak3no branje prepriéljivo.
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naravna izkuinja/umetno eksperimentiranje, itn. Ne govorim samo o
dozivetjih droge in doZivetjih ne-droge (mar je ne-droge v naravi kaj
ved kot droge?), temveé o kvalitativno, véasih celo za isti individuum,
zelo razliénih izkuSnjah, ki jih ni mogoée vpeljati, ne da bi hkrati
pomnoZili opredelitve in glediiéa. Vsa imena in vsi pojmi, ki jih lahko
uporabimo pri definiranju teh kriterijev, opredelitev in glediié, so
prevzeti iz zelo omejujodih segmentov diskurzivnosti. Ustrezajo zelo
ustaljenemu programu, ki ga je tezko razgraditi. Gre za metafiziéno
breme in za zgodovino, ki je nikoli ne bi smeli prenehati premizljevati.
V igri so ni¢ manj kot jaz, zavest, um, svoboda, odgovoren subjekt,
odtujitev, lastno telo ali tuje telo, spolna razlika, nezavedno, potladitev
ali represija, razliéni "deli” telesa, injekeija, introjekeija in oralna (ali
drugaéna) inkorporacija, razmerje do smrti (Zalovanje in ponotran-
jenje), idealizacija, sublimacija, realno in zakon, dobro, tu neham...

Ali usi toksikomani pripovedujejo o izgubljenem telesu oz. o telesu, ki ga
moramo najti, o idealnem telesu. o popolnem telesu?

Tudi tu opozicija z dominantnimi ali kanonskimi diskurzi ni radikalna.
Za sekundarno se izkaZe spri¢o aksiomatike, ki ostaja skupna veéini
tistih, ki govorijo ali delujejo zoper toksikomanijo, in tistih, ki jo branijo
oz. delujejo njej v prid - ali se prepovedi skusajo vsaj izogniti z ovinkom
prek liberalnejSih, mehkejgih (svobodna prodaja "mehkih” drog, npr.)
oz. inteligentnejiih, kompromisnih, posredovalnih, pogajalskih oblik
(kajti tak3ni, ki bi toksikomanijo kot tako javno priporocali, so v nasih
druzbah bolj redki). Kdor prepoveduje, skufa druzbo zavarovati pred
vsem, kar se povezuje s toksikomanijo: pred neodgovornostjo, nedelom,
iracionalnostjo, neproduktivnostjo, prestopnidtvom - spolnim in ne-
spolnim, boleznijo in pred druzbenimi stro3ki, ki jih prinasa toksiko-
manija, ter pred splofnim uni¢enjem drusbene vezi. Vendar se varo-
vanje druzbene vezi, in s tem doloéene simbolnosti oz. racionalnosti
nasploh, skoraj vedno predstavlja kot varstvo "naravne” normalnosti
telesa, druzbenega telesa in individua-uda.

Boj proti narkomaniji, proti njenim tujim, umetnim in patoloskim
agresijam, poteka v imenu te organske in izvirne naravnosti telesa. Tudi
tu gre za ponovno vzposlavitev tega, kar ste imenovali "idealno telo”,
"popolno telo”. Po drugi strani lahko prav tako re¢emo - kot ste to storili
maloprej - nasprotno (vendar sami vidite, da ostaja ta opozicija proble-
matiéna): da, "proizvode”, o katerih velja prepri¢anje, da so nevarni in
nenaravni, pogosto obravnavajo kot primerne za fo, da taisto "idealno"
ali "popolno telo" osvobodijo vseh druzbenih pritiskov, represivnosti,
potladitev ali reaktivnega nasilja, ki omejuje, kréi, naravne sile ali Zelje
oz. "primarne procese”. [sta naturalistiéna metafizika, ki skuZa restav-
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rirati tak¥no "predhodno” telo - rekli bi lahko malodane predhodno
u -, se lahko prevaja prek razliénih kodov ("niéejanskega”,
frojdovskega”, "artojevskega”, "markuzejanskega”, itn. tipa).

Ko sem to laino nasprotje skuSal shematizirati in poudariti njegove
poteze, sem govoril o kanonskih ali dominantnih diskurzth. V analizi
njihovih skupnih gibal, ki jo predlagam, bi si med drugim morali
zastaviti tudi prav to vprafanje: kako in zakaj so postali "kanonski in
dominantni” Od kod njihova moé in avtoriteta? Kateri sporazum jih
povezuje? Kaj skupno izkljuujejo itn.? Katera protislovja in napetosti
delujejo znotraj kanonskega? To so po mojem mnenju vpradanja, ali
bolje, hkrati najnujnnejse "filozofsko politiéne" geste. Nuja prihaja do
besede v ¥seh "krizah" in "simptomih kriz", ki jih v tem trenutku
prezivljajo nase druzbe, in je ne moremo preslizati.

Niti prvi niti drugi od teh dveh nasprotnih "kanonov” ne upofteva tega,
kar bi lahko poimenovali tehnoloska pogojenost: naravnega ali izvir-
nega telesa ni in tehnika se mu ne pridruzuje kot tuje telo od zunaj ali
naknadno. Reéemo lahko vsaj to, da je tuj ali nevaren dodatek "izvorno”
e umeien in deluje v domnevni idealni notranjosti "telesa in duse”.
Je v sreu srea.

Kar danes dobiva posebne makroskopske oblike - & naj nekoliko
pohitim - in ni povsem novo, je paradoks "krize", kot se temu povrino
re¢e, naravnosti. Domnevna "kriza" se kaZe npr. v vseh biotehnoloZkih
problemih, v vseh novih, ti. "umetnih" mo#nostih obdelovanja Zivljenja,
od rojstva do smrti, kot da bi naravnost kdajkoli obstajala in kot da bi
bilo mogode objektivirati mejo med naravo in njenim drugim. Dolofena
tvegana eksperimentiranja s tem, kar imenujemo "droga”, lahko, mi-
mogrede re¢eno, v doloéenih, vselej specifiénih pogojih vodi Zelja, da
bi mislili obe strani te domnevne meje, tj. da bi mislili mejo kot tako,
da bi si pribliZali njeno nastajanje, simulacijo oz. simulaker v nasta-
janju (kajti te meje ni, nikoli ni prisotna in nima nobenega bistva).
[zkuZnja (vanjo se v&asih spustijo "umetniki” ali "misleci”, vendar ni
niti najmanj prepuséena zgolj tistim, ki jim je ta status priznan ali si
sami podeljujejo) je mogola s tem ali brez tega, kar i |menujemo
droga", mogode jo je zastaviti tudi brez mamila, kot ga "klasificira"
zakon. Vedno bodo na razpolago nadomestki ali neklasificirana mami-
la, mamila, ki jih ne bo mogoce klasificirati. Konec koncev ima vsakdo
svojega, pri ¢emer ne mislim nujno na stvari, ki jih lahko vbrizgamo,
vdahnemo ali zauZijemo. Znano je, da ima introjekcija ali inkorporacija
drugega toliko drugaénih moZnosti, zvijaé, ovinkov... Lahko si najde
toliko drugih odprtin, poleg tistih, ki naj bi nam bili, kot npr. usta, na
razpolago po naravi. Sicer pa se oralnost ne odpira samo zato, da bi
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sprejemala, - tudi oddaja lahko in morali bi se vprafati, ali je bistvo
narkomanije izkljuéno v sprejemanju, v sprejemanju vase in ne morda
v "izraZanju" navzven, npr. v govorjenju ali petju na doloéen naéin, v
pitju ali ne-pitju tega, kar je "izpljunjeno”. Vsaj za oralnost, za sluh in
za slifal-praviti nedvomno velja, da obstaja obmodje, ko sprejemanje
in dajanje, vdih in izdih, vtis in iztis, pasivnost in aktivnost le stezka
postavimo drugega nasproti drugemu, oz. ju loéimo; sploh pa se ustno
zauZitje, ¢e predpostavimo, da ga lahko omejimo, ne ustavi pri tem ali
onem klasificiranem poZivilu, nié bolj kot pri doloéenem neklasificir-
anem objektu kompulzivnega prehranjevanja, kot je éokolada ali man-

dljeva krema, alkohol, kava ali tobak.

Ne vprafujte me, & sem za katero od obeh nasprotnih "ideologij".
Danes, tukaj, zdaj, v svojem zasebno javnem Zivljenju in v danih
razmerah "naSe" druzbe se najbolj nagibam k, recimo mu, etosu, ki bi
ga znotraj dominantnih kodov in vsaj kar zadeva "klasificirane” droge,
lahko tolmaéili kot pretefno represivnega in prepovedovalnega. (Kot
sem Ze namignil, je mo& pojem in izkugnjo droge raziiriti dalc® onstran
njene pravno medicinske definicije in v prostoru, ki je hkrati javen in
idiosinkratiéen, organizirati vsakovrstne prakse, uZitke in trpljenja, za
katera ne bo mogel v strogem pomenu nih&e dokazati, da so brez vsake
analogije z narkomanijo. MoZnosti so na tem podro¢ju brezitevilne in
malodane idiomatiéne. Vsaka fantazmatska, bodisi individualna, bodi-
si kolektivna organizacija, ki je lahko, a ne nujno, afrodiziak, s svojo
proizvodnjo, potroSnjo, napol tajnostjo, s svojim napol zasebnim
trzis¢em, itn., je iznajdba neke droge ali neke retorike drog.) Ce naj bi
skusal ulcmclj.iti ethos, ki me vodi k navidez "represivni" drzi (do
"klasificiranih” drog), ne bi smel v zadnji instanci pose&i po nobenem
od diskurzov, katerih analizo sem nakazal. Strogo vzeto bi bilo to nujno,
vendar kako teZavno! Zahtevam tega upraviéenja ne morem zadostiti,
ée se lahko tako izrazim, v improviziranem pogovoru ali na nekaj
straneh. Kot ste najbr uganili, me v vsem tem, kar lahko "javno" ali
"zasebno" re¢em ali storim, tudi tedaj, ko se zdi, da ne gre veé za drogo
kot tako, vodi nujnost - ali teZavnost - vprasanja. Ce k temu dodate Ze
mojo nezaupanje v nezmotljivost pertinence razlikovanja javno/zasebno
(ogroZa ga sama struktura jezika, Se pred jezikom pa ponovljivost vsake
sledi) in v enostavno bistvo afrodiziaka (ckonomija uZitka je tako
zapletena...), bo moja zadrZanost razumljivejia.

Obe strani, oba kanona ne tolerirata najbolje logike tehnoloske su-
plementarnosti. "Novo" (novo misljenje, nova praksa, nova politika)
glede tega predpostavlja zadostno formalizacijo, s katero bi lahko
premestili aksiomatiko, ki ostaja obema kanonoma skupna, in na ta
naéin hkrati razumeli oba. Do novosti lahko imamo dvoje protislovnih
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éustev. Na eni strani, sodni dan ne bo jutri, kot pravijo. Takina
formalizacija ne bo nikoli povsem dosegljiva. Drzi. Pa vendar - "povsem
dosegljiva” - mar nista polnost in absolutna dosegljivost ponoven padec
v diskurz obeh kanonov, skupna Zelja narkomana in tistega, ki je proti
drogi? Po drugi strani je prav tako jasno, da formalizacija in premestitev
v prakst ie potekata in da je potek teZaven, turbulenten, na videz
kaotiéen; gre za samo doZivljanje sedanje "krize". Ce se danes pri
vprasanju droge kria in zgoifuje toliko socio-eti¢no-politiénih
vprasanj, ni vzrok za to zgolj Ze omenjena moderna tehnologija. Neraz-
druzljivost vseh nujnosti, nemoZnost osamitve "vpraZanja droge", pos-
taja vidnejsa, hkrati z njo pa tudi nujnost tak¥nega obravnavanja, ki bi
se stekalo v "splogni |ogiki diskurzov o drogi in hkrati o umetni
oploditvi, bankah sperme in trgovanju noseénic in presadntvn organov,
in evtanaziji in spremembi spola in dopingu v Eportu in predvsem,
predvsem o aidsu, o katerem bi morali spregovoriti pred koncem. Ali
aids ni prednosten in neizogiben pristop k vsem tem vprafanjem?

Situacija je ironi¢na: 3portniki, ki jih nafi mladini dajejo za zgled, se =
dopingom znajdejo v pruih vrstah pri problemu narkomanije. Kolesar se
dopinga posluiuje. da bi priSel prvi na vrh hriba, mar narkomani ne
doporedujejo da hocejo priti - morda res ne prvi - na vrh hriba, ki je
Zivljenje?

Da, ko napredujemo, se nam vprafanje droge ne kaZe ve¢ samo kot
neloéljivo povezano z neizmernimi vprasanji, imenovanimi "pojem”,
"um”, "resnica”, "spomin”, "delo” itn., temvet je neloéljivo povezano
tudi s hudimi Zari&éi, v katerih se zdi, da se na simptomatiéen naéin
zdruZujejo vse stvari: npr., kaj druZba naredi z literaturo? z rojstvom in
smrtjo? z aidsom? in da, prav imate, s Zportom? itn. Vse kar danes
zadeva politiko Eporta (diskurz, trZis&e, spektakel itn.) odpira novo
kraljevsko pot k analizi druzbene vezi. Problemu dopinga se ne bomo
nikoli izognili: Kje se za¢ne? Kako razvrstiti in izslediti izdelke? V
imenu ¢esa obsoditi doping ali dolo¢eno kemiéno protezo? Kaj pa
vprasanje atletinj, ki zanosijo, ker ima zanositev dopingu podobne
endokrine uéinke, in po tekmi nosecnost prekinejo? V vseh teh
primerih sluZi za podlago obsodbe predpostavka, da mora £portni heroj
s svojim telesom ravnati naravno. Telo Eportnika deluje v proizvodnii,
ki ni samo individualna. Vse kar zadeva vzgojo, postane zastavek tako
profesionalne kot tudi neprofesionalne socializacije Sporta, tega dom-
nevno ravnodusnega dela. V prvi vrsti vzgoja volje kot preseganje sebe
v sebi: vtem smislu Eport ne le mora ubeZati drogi, je protidroga, drogin
protistrup, to, kar mora biti na varnem pred drogo, dale¢ od vsake
nevarnosti kontaminacije. Nidesar ni, kar bi lahko bilo bolj predvid-
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ljivo, obmoéje, ki bi bilo bliZje zlu, bolj "analogno", bolj eksponirano
temu, kar izkljutuje. Ne le zato, ker lahko port kot praksa in spektakel
dejansko postane omamen in depolitizacijski (mesto neke pijanosti, e
vam je ljub3e), tako da politiéne sile resniéno lahko z njim manipulir-
ajo. Paé pa zato, ker tekmovalnost prav z dopingom skuZa razmakniti
meje ti. "naravnih” zmogljivosti telesa (in dufe: ni Eporta brez due!
stavim, da je v Sportu kdo Ze odkril to, kar je lastno samo &loveku. Ne
pozabimo, da je Elovek, razumna Zival, ki je tudi politi¢na Zival, &lovek,
za katerega naj bi bili rezervirani tudi smeh, izkuSnja smrti in druge
"¢loveku lastne" izkusnje - med njimi droga! - tudi Zportna Zival).
Povsem naravno, reé¢i hoem neizogibno je, da se v prizadevanjih za
raziiritev meje svojih "naravnih" moé&i domisli posega po umetno
naravnih sredstvih, da bi na ta na&in prefel éloveka: na poti k heroju,
nadéloveku in drugim figuram Eloveka, ki bi bil élove&nejsi, bolj &lovek
od &loveka... Doping v Zportu obsojajo, ker vara glede narave in
doloéene idcjc pravice (enakost vseh tekmovalcev pred preizkugnjo).
Poleg integritete naraynega telesa je treba ohraniti tudi integriteto
dobrih namenov, zavesti in duha, ki upravljajo telo v Sportnem delu,
tem brezplaénem delu ali v tem politi¢no zdravem delu, kar je Sportno

tekmovanje od Platona do dana3njih dni.

Tisti, ki branijo s predpisanimi okviri omejen doping, bodo dodali, da
ostane neodvisnost volje z dopingom neokrnjena: to potemtakem ni
narkomanija. To velja tem bolj zato, ker anaboliki ne prinaSajo ni-
kakrinega individualnega, desocializacijskega uzitka. Sicer pa - rekli
smo Ze - obi¢ajno droge ne obsojajo, ker prinasa uzitek, temveé zato,
ker ta afrodizijak ni pravi: povzroéi trpljenje in razkroj jaza, desociali-
zira. Pripada diaboli¢nemu paru uZitka in trpljenja, ki ga razodeva vsa
obtoznica proti drogi. Hierarhija uZitkov je vzporedna metafiziki dela
in (praktiéne ali teoreti¢ne, torej véasih tudi kontemplativne) dejav-
nosti, ki se mefa z zgodovino zahodnega uma. Tudi tu sta Adorno in
Horkheimer upravieno opozorila, da so kulturo drog vedno povezovali
z orientalnimi etikami in religijami, z drugim Zahoda?.

Ne moremo torej reéi, da je narkomanski uZitek kot tak prepovedan.
Prepovedan je uZitek, ki je samotarski, desocializacijski in vendar
hkrati kuZen za socius. Pretvarjamo se, da verjamemo, da bi v primeru
moZnosti povsem zasebnega uZitka, ko bi narkoman posegal le po sveti
pravici lastnine nad svojim telesom in svojo duso, dopustili tudi najbolj
pretece uZitke. To hipotezo lahko a priori izkljucimo: uporabnik je tudi

wivw

kupec, torej se vkljuéuje v obtok, v trZiiée in s tem v javen diskurz.

2 Prav. tam, str. 73-74.
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Sicer pa o narkomanskem dejanju lahko poredete, da je strukturirano
kot govorica. Zategadelj ne more biti povsem zasebno. Drubeni vezi
naj bi tako grozilo, da bo vstopilo v igro. Vselej naletimo na problema-
ti¢no nezadostnost meje med zasebnim in javnim - tokrat prav v hipu,
ko je prekoradena na precej nejasen in dogmaliécn nacin. Razsvetljen-
stvo uma (.4uﬁrlarung) ki ga opredcljuje moliv javnosti, javna narava
vseh dejanj uma, je samo po sebi vojna napoved drogam.

Zdi se, da se, kar zadeva seksualne perverzije, meja zasebno/javno
postavlja drugace. [zvirna in neizbrisna danost nasega éasa je pojavitev
aidsa. Aids ni nekaj, kar brezmejno zadeva Elovestvo le na zemeljski
povriini, temveé zadeva tudi samo izku3njo druzbene vezi. Naéini, éas
in okolis¢ine tega prenalanja smrti nam odtegujejo vse, kar si je
razmerje, predvsem pa Zelja, do drugega lahko izmislila, da bi zavaro-
vala integriteto in s tem neodtujljivo identiteto neéesa takega, kot je
subjekt: v njegovem "telesu”, seveda, vendar tudi v vsej njegovi
simbolni organizaciji, v jazu in nezavednem, subjekt v svoji lodenosti
in absolutni skrivnosti. Virus (ki ne pripada niti Zivljenju niti smrti) je
vedno lahko Ze nacel katerikoli "intersubjektivni” kanal. Ko so &as in
prostor, struktura odlogov in mreZ dani, ni nobeno &loveZko bitje ve&
varno pred aidsom. Ta moZnost se je torej vsidrala v srce druzbene vezi
kot intersubjektivnosti. V srce tega, kar bi hoteli ohraniti kot dualno
intersubjektivnost vpisuje smrtno in neuniéljivo sled tretjega. Ne gre
za tretjega kot pogoj simbolizacije in zakona, pa¢ pa za tretjega kot
destruirajodo strukturo druZzbene vezi. Kot druZbeno razvezo in celo kot
razvezo pretrganja, kot tretjega "brez-razmerja", ki je lahko oblikoval
razmerje do drugega v njegovi domnevni normalnosti. Sam tretji ni veé
tretji, in zgodovina te normalnosti bolje prikaZe svoje simulakre; kot bi
aids ustvarjal sliko iz svojega odriega telesa. Dejali boste, da je bilo
vedno tako, in o tem sem prepri¢an. Vendar aids zagotavlja masivno,
dejansko, vsakodnevno berljivost - na sliki ali na velikem ekranu -
temu, kar so kanonski diskurzi, o katerih smo govorili, morali zanikati,
kar jim je bilo usojeno zanikati, saj jih je oblikovala samo to zatajevanje.

sem spregovoril o dogodku in neuniéljivosti, je bilo to zato, ker Ze
sedaj, ob zori te tako nove in tako starodavne stvari, vemo, da je
travmatizem, &etudi bi &lovestvo v prihodnosti (potrebovalo bo vsaj eno
generacijo) obvladalo aids, vse do najbolj nezavednih simbolnih prede-
lov nepovratno prizadel izkuZnjo Zelje in tega, kar mimo imenujemo
intersubjektivnost, razmerje do alter ega, itn.

Tu bom konéal ta odmik, kajti o&itate mi lahko, da se oddaljujem od
nase teme. Gre prav za to: &e ni teoremov o drogi, je to zato, ker ni veé&
subjekta, ki bi ga lahko identificirali in omejili. Izplen je vsaj ta: o
sodobnem problemu droge so Ze presodili, da sta njegov nastanek in
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obravnavanje nelo¢ljiva od problema prestopniitva nasploh (ne le
prestopniitva kot narkomanije). VpraZanje je Ze nerazdruZljivo poveza-
no s problemom aidsa - in mu podrejeno. Ce pomislimo, da aidsa ni
bilo mogo&e zadriati na robu druzbe (delinkvenca, homoseksualnost,
narkomanija) tako, kot so nekateri verjeli ali upali, se soo¢imo s tem,
da imamo v druzbeni vezi nekaj, kar bi fe vedno radi presojali kot
destrukturirajodo in depolitizirajofo poliperverznost. Nedvomno iz-
viren vozel ali zgodovinski razplet. V teh okoli3&inah so (restrukturir-
ajofe in v svojem samorazumevanju repolitizirajoée) reakcije zelo
nepredvidljive in lahko reproducirajo najhujie oblike politiénega na-
silja.

Kakorkoli Ze, naj poskusim nemogo&e in diskusijo omejim na drogo:
¢e hofemo ta vprasanja obravnavali na ustrezen naéin, hkrati in
koordinirano, lahko ustvarjamo hierarhije, izigramo najslab3e s slabim,
liberaliziramo prodajo igel, da bi se borili proti Sirjenju aidsa, liberali-
ziramo spolno vzgojo, kot je nismo Ze nikoli pred tem, prezervativiramo
vse polje druzbenega, zadensi s folo in z mediji. Medtem ko se drzavam
zdi, da se proti mednarodni protidriavi droge, prepoznavnemu
sovrazniku, lahko organizirajo, premei&a aids politi¢no fronto, fronto
politiénega, strukture civilne druZbe in drZave.

Prevedel Igor Pribac



