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V današnjem èasu je veliko-
krat videti, da je vzgoja izgubila
svoj smisel in namen, oziroma
ne vidi in ne zaznava veè jasne-
ga cilja v smislu ZA KAJ vzga-
jati. Cilj vzgoje ni veè v tem,
da otrok ali mladostnik posta-
ne odgovorna in samostojna
oseba, ampak vse kaj drugega,
oziroma ga mnogokrat ni, èe
pa `e je, je zavit v nekakšne ne-
transparentne fraze, ki se jih
lahko razume in razlaga tako ali
drugaèe. Permisivna pedagogi-
ka je zminirala sveto podroè-
je ljubezni in vzgoje, kjer ni veè
jasne razmejitve med enim in
drugim. Ni veè jasnega cilja,
kaj oziroma kdo bi naj otrok
postal v prihodnosti, te`išèe pa
se je premaknilo z “ZA KAJ”
(vzgajati) na “KAKO”, na
“NAÈIN” vzgoje (ki je seveda
permisiven, in prav s tem si je
permisivna pedagogika od`a-
gala usodno vejo, ko ne gre veè
za dobrobit otroka in njegove
prihodnosti, temveè bolj za vi-
soko leteèe besedne krilatice, ki
so prijetne za poslušanje, a ima-
jo kaj malo stika z realnim `iv-
ljenjem, s tem, kar se v `ivlje-
nju obnese in vzdr`i). To je se-
veda po svoje razumljivo, saj
brez celostnega, holistiènega
pogleda na èloveka (otroka) in
njegovo prihodnost skorajda
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nujno pride do zgrešenosti cilja
(èe ta seveda sploh je). Brez ja-
sno postavljenega cilja je tudi
pot nejasna ali pa je poti celo
veè, kot trdijo nekateri. Lju-
bezen velikokrat ni veè pojmo-
vana kot (brezpogojna) zado-
voljitev otrokovih temeljnih
potreb po varnosti, skrbi in
sprejetosti, oziroma se nejasno
opotekajoèe prepleta s samo
vzgojo in naèinom vzgoje. Zdi
se, da je bistvo bolj v láksnem
odnosu med starši in otroki,
moderno je prijateljstvo,
potrebno se je pogovarjati, do-
govarjati, nagrajevati, spreje-
mati kompromise, biti otrokov
animator ... Ob tem pa so be-
sede v modernem vzgojnem be-
sednem repertoarju, kot so po-
stavljanje meja, doslednost,
vzgoja za vrednote, spoštova-
nje, avtoriteta, ideal, dejavnosti
v (pre)zgodnjem obdobju, ubo-
ganje, vzgoja volje, vzgoja za
`ivljenje, samostojnost, odgo-
vornost, oblikovanje `ivljenj-
skega smisla in identitete ...,
bolj ali manj postale tujke.
Preizkusni kamen vseh teorij in
ravnanj je vedno `ivljenje
samo. In prav ti pokazatelji
(realnih) rezultatov staršev,
vzgojiteljev, uèiteljev, profesor-
jev in ne nazadnje klime celot-
ne dru`be so vse prej kot spod-
budni. Splošne ugotovitve so,
da osebnostne lastnosti, kot so
npr. samozavest, samospošto-
vanje, samopodoba, ki so bis-
tvene za oblikovanje `ivljenj-
skega smisla, pripravljenosti na
`ivljenje in osebnostne rasti,
rapídno padajo. Pozitivnega in

navdušenega zazrtja v prihod-
nost skorajda ni veè. Otroci in
mladostniki se gibajo in dihajo
v bivanjski izpraznjenosti, ek-
sistencialni krizi, in hodijo po
poti `ivljenja s “pokvarjenim”
kompasom smisla. Otroci si
dejansko ne znajo veè neèesa
`eleti, ne hrepenijo po neèem,
ampak hoèejo, zahtevajo; ne re-
èejo “`elim”, ampak “hoèem”.
Svoboda je zamenjana s svo-
bodnjaštvom in namesto prist-
nih prednjaèijo potrošniški in-
dividualni odnosi. Mladi se
zbirajo, da bi bili skupaj sami.
Pri mladostnikih je redko sre-
èati navdušenost, veselje, op-
timistièno razpolo`enje, zavze-
tost, entuziástièno naperjenost
k neèemu vrednemu, lepemu.
Namesto tega kraljujejo nave-
lièanost, apatiènost, tesnoba,
strah, bivanjski vakuum, oseb-
nostna regresija in depresija.
Zadnji domet vsega tega pa so
razne psihoze, zasvojenosti, psi-
hotièna stanja, samodestruktiv-
nost in samomori.

V tej bivanjski klimi smo v
slovenskem prostoru dobili
prevod knjige italijanskega fi-
lozofa Umberta Galimbertija
GROZLJIVI GOST: Nihilizem
in mladi. Avtor je univerzitetni
profesor antropologije in zgo-
dovine filozofije v Milanu in
se v prièujoèi knjigi na zanimiv
filozofsko-psihološki naèin
spopade s tovrstno problema-
tiko. Nedolgo nazaj je, kot gost
festivala Vilenica, obiskal tudi
Slovenijo. Kot zanimivost
omenimo še to, da je bila nje-
gova, na `alost sedaj `e pokojna
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`ena Slovenka, s katero je bil
poroèen 40 let.

Gre za knjigo o mladih, kot
pravi avtor sam, vendar ne gre
za moraliziranje in obsojanje
mladine, èemur smo velikokrat
prièe (in kar je najla`e poèeti
ter se tako razbremeniti kakr-
šnekoli odgovornosti), ampak
gre bolj za ugotavljanje in ana-
liziranje dejanskega bivanjskega
stanja mladih ter kritiko misel-
nosti in ravnanja današnje
dru`be. Avtor se problemov lo-
teva korenito, tj. pri samem
bistvu, in dejansko gre za us-
pel poskus, kako privesti filo-
zofski jezik, ki je mnogokrat
(pre)abstrakten za širšo skupi-
no bralcev, v konkretno `ivlje-
nje, v konkretne situacije. V
prvi vrsti je knjiga namenjena
vsem, ki se kakorkoli ukvarjajo
in delajo z mladimi. Je jasna
in nazorna, èeprav je razvid-
nost in berljivost v drugi po-
lovici ali v zadnji tretjini mo-
goèe nekoliko manjša. V sa-
mem delu je veliko citatov
priznanih filozofov in raznih
mislecev, kar delu daje še do-
datno te`o. Ob tem je potreb-
no upoštevati, da gre v dolo-
èenih primerih za precej sub-
jektivno razlago in poglede, ki
so širše gledano tudi precej di-
skutabilni. Dejansko je temelj-
na usmeritev celotnega dela lo-
goterapevtsko naravnana (V. E.
Frankl), èeprav avtor tega nik-
jer eksplicitno ne omenja. Vse-
kakor pa uspešno odpira te-
meljna vrata k dotièni proble-
matiki, ki je pereèa v celotnem
“modernem” svetu.

 Slikovit in koncizen je `e
sam zaèetek knjige: “To je knji-
ga o mladih: mladi se namreè ne
poèutijo dobro, èeprav se tega
zmeraj ne zavedajo. Vzrok pa
niso obièajne eksistencialne krize,
s katerimi je posuta mladost,
temveè to, da se okrog njih mota
grozljivi gost, nihilizem, vdira
v njihova èustva, bega njihove
misli, jim briše upe in obzorja,
slabi dušo, naèenja emocije in
tem emocijam jemlje moè. Dru-
`ine `ivijo v strahu, šola ne ve
veè, kaj bi, samo trg se zanima
zanje, da jih popelje na pot za-
bave in potrošništva, tam pa to,
kar se troši, niso toliko predmeti,
ki v nekaj letih zastarajo, tem-
veè njihovo `ivljenje sámo, ki se
ne projicira veè v prihodnost, v
kateri bi si lahko sploh kaj obe-
tali. Sedanjost postane absolu-
tum, ki ga je treba `iveti kar se
da intenzivno, vendar ne zato,
ker bi intenzivnost prinesla ve-
selje, ampak ker obljublja, da bo
zakrila tesnobo, ki se poka`e vsa-
kokrat, ko postane okolje brez-
smiselna pušèava.” (9.)

V slovenskem prostoru je v
“strokovnih” èlankih ogromno
govora o indigo otrocih, o na-
darjenosti ter testih nadarjeno-
sti, ki se morajo v OŠ obvez-
no izvajati, in o tem, kako po-
membno je to nadarjenost ugo-
toviti èim prej. V Sloveniji je
npr. v devetem razredu osnov-
ne šole na razred tudi do 15 ali
še veè odliènjakov. Je to zaradi
višje ravni znanja, veèje inteli-
gentnosti ter nadarjenosti, kot
je bila vèasih? Ali zaradi ni`je
ravni zahtevnosti? Ob vsej tej

nadarjenosti se pojavlja zani-
miv paradoks, da namreè na
vseh podroèjih izobra`evanja
(osnovne šole, srednje šole in
fakultete) pereèe ugotavljamo,
da raven znanja iz leta v leto
upada. Galimberti v prièujo-
èem delu navaja rezultate sta-
tistiène raziskave v Italiji gle-
de jezikovne zmo`nosti, ki je
pokazala, da je v letu 1976 gim-
nazijec v povpreèju poznal
1500 besed, dvajset let kasne-
je pa samo še 600. Po njego-
vem gre ob vseh ostalih posle-
dicah za èustveno nepismenost
v smislu izgube jezikovne spo-
sobnosti za poimenovanje ob-
èutkov — manjši, kot je osebni
besedni repertoar, manj se raz-
mišlja in te`e je ovrednotiti
oziroma zaznati ali ubesediti
èutenja.

@e naslovi poglavij povedo,
da je knjigo vsekakor vredno
vzeti v roke, npr.: Bolezni duha,
Doba afektov `alosti, Nihilizem
in razvrednotenje vseh vrednot,
Zaton zahodne kulture, Identi-
teta in potrditev, Vzgoja srca,
Zavzetost profesorjev, Objestnost
uèencev, Otopelost srca, Èustve-
na pušèava, Nihilizem, prepojen
z mamili, Umor, Samomor,
Strah pred strašnim in preklets-
tvo, Generacija stisnjene pesti,
Glasba mladih in vdor vznemir-
ljivega, `ivljenje kot poskus, Pri-
èakovanje in upanje.

S pošteno kritièno noto av-
tor naslovi apél na starše, vzgo-
jitelje, uèitelje in celotno dru`-
beno miselnost. Dejansko gre
v celotnem delu za zagovor
vrednot in smisla `ivljenja.
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Sprašuje se, ali ni ravno v tem
zanemarjanju mladih povod za
zaton naše kulture. Potrebe
mladih se zelo jasno zaveda:
“Predvsem danes potrebujejo
mladi duševno moè, saj jim tra-
dicija ni veè v pomoè in so se
plošèe, v katere so bili vrezani
moralni zakoni, zlomile, izgu-
bil se je smisel za eksistenco in
njena smer je postala negotova.
Zgodovina ne pripoveduje veè o
`ivljenju njihovih oèetov, bese-
de, s katerimi se oèetje obraèa-
jo na otroke, pa so negotove in
nejasne. Njihove oèi se sreèuje-
jo, vendar pogosto samo zato, da
bi se pogledu izmaknile. Pa ven-
dar mladi — èeprav tega nikoli
ne bodo priznali — prièakujejo
nekaj oz. nekoga, ki bi jih pre-
peljal, saj je morje, èez katere-
ga plovejo, grozeèe, tudi kadar
je videti zaspano.” (46.).

Skupaj s Miguelom Bana-
sayago in Gérardom Schmitom
ugotavlja, da tovrstno “trplje-
nje nima pravega psihološkega
izvora, ampak odseva splošno `a-
lost, znaèilno za našo sodobno
dru`bo, ki jo pre`ema stalen ob-
èutek negotovosti in nestalnosti”
(21). Jedro krize je v tem, da je
prihodnost dobila drugo oz-
naèbo — prihodnost ni veè ob-
ljuba, ampak je postala gro`nja.
Avtor v delu obravnava skoraj-
da vse teme dotiène problema-
tike, npr. izvor današnje depre-
sije in vzrok zasvojenosti, ki sta
dve plati iste patologije neza-
dostnosti, strah, osamljenost,
vzgojo srca, èustveno otopelost,
èustveno zanemarjenost, odtu-
jenost samemu sebi, apatiènost,

melanholijo, samomore, raz-
kroj in odsotnost smisla. V os-
mem poglavju Galimberti
obravnava “zloèine brez moti-
va”, ki so dejansko posledica
zgoraj naštetega. Navaja pri-
mer, na katerega je naletel, ki
je ne samo simptom teh mla-
dih fantov, ampak simptom ce-
lotne dru`be (nesmiselne oz.
brez smisla). Gre za “fante z
nadvoza”, ki so brez kakršne-
gakoli razloga oz. iz kratkoèasja
metali z avtocestnih nadvozov
kamne na vozeèe avtomobile
pod sabo; kar tako, da bi jih za-
deli, kot npr. v kakšni videoi-
grici (91). In so zadeli in so ubi-
li. Najbolj pereèe pa je ravno
to, zloèin so storili brez kakr-
šnegakoli razloga ali vzroka,
ampak “kar tako”, brez obèut-
ka za razliko med smrtjo in `iv-
ljenjem, dobrim in zlim. Kar
pomeni, da je `iveti ali umre-
ti na isti ravni, da je vseeno, ker
tako in tako nima smisla `iveti.
Avtor v tem poglavju precej na-
zorno in razvidno analizira lo-
giko èustev teh “fantov z nad-
voza” in celotnega okolja, na-
mreè to, kako je na zadevo
odreagiralo in zakaj je bil od-
ziv prav tak.

Prodoren apél Galimberti
naslovi na uèitelje, za katere je
edino merilo usposobljenosti
pridobitev neke izobrazbe; o
osebnostni celostni zrelosti pa
nihèe ne sprašuje in je poslediè-
no nihèe niti ne ugotavlja: “Šo-
la ima opraviti s tisto zaèasno
fazo v `ivljenju, adolescenco, ko
pri komaj zarisani identiteti ne
gre kot v odrasli dobi za niha-

nje med tem, kar smo, in stra-
hom pred tem, da bi izgubili to,
kar smo, temveè za dosti bolj
dramatièen razkorak med tem,
da ne vemo, kdo smo, in stra-
hom, da nam ne bo uspelo biti
to, o èemer sanjamo.” (27.) Ugo-
tavlja pomembno dejstvo, da
za uèenje in delo z mladimi ni
dovolj le diploma, ob tem je te-
meljnega pomena še “karizma”
in zavzetost: “To so problemi šo-
le, problemi, ki jih uèitelji lahko
rešujejo samo, èe so ´zavzeti´ in
ne samo ´izobra`eni´, èe je nji-
hovo `ivljenjsko poslanstvo skrb
za mlade.” (34.) Opozarja tudi,
da “veliko profesorjev v smehu
mladih še vedno ne zna razbrati,
ali gre za vzgib veselja ali napo-
ved skorajšnje tragedije” (28). In
da je, ob vsem iskanju rešitev
v raznoraznih reformah, spod-
budah, programih, dopolnje-
vanju ..., “edini zanemarjeni de-
javnik pogosta uèiteljeva èustve-
na in intelektualna brezbri`-
nost” (35). “Uèitelji stopijo v raz-
red. Pa uèence sploh pogledajo
v obraz? Pogledajo vsakega po-
sebej? Jih klièejo po imenu? Ali
samo s priimkom, kadar jih mo-
rajo izprašati? Vedo, da je gene-
racija mladih, s katero imajo da-
nes opravka, emotivno strašan-
sko krhka, pa ne po krivdi pro-
fesorjev, ampak zaradi zelo hi-
trih gospodarskih, dru`benih in
tehnoloških sprememb, ki vpli-
vajo nanjo? Vedo, da se èustvo,
èe ne najde poti preko besed, za-
teèe k dejanju? Divjemu dejanju
ljubezni ali divjemu dejanju na-
silja? /.../ Gorje torej, èe uèenec
v šolskih klopeh in èustveni brez-
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bri`nosti profesorjev vidi samo
nekaj kar se da oddaljenega in
abstraktnega v svojem `ivljenju,
in to v tem plodnem obdobju, v
katerem pa slabo posredovano
znanje ne napaja navdušenja in
prihodnosti.” (85–86.)

Prav tako se zaskrbljeno in
senzibilno ter obenem spod-
budno obraèa na starše, kate-
rih vzgoja in ravnanje je najpo-
membnejša popotnica za `iv-
ljenje: “Najprej sem nagovoril
uèitelje, zdaj pa se obraèam na
vas, dragi starši; veliko uèiteljev
vlo`i prošnjo za predèasno upo-
kojitev, ker ne zdr`ijo veè pri
pouku, vi pa nikoli ne morete
opustiti starševstva, zato boste
mogoèe imeli veè èasa in boste bo-
lje pripravljeni razumeti èustve-
no pušèavo, ki je zdaj oèitno `e
naravno okolje mnogih naših
otrok. Pušèavo, ki se razteza od
neme sedanjosti, v kateri ne zdr-
`ijo, saj je vse, kar se zgodi, nez-
nosno, do preteklosti, v kateri so
okrepenele ljubezni, ki se niso
ukoreninile, ustvarjalnost, ki je
ugasnila, še preden je vznikni-
la, spomini, ki se nimajo na kaj
navezati, in to v razdrobljeni
osamljenosti, kjer enakost v svoji
brezizrazni negibnosti dojema
drugo plat resnice, to je, da `iv-
ljenje nima smisla.” (86.)

Posledice nihilizma in ne-
kakšnega generalnega razvred-
notenja èuti in do`ivlja celotna
dru`ba, še najbolj senzibilno pa
mladi: “Zato se mladi poèutijo
kot tujci v lastnem `ivljenju, v
tem plehkem pre`ivljanju dni,
ko je biti ali ne biti eno in isto,
ne da bi kakršnokoli veselje na-

redilo `ivljenje lepše od nièa, v
motnem in gostem ozraèju, ki
nam zamegljuje pogled na stvari,
da se oddaljujejo od `ivljenja, ki
samo sebe vedno bolj zaznava kot
anonimno in tuje.” (34.)
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Marguerite ne zmore le ene-
ga: z nasmehom priznati, da je
nemoèna. Babica, ki jo opisu-
je Monika van Paemel, je su-
perbabica. Kot glava dru`ine in
nesporna avtoriteta poskrbi za
vse in vsakogar. S svojim od-
loènim `ivljenjem in nemoèno
smrtjo je pustila peèat na mali
vnukinji, ki oblikuje samo sebe
tako, da skrbno preiskuje babico.
Pripoved kro`i okoli spominov
nanjo kot maèka okoli vrele ka-
še. Šele v zadnji tretjini roma-
na, ki predstavlja vnukinjino
do`ivljanje sedanjosti skozi oèi
svoje babice, pa zares pride do
izraza tudi njen tok zavesti.
Vendar besedila, ki je nastalo
soèasno s prvimi obravnavami
modernizma, kljub temu ne
moremo šteti za (izrazito) mo-
dernistièno. Resniènost ni
omejena na trenutek izrekanja,
zavest ni zadnje merilo vsega in
èeprav pripovedovalka išèe
identiteto, le-ta o(b)staja: skrita
v babièini. Njeno zgodbo nam
pripoveduje, ker se hoèe s po-
moèjo nagrobnega napisa zne-
biti njene prisotnosti. Èeprav
ji ne uspe, da bi jo dokonèno
od-pisala iz svojega `ivljenja, pa
pred nami ustvari preprièljiv in
še kako `iv portret svoje babice
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