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ZNANSTVENI
CLANEK

SLOVENSKO ZALOZNISTVO MED
NEKAPITALIZMOM IN ANTIKAPITALIZMOM

Povzetek: Clanek primerja anglesko in slovensko zaloz-
nistvo na zacetku 20. stoletja in pokaze, da se je prvo razvi-
Jjalo kot industrijska panoga, drugo pa kot obrtna dejavnost.
Razlogov za to ne isce le v razlicnih velikostih obeh knjiznih
trgov, ampak tudi v razlicnih vrednotah: ce je bilo viktori-
Jjanskemu etost nedoumljivo, da bi zaloznik dajal prednost
poslanstou pred komercialnimi oziri, je bilo v Sloveniji sta-
nje ravno obratno. V drugem delu skusa clanek pokazati, da
Jje taka vrednostna usmeritev prezivela vse do danes in je s
tolerantnim odnosom do monopolov ena od glavnih zavor
pri tem, da bi se slovensko zaloZnistvo razvijalo podobno kot
drugje v zahodni Evrpi.

Kljuéni pojmi: zaloznistvo, vrednota, industrija, antikapita-
lizem, nekapitalizem, obrt, socializem, trg, kultira, monopol.

Med obrtjo in industrijo: Slovenija in Anglija

Davnega poletja 1898 je v Ljubljani, na tedanjem Dvornem trgu 3, odprl knji-
garno Lavoslav Schwentner; slabih sto let kasneje ga bo Encikopedija Slovenije
opisovala kot prvega modernega slovenskega zaloznika'. In res, moZ je bil eden
prvih Slovencev, ki se je knjigotrstvu zavezal z duso in telesom: preden je zacel s
svojimi knjigarnarskimi posli v Ljubljani, je vodil manjSo knjigarno v Brezicah, nato
pa obiskoval knjigotrski te¢aj na Dunaju in se dodatno ucil poklica po knjigarnah
v Pragi. Ze kmalu se bo pokazalo, da mu prodajanje knjig v lastni knjigarni pod
danasnjo knjiznico Otona Zupanéi¢a ne bo dovolj in pecati se bo zacel z
zaloznisko dejavnostjo: nanj se bodo takoreko¢ od prvega dne obracali vsi tisti
avtorji, ki jim bodo preozki konzervativni okvirji obeh nacionalnih knjiZnih druzb,
Mohorjeve in Matice. Tako bodo pri njem izdali svoja temeljna dela vsi 3tirje poeti
slovenske moderne, Cankar pa celo vecino svojih knjig: poleg tega bo Schwentner
do leta 1920, ko se bo nehal ukvarjati z zaloZnistvom, spravil na svet 3e zgledno
Stevilo prevodov iz svetovne knjizevnosti, otroskih knjig in prakti¢nih priro¢nikov.
S tem bo udaril temeljni kamen zaloznistvu kot dejavnosti, ki poteka zunaj okrilja
Cerkve in je kot tako vezano predvsem na lai¢no druzbo - z nastankom nove,
jugoslovanske drzave pa mu bodo sledili 3e stevilni drugi’.

-_'WKUL'(IC. Zalozba Mladinska knjfiga.
1 Gl Enciklopedija Stovenije 11, Mladinska knfiga, Ljubljana 1996,
2 Vec o tem gl. Maravec 1994, 65-165.
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Naj najprej opozorimo na nekaj znaéilnosti, ki so od Schwentnerja naprej v
Sloveniji zaloznistvo definirale kot samosvojo kulturno dejavnost in jih, kot bomo
poskusili pokazati v nadaljevanju, del javnega mnenja e danes razume kot
samoumevne in obceveljavne vrednote, ¢eprav gre v resnici za predsodke in arbi-
trarne sodbe, ki so slovenska posebnost. Ali, kot sta v svoji Studiji o vplivih kul-
turnih vrednot na gospodarstvo zapisala Hampden-Turner in Troompenars
(Hampden-Turner in Troompenars 19953, 2), vsaka kultura ima “..svojo tiho dimen-
zijo, 1o je niz prepric¢anj, ki so nezavedna, saj jih imajo ¢lani skupnosti za tako
samoumevne, da se jih niti ne zavedajo”. Ta predpostavka je zanju klju¢ za
razumevanje gospodarskega Zivljenja: ¢e je namre¢ res trg tista skrita roka, ki urav-
nanava gospodarsko Zivljenje, kot je to verjel Adam Smith, potem je kultura “s
svojo globoko strukturo prepri¢anj” tista nevidna roka, ki uravnava trg, pravita
Hampden-Turner in Trompenaars, te “.. kulturne preference ali vrednote paso tudi
temelj nacionalne identitete in temelj gospodarske mogi - ali pa slabosti.” (Ham-
pden-Turner in Troompenars 1995, 3).

Nas namen bo torej nakazati, kak3na je bila in kako je na razvoj slovenskega
zaloznistva vplivala tista “tiha dimenzija”, ki se skriva pod tistim, E¢emur tudi prinas
pravimo delovanje trznih zakonitosti: tovrstne slovenske posebnosti bomo
poskusali Se posebej izpostaviti s tem, da bomo razvoj slovenskega zaloznistva
primerjali z razvojem angleskega, ki je v 20.stoletju vzpostavil “...najbolj razvito
institucionalno strukturo od vseh nacionalnih zaloZniskih industrij v svobodnem
svetu”(Feather 1996, 192) in s tem postal glavni dolocevalec organizacijskih in pro-
gramskih trendov v dejavnosti. Pri tem razmisljanju se bomo oprli na doslej edini
raziskavi s tega podrodja: na Studijo dr. Dudana Moravea Sodobni tokovi v slo-
venskem zaloZnistvu ter na obseZen zgodovinski prikaz Johna Featherja A History
of British Publishnig.

ZaloZnikova bolecina: avtorski honorarji

Zacnimo s tistim, Kar je za vsakega zaloznika in avtorja najbolj perece in aktu-
alno, z avtorskimi honorarji.

Leta 1909 je bil Ivan Cankar svojemu zalozniku Schwentnerju dolZan 4000 kron
za rokopise, ki mu jih Se ni oddal (Moravec 1994, 22); Schwentner je v intervjuju v
Glasu naroda ve¢ kot dvajset let kasneje (19.decembra 1935) priznal, da so
Cankarjevi honorarji na knjigo v povpredju znasali “med 400 in 500 kronami”, kar
pomeni, da mu je bil pisatelj dolzan ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot rokopise za okroglo
deset knjig (Moravec 1994, 60). Za primerjavo naj povemo, da naj bi Stipendija za
“slovenske vseuciliske privatne docente, ki bi imeli postati profesorji na bodo¢em
slovenskem vseucilis¢u” znasala 1600 kron letno (Moravec 1994, 60). Se veg,
Zupanéi¢ je kot mestni arhivar po Askercevi smrti dolga leta dobival mese¢no
placo 200 kron, “..Mestna hranilnica ljubljanska je bila pripravljena plaati ‘dobro
izvezbanega’ korespondenta z znanjem ve¢ jezikov z 250 kronami, knjigovodja pa
jih je prejemal le 120 in praktikant komaj 80; dobro plaani magistratni (najvisji)
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uradniki so se povzpeli do 450 kron, srednji do 300 in seveda manj.™, Za ilustracijo
velja morda navesti e podatek, da je tedaj Zupané¢i¢ za stanovanje placeval
najemnino 80 kron, par boljsih ¢evljev je stal 8 kron, kilogram kave 4,40 krone,
povratna ladijska karta do Amerike pa 120 kron (Moravec 1994, 62).

Ce torej Cankarjev dolg prevedemo v nawralije, ugotovimo, da je bil
Schwentnerju dolzan ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot 32 povratnih kart do Amerike, oziro-
ma skoraj dve letni Zupancicevi placi, oziroma slabo tono kave',

Ti podatki postanejo $e bolj zanimivi, e nanje apliciramo sodobne zahodne
zaloznisSke standarde za izracun avtorskega honorarja: tako so v Veliki Britaniji
koncem 19.stoletja stekla dolgotrajna usklajevanja med leta 1883 nastalo Socicty of
Autors in zalozniki, njihov konéni rezultat pa je bila ugotovitey, da je za “..avtorja
idealno, ¢e dobi 10% od maloprodajne cene knjige, s tem, da si avtor pridrzi vse
pravice za prodajo knjige v Zdruzene drZave in za prevode” (Feather 1996, 178);
odsihmal se v Britaniji vsa pogajanja med zalozniki in avtorji vrtijo okoli te Stevilke,
pri cemer slabsi avtorji praviloma dobijo nekaj procentov manj, avtorji uspesnic pa
nekaj procentov veé. Se ved, to pravilo se je zelo hitro utrdilo kot norma v sve-
tovnem zaloznistvu in Eeprav nimamo podatkov o tem, ali ga je Schwentner leta
1909 poznal ali ne, lahko ob predpostavki, da so Cankarjeve knjige stale “..med 2
in 4 kronami, tiste z boljso vezavo pa 5,50 kron” (Moravec 1994, 61), sklepamo, da
bi moral Schwentner prodati od 10 do 20 tiso¢ navadno vezanih knjig, da bi pokril
ta avans - ¢e bi seveda Cankarju placeval obicajni procent od prodanega izvoda®.

Zaloznik kot mecen: zaloznik kot izmecek

Iz Moravéeve Studije ni mogoce natanéno razbrati, kaksne so bile naklade
Cankarjevih knjig: ne le, da ga ta segment zaloznistva ni pretirano zanimal, ohrani-

P Muravee 1994, 61 cit. po I Holz, Gospodarski poloZaj mestnega wradnistva ljubljanskega v drugi
polavict 19.stoletja. Zbornik zgodovina Ljubljane, 1984, 245

* Ce bi 1o vsoto pretvarjali v danasnje znesbe na podlagt letalskilt vozovnic, bi nfegov doly znasal cca
30 0 dem (2 Swissairom fe denimao mogode letitd iz Ljubljane v New York za slabile 1000 dem ). e pa bi
jo pretearfali na podlagi cen kave. pa 18000 dem (kg barcafeja stane priblizno 17 dem),

5 Naj kot zamimivost opozorin. da e Kraigher v Umetnikovi tritogifi e od junaking poloZil v usta
trditev, da so Cankarfevi zaloZniki “za vsak stotak. ki ga fe prejel kot honarar. izmolzli tisocak iz ljudsi-
va'{Moravec 1994, 37). la stavek tako morda nt zgolf metafora, ki naj pokaze izkoriscevalsko wrav
Canbarjevega zaloZnika, ampek kar opis dejanskega stanja, oziroma namig. da so bili ti stapdard
maorda znani tudi v Sloveniji, le da so pri slovenskili avtorfil vzbufali neprimerno meanyj entuziazme kot
pri angleskilt. Schwentuerju v bran je pri tem seveda treba povedati, da Kraigherja ocitno ni zanimalo,
koliko ud tisocaka, ki ga je “izmaolzel od ljudstva’, je zaloZnik moral placati za siroske tiska, skladiscenja
in distribucife, koliko so mu za rabate vzeli drugi knjigarnargi in koliko ga fe stala vezava kapitala. Se vec,
zanimalo ga ni nitf 10, koliko od tega zasluzka je Sto za kritfe izgub pri finanéno zgresenih zaloZniskih
[rojektil, pa Ceprav je enega takega zagrestl tudi sam: za Konwrolorja Skrobarja mu fe namred
Schwentner izplacal 2000 kron avansa, prodeal pa le dobrilt 500 izvodov. kar pomenti, da je “samopasni
zaloEnik’, kot je Schwenterfa imenoval Kraigher, s tem lahko pokril le avtorski honorar, Ze za pokritfe
stroskov tiska pa je moral vzeti pri drugil, bolf dobickanosnih - zakaj pa ne - Cankarjevil knjigah.
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lo se je tudi zelo malo tovrstnih podatkov'. Vseeno pa iz njegovega pisanja z
gotovostjo lahko sklepamo vsaj 1o, da praviloma niso presegale 4000 izvodov:
Moravec namre¢ opozarja, da so bile naklade pri obeh nacionalnih knjiZznih
druzbah “..v primeri z onimi pri ‘privatnemy’ zaloZniku (= Schwentnerju, op.mk)
sorazmerno visoke in krog bralcev §ir3i Ze pri Matici (okoli 3tiri tiso¢ in ve¢) kaj
Sele pri Mohorjevi."(Moravec 1994, 25). Skratka, ¢e bi njune avtorsko-zaloZniske
odnose merili z vatlom, kot se je koncem 19. stoletja uveljavil v zahodnem
zaloznistvu, bi moral Cankar Schwenterju ne samo dostaviti rokopise za najmanj
deset knjig, ampak bi moral slednji tudi prodati od vsake najmanj po 2000 izvodov,
preden bi mu bil spet karkoli dolzan. Toda, Cankar mu je od leta 1909, ko je ta dolg
nastal, do konca Zzivljenja sicer res dostavil rokopise 3e za 14 knjig, ki jih je
Schwentner vse natisnil, vendar, kot smo videli zgoraj, na meji naklad, ki bi mu tudi
po tedanjih kriterijih razvitega zaloZnistva omogocale normalen zasluzek. Se ve¢,
ker je Cankarju placeval predujme in honorarje wdi potem, ko je nastal omenjeni
dolg, in veliko prej, preden - ¢e sploh - je prodal omenjene koli¢ine kjig, se tezko
izognemo sklepu, da je Schwenter Cankarja preplacal oziroma ga je prav po
mecensko prezivljal. Ce to povemo 3e nekoliko drugace, Schwentner Cankarja ni
tiskal (samo) iz komercialnih ozirov, ampak o¢itno (tudi) zaradi drugih vzgibov.
Ceprav je kot zaloznik “.znal spretno izkoristiti trg.momente”(SBL, 254), nas
finan¢ne posledice nacina, s katerim je opravljal svoj poklic, opozarjajo, da je bil
hkrati prepri¢an, da mora z njim izpolnjevati tudi dolo¢eno poslanstvo.

Vprasanje, ali je bilo v Schwenterjevi osebni ekonomiji to poslanstvo
nacionalne, kulturne, politiéne ali kakSne druge narave, seveda presega domet
tega pisanja, tisto, kar je zanimivo za naso rabo je dejstvo, da se tedanji pisateljski
srenji tak odnos med avtorjem in zaloZnikom ni zdel samo nekaj normalnega,
ampak so bili celo prepri¢ani, da je neprimerno, da bi jih zaloZniki preve¢ pogo-
sto opozarjali na njihov del obveznosti. Moravec namre¢ opozarja, da so bili
Schwentnerjevi avtorji “..samozavestni, prav ni¢ skromni, takrat in pozneje
velikokrat kar zahtevni: ko bi ustregel vsaki njihovi Zelji (in mnogim je ustregel), bi
mu - ¢e se malo drastiCno izrazimo - prav kmalu ‘raznesli’ mlado podjetje”.
(Moravec 1994, 17). Pa ne le to: ko je Schwentner Cankarja opozoril na njegove dol-
gove, mu je ta ni¢ kaj prijazno svetoval, naj pogodbe “.objavi v humoristiéni
Bodeci nezi.” (Moravec 1994, 22).

Se ostreje kot v Ze omenjeni Umetnikovi trilogiji je “samopasnega zaloznika™
obdelal Lojz Kraigher v monografiji o Ivanu Cankarju, kjer je ugotavljal, da je
Schwentner “zanemaril” in “razo¢aral” pisatelja (ko mu ni placeval novih preduj-
mov), da je “..zavlaceval tisk te ali on knjige, da mu je placeval ‘skandalozno malo’,
da ga ni ¢akal na ljubljanski postaji in ga vzel na stanovanje” (Moravec 1994, 22);

“ Tako je denima Dane Skerl, sin zaloznika in lastnika Akademske zalozbe Silvestra Skerla, v pismu

drMoravcn potozil: =8 sestro sva po ocetf smrti pregledala njegovo zapuséino, vendar nisva nasla nicesar,
kar bi bilo v zvezi z Akademsko zalozbo. Je pa to razumlfivo, ker so med vojino najprej Italijani, po vofni
pa nasi (ob predaji knjigarne in zalozbe) zaplenili vso dokumentacijo ter jo odpeljali delo v Vevce delna
pa ne vem kam.(Moravec 1994, 250). Najbrz lahko upraviceno dommevamo, da je podobna usoda
doletela tudi dokumentacijo vecine ostalih medvofnih zalozb.

TGl opombao 5.
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skratka, Schwentnerju naj bi 3lo samo “za bogatitev in njegov konto v banki”. S
takim mnenjem o Schwenterju Kraigher ocitno ni bil osamljen, saj ga je z njim delil
vsaj Se slikar Maksim Gaspari, ki ga je upodobil s polno vre¢o denarja in s
Cankarjevo knjigo v Zepu, ko se vraca domov v zasluZen pokoj na Vransko: “.s
profiti od Cankarjevih knjig si je lahko privos¢il Schwentner oddih - drugace si te
cenene karikature ni mogoce razloziti.”, pribija k temu Moravec (Moravec 1994, 38).

Komercialno podjetje ni kulturno dejanje

Da tak odnos med zaloZnikom in avtorji ni bil znacilen samo za Schwentnerja
in njegove kliente, nas opozarja tudi zgodba o zalozbi Modra ptica, za katero
Moravec pravi, da je njen lastnik Janez Zagar v tridesetih letih odigral podobno
vlogo kot Schwentner ob prelomu stoletja: v dejavnosti je takoreko¢ dolocal trende
in so se po njem ravnali vsi, ki so kaj dali nase. Zagarjev najvecji novum je bil, da
je prodajo knjig svoje zalozbe utemeljil skozi Siroko razprostranjeno mrezo
naro¢nikov, v knjiZni program pa je uvrd¢al predvsem najznamenitejse svetovne
romane iz 19. in 20.stoletja, s ¢imer je odkril prazno trzno niso, saj je bil Ze prvi
roman, Hamsunovi Potepuhi, “pravi bestseller” (Moravec 1994, 176). Ta poslovno-
programska inovativnost je seveda blagodejno uc¢inkovala na zalozbino finan¢no
stanje: kar se naklad ti¢e, je Slo Modri ptici bolje kot Schwentnerju, saj je v
najboljsih letih imela po 5000 naro¢nikov svoje redne letne knjizne zbirke (4-5
naslovov) in svoje istoimenske mese¢ne revije - in ¢e so bili zaloZniski pogoji v stari
Jugoslaviji vsaj priblizno podobni danasnjim, so njeni lastniki nedvomno tudi
zasluzili bolje kot Schwentner. “Zagarja so nekateri razglasali celo za kapitalista,”,
poroca Moravec, “ki ima v hranilci 100.000 din od lanskega izkupicka, ki je znasal
400.000 din" (Moravec 1994, 178); Vladimir Bartol, tesen Zagarjev sodelavec in -
morda tudi zaradi tega stavka - ena od najbolj samosvojih figur iz slovenske lite-
rarne zgodovine, je take ocitke “smeje zavracal” in zapisal v svoj dnevnik: “In tudi
e bi bila resnica, kaj zato?” (Moravec 1994, 180).

S ¢imer smo prisli do ene od pomembnejsih predpostavk za razumevanje
duha, ki je skozi vse 20.stoletje dajal ton slovenskemu zaloZniStvu. Poleg vsega
novega, kar sta s svojimi programi in poslovnimi pristopi prinesla v slovenski kul-
turni prostor, se iz zgodbe o Janezu Zagarju in Lavoslavu Schwentnerju lahko
nau¢imo tudi tega, da je bil v prvi polovici tega stoletja status kapitalista nekaj, kar
se za zaloZnika kratkomalo ni spodobilo in mu je ga bilo mogoce vreci v obraz kot
ocitek™.

* Thwrstna negativna nastrofencst do kapitalistov v tistem Casu ni odlikovala samo pisatelfev, ampak
lahbo teegama domnevo, da fe bil antikapitalizem znadilen kar za dobisen del tedanje slovenske druzbe:
Jaanez Evangelist Kiek. ki je bil takrat nesporni politicni “ole naroda’, je leta 1917 denimao na ustanoviem
sestanku Nove zalozbe posebef potdaril, “dea smo v socialnem ozirn vedno v boju proti kapitalizmu, proti
izkoriscanju posamezntka, slofev, stanov in narodov(Moravec 1994, 103). Iskanje duhovnih vezi med
Krekom in njegovimi morebitnimi samoupravnimi dedici pa seveda dale¢ presega namen tega pisanja.
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Slovenska kultura: trdnjava antikapitalizma?

Ce je bilo denimo za Petra Kozino” kot lastnika in ustanovitelja wrZiske tovarne
¢evljev nekako samoumevno, da je kapitalist, ne glede na to, ali si o tem dejstvu in
kapitalizmu nasploh mislimo kaj dobrega ali kaj slabega, potem za zaloznika ka-
pitalisti¢ni status Se zdale¢ ni bil nekaj samoumevnega, saj sicer besede kapitalist
v zvezi z njegovo osebo ne bi bilo mogoce uporabiti kot psovko. Drugace po-
vedano, ¢e se zdi, da je bilo v tedanji druzbi samoumevno, da so ¢evlji trzni pred-
met, lastniki proizvodnih pogonov pa Kapitalisti, potem je znotraj tedanjega vred-
nostnega sistema zaloznistvo ocitno ravno obratno rokovalo s predmetom, ki je po
svoji naravi visoko nad “kapitalisti¢no stvarnostjo”, in mu, ée ga vanjo spustimo, s
tem storimo silo. To so bili torej ¢asi, ko sta bila knjiga in ¢evelj e zelo razli¢na, ne
le, da sta imela popolnoma drugac¢ne proizvodne in prodajne lastnosti, knjiga tudi
za razliko od ¢evlja za tedanjo kulturno elito kratkomalo ni veljala za trzno blago®,

Taka drza je slovensko zaloZnistvo na zacetku tega stoletja seveda ujela v
neresljiv paradoks: ¢e zaloznik ne sme biti kapitalist, potem tudi zaloZnistvo ne
sme biti dejavnost, ki bi jo uravnavali enaki kriteriji kot vse druge trzne dejavnosti.
Ce je zaloznik v Avstro-ogrski oziroma v prvi Jugoslaviji Zelel tiskati in prodajati
knjige, ni mogel delovati drugace, kot da se je drzal doloéenih, v tedanjih druzbah
priznanih pravil igre, ki so bila v percepciji takratnih pisateljev pa¢ kapitalisti¢na,
saj Je za tako veljala celotna druzbena ureditev obeh drZav. Osebno bogatenje kot
nagrada za tistega, ki posel organizira in prevzame nase tudi vse finanéno wega-
nje, je bilo le najvidnejSe znamenje te, s stalid¢a tedanjega vrednostnega sistema,
ocitno negativne ujetosti. In prav zato, ker je bilo tedaj pisanje in uZivanje knjig
dojeto kot dejavnost, ki po svoji naravi presega tovrstno surovo in banalno kapi-
talisti¢no stvarnost, je imel pisatelj pravico biti vzvisen nad zaloznikom natanéno
toliko, kolikor je bil ta ujet v kapitalisti¢na pravila igre.

Naj mi bo pri tem dovoljeno tvegati tezo, da je, ¢e sledimo opisani logiki
sklepanja, zaloznik iz te manjvredne kapitalistiéne vjetosti lahko izstopil le tako, da
se je tudi on namesto bogatenju zavezal poslanstvu, ki mu je bil zavezan tudi
pisatelj. Ker pa za izpolnjevanje tega poslanstva ni imel daru, ampak denar, je to
pac lahko storil le tako, da je skrbel za pisateljevo blagodat in je, ¢e nam je dovol-
jena malce pesniska metafora, denar spreminjal v dar. Zato ni bilo denimo ni¢
slabega, ¢e so se avtorji pozvizgali na dejstvo, da si s plagilom avtorskega honorar-
ja dolocene pravice do dela pridobi tudi zaloznik, in isti izdelek prodali dvakrat.

© Nekdanjega lastnika tovarine Peko smo si za vzor zbrali arbitrano, predvsem zato, ker bo v
slovenskem zaloZnistvu ob iziekn 20.stolelfa knjige zelo popularing primerjati s cevlji.

» Naj mi bo dovoljeno samo namigniti. da gre razloge za tak posvecen status kifige iskati v nacionel-
nt konstituctfi Slovencer. V nactanatui mitologipi namrec velja, da sa se Stovenci kot narod brez driave
olranili predvsem zaradi svofega jezika, kar pomeni, da so bili tisti, ki so vzpostavili slovenscing kot
kajizni jezik. Ierati indi cuvagi nacionalie identitete; ce mi je dovolfeno biti malce grob, znotraj takega
miselnega sistema kujige dojete kot posoda, v kateri je hranjena substanca, ki nas dela za 1o, bar smo.
Vprasanje, ali gre za tezo, ki vzdrzi zgodovinsko preverjanje, ali pa zgolf za konstruk, s katerim si kul-
turniska intiligenca pomaga vzdrzevati priviligivan status, puscamo raje ob strani. Ved o tem gl Rastko
Mocnik, Raziskave za sociologijo knfiZevnosti, DZS, Ijubljana 1983.
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Tako sta Prijatelj in Kraigher svoje prevode brez kakrsnihkoli skrupolov prodala
tako Schwentnerju kot Dramatiénemu drustvu oziroma Ljubljanskemu zvonu
(Moravec 1994, 30), 5e ved, znotraj te paradigme ni bilo ni¢ nenavadnega niti to, ¢e
je imel avior zaloZnika takoreko¢ za svojega pribo¢nika, za katerega je bilo
samoumevno, da ga “..¢aka na ljubljanski postaji in ga vzame na stanovanje.""".

Prvi dokaz za tezo, da je tako razumevanje zaloznistva prezivelo do danasnjih
dni, bomo poiskali kar pri samem Moraveu: tako se mu je - v sicer izjemno korekt-
ni Studiji - med drugim zapisal stavek, da je pri Schwenterjevi odlocitvi, da natisne
900 strani debelo Prijateljevo monografijo o Kersniku, s katero je zaloZnik ve¢ kot
verjetno $el zavestno v izgubo, “..3lo prav gotovo za izrazito nekomercialno pod-
jetje, ali z drugo besedo - za kulturno dejanje.” (Moravec 1994 33). Kar drugace
povedano pomeni, da sta kulturno dejanje in nekomercialno podjetje tudi zanj
sinonima: da nekaj, kar je “komercialno podijetje”, ne more biti tudi “kulturno
dejanje”. Naj opozorim le $e na to, da je ta vrednostna predpostavka ujeta v samo
strukturo Moravéeve studije, saj se je v njej ukvarjal predvsem s programi zalozb
do leta 1941 ter z na¢inom, na katerega so te pridobivale posamezne avtorje in s
pomodjo hisnih urednikov snovale in ujckale posamezne zaloZniske projekie.
Predmet njegovega zanimanja so bila torej “kulturna dejanja”, ne pa “komercialna
podietja”: naklade, prodaja, struktura cene, nacini skladis¢enja in distribucije, ter
nacini urejevanja avtorskih pravic, ki so poleg avtorskega in uredniskega dela
neizogiben segment zalozniske dejavnosti, so v njegovi Studiji ostali ob strani. S
tega zornega kota je naslov njegove 3tudije Novi tokovi v slovenskem zaloZnistvu
seveda zavajajajoc. V njej je obravnaval le en, s stalid¢a razvoja panoge morda celo
ne njen najpomembne;si del, ki bolj kot v zaloznisko spada v literarno zgodovino™.
Moravca je zaloZnistvo zanimalo samo toliko, kolikor je bilo servis kulture, vseh tis-
tih njegovih lastnosti, zaradi katerih je zaloZnistvo ve¢ kot samosvoja ekonomska
dejavnost, pa se ni dotaknil.

V tem se Moravec tudi pomembno loci od svojega britanskega kolega Johna
Featherja.

Britansko zaloZnistvo: trdnjava kapitalizma?

Kratek skok v zgodovino angleskega zalozniStva nam namre¢ Ze na grama-
tikalni ravni pokaZze pomembno razliko, saj tam za oznacevanje zaloZniske de-
javnosti tradicionalno uporabljajo dva takoreko¢ klasi¢na kapitalisticna izraza,
trade ali industry. A to $e ni vse, tam tudi pisanje in uZivanje knjig ni nekaj, kar bi
bilo takoreko¢ po definiciji iztrgano iz “grobega kapitalisti¢nega vsakdana”, John
Feather nas v svoji Studiji denimo opozarja, da je v Britaniji “..literatura v najdirSem
smislu Ze v 16.stoletju postala komercialno blago”(Feather 1996, 25), Ze tedaj pa je

“ Glopombo 5

2V apombi naj mi bo dovoljeno povedati, da fe ob izidu Moravceve Studije predvsem zalozniska sre-
nja njen naslov razumela kot razlago najnovefSih zalozniskih prijemaov, kot so koprodukcijski tiski alf pa
denimo uporaba interneta, zaio je na Se vecje cudenje naletel podnaslov Studife *Od Schwentnerja do
preih publikaciy Akademije”,

TEORIJA IN PRAKSA let. 34, 3/1997

439



440

Miha KOVAC

bilo wdi samoumevno, da je bil predvsem “tiskar” tisti, ki je imel pravico do dobié-
ka, saj je on “..financiral in organiziral natis in prodajo knjige.” (Feather 1996, 25).
Se ve¢, e je bil Schwentner zaloznik s poslanstvom in se je predvsem kot tak wdi
zapisal v slovensko zgodovino, se je, ¢e malce karikiramo, v Angliji trZna smer
razvoja zalozZnistva skozi ¢as samo Se krepila, tako da so, kot pravi Feather, zadnyji
zaloZniki s poslanstvom propadli za ¢asa vladanja kraljice Viktorije, saj tedaj
“..poslanstvo kratkomalo ni bilo ve¢ dovolj, v kapitalisticnem etosu viktorijanskega
zaloZnistva so lahko preziveli le tisti, ki so imeli trzno pamet." (Feather 1996, 141).

V Veliki Britaniji so Solski zgled tovrstnega trZnega obnasanja v branZi postavili
bratje MacMillan, o¢etje ene najvecjih sodobnih zalozniskih multinacionalk, ki so
bili kot Skotski puritanci mozje trdnega verskega in politicnega prepric¢anja.
Vendar pa, opozarja Feather, jom to prepri¢anje nikoli ni preprecilo, da ne bi
tiskali knjige, za katero se jim je zdelo, da bo prinesla profit, ¢e je bila le napisana
v skladu z njihovimi osnovnimi kriteriji kvalitete. Lahko so tudi zavrnili knjigo
avtorju, s Katerim so se intimno 3e tako strinjali, ¢e so ocenili, da ta ne bo prinesla
denarja in da ne izpolnjuje njihovih zaloZniskih standardov (Feather 1996, 141).
Tedaj je bil pa¢ “.trg gospodar in najuspesnejsi so postali tisti zalozniki, ki so
razumeli, kako se bo ta razvijal.” (Feather 1996, 142).

Toda, zmotili bi se, ¢e bi verjeli, da zaradi te trzne naravnanosti britansko
zaloZnistvo ni pocelo tistega, cemur bi v slovenski nacionalni mitologiji rekli kul-
turno dejanje. “Trgovina in kultura sta bila v zalozniStvu vedno tesna zaveznika in
sta to danes morda bolj, kot sta bila kdajkoli doslej”, pravi Feather (Feather 1996,
224) in kot najcistejsi zgled, ki potrjuje to¢nost te teze, navaja zgodbo o zalozbi
Penguin Books, ki je od tridesetih let tega stoletja naprej sinonim za uspesno
zepno knjigo.

Komercialno podjetje je kulturno dejanje

Njen ustanovitelj Sir Allen Lane na programski ravni pravzaprav ni naredil ni¢
posebnega, knjige, ki so po obliki in formatu spominjale na zepne, so tedaj Ze izha-
jale tako v Nemdiji kot v Ameriki. V Nem¢iji je izhajala knjizna zbirka Albatross, ki
jo je, paradoksno, zasnoval Anglez John Holroyd-Reece. Lane si po njenem pti¢jem
vzoru ni izbral samo imena svoje bodoce zalozbe, ampak si je pri Albatrossu
“sposodil” tudi format in Zivopisne naslovnice. Toda tisto, kar je bilo zares novo in
genialno, je bila ideja o trZzenju te zbirke. Lane se je namreé¢ odloéil, da bo svoje
knjige poskusal prodajati tam, kjer dotlej knjig ni prodajal e nihée, po cenah, ki
naj bi knjigo spremenile v splosno dostopno blago Siroke porabe. Ali, ¢e to pove-

" Delna izjema viem pravilu je bil Victor Gollancz, ki je v prei polovici 20.stoletja v svofi zalohi tiskal
predusem levicarske avtorje in ustanovil tudi The Left Book Club, ki je imel na vrlmncu svafilt moci 50.000
clanov in bil kot tak seveda visoko profiten. Gollancz je kar nekaj bujig tiskal na neprofitni podlagi, to je
zaradi lastnega politicnega prepricanja, ceprav je lahkao domneval, da ne bodo rentabilne, kot dan
Popular Front pa je investiral veliko denarja tudi v aktivnosti, ki so pomenile neposredno podporo bri-
tanski levici. Vendar se je, ko se je zaradi tega znasel na robu bankrota, ustavil in ¢ nfegovi zaloZniski poli-
tiki fe znova previadala trina logika. (Feather 1996, 188:89).

TEORIJA IN PRAKSA It 34, 3/1997



Miha KOVAC

mo s sodobno menedzersko metaloro, razmerje med Albatrossom in Penguinom
je bilo podobno razmerju med japonskimi in ameriskimi podjetniki v drugi
polovici 20.stoletja: ¢e je bil Holroyd-Reece inventiven in si je z novo knjizno
zbirko izmislil nov produkt, a ni ¢isto dobro vedel, kaj bi z njim, je bil Lane invo-
vativen, saj je domislil, kako bi bilo tak produkt sploh mogoce trziti.

Eden od temeljnih pogojev uspesnosti projekta so bile nizke maloprodajne
cene, zato bi bilo vse skupaj rentabilno le pri zelo visokih nakladah. To¢ka pokrit-
ja je bila pri 17.500 prodanih izvodih od vsakega od prvih desetih naslovov. Vsaj na
zaCetku je Penguinu kazalo slabo, saj je imel junija 1935, mesec pred izidom prvih
desetih zvezkov zbirke, le po 7000 narodil za vsak naslov in zaloZniska srenja se mu
je privos¢ljivo smejala, saj od zaletka skoraj nih¢e ni verjel v njegov projekt'.
Jonathan Cape, tedaj nesporna zalozniska avtoriteta, je Lanejev nacrt celo komen-
tiral z besedami, da “..ima mladi moZ nesporno pravico, da si svobodno izbere
nadin, na katerega bo bankrotiral” (Feather 1996, 209). Toda, tako kot v vsaki
posteni poslovni legendi, je tudi tu prislo do obrata v zadnjem hipu. Laneju je nam-
re¢ uspelo prepri¢ati Sefa nabave ene najvedjih britanskih veleblagovniskih mrez
Woolworth's, da je naro¢il vecjo koli¢ino njegovih knjig. Legenda k temu 3¢ doda-
ja, da je bila klju¢na oseba v vsej zgodbi v resnici Zena omenjenega Sefa, ki so se ji
male Zepne knjiZice zdele strahovito li¢ne in je moza, ki jim je bil najprej nenaklon-
jen, prepricala, naj jih naro¢i. Za nado poanto pa je seveda bolj pomembno dejst-
vo, da je s tem Laneju uspel tisti korak, o katerem je sanjal od zacetka, saj je knjige
zacel prodajati po do tedaj naravnost hereti¢nih prodajnih poteh. In ko so se ¢ez
dober mesec knjige zares pojavile na policah Woolworth's-ovih veleblagovnic, se
je zacel pravi prodajni bum, ki je odloéilno vplival na podobo angleskega in
ameriskega zaloznistva v naslednjih petdesetih letih®.

Za nas je pomembno predvsem dejstvo, da je Lane knjigo skusal spremeniti v
blago siroke porabe in ji odpreti nove trge. Ali, ¢e smo natanénejsi, knjiga je iz knji-
garn izstopila zato, da bi vanje pripeljala nove stranke, ki dotlej knjig sploh niso
kupovale: “Zalozbe, ki so se ukvarjale s produkcijo Zepne knjige za najsirsi trg, so
v branZo prinesle prodajne in promocijske tehnike, ki so se resnim zaloZnikom
sicer res zdele neprivla¢ne, vendar pa so s tem pripeljale knjige v roke Stevilnih, ki
drugace nikoli ne bi prebrali ali kupili knjige. Tako so v knjigarne pripeljale nove
stranke in na ta nacin ve¢ kot koristile celotni branzi” (Feather 1996, 213). Ne gre
namre¢ spregledati, da je pri Penguinu izdala svoje knjige ve¢ina pomembnih
sodobnih avtorjev, hkrati pa je Lane zelo hitro odprl tudi posebno programsko li-
nijo, v katero je uvrd¢al najvedje klasi¢ne avtorje. Projekt, ki se je zacel kot strogo
komercialno podjetje (legenda spet pravi, da je Lane zacel o njem razmisljati, da bi
redil zalozbo svojega strica, ki je vse bolj tonila v rdece Stevilke) in ki po svoji
finanéni konstrukcji kot strogo komercialno podjetje tece Se danes, je tako postal

“V angleskem zaloZnistvu velja pravilo, da knjigarnarfi zaloZniku knfigo placajo, ko jo prejmejo, ne
fxt ko fo prodajo kancnemu kupcn oziroma bralcu; vsaf s staliséa zalozniba so narocene kufige zato tudf
Ze prodane knjige.

" Vel o tef zgodbi gl. Feather 1996, 214-226 in Allen Lane and the Penguin editors, Edited by Steve
Hare, Penguin Books 1995.
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ved kot pomembno kulturno dejanje, ki je “...sredi dvajsetega stoletja v mnogocem
ukrojilo kulturno podobo Britanije.” (Feather 1996, 210).

Razli¢ne vrednote, razli¢ne institucije

Poskusimo torej povledi ¢rto: ¢e je na zacetku tega stoletja v Sloveniji beseda
kapitalist kot oznaka za zaloZnika imela slabSalni prizvok, knjiga pa je pomenila
nesporno “nekapitalisti¢no” vrednoto takoreko¢ Ze samo po sebi, “...so za nekatere
zaloznike v Angliji knjige v devetnajstem stoletju sicer e vedno pomenile kulturno
poslanstvo, za druge, in morda so bili ti celo v ve€ini, pa so Ze bile zgolj blago, pri
¢emer so bili avtorji njihovi dobavitelji, bralci pa odjemalci. In naj so bile knjige
kakega zaloZnika Se tako dobre in plemenite, on sam pa se je sam sebi zdel e tako
kulturno pomemben - ¢e ni obvladal (poslovnega, op. mk) etosa, je bil obsojen na
propad.” (Feather 1996, 178).

Drugace povedano, slovenska pisateljska srenja svojemu pryvemu zalozniku ni
priznala tistega, kar je bilo, ¢e gre verjeti Featherju, v angleskem zaloZnistvu od
16.stoletja naprej nekaj vedno bolj samoumevnega: namreé, da s svojim kapital-
skim vlozkom in z organizacijskim znanjem - sicer na drugi ravni, a vseeno tako kot
avtor - tvega z izdajo rokopisa, zato ima kot tak legitimno pravico najmanj do tega,
da se mu vlozeno delo in kapital povrneta. Ta razlika postane e bolj drasti¢na, ¢e
primerjamo Janeza Zagarja in Allena Laneja, ki sta svoj zaloZniski projekt zacela v
istem desetletju tega stoletja, Ce je bil najvedji greh prvega, da so ga osumili kapi-
talizma, je drugi lahko storil pomembno “kulturno dejanje” le tako, da je do popol-
nosti obvladal kapitalisti¢na pravila igre in spremenil knjigo v trzno blago par
excellence. Ce torej v Sloveniji tridesetih let, za mnoge pa $e danes, “kulturno
dejanje” izklju¢uje “komercialno podjetje”, potem v Angliji oba pojava hodita z
roko v roki, zato konec koncey tudi ne sme ¢uditi, da se je Feather, ravno obratno
kot Moravec, ukvarjal zgolj z “zemeljskimi” dimenzijami zaloznistva, in je ured-
nisko-vsebinske dileme omenjal le mimogrede, kot nekaj, kar pravzaprav ne sodi
v njegovo knjigo.

Vrednostna sistema, ki sta na zacetku tega stoletja obvladovala slovenski in bri-
tanski zalozniski prostor, sta bila diametralno nasprotna, Ze oba zgodovinarja
zaloZnistva pa nam nakazujeta, da sta si v mnogoc¢em diametralno nasprotna 3e
danes, saj je v Angliji knjiga za razliko od Slovenije postala trzno blago, zaloZnistvu
je na otoku kot posebni trzni dejavnosti uspelo razviti institucionalne mehanizme,
ki so omogocili, da je knjiga ohranila vse svoje proizvodne in prodajne speci-
ficnosti in da je kot taka ve¢ kot uspesno opravljala tisto, ¢emur v Sloveniji pravijo
kulturno poslanstvo.

Ti institucionalni mehanizmi, ki jih je poosebljal leta 1900 podpisani National
Book Agreement (v nespremenjeni obliki je veljal vse tja do leta 1996), zahtevajo
posebej podrobno obravnavo in nas v nadaljevanju tega teksta ne bodo zanimali;
za nado rabo je na podlagi angleskih zgledov pomembna predvsem ugotovitev, da
se je ob prelomu stoletja nade zaloznistvo razvijalo na bistveno drugaénih vred-
nostnih temeljih kot v najbolj razvitih delih tedanje Evrope.
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V nadaljevanju bomo skusali predvsem nakazati, da se je tak “antikapitalisti-
¢en” nac¢in dojemanja zaloZnistva, kot se je razvil v Schwentnerjevem ¢asu, v Slo-
veniji ohranil vse do danasnjih dni.

Sto let zaloznikove s(r)amote: pisatelj kot zaloznik

Zgornjo tezo bomo poskusali ilustrirati z javnimi polemikami, ki so se sproZile
jeseni 1995, ko so Finmedija in z njo povezane druzbe na ljubljanski borzi kupile
vec¢ino delnic najvecje slovenske zalozbe Mladinske knjige™. Ta nakup namre¢ ni
bil zgolj obicajna borzna transakeija, saj je bila Finmedija Ze vecinski lastnik DZS,
druge najvedje slovenske zalozbe. Po podatkih analitske sluzbe MKZ leta 1995
pokrivala priblizno 33% slovenskega knjiznega trga, DZS pa 27%, s tem pa se je
pod eno kapitalsko kapo zdruzilo okoli 60% slovenskega zaloznistva, kar je seve-
da v neposrednem nasprotju z duhom trznega gospodarstva. Celo obstojeci
slovenski Zakon o varovanju konkurence v 10.¢lenu namrec¢ posebej prepoveduje
“zlorabo prevladujocega polozaja na trgu”, do katere lahko pride, ¢e si kako pod-
jetje v posamezni dejavnosti zagotovi trzni delez, ki je “v republiki Sloveniji vediji
kot 40%". V komentarju k omenjenemu Zakonu je nato posebej poudarjeno, da to
merilo ni neovrgljivo: “Ce npr. stji podjetju, ki ima 45 odstotkov trznega deleza,
nasproti podjetje s 35 odstotki, ze ne moremo reci, da ima prvo podjetje prevla-
dujo¢ polozaj, saj obstaja sorazmerno mo¢no konkurency; ta je popolnoma dru-
gace kot tedaj, ko nobeno od konkurenénih podjetij nima deleza, ki bi presegal 5
odstotkov” (Zakon o varstvu konkurence s komentarjem, GV, Ljubljana 1993, 60).

Toda, v nasem primeru se je zgodilo toéno to, po analizi plansko analitske
sluzbe MKZ je naslednja najvecja zalozba, CZ, omenjenega leta pokrivala 6%
knjiznega trga, ostali del trga pa si je razdelilo priblizno 150 zaloZb. Pri tem je seve-
da ve¢ kot zanimivo, da tako, ve¢ kot o¢itno ogrozanje nacel svobodne kon-
kurence, ni zbudilo ne ostre reakcije drzavnih organov, ki bi morali takoreko¢ po
dolznosti braniti obstojeco trzno druZzbeno ureditev niti tistih delov slovenske
javnosti, ki se predstavlja kot odlo¢en zagovornik trznega gospodarstva, iz cesar bi
seveda brez vegjih tezav lahko sklepali, da je pri nas $e vedno Zivo za socializem
znacilno dojemanje monopolov kot ne¢esa neproblemati¢nega”™. Namesto branil-
cev trznega gospodarstva so se oglasili predvsem slovenski pisatelji, ki pa jih v
skladu s tradicijami iz Schwenterjevih ¢asov seveda ni motil novo nastali monopol,
ampak predvsem strah za lastno eksistenco.

Ceprav je bilo na to temo prelitega veliko tiskarskega ¢rnila, se bomo zaradi
ckonomié¢nosti osredotocili na Casopisno porodilo, ki ga je z okrogle mize Kluba
Nove revije v sobotni prilogi dela 6.aprila 1996 objavila Marjeta Kajzer Novak: na

“ Omenjeni nakup je povzvocil pravo pravno vojno med MKZ, Finmedifo in Agencifo za privatizaci-
Jo, ki v casu oddaje v tisk tega besedila Se ni bila koncana in bi, Ce bi jo Zeleli natancno predstaviti, terjala

samostogen teksl.

7 Natj bo avtorju tel vrstic k vsemu tem dovolfeno pripomniti le Se to, da se mu zdi taka nekapitali-
sticna drza gospodarskil in politicnilt krogov vsaj tako problematicna kot antikapitalizem kultvrnikou: (u
Jo puscamao ob strani le zato, ker pac wi tema tega pisaija.
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omenjeni debati so se namrec v kondenzirani obliki zgostili vsi predsodki, zmote
in retori¢ni prijemi, ki so sicer opredeljevali javni razmislek o tej aferi in o za-
loznistvu nasploh - in ki so ve¢ kot pomembni tudi za nase dokazovanje konkti-
nuitete s Schwentnerjevimi in z Zagarjevimi ¢asi.

V svojih interpretacijah tega dogodka so namre¢ udelezenci okrogle mize sku-
Sali vzpostaviti paradigmo, da se je s tem nakupom na eni strani znasla slovenska
kultura kot “.ena od najbolj konstitutivnih prvin slovenskega naroda” (Kajzer-
Novak 1996), obenem pa “podjetniki”, ki so prevzeli slovenske zalozbe in jih
slovenska knjiga Ze jutri - in z njo “konstitutivne prvine slovenskega naroda” -
morda ne bo ve¢ zanimala. “Po najbolj ¢rnem scenariju si je mogod¢e zamisliti, da
se bo ob koncu lastninjenja vecinski lastnik nastetih produkcijskih faz knjige
odlocil, da je ta trg za slovensko knjigo premajhen in bo pricel izdajati in tiskati
knjige, na primer, v italijans¢ini ali anglescini zaradi vedje solventnosti ali ¢esa
podobnega. Nam pa bojo spet ostali sodi, zemljanke in podobno skrivanje
rokopisov, kar smo Ze vse skusili”, je na omenjeni mizi zgoraj za¢rtano dilemo
ubesedil Rudi Seligo (Kajzer-Novak 1996). Ta trditev je seveda 3olski zgled fantaz-
magori¢nega konstrukta, saj reSevanje “solventnostnih” tezav slovenskih zalozb z
izdajanjem knjig v italijanscini ali angles¢ini $e zdale¢ ne bi bilo preprosto, ne le,
da bi si morala taka slovenska zalozba poiskati ustrezne avtorje ali organizirati
ustrezne avtorske ekipe, v teh drzavah bi si morala tudi vzpostaviti ustrezne pro-
dajne sluzbe. Drugace povedano, ¢e bi Zelela prodreti na italijansko ali anglesko
trzis¢e, bi morala, podobno kot vsak podjetnik, ki se spuséa na wije trge, tako na
ravni uredniske kot prodajne plati zalozniskega posla izjemno natanéno poznati
lokalne razmere, hkrati pa bi morala imeti odkupljene avtorske pravice za ustrezno
koli¢ino slovenskih knjig, ki bi bile dovolj univerzalne, da bi jih bilo mogoce pro-
dajati tudi v wjih jezikih, ali pa bi morala taka zalozba pripeljati v svoje okrilje
ustrezno koli¢ino italijanskih ali angleskih avtorjev in ji na trg plasirati spretneje od
domacih zaloZzb. Ne le, da nas majhna koli¢ina slovenskih knjig, ki vsako leto izide-
jo zunaj nasih meja, prepricuje, da je takih knjig zelo malo, wdi praksa v sve-
tovnem zalozniStvu nas udi, da si ustanavljanje podruznic zunaj mati¢nih
jezikovnih meja lahko privoscijo le najvedje tovrstne evropske korporacije, ki si za
delo na tujem najemajo preverjene lokalne uredniske in prodajne specialiste,
hkrati pa svoje knjizne projekie zastavljajo tako univerzalno, da so njihovi izdelki
primerni za prodajo na vec razli¢nih trgih. Za namecek pa so ti zalozniski velikani
finan¢no dovolj mocni, da si lahko privoicijo tudi nekaj milijonov dem izgube, ki
jih tako tveganje neizogibno nosi s sabo. Ce bi kateri od slovenskih zalozb uspelo
resiti svoje “solventnostne tezave” na italijanskem ali angleskem trgu, bi to pome-
nilo, da imamo opraviti z pravim podjetnidki podvigom, za katerega po izkusnjah
avtorja teh vrstic v tem trenutku pri nas Se nekaj ¢asa ne bo usteznega avtorskega
potenciala ter socialnega in finanénega kapitala®. Ce je torej Rudi Seligo vodstvu
DZS in Finmedie pripisal sposobnost, da prodre na tuje trge, potem to pomeni, da
bodisi ne ve ni¢ o delovanju svetovnega zaloznistva bodisi je DZS pripisal finan¢ne

" Pravi mojstri tovestinega “mudtinacionalnega” zaloZniSta so Nizozemei, pa ceprav tudi sami maylt-
na jeztkovia skupnost: Wolters Kluwer in Elsevier sodita med najeedie evropske zalozniske multina-
cionalke, pri cemer slednja celo kotira nta New Yorski borzi,
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in menedzerske sposobnosti, ki bi jih postavile v prvo ligo evropskega zalozZniStva
- tam pa bi jim bilo seveda vee kot verjetno ukvarjanje z Rudijem Seligom deveta
skrb. Ce znova parafraziramo Kraigherja, se je pisatelj ustrasil, da ga samopasni
zaloznik ne bo ve¢ ¢akal na Zelezniski postaji.

A 1o $e¢ ni vse, ¢e so se nekateri bali, da jim bodo slovenski zaloZniki pobegnili
¢ez mejo, potem so drugi izrazali sum, da je v omenjeni zgodbi zaloZnistvo zgolj
krinka za necedne posle: “.pri sedanji poskusih prevzema nekaterih zalozb v
resnici sploh ne gre za kaksno zeljo izdajati kakrsnekoli knjige, temve¢ predvsem
za obracanje in rast kapitala. Zakaj naj bi se ljudje, ki oc¢itno znajo obracati denar
pri kak$nem Dadasu ali Finmediji, dolgoro¢no sploh mudili z izdajanjem knjig,
razen kadar kratkoro¢no to ni kamuflaza za kaj drugega, ko pa je v Sloveniji toliko
donosnejsih podroéij... Lahko torej domnevamo, da se za zanimanjem trgoveev za
zaloznidtvo skrivajo Se drugi, niti ne ve¢ legalni interesi?” (Kajzer-Novak, 1996)

S &imer smo se torej znova pripeljali tja, kjer smo bili ze pri Zagarju in
Schwentnerju: tisto, kar druzi obe citirani razumevanji “skritih namenov” DZS in
Finmedije je, da si ne prva ne druga ne znata predstavljati, da bi bil v Sloveniji
zaloznik lahko kapitalist in da bi se bilo z zalaganjem knjig mogoce ukvarjati na
trznih osnovah. Zanju je slovenski zaloznik lahko kapitalist le, ¢e iz Slovenije
izstopi in se odpove slovenskemu knjiznemu trgu in s tem slovenstvu ali pa
prestopi prag zakona. Sintagma “slovenski kapitalisticni zaloZnik” je devetdeset let
po Schwenterjevih mukah s Kraigherjem in Cankarjem za tako imenovano kul-
turno javnost se vedno contradictio in adiecto.

Avtorski honorarji letijo v nebo

Da bi bila podobnost s Schwentnerjevimi ¢asi Se ocitnejsa, je bilo ob omenjeni
aferi kot enega od osrednjih problemov slovenskega zaloznistva in kot dokaz pok-
varjenosti velikih zaloznikov mogo¢e prebrati tudi ocitke o prenizkih avtorskih
honorarjih: avtorji naj bi namre¢ dobivali “...tudi za zahtevne prevode in drugo le-
poslovije honorarje, ki so Ze davno zdrknili pod vrhnjo vsoto (s podatkom o seda-
njem vrhu - 55 000 SIT kot najvi§ji honorar za zahtevne leposlovne prevode in
108000 SIT, oboje seveda bruto, lahko postrezeta avtorska agencija in Ministrstvo
za kulturo), pri ¢emer finanéno tako uspesni zalozbi, kot to poudarja njen direktor
(=direktor Mladinske knjige, op.MK), ni¢ ne prepricuje, da bi honorarje zvisala tudi
nad navedene predloge. Saj menda glede na sorazmerno majhen odstotek, ki ga v
ceni knjige predstavlja honorar, njen uspeh ali neuspeh ni odvisen ravno od te
postavke?” (Kajzer-Novak 1996)

Toda, hkrati tovrstna kritika zamol¢uje, da so ti honorarji v relativnih ali pa celo
v absolutnih zneskih $e vedno vigji kot v vecini - tudi od Slovenije bogatejsih -
evropskih drzav. Iz porocila Evropskega sveta zdruZenj knjiZevnih prevajalcey
(CEATL; Zbornik Drustva slovenskih knjizevnih prevajalcev 19, Ljubljana 1995, 97.),
ki so ga objavili tudi v zborniku Drustva slovenskih knjiZevnih prevajalcey, je nam-
re¢ razvidno, da v nominalnih zneskih toliko kot slovenski (cca 20 dem na stran)
zasluzijo wdi danski in finski prevajalci, medtem ko dobijo njihovi griki kolegi 10
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dem na stran, slovaski pa le 4 dem. Podoben, za slovenske avtorje ve¢ kot ugoden
rezultat dobimo tudi, ¢e aviorske honorarje obrac¢unamo kot procent od malopro-
dajne cene knjige. Ce predpostavimo, da je $e znosna maloprodajna cena za
pesnisko zbirko 2900 SIT, povprecna tiskana naklada pa 700 izvodov, to pomeni,
da zaloZnik z njo obrne dva milijona olarjev, ¢e proda vso naklado, hkrati pa je
povprecen pavalni honorar za zbirko tam okoli 400.000 SIT, kar pomeni, da v tem
primeru zalozba plac¢a avtorju honorar v visini 20% od maloprodajne cene - evrop-
ski standard pa je, kot smo videli, 10%. To razmerje bi bilo seveda $e slabse, ¢e bi
za osnovo izra¢una vzeli realne prodane naklade, saj se mnogotera domaca le-
poslovna knjiga proda v nakladi, ki je wdi pol niZja od 700 izvodov. Ko slovenski
kulturniki in kulturnice tozijo, da so za svoje delo slabo placani, si torej vztrajno
tis¢ijo o¢i pred dejstvom, da njihove stvaritve bere in kupuje zelo malo ljudi.
Ministrstvo za kulturo je sicer res zelo radodarno, ko skusa s svojimi honorarskimi
tarifami dolo¢iti zalozbam, kako naj placujejo avtorje, a toliko bolj skopo, ko je tako
visoke honorarje potrebno subvencionirati iz prorac¢unske malhe,

Skratka: ¢e uporabimo evropske standarde, so slovenski zalozniki meceni dela
svojih avtorskih in prevajalskih sodelaveev®. A ne le 1o, ker so hkrati povprecne
place v Sloveniji bistveno nizje kot na Danskem, Finskem ali v Grciji, to pomeni, da
so predysem avtorji in prevajalci leposlovnih del kot poklicna skupina v razmerju
do ostalih poklicev v Sloveniji ovrednoteni opazno visje, kot mnogi njihovi kolegi
v Zahodni Evropi®. So torej priviligirana druZbena skupina. Njihov napad na novo

" Ol tem velfa seveda opozorith. da je eden od absurdov zgodbe o honorargilt tuei to, dea dobivajo
aviori nekeateril visokonakladutl del (slovarjer, nekatrerih privocnibor in politicnopublicisticnily del)
seofe honorarfe abracunane v skladie z evropsko prakeso, kar spet pomeni, dea so placant proparcionalize
stabie kot avioryi nizkoneakladnin del,

~ Najholj realna sliko visine avtorskilt honorarjer dobimo, ce jil primerfamao = druzbenim bruto proe
drkiom na glavo prebivalca glede na ko moc (v nadaljevangu: bdp), ki je najbolf splosen pokazaielj
Zivlfenfskega standarda v posameznilt diavall. Za lazje razumevanje so podatki navedeni indebsno, kot
izhadisce za primerfavo pa je stuzila Avstrige: ce fe bil toref tam leta 1993 bdp na glavo prebivalca glede
na kupmo mod 100, potem je bil po omenjeni raziskavi v Slovenisi 48, na Slovaskem 29, na Danskem 105,
na Finskenr 82, v Greifi 54, v Ialiji 93, 0 Nemciji 99, v Svici 124 in v Velibi Britaniji 88 Kupmat maoc v
Slovenifi je bila toref dvakrat manfa kot v Avstrifi. 66% vedia kot na Slovasten, 54% manfSa kot na
Danskem, 41% manfia kot na Finskem, 11% mangsa kot v Greif, 48% manjsa kot v ltaliji, 52% manja kot
v Nemcifi, G1% manfSa kot v Svici in 45% manjsa kot v Veliki Britantji: drugace povedano, nominalinn
enaka placa v dem je bila v Sloveniji vredna dvakrat vec kot v Avstriji ali Neméiji. Ali, Ce to prevedem v se
bolf konkreme Stevilke, Ce je nek prevajalec v Sloventji zasluzil 1500 dem, je bil 1a dohodek glede na Lospro-
darske in soctalne okoliscine ter relativia razmerja med placami v posamezni drzavi v resnici “vreden”
Se enlerat vec, kot ce bi zastuZil enak znesek v Nemciji ali Avstvifi: ne moremo tovef reci. da stovenshi, den-
ski fn finski prevajolei zasluzijo enaka, ce oboji zasluzijo 20 dem na stran. ampak so, glede na razlite v
Placah in standardn, slovenski precajalshi honorarji relativno za 120% visft kot na Dansbem fn 71% visyi
kot ne Finsken. G3% visit angleski honorarji so ob 8495 visjem britanskem bdp-fue po kupni moci zato 10%
niZfi od slovenskih, 125% visji Svicarski pa so ob 158% vecfem Svicarskem bdpfu po po kupni moci e
bivalstva 13% niZfl od slovenskih: ce bi se slovenski bdp na glavo prebivalca glede na kupmo moc povecal
na raven Svicarskega (= za 2.5 krau), prevajalski honorarji pa bi se povecali premasorazmerno s tem, bi
nas povprecni prevajalec zastuzil 50 dem na stran, 1o je 5 dem vec od svojega Svicarkega kolega alf
kolegice. Vir je Statisticni letopis republike Slovenije za leto 1995, ta pa je podatke povzel po mednarodni
primerjalni vaziskavi, ki je porekala v okvirn Zdrugenih narodov.
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menedzersko elito dela slovenskih zalozb lahko zato razumemo wdi kot poskus,
da bi si te privilegije ohranili,

Vendar za razliko od Scwenterjevih ¢asov ti privilegiji v obdobju socializma
niso segli samo na podrodje aviorskih honorarjev, ampak so, kot bomo pokazali v
nadaljevanju, segli v samo delovanje zalozb.

Cas socializma: vsakomur po njegovih potrebah

Socializem je kot nedemokrati¢na druzbena ureditev temeljil na izkljucitvi
nesocialisticnih oblik politi¢cnega govora iz javnega zivljenja. Slovenski in jugoslo-
vanski socializem sta bila specifi¢na v wliko, kolikor sta dopus¢ala nekoliko vee
kot denimo sovjetski ali ¢eski, vendar sta bila tam, kjer sta zavohala sovraZnika,
enako rigorozna. Pri nas je bilo sicer res mogoce tiskati Orwela ali Kundero®, zato
pa vse do konca osemdesetih ni bilo mogoce izdajati Sirca, Djilasa ali vseh tistih
mlajsih aviorjev, ki so se iz takih ali druga¢nih razlogov resneje zamerili Partiji. Tu
je bila torej - nesporno visja kot v vseh ostalih socializmih, i vseeno ostra - zunanja
meja ckonomske avtonomije zalozb. Ceprav bi jim knjige prepovedanih avtorjev
vsaj v prvih izdajah zaradi visokih naklad prinasale velike dobicke, jim jih je
drzavno-partijska oligarhija prepovedovala tiskati. Poleg tega je zaradi specifi¢nih,
zgoraj nakazanih zgodovinskih razlogov imela pisana beseda v Sloveniji vedji
pomen kot drugje, saj jo je nacionalna mitologija povzdignila v enega od temeljnih
momentov ohranjanja nacionalne identitete®.

Obe opisani posebnosti sta v slovenskem zaloZnistvu proizvedli sloj, brez ka-
terega ni bilo mogoce obvladovati zalozb - namre¢ urednike, ki so bili v procesu
nastajanja knjige zaradi same narave posla nujno potrebni, obenem pa so bili za
tedanjo oblast vir neprestanih frustracij, saj bi z nepredvidljivimi programskimi
ekskurzi lahko ogrozili delovanje sistema. Se ve¢, uredniki so rokovali $e z ne¢im
pomembnejdim, namre¢ z reproduciranjem nacionalne identitete. Ne gre namrec
pozabiti, da je Partija skusala svojo legitimnost graditi tudi na poudarjanju *prido-
bitev NOB" in upora proti okupatorju, torej na poudarjanju svojih zaslug za ohra-

* Velja opozoriti, da konec socializma ni bil travmaticen samo za slovenske pisatelje. Gyorgy Konrad
Je podobna obéutja madzarskil pisateljev opisal takole: 7 literatura, kot smo jo poznali v socializmu - 16
Jje. z literaturo kot nacionalno institucijo - je konec. Konec je  nastmi ceneinimi kagigami: drZave ne zan-
ima vec, kaj berejo njeni drzavljani in kaj pisejo njeni pisatelfi. Mi pisatelji nismo vec prevoki - pa i
heretiki ne vec. Za namecek tudi politicno oporecnisivo ni bilo vedno zgolf domena literature: a v ¢asu, ko
Je kritieno besedo mogoce slisati v parlamentu in jo prebrati v dievnih casopisih, ni vec nobene potrebe,
da bi jo iskali v kujigal med vrsticami..V parlamentarni demokraciji nast sodrzavljani ne potrebufejo
dulovnih vodif. Potrebujejo le dobre knjige” (Konvad, 69). I nato, na naslediyi siram: “l.eto ali dve po
veliki spremembi, se pisatelfi Se vedno prepirajo okoli tega, ali izpolijujefo poslanstva. Zacenjajo sumiti,
dat so postali zgodovina, Denarja je men; in tudi moci inago meny, 1r2is¢e Se ni naslo nacina. po katerem
bi bili laliko tudi oni dobickonosni, drzave pa ne zanimajo ved” (Konrad, 70),

= po pripovedovanju enega od vojeodinskih zaloZniskil kolegov fe ena od zalozh madzarske
manfiine v N Sadu v sedemdesetil letil 2ivela od tega, da je tiskala dela Georga Orwela v nakladah,
ki so bile vise od celotnega Stevila Madzarov v Jugoslavifi. Kupovali so jil seveda Madzari prek meje

=Gl op 10

TEORIJA IN PRAKSA let 34, 3/1997

447



448

Miha KOVAC

njanje nacionalne identietete - del nacionalne identitete pa je bila, kot Ze re¢eno
zgoraj, tudi predpostavka o specifi¢ni viogi ustvarjulcev pisane besede v nacional-
ni zgodovini, Zato se je Partija tim kulturniske inteligence bala, pretirano oster
konflikt s “Cuvaji nacionalne identitete” bi bil zanjo prenevaren, saj bi bilo lahko
videti, da se skozi obracun s kulturniki ne odpoveduje samo njim, ampak kar
slovenstvu - &e pa bi jim pustila popolno svobodo, bi ti slej ko prej lahko proizvedli
kaj, kar bi ogrozalo njeno “idejno hegemonijo”. Njen odnos do urednikov v
zalozbah je bil torej ambivalenten, po eni strani jih je rabila tako na neposredno-
operativni ravni, kot za legitimiranje lastnega oblastnega polozaja, hkrati pa se jih
je bala, saj bi lahko ogrozili njen monopolni oblastniski polozaj.

Ta vro¢e-hladni odnos se je razresil skrajno pragmatiéno, namre¢ z vkljucitvijo
kulturniske inteligence v adhokracijo, ki je viadala zalozbam. V socializmu “samo-
pasni zaloznik™ ni ve¢ le hodil “¢akat pisatelja na postajo in ga jemat na stanova-
nje”, ampak ga je vzel Se v sluzbo, tako da koalicije modi, ki je viadala zalozbam,
zaradi specifi¢nosti njihove dejavnosti, niso sestavljali samo menedzerji in funk-
cionarji politiénih organizacij, ampak tudi kulturniska inteligenca. Na povsem
operativni ravni je to pomenilo, da so direktorji zalozb svoje polozaje lahko dobili
le s soglasjem Partije, ki so ji morali biti pa¢ lojalni, ¢e pa se je njihova zalozba
znasdla v rdecih Stevilkah, so lahko zato odsli na CK po denar, Podobno je bilo tiho
soglasje Partije potrebno tudi za imenovanje glavnega urednika, ki pa je bil pra-
viloma iz vrst kulturniske inteligence®, od koder so prihajali tudi njegovi eminent-
nejsi, predvsem leposlovni in druzboslovni uredniski kolegi. Na ta na¢in niso prisli
samo do sredstev za preZivljanje in do dovolj prostega ¢asa za ustvarjanje, ampak
tudi do kanalov, ki so njim in njihovim kolegom omogocali plasma svojih izdelkov
in to praviloma po honorarskih predpostavkah, ki so bile véasih celo v nominalnih
zneskih visje od zahodnih®; skratka, ti moZje in Zene - za ceno, da so se podredili
nekaterim ideoloskim omejitvam tedanjega rezima - niso dobili le materialne

rarnosti, ampak tudi lep kos oblasti v kulturi.

“ Izvaz it na CK pa denar i ni misijen samo dobesedno, ampale tdi metaforicno, saj so nebatere
zalozbe priste do dokajSnjega dela svedtev tudf tako, da jim fe tedanja ablast dodelila monopole prri zala:
ganfu uchenikor,

* Ne gre spregledati, da so trife od Stivih avtorjev Pesmi stirih, ki velja za zbivko, ki je prva presekala
8 povofuim socrealisticnim diktatom, vse ja do konca osemdesetil obvladovali kljucne polozaje v dveh
najvecjih stovenskih zalozbal.

* Da je slo za svofevrstino simbiozo politicue oblasti in kudurniske inteligence, nas opozarja tidi
nacin izplacevanja avtorskilt honorarfe, ki je bil, kot smo opozorili 2e na zacethu te naloge, v Stovenifi v
zadnjem deselletju takorekaoc seetorni fenomen, saj vsaf po vednosti avtorja tel vrstic ni nikfer na svetu
tetko, da bi ministrstvo za kulturo predpisovalo zalogham, koliko naf placujejo avtorfen, ampiak se avtor-
ski honorarji ablikujejo tréno, pac glede na to. kaliko fe za dolocen rokopis mogode izirsiti > nfegoro pro-
dafo v knjizui obliki. DZS dd. se je denima zaradi tega Se leta 1993 zgodilo to. da Je za pripravo
sovenskega slavarfa postovne anglescine ki ga je v navezi z anglestim parterjem pripravifala herati =
nemsko zalozho, placala slovenskim avtorjem iekeaf manj kot 2000 dem vec kot so Nemci nemkim avtor-
Jem placali za nemska izdajo, Kaj to pomeni za ekanomiko zalozbe glede na velibost neniskeea in
slovenshega kujiznega trga je seveda advec opisoveli,
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V bolj druzboslovnem jeziku bi to drzo kulturniske inteligence v zaloZbah
morda najlaze oznadili z danes tako popularnim izrazom cini¢na distanca”: njeni
pripadniki so sluzbo jemali zgolj kot neko zunanjo prilagoditev oblasti, kot pre-
varo, ki v ni¢emer ne zadeva njihovega notranjega Zivljenja in tistega, kar si zares
mislijo o oblasti. Toda, hkrati so Ze bili Zrtev lastne prevare, saj realni domet po-
sameznikovega delovanja ni odvisen od notranjosti njegovega prepricanja, ampak
od nac¢ina, na katerega njegovo delovanje ustvarja druzbeno vez. Kulturniska
inteligenca je, vsaj v zalozbah, s tihim participiranjem pri samoupravnem obredju
in s pristajanjem na to, da je ona tista, ki v spodobno placanih sluzbah skrbi za
ohranitev slovenstva, pomagala reproducirati obstojeco druzbeno ureditev z
vsemi njenimi ideoloskimi omejitvami vred, in to ne glede na to, kaj si je o njej in
o teh omejitvah intimno mislila. Kljub temu, da so bili navznoter dale¢ zunaj, so bili
navzven globoko notri*. Tako je bilo vse tja do zac¢etka osemdesetih let, ko se je z
vedno vedjim poudarjanjem trznih momentov in z vedno vedjo svobodo besede
podobno kot v vsej slovenski druzbi tudi v zaloZnistvu zacel proces, ki je neizogib-
no peljal v konec samoupravnega socializma.

Tehnoloska in druzbena revolucija

V svetovnem zaloZnidtvu sta se v zadnjih tridesetih letih zgodili dve pomemb-
ni tehnolosko-organizacijski (r)evoluciji. Najprej so v Sestdesetih in sedemdesetih
zaceli pri proizvodnji ilustriranih, priro¢niskih knjig v vecjem obsegu prakticirati
tako imenovani koprodukcijski tisk: njegova temeljna zahteva je, poenostavljeno
re¢eno, da mora zaloznik osnovno zrcalo knjige prilagodit ko, da so potem
prelomi istega naslova v razli¢nih jezikih enaki. To omogoéa, da se vec jezikovnih
mutacij iste knjige tiska hkrati, pri ¢emer je na tiskarskih strojih treba menjati le
¢rno-bele, tekstovne plosce, barvne pa ostajajo ves ¢as v stroju, kar pomeni, da se
stroSek barvne montaze, zagona strojev in izdelave barvnih filmov deli na ve¢
jezikovnih izdaj, s tem pa tudi na vedje Stevilo izvodov knjige. Povsem konkretno,
3000 izvodov knjige je, ob minimalnem strosku menjave tekstovnih plos¢ in
ustrezni koordinaciji koprodukcijskih partnerjev, nenadoma postalo mogoce
tiskati z skoraj enakimi stroski na izvod knjige, kot ¢e bi tiskali 50.000 knjig. Hkrati
je, zaradi razvoja komunikacijskih mrez, postajala organizacija takih poslov vedno
enostavnejsa. Danes je s pomodjo faksov, DHL in hitrih ladijskih prevozov mogoce
organizirati tisk knjige v Hongkongu in opraviti korekture zanjo, ne da bi se pri
tem premaknili iz svoje ljubljanske pisarne - in to v ¢asu, ki je vkljuéno z dobavo
knjige samo za nekaj tednov daljsi, kot ¢e bi isto knjigo tiskali v Sloveniji.

= Yeorijo cinicne distance je razvil P Sloterdigh, pri nas pa je o njef veliko pisal 8. Zizel (predesem
SZizek, Zgodovina in nezavedno, CZ 1982) , seveda v povsem drugem kontekstu, kot ta termin uporab-
ljajo avtorfi iz broga okoli Nove revije.

= fa oznaka velfa seveda predvsem za urednile leposlovnilt in druzbostovnil knjig ki so v programih
slovenskilt zalozh previadovale vse tja do konca sedemdesetih let. Poleg njil so v zaloZbah seveda obsta-
Jali tudi nredniki stvarne literature, ki pa so bili v primeri s preimi marginalizivani in se je nfilov stains
zacel pomembneje spreminjati Sele v zadnjilt letil socializma,
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Druga tehnoloska revolucija je povezana s Sirjenjem osebnih ra¢unalnikov, saj
je nenadoma postalo mozno, da zalozbe izvirne rokopise in prevode prevzemajo
na disketah in na njih opravijo lekturo ter kolikor hodejo korektur, ne da bi jim jih
bilo treba odnasati v tiskarno in ¢akat, da stavei vnesejo tisto, kar so lektorji in
korektorji na¢eckali po rokopisih - nato pa izdelavo stavka in preloma prepustijo
eni od Stevilnih firm, ki so specializirane za to, da tekst na disketi spravijo do faze
tiskarskega filma ali pa to opravijo kar same. Kar ni samo pocenilo tiska, saj je prej
enovit tiskarski posel razpadel na dva dela, pri cemer pri obeh deluje moéna
konkurenca, ampak je tak nacin dela naravnost silil svetovne zaloZzbe, da spre-
menijo organizacijo urednikovanja. Ce si je bilo prej Se mogoce predstavljati ured-
nika kot specialista za svoje podrodje, ki je v tisini svoje sobe skrbno in osebno
bdel nad svojim avtorjem ali prevajalcem, se je zdaj zacel spreminjati v
menedzerja, Ki si je moral ustvariti najprej mreZo sodelaveev - specialistov, nato pa
skrbeti, da so papirji in diskete v pravilni smeri krozile med avtorji, prevajalci,
strokovnimi svetovalci, lektorji, korektorji in desktop strokovnjaki®, Ta organizacij-
ski trend, s katerim je mogoce radikalno skrajsati in s tem poceniti urednisko fazo
dela, je v zahodnih zaloZbah sicer obstajal Ze pred zmagoslaviem osebnih racu-
nalnikov, je pa svoj dokoncen razmah dozivel prav z njimi*. Tak tip dela je seveda
zahteval menedzerja z “moé¢nim socialnim kapitalom™, tj. z dobro razvito mrezo
znanstev v svetovnem zaloznistvu in z obéutkom za tiste prazne trzne nise, ki so ne
samo doma, ampak tudi na svetovnem trgu odpirale vrata v nove projekte.

Z uveljavljanjem takega nacina dela v slovenskih zalozbah bi torej zacel prido-
bivati na mo¢i tip menedzerja, ki svojega vpliva ne bi gradil na zvezah s politicni-
mi funkcionarji zunaj zalozbe ali s kulturnisko inteligenco zunaj in znotraj zalozbe,
ampak s profesionalnimi kolegi po svetu - in kot tak bi bil v socializmu veé kot ver-
jetno odved tako partijski kot kulturniski inteligenciV, saj bi ogrozil njun vladajoci
poloZaj v zalozbah. Prvim zato, ker ga niso mogli nadzorovati, drugim pa zato, ker
ga niso razumeli. Za tak nacin dela niti ni bilo kake resneje potrebe¥, saj je bil
trzni moment kot merilo uspesnosti zalozb manj pomemben, za petdeseta, Sest-

= Anglescina loci med dvema tipoma wrednikor, med copyeditorien in acqusitioning editorfen; ce je
prevt nekakine bombinacifa nasega koreltora in lebtorje. se drugt wkearfe s pridobivanjem nsteznil
naslovoy e svojo zaloZbo in organizacifo dela na nfilt. Gf Lynnette Owen, Selling Rights, Blueeprint 1992,
ter Publisiing now, Peter Owen 1993,

" Najbrz je odvec pripamingati, da so se temn trendu nafbolj vdprie zalozbe, ki se ki arfafo z izda-
Janjem privocutkov. mediem ko je pri akademskih zalozhal specializacifa urednibov ohranila svojo tezo,
Spregledaii pa seveda ne gre, da je bila ena od posledic takege nacina dele tudi 1o, da se e vecina ured-
niskelektorskil opravil zacela seliti iz zalozh, tako da velike amerishe in zalozniske hise namesto reding
zaposlenilt wrednikov in lekiorjer, vedno ve¢ uporabljajo zunanje, honorarne sodetavce: neposredna
postedica tega je. da so knjige vedno slabse urejene in je v njil vedno vec napak. Vec o tem gl. Sharpe in
Guather. Iiditing Fact and Fiction, Cambridge University Press 1994,

“ Burt, 1990

* Tedanjo divekiorico Mladinske knjige, ki je prva poskusala prakticiratf tak nacin dela, so odrezali v
sedemdesetih kot Kavcicer kader. Kako dober “network” v svetovnem zalozuistou je imela, dokazuje dejst-
vo, da je bila potem skoraj deajset let divekiorica odedelba za aviorske pravice v eni od voditnil italtjanskilt
zalozb.

SAvtor tel vrstic se sam sponni ugovorov, Ses toliko denarja pa Se premoremo, da bomo kupilt
barvne filme za naso, stovensko izdajo te kiujige, saf ne gre. da bi slovenske kujige tiskali o svetn,
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deseta in deloma sedemdeseta leta pa je bilo znacilno wdi to, da je, tako kot v
njihovih predhodnicah v prvi polovici stoletja, v programih zalozb imelo najvecjo
tezo leposlovje. Koprodukeijski nacin dela je bil zaradi tega v vecini slovenskih
zaloZb vse tja do osemdesetih let prej izjema kot pravilo in to ne glede na to, da so
slovenske tiskarne takoreko¢ zivele od nudenja tovrstnih uslug tjim zaloZnikom.

V osemdesetih letih se je na slovenskem knjiznem trgu pri leposlovnih delih
zgodil pomemben obrat v okusu kupcev knjig, ki je, ¢e mi je dovoljeno to pove-
dati v jeziku prvega dela tegale pisanja, Janeza Zagarja in Sir Allena Laneja povsem
potisnil ob stran. Naklade posameznih zvezkov iz zbirke Zbrana dela slovenskih
pisateljev, ki jih je DZS dotlej tiskala od 3 do 5 tiso¢, so se denimo postopoma
skréile na nekaj sto izvodov, tuje leposlovje pa je skoraj povsem odmrlo*. Hkrati
pa je radikalno zacela narascati prodaja tim.prakti¢nih knjig, tj.priro¢nikoy, lek-
sikonov in slovarjev. S tem se je slovenski knjizni trg nekako uravnovesil s sve-
tovnim, saj bi nam Ze beZen sprehod po [rankfurtskem, londonskem ali
ameriskem knjiznem sejmu pokazal, da tudi v svetovnem knjigotrstvu tovrsine
izdaje prevladujejo nad leposlovjem*.

Iskanje vzrokov za tak obrat v okusu kupcev knjig je seveda kompleksen pro-
blem, ki dale¢ presega domet pricujoce analize. Naj mi bo dovoljeno nakazati le to,
da gre, poleg razmaha industrije zabave* ter razcveta tistega, ¢emur pravi Chris-
topher Lasch® narcisisti¢na kultura, po mnenju avtorja teh vrstic vzroke zanj iskati
tudi v dejstvu, da so se naklade leposlovnih knjig niZale vzporedno s padanjem
potrebe po govorjenju med vrsticami®, poleg tega je z nastankom nacionalne
drzave literatura prenehala funkcionirati kot eden od temeljnih branikov
nacionalne identitete.

Hkrati se je na koncu osemdesetih, vzporedno z ugasanjem socialisti¢ne
druzbene ureditve, zacel Se en proces: zalozbe so vse bolj ostajale brez netrznih
virov financiranja, tako da so prodajni rezultati in obvladovanje stroskov postali
neprimerno bolj pomembni kot partijska ustreznost in “druzbena verificiranost”
knjiznih programov. ZaloZbe so morale svoje programe v celoti prilagoditi zahte-
vam trga, hkrati pa so morale izumiti nacin, s katerim bi bistveno zmanjsale svoje
stroske poslovanja in se organizacijsko ter tehnolosko prilagoditi temu, da bi v
tako majhnih nakladah, kot jih dopus¢a fizi¢na omejenost slovenskega knjiznega

Y ¢ bibliografija DZS 1-6.

" Py ameriskih podatkilt denimo so resie lepostovne knjige leta 1993 pomenile le Se 11 vdstotkor
ameriskega knjiznega trga, (G Publisheris Weekly, 7 marec 1994, 32.)

* Allison Baverstock denimo opozarja, da je knjigi konkurencno vse, s cimer lfudfe preZivijajo svof
prosti Cas - od denimo ribolova, do gledanja videa, ukvarjanja z interneton in igranja Nintenda.

< Christopher Lasch, Culture of Narcissisim, Warner Books 1979

# foze Snoj, sicer dolgolemi urednik v Driavii zalozbi Slovenije, je ta premik skoraj nostalgicno
opisal takole: “Tako imenovani administrativni ukrepi viadajoce oblasti so bili po reakcijal, katere so
izzvali, kulturno umemisko produktivni in so - pavadoksno - v vsestransko omejevani druzbi intenzivirali
nase duhovno Zivijenje. Knjiga je med nami Zivela in odmevala in ni bilo vprasange, ali bo prodana ali
ne. Bilo je vprasange. ali bo prista na program ali ne. Toda, e oziroma, ko je izsla, je Sla wdi med fjudi”.
(Jaze Snoj, Zarota, ki $e traja, Nova revija 101-102, September-Oktober 1990) 7 malce zlobe bi si ab takem
stalis¢u lahko zastavili vprasange, ali so nekateri slovenski pisatelfi sploh zmozni “duhoviega Zvlfenja” v
demaokraciji.
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trga, Se lahko tiskale produkcijsko drage barvne priro¢nike, ki so jih kupci zahte-
vali v veliko vedji meri kot leposlovne knjige - in edina resitev je bila koprodukcija®.

V slovenskem zaloznistvu so se tako v nekaj letih morale zgoditi dve tehno-
losko-organizacijski in ena programska revolucija, za katere so zahodne zalozbe
porabile nekaj desetletij neprimerno bolj mirnega in evolutivnega razvoja®. Vsi ti
trije obrati, uvedba desk-top zaloznistva, preskok na koprodukcijske tiske ter pro-
gramski zasuk z leposlovja na priro¢nike, so seveda povzrodili, da je stara koalicija
moci med menedzersko-partijsko in kulturnisko elito postala odveé in to tako s
politicnega kot s tehnoloskega zornega kota. Kar zadeva menedzersko-partijsko
clito, je njen partijski del odplaknil sam konec sistema socialisticnega samoup-
ravljanja. Tisti, za katere se je bodisi formalno bodisi neformalno vedelo, da so le
podaljsek partijske oblasti v zalozbah, so odsli sami, tisti, ki so ostali, pa so skusali
vzpostaviti svojo legitimnost predvsem z $e odlo¢nejsim poudarjanjem svoje zgolj
menedzerske funkcije.

Kar pomeni, da so v devetdesetih letih nastale razmere, v katerih je stara
Schwentnerjeva paradigma zacela razpadati: s koncem socializma se je nenadoma
zazdelo, da “samopasni zaloznik” lahko opravlja svojo dejavnost, ne da bi pri tem
pisatelju dajal ve¢, kot to po¢no njegovi poklicni kolegi drugje po svetu, saj mora
pri programskih usmeritvah bolj upostevati trZne imperative kot zahteve kulturne
clite. Ostrina zgoraj omenjenih diskusij v hotelu Lev je slej ko prej eden od
odsevov teh novih razmer.

A Ce je stari svet s svojimi vrednotami zacel razpadati, to $e ne pomeni, da ne
bo Ze jutri kot Feniks vzniknil v novi preobleki, Ne le antikapitalisti¢na nastro-
jenost pisateljskih razpravljalcev z omenjenega debatnega vedera v Levu, ampak
tudi povsem nekapitalisti¢na tolerantnost gospodarske in politiéne elite do mono-
polov ter njena nezmoZnost, da bi argumentirano parirala pisateljski eliti, nas
opozarjata, da mnogi kulturni obrazci iz Schwenterjevih in socialisti¢nih ¢asov 3e
zivijo in "s svojo globoko strukturo prepri¢anj”, kot bi rekla Hampden-Turner in
Trompenaars, kot nevidna roka 3e naprej skusajo uravnavati naga Zivljenja. Sklepa
sta zato ¢rnogleda; ¢e se v slovenskem kulturnem prostoru ne bo vzpostavila dru-
gacna vrednostna struktura, se zaloZnistvo tudi na domacem trgu ne bo razvijalo
kot trzna dejavnost, kaj Sele, da bi razvilo svoje potenciale tako, da bi postalo tdi
pomemben izvoznik. Nagnjenost h monopolom pri distribuiranju in zalaganju
intelektualne produkcije na slednjo slej ko prej ne more pozitivno vplivati, hkrati
pa tovrstni monopolisti¢ni refleksi zniZujejo tudi kompetitivnost znotraj same
panoge, kar nas navaja k sklepu, da so slovenski zaloZniki slabo pripravljeni na

" Drzaqena zalozba Sloventje leta 1987 ni tiskala v tufing niti ene svoje knjige, leta 1994 pa Ze vec kot
40% svofe produdkeife.

“a programski abrat fe bil izjemno uspesen, saf je sama v letih 1989-93 zalozba 178 prodala 60,000
primerkor Voduika naravne medicine, 50.000 izvodov DruZinskega zdravstvenega vodnika, 33.000
Druzinske zdravstvene enciklopedije, 30.000 izvodov Atlasa sveta, 27.000 izvadov Stovarja slovenskega
knfiznega jezika v eni kujigi, #d. Vzroke, da so zalozbe uspesno izvedle ta obras, gre slef k prej iskati v
dejstvn, da so imele v Jugoslavifi neprimerno vecjo avtenomijo kot v drugih socialisticnil drzavah; na to
nas opozarja tudf defsivo. da v Sloveniji nobena od starih socialisticnil zalozb ni propadia, medtem ko
na Polfskem, Ceskem in Madzarskem ravio obratno skaraf nobena ni prezivela.
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soocenje s tujo konkurenco, ki bo neizogibno prikorakala tudi na nas trg, kot se je
to ze zgodilo na Poljskem, Ceskem in Madzarskem...
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