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Pravna etnologija Slovencev v luči in senci 
družbene zgodovine

Od vseh strok , ki posegajo v e tno logijo  Slovencev, im a p rav o  v očeh 
šolanega S lovenca gotovo na jm an j p ersp ek tiv : govoriti o slovenski km ečki 
ali m eščanski hiši, glasbi itd . v p re tek lo sti m u je  gotovo sp re jem ljivo  (če­
p rav  nedvom no tud i tu  popolne av toh tonosti ne  g re  iskati) — to d a  o p ravu?  
K o sem  pred  kak im i dvajse tim i le ti začel p red av a ti n a  P rav n i fak u lte ti in 
na le te l n a  k ron ičn i neobstoj p rim ern ih  učn ih  pripom očkov za p rav n o  zgo­
dovino (m oja k n jig a  je  b ila  za ta  nam en  preobsežna in  je  o b rav n av ala  le 
del snovi), m i je  ugleden kolega ustrež ljivo  svetoval, na j v en d a r za izpite 
predp išem  p ra v k a r  (1971) ob jav ljen i sa ra jev sk i učbenik . T a je  o Slovencih 
za dobo do 1918 obsegal z n ek a te rim i n apakam i v red  cele š tir i s tra n i in  je, 
ko je  prišel nekako  do le ta  820, končal z besedam i: »Sudbina slovenačkog 
n aro d a  odvija la  se kasn i j e u uslovim a germ anskog feudalizm a, j e r su slo- 
venačke oblasti postale  feudi germ ansk ih  feudalaca. Oni su tim  oblastim a 
u p rav lja li po svom, a ne  po  slovenačkom  pravu.«  U gledni slovenski p rav n ik  
bi se bil m irno  zadovoljil s š tirim i s tran m i tu d i n a  lju b ljan sk i fak u lte ti, češ 
saj je  usto ličevanje  v en d ar — om enjeno. S ara jevsk i av to r je  p ri te j d rastičn i 
poenostav itv i dokaj nedolžen, p a  tu d i n jegovem u p rip o roč ite lju  ne  g re  za­
m eriti, saj ne p o n av lja ta  nič drugega, k o t je  v a jen  m isliti m ars ik a te ri pov­
prečni slovenski izobraženec. Če  bi d rža la  p redstava , da  je  bilo 1. 820 vsega 
konec, bi poznejše p rav o  seveda ne m oglo b iti n ič d rugega ko t tu je  in  bi 
bila  p rav n a  etno log ija  za S lovenijo  pač »germ anska«.

N avedeni p rim er je  le  odsev zelo splošno razširjen e  zgodovinske za­
vesti, k i jo  je  u s tv a rilo  19. sto le tje , 20. pa  še potenciralo . K ad a r hoče 
nekdo  razložiti k ak ršen  koli posebni fenom en na  S lovenskem  (tudi sodo­
ben), se bo p rav  rad  povrn il k razlagi, da so S lovenci živeli pod tu jim  
ja rm o m  in bili pač skozi tisoč le t podložniki, h lapci ali že k a r  — sužnji. 
N ekje sem  na p rim er slišal razlago, da so slovenske vo jaške pesm i zato  tako
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žalostne (ali res vse?), k e r  se S lovenec v zgodovini ni n ik d a r boril za svoj 
narod . To je  za dolga obdobja celo res, to d a  ni slovenska specialite ta . Za 
koga so se borili vo jak i d rug ih  lju d stev  v času vazalske dolžnosti, vojaškega 
n a jem n ištv a  (npr. Švicarji!) ali s ta ln ih  deželnoknežjih  vo jsk  18. sto le tja , ko 
je  np r. hessenski deželni g ro f F rid e rik  II. p rak tičn o  prodal 12 000 mož hes- 
senske vojske (za čuda ne Slovencev!) A ngležem  za vo jskovan je  v A m e­
rik i, odkoder se jih  polovica ni v rn ila?

Odkod ta  globoko u k o ren in jen a  m iselnost, po k a te ri bi bil ravno  Slo­
venec im el v zakupu vso b rezp ravnost v  to likšn i m eri, da bi si jo  dal n a j­
ra jš i n a tisn iti na  v izitko? V p rašan je  bi zah tevalo  obsežnejši odgovor, k i ga 
m orem  tu  le nakazati, raz laga  pa bi zah teva la  precej več p ro s to ra  in bi 
p resegala  tu  zastav ljeno  p roblem atiko . P redvsem  je  vzrok v n ek a te rih  m e­
rilih  za preso jo  slovenske zgodovine, ki so se uve ljav ila  v  19. s to le tju  pod 
v tisom  ta k ra tn ih  razm er v  habsb u ršk i m onarh iji, pa sm o jih  v a jen i an a ­
hron istično  vsiljevati p re jšn jim  obdobjem : po jezikovnem  k rite r iju  u s tv a r­
jen i pojem  naroda, pojem  u strezn e  nacionalne države, po jem  izk ljučne 
p ripadnosti posam eznika le  enem u narodu , pojem  cen tra liz irane , p ravno  
eno tne države, pojem  zavestne, ho tene  germ anizacije  iz nacionaln ih  m o­
tivov, p redvsem  tud i po jem  »Nemčije« in nem ške »nadoblasti« v b ism arckov- 
skem  pom enu. Te in še v rs to  d ru g ih  p red s tav  d ev e tna jstega  s to le tja  so 
začeli m irno  p ro jic ira ti in  jih  del pub lic istike  še danes p ro jic ira  v  f ra n ­
kovsko dobo in n asledn ja  sto le tja , k ak o r da  bi bil 1. 820 fran k o v sk i m ejn i 
g ro f z im ag inarn im  kodeksom  germ anskega p rav a  pod pazduho  p rik o ra ­
kal m ed Slovence na  čelu a rm ad e  c. kr. d v o m ih  in  sodnih  svetn ikov , o k ra j­
n ih  g lavarjev , sodnih  oficialov in  žan d arjev  pa  na  m ah sprem enil Slovence 
v podložniški narod.

Nem ški plem ič ali m eščan 19. s to le tja  (delno sam o nem čur iz želje po 
ugledu) je  v te j m iselnosti postal m odel za p re tek la  sto le tja , ko  se d ilem a 
nem ško-slovensko v  nacionalnem  pom enu sploh n i postav lja la . T ako  je 
nasta la  p red stav a  o zgodovinskih in nezgodovinskih  narod ih , nem ška p u b ­
lic istika  pa je  ob izrab i om enjen ih  anahron izm ov brž  v tak n ila  vse Slovence 
v  d rugo  skupino. Spričo  p rev ladu jočega p rep ričan ja  o p rad av n i slovenski 
podre jenosti je  slovenska pub lic istika  razm erom a slabo tno  dokazovala na­
spro tno , p rav ilom a pa  je  n a ro d n a  p ro p ag an d a  vseh b a rv  tisočletno  h lapče­
v an je  pač sp re je la  ko t de jstvo  in  skušala  iz teg a  na svoj način  k ova ti n a ­
sp ro tno  orožje dokaj dvom ljive v rednosti, češ — k riv i so naši nasp ro tn ik i!

Se posebno občutno se je  vse to  zasidralo  in  razraslo  v  zgodovinski 
zavesti slovenskih  p ravnikov . K o sem  našel a rh ivsk i podatek , da  s ta  m ed 
km eti n a  K ran jsk em  še v  16. s to le tju  v e lja la  za p rav n i in stitu c iji u g rab ­
lja n je  nevest (čeprav sporazum no) in p usto šen je  ub ija lčeve  posesti, je  eden 
izm ed n a jb is tre jš ih  p ro feso rjev  p rav n e  fak u lte te  v  razgovoru tako j podvo­
m il, češ da  bi to  m oglo v e lja ti kvečjem u za uskoke, n ik ak o r p a  ne za Slo­
vence. V članek sem  torej p red  natiskom  zopet vnesel p rv o tn o  že napisan i, 
potem  pa izpuščeni dokaz, da  je  šlo za p ris tn e  Slovence.

Odkod ta  splošno razširjen a  skepsa do k ak ršn eg a  koli lastnega , posebno 
pa še km ečkega običajnega p rav a?  T udi tu  odgovore lah k o  sam o nakažem . 
2 e  vsaj od Jožefa  II. n ap re j je  bil slovenski p rav n ik  vzgojen v izvajalca 
pozitivnega p rava , bodisi da  je  p rav o  postav il m onarh , bodisi da je  bilo 
sp re je to  v p a rlam en ta rn em  postopku. Obči d ržav ljan sk i zakonik  iz le ta  1811 
je  postav il splošno prav ilo , da  se je  moč o zira ti n a  ob ičaje »le, k a d a r  se 
k a te ri zakon sk licu je  nanje«  (§ 10) in ta  zakonik  je  ve lja l še  v  dobi m ed 
obem a vojnam a. Od tak eg a  sta lišča zakon ika  pa  je  bil le  še ko rak  do za­
vestnega ig n o riran ja  vsega ljudsko-»vulgarnega« , km ečkega itd ., sk ra tk a  
vsega, k je r  bi lahko  v en d arle  tičalo  kaj dom ačega, slovenskega.
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K ritik a  avstrijsk eg a  p rosvetnega  m in is tra  Lea T hun-H ohensteina, n a ­
pe rjen a  p ro ti racionalizm u tega  zakonika, je  izhaja la  iz pozicij Savignyjeve 
zgodovinskopravne šole in p rived la  v le tih  neoabsolutizm a do T hunove re ­
fo rm e p rav n eg a  štud ija , ki je  po eni s tran i sicer gotovo v pozitivnem  sm i­
slu da ja la  velik poudarek  zgodovinskim  tem eljem  p rava , na  d rug i s tran i pa  je  
av strijsk o  p ravno  zgodovino — ko likor jo  je  sploh p riznavala  — šte la  za del 
nem ške oz. germ anske. Poleg rim skega  in  kanonskega p rav a  se je  torej 
poučeval p redm et D eutsche R echtsgeschichte — nem ška p rav n a  zgodovina. 
S tem  se je  u s tv a rja l napačn i v idez o eno tnem  p ravnem  razvo ju  na  vsem  
nem škem  govornem  obm očju in seveda n jem u  p rid ru žen ih  slovenskih  ozem­
ljih  h ab sb u ršk e  m onarh ije , s tem  pa m ed av strijsk im i p rav n ik i načrtno  
p ropag ira la  nem ška nacionalna zavest.

Z dobro  m ero  k ritičnosti ug o tav lja  g rašk i p ro fesor B alti dve vodilni 
zasnovi p rav n e  zgodovine na  av s trijsk ih  p rav n ih  fa k u lte ta h : p rv ič  hipotezo, 
da  vsakem u jeziku u streza jo  določene p rav n e  in stitu c ije  in drugič  enačenje  
germ anskega z nem škim . Tem u se je  p rid ruževa lo  zan em arjan je  p ravnega 
razvo ja  p ri n a rod ih  m onarh ije , ki niso p rip ad a li nem škem u govoru. Leta 
1893 so poleg nem ške p rav n e  zgodovine uvedli še av strijsk o  državno  zgo­
dovino, k a r  je  pom enilo, da im a zno tra j enotnega nem škega p ravnega  ob­
m očja (ki ga je  že tedaj vsakdo  m oral spoznati kot golo fikcijo) A vstrija  
svoje posebnosti le  g lede državne, p redvsem  d inastične  s tru k tu re , ne  pa 
na p rim er glede civilnega p rava . V sem u tem u se je  p ro ti koncu 19. stol. 
p rid ruževa la  na  grašk i p rav n i fak u lte ti ug ledna sociološka in  državoslovna 
šola Ludw iga G um plow icza. N jegova svo jev rstna  ap likacija  socialnega da r- 
w inizm a, ki je  m ed d rug im  razločevala razv ite  narode  od n erazv itih  p le­
m en, je  sp rva  po tisn ila  Slovence m ed nepersp ek tiv n a  p lem ena. Č eprav  je  
G um plow icz svojo teo rijo  pozneje rav n o  ob slovenskem  p rim eru  bistveno  
spodkopal, je  posredno  im ela precejšen vpliv  na uglednejši del slovenske 
h isto riografije .

Slovenski p rav n ik , šolan v tem  duhu , je  to re j poleg kanonskega, n a- 
detničnega, p rav a  poznal v  b istvu  le  dva zgodovinska p rav n a  sistem a: »in­
dividualistično« rim sko  p rav o  in »kolek tiv istično«germ ansko  p rav o  (s p re ­
cejšn jim  poudarkom  na  rodu  — Sippe), ki m u je  G ierke p ritisn il še tova- 
riš ijsk i pečat (G enossenschaftsrecht). Poleg teh  dveh je  slovenski š tu d en t 
p rav a  m orda  slišal za neko  slovansko pravo, ka te reg a  duh  naj bi se bil 
izražal v — tedaj p ri n ek a te rih  Ju žn ih  S lovanih  še obstoječi — velik i d ru ­
žini ali zadrugi. N ajbrž  je  m arsikdo  obžaloval, da Slovenci v  19. s to le tju  
ali v začetku 20. s to le tja  ne  žive več v plem enski d ružbi, k ak ršn o  je  tako  
idilično p rikazoval F inžgar in k ak ršn o  je  p red stav lja la  črnogorska fo lk lora, 
saj je  C rna gora  v  rom an tičn ih  p red stav ah  velja la  za konserv iran o  slo­
vanstvo. P ri tem  je  vsak p rav n ik  živel v p rep ričan ju , da m ore  v  nem ščini 
pisan  v ir  vsebovati le germ ansko  pravo. K er bi zadrugo  p ri S lovencih lahko  
iskal z lučjo  p ri belem  dnevu in je  b ila  tu d i velika večina p rav n ih  besedil 
za slovensko obm očje p isana  v nem ščini, je  pač resign ira l in rad  ali nerad  
sp re je l poenostav itev , da  je  bilo  le ta  820 vsega konec. Pozneje  je  tak o  
g ledan je  dobilo oporo tud i v po jm ovan ju  p rav a  ko t sred stv a  za v lado  nad  
izkoriščanim  razredom . S lovenski narod , po p rev ladu jočih  p red stav ah  iz­
k ljučno  podložniški, tak o  sploh ne bi bil m ogel b iti »pravotvoren«.

U gotovitev  M atije  M urka o tem , k ako  Slovenci podcen ju je jo  svoje lju d ­
sko blago, ve lja  vsaj za p rav n o  etnologijo  v p recejšn ji m eri še danes: Slovenci 
»posvečajo sploh š tu d iju  svojega etnosa (V olkstum ) p rem alo  pozornosti« in 
se »sam im  sebi — ki se res že eno tisočle tje  g ib lje jo  v  rom ansko-germ anskem  
k u ltu rn em  krogu  — pogosto zde k a r p rem alo  pom em bni«.
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T udi vsako  izm ed p ra v k a r  n akazan ih  p ravnozgodovinsk ih  in  -  teo re ­
tičn ih  izhodišč, ki so družno  vp liv a la  n a  nastan ek  izrazito  defetističnega 
g led an ja  n a  m ožnosti za dom ači razvoj p rava , bi zah teva la  k ritičn o  presojo, 
za k a te ro  tu  ni m esta. O m enjeno bodi le, da tu d i m ars ik a te ri neslovanski 
av to r še danes ne  m ore  seči iz a lte rn a tiv e  germ ansko-rom ansko , p ri čem er 
p rih a ja  do tak ih  absurdov , ko t je  u v rščan je  sta re jšeg a  pism enega postopka
v rom ansko, u stnega  pa v germ ansko  pravo, k o t da  bi bilo ana lfabe tstvo  
specifično za G erm ane. N a splošno pa  se je  treb a  zadovoljiti z opozorilom  
n a  že uvodom a n akazano  oceno, da  g re  tu d i p ri večini tak ih  pogledov za 
an ah ron istične  prenose pojm ov in nazorov  19. in delom a še bolj 20. s to ­
le tja  na  s ta re jša  obdobja.

Od p ra v k a r  n akazan ih  (m estom a m orda  m alo k a rik iran ih ) p red stav  pa 
poznam o tu d i izjem e in  n i slučaj, da nas rav n o  te  izjem e p rivedejo  na 
področje, k je r  se p rav n a  zgodovina p rek riv a  z e tnologijo  — v p rav n o  etno­
logijo. Niso se nam reč  vsi slovenski pisci s ta ln o  p red a ja li defetizm u. Če tu  
pustim  ob s tra n i nekaj p rej ob jav ljen ih  drobcev  p rav n o  etno loškega zna­
čaja  (npr. be lok ran jsk i sku tn ik ), se je  p rv i večji p rem ik  zgodil rav n o  v  le tu  
P ražakov ih  jezikovn ih  n ared b  v  p rid  slovenščini p red  sodišči. J a n k o  B abnik  
je  svoje S ledove slovenskega p ra v a  (1882) sicer zasnoval p redvsem  p ravno­
zgodovinsko in  z uporabo  p isan ih  v irov, obetal p a  si je, da  »živeči narodn i 
običaji bodo nud ili več rezu lta to v  ko t zgodovina«. To p ričak o v an je  je  na 
eni s tra n i izraz tega, da si v p isan ih  v irih  (nem ščina!) ni upal n a jti  kaj 
p rid a  tip ično  slovenskega, na  d ru g i s tra n i p a  je  odsev prizadevan j h isto rič- 
nop ravne  šole po zb iran ju  lju d sk ih  (»narodnih«) p rav n ih  običajev. Ta p r i­
zadevan ja  je  na  področju  nem ške etno logije  p red stav lja l zlasti Jak o b  G rim m , 
p ri Ju žn ih  S lovanih  p a  B altazar Bogišič. A li je  v p raša ln ik  o živečih p rav n ih  
običajih, ki ga je  Bogišič razposlal le ta  1869, teda j sp loh  prišel na  S loven­
sko, ne vemo. V sekakor v  zb irk i, o b jav ljen i le ta  1874, ni nobenega odgo­
vo ra  iz slovenskih k ra jev . K ak o r koli že: ali Bogišič sam  ali n jegovi m ore­
b itn i an k e tiran c i so b ili očitno m nen ja , da p ri S lovencih ni kaj iskati — 
pač v  d u h u  uvodom a navedenega c ita ta .

P ri Slovencih se je  zvon jen je  začelo šele precej po toči. L eta 1882 je 
A leksander H udovern ik  v S lovenskem  p rav n ik u  objav il izvleček iz Bogiši- 
čevega v p raša ln ik a  in  km alu  potem  nekaj svo jih  odgovorov na  del v p ra ­
šan j. N ekaj odgovorov je  p ra v  zanim ivih , n a  p rim er (izb iram  sam o k ra tek  
vzorec) na  v p ra šan je  o p rev isnem  d rev ju : »Veje dreves, k i vise n a  drugo  
posestvo, posekati, sm a tra  naro d  za velik  zločin. Pač pa  m ore tisti, na  čegar 
zem ljo  segajo  ve je  d revesa, k i s to ji n a  m eji dveh  posestev, n a  svojej zem lji 
n a p ra v iti ogenj in, če ve je  tedaj pogore, ne  m ore  nobeden  nič za to ; k a jti 
vsak m ore na svojej zem lji s to riti, k a r  ga je  volja.«

N aslednjega le ta  je  m otn išk i čev lja r in  n a to  trgovec  G ašper K rižn ik  
poslal Bogišiču obsežne odgovore n a  v p raša ln ik , ki ga je  bil že 1. 1876 p re ­
je l od B audoina  de C ourtenay . O bležali so v  Bogišičevem  a rh iv u , dok ler jih  
n i 1. 1945 objav il J a n k o  Polec. Za vzorec vzem im o zopet odgovor n a  isto 
vp rašan je , ko t p ri H udovern ikov ih  odgovorih : »Veje, ki čez m ejo  dveh 
m ejačev visijo, sosedje eden z d rug im  radovo ljno  trp ijo . Ako pa je  sad je  
tre b a  ob irati, ga ob ira  la s tn ik  debla, sosed, n a  ka te reg a  zem ljo  v isijo  veje, 
p a  p rav i: Včas je  bilo  tako , da, na k a te reg a  zem ljo so veje visele, tis ti je  
z n jih  ob iral sadje, sedaj pa  je  že vse iz s ta re  navade.«

Č eprav  so ti začetki — p ri k a te rih  je  čev lja r uspešno k o n k u rira l š tu ­
den tu  p ra v a  H udovern iku  — pokazali, da  isk an je  v te j sm eri n ik ak o r ni 
b rezupno, je  de javnost te  v rs te  p resen e tljiv o  km alu  usahn ila . V zroka si še 
danes ne  znam  povsem  razložiti. P r i p rav n ik ih  gotovo pozitivizem  ni bil 
b rez  vpliva, zaposlila s ta  jih  tu d i boj za slovensko u rad o v an je  in  politično

80



Pravna etnologija Slovencev v luči in senci družbene zgodovine

delo. Z an im an je  za p rav n o  m iselnost lju d s tv a  in s tem  povezana pojm o­
v a n ja  se je  delno p reneslo  v leposlovje, p ri čem er naj spom nim  sam o na 
J a n k a  K ersn ika  in  zlasti na  K m ečke slike, ro jene  iz n jegove p rav n išk e  prakse. 
K oliko pove na  p rim er na  nekaj s tran eh  črtica  V zem ljišk i kn jig i: p ripo ­
ved u je  o tržašk i re jenk i, vkn jižb i dednih  deležev, »nakupu let« za žen ina 
(»jerob« — v a ru h  je  le ta  kupil), o dolgovih (»z dolgom  je  k ak o r s sam osevo 
konopljo«), dek linem  nezakonskem  sinu, ki je  po po ravnav i dobil te r ja tev  
na očetovo doto, ta  pa  je  potem , ko je  bil fa n t u b it v  p re tepu , zapadla 
e ra rju , ki je  nekdaj nezadolženo posestvo pognal n a  boben, ta k o  da  ga je  
poceni kup il p rav  tis ti odvetnik , ki na videz p rizad e t p ripo v ed u je  znancu 
to  trag ed ijo  tre h  vknjižb , pa  ga trag ičn o st dogajan j ni odv rn ila  od ugodnega 
nakupa. G rad iva  te  v rs te  ni m alo, ne  glede na  to, ali je  av to r p rav n ik  a li ne 
(T rdina), v en d ar g re  p ri tak em  g rad ivu  bolj za posebno zvrst v irov, ne  pa 
za razvoj in  zasnovo p rav n e  etnologije.

Za p rav n išk o  in  v e rje tn o  sploh za k u ltu rn išk o  m en ta lite to  v  začetku 
20. s to le tja  je  značilno, kako  B ogum il V ošnjak  v  p redgovoru  h k n jig i o u s ta ­
vi in  u p rav i Ilirsk ih  dežel (1910) om eju je  p red m et svojih  raz iskav  na  p ravno  
p la t tem atike , nacionalno pa p repušča lite ra rn im  zgodovinarjem , k ak o r da 
bi bilo  fo rm iran je  n a ro d a  sam o lite ra rn i pojav. P ri tem  zah a ja  v očitno p ro ­
tislov je , ko označuje nastan ek  slovenske nacije  ko t sociološko vp rašan je , ki 
ga je  treb a  o b rav n av ati z različn ih  gledišč.

Bolj se je  razvoj p rav n e  etno logije  p rem ak n il šele v d rugem  d ese tle tju  
našega sto le tja . Eno izm ed znam enj p rem ik a  je  č lanek F ran a  M ilčinskega 
o n a ro d n ih  p rav n ih  nazorih  (1914), ki ga p isate lj ni zasnoval ko t lite ra rn o  
delo, tem več ko t strokovn i prispevek . P rim er tu  vsebovanih  podatkov : Na 
cesti se ne  sm e te r ja ti  dolga, sicer dolg prem ine. Se bolj poučen je  naslednji 
prim er, v  k a te rem  tiči spom in n a  božjo sodbo: obdolženka je  p red  sodiščem  
zahtevala, na j sodišče prič i naloži živo prisego. N a sodnikovo v p ra šan je  je  
po jasn ila : »Živa prisega je  tak a , da bo S.-ovo koj hud ič  vzel, ko  bo prisegla, 
saj bo tak o  po krivem  pričala.«

Precej sm isla za a k tu a ln o  p rav n o  prob lem atiko , ki posega v  p ravno  
etnologijo , je  zgodaj pokazal F ran ce  Goršič, ki je  1. 1910 pisal o ag ra rsk ih  
zadrugah  in  n jih  u p rav i (t. j. o ko lek tivn i vašk i zem lji, p ri čem er je  posebej 
opozoril na  p rim orske  juse), 1. 1914 pa o posebni v rs ti p rav n ih  razm erij v 
zvezi s sezonskim  delom  v  gozdovih, ki so n as ta ja la  s k asa to rsk im i pogod­
bam i. G oršič je  bil m o rd a  p rv i p rav n i pisec, k i je  znal opazovati p rav n e  
pojave  v živ ljen ju , ne da bi ga  zanim ali sam o ko t odsv it pozitivnega p rava. 
Tudi pozneje je  Goršič, čep rav  je  bil dolgo časa p redvsem  u sm erjen  v  po­
zitivno, zlasti procesno pravo, obdržal posluh za tak o  snov, dok ler ni sled­
n jič  popolnom a prešel n a  p rav n o  zgodovino, na jveč  v  zvezi z gorskim  
pravom , v  k a te rem  je  skušal s svo jev rstno  term inološko  m etodo  izluščiti 
»nadanje«, p red fevda lne  p rv in e  in  p r i tem  im el p red  očm i tu d i ljud sk o  
ustvarja lnost! V teh  svojih  spisih  je  nad a ljev a l in p o p rav lja l delo M etoda 
D olenca o gorskem  pravu .

M edtem  je  nam reč  svoje zan im an je  za p rav n o  etnološko snov odkril 
tu d i M etod Dolenc, k a r  je  n a jp re j pokazal posebno z razp rav o  P rav n i raz­
gled po slovenskih  naro d n ih  pesm ih (1914), v  k a te ri je  opozoril na  m arsi­
k a te ro  p rav n o  jed ro  v  lju d sk ih  pesm ih, n p r.: »Za m rtv eg a  velja , k d o r gre 
v vojsko, pa ga devet le t ni dom ov; mož sam  dovo lju je  ženi, da se potlej 
poroči, s k o m u r ji drago.« Dolenc je  bil p redvsem  s tro k o v n jak  za kazensko 
pravo, v en d a r je  že v  svoji g lavni stro k i pokazal d a r  za opazovanje v sakda­
n jega  ž iv ljen ja  in  lju d sk e  m en ta lite te  in  je  zgodaj (1911 in  1912) s k ra jš im a  
prispevkom a posegel v  ožjo p rav n o  zgodovino. O d k ar m u je  zgodovinar 
A nton K aspet p rinesel v znanstveno  ob ravnavo  zapisnik  gorsk ih  p rav d  iz
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17. s to le tja  in ga je  Dolenc tud i obdelal (1914), se je  ko t d rug i stro k i in ten ­
zivno posvetil tud i p rav n i zgodovini. P ri tem  gre  za tr i  ve je  dejavnosti, k i 
jih  Dolenc sam  n a jb rž  ni zavestno ločeval. D ela p rv e  ve je  posegajo  v  k la ­
sično pojm ovano p rav n o  etnologijo  (npr. »Otmica« in  »šranga« v  davnih  
časih in dandanes, 1934). D ruga ve ja  je  gorsko pravo, ki je  D olenčevo glavno 
področje zgodovinskih raziskav. T re tjič  g re  za d ru g e  pravnozgodovinske 
tem e (npr. p rim erjav a  D ušanovega zakon ika  s pravom , ki naj bi bilo  po 
D olenčevih p red stav ah , u stv a rjen ih  m ed štud ijem , nekdaj ve lja lo  na S loven­
skem ). To, tre tjo  vejo, v  k a te ri je  Dolenc razv il veliko  več h vale  vrednega 
pogum a ko t k ritičn e  natančnosti, v te j zvezi lah k o  pustim o  ob s tran i.

V p rav n o  etnologijo  n i Dolenc posegel le z že om enjeno  obravnavo 
lju d sk ih  pesm i, tem več tu d i z izborom  p rav n ih  pregovorov in  rekov  (1936), 
posebno pa  z razp ravo  S im bolična p rav n a  d e jan ja  in  iz ražan ja  m ed Slo­
venci (1938), ki je  gotovo eno izm ed njegovih  najbo lj posrečenih  del. G re 
za tak e  podatke, ko t je  n asledn ji: če je  bil nekdo  pogojno obsojen, je  do 
konca p re izkusne  dobe po goren jskem  izražan ju  im el »prepovedano roko«.

Tudi gorsko pravo, čeprav  p re težno  pravnozgodovinsk i pojav , sega v 
m nogem  v h isto rično  p ravno  etnologijo.

G orsko p rav o  je  ve lja lo  za gorskop ravne v inog rade  in  n jihove km ečke 
in  m eščanske uživalne lastn ike, ki so se sesta ja li na  gorsk ih  zborih  kot 
av tonom nih  organih . Sporočeno nam  je  razm erom a dobro  po a rh ivsk ih  
v irih , k a te rih  o d k ritje  in  poznavan je  je  nedvom no velika zasluga M etoda 
Dolenca. Dolenc je  gorsko p ravo  visoko cenil ko t dokaz p rav o tv o rn o sti slo­
venskega lju dstva . Tako postav ljeno  v red n o ten je  očitno navezu je  n a  poli­
tične  po trebe  S lovencev v  nacionaln ih  bo jih  v  h ab sburšk i m onarh iji, v  ka­
te rih  je  nezgodovinskost in  z n jo  povezana nep rav o tv o rn o st nekega naroda 
zap ira la  pot do polne nacionalne afirm acije. Tem u — že km alu  le  še zgo­
dovinskem u — nag ibu  se p ri D olencu p rid ru žu je  očitna želja, dokazati slo- 
vanskost in  še zlasti jugoslovanskost tis teg a  p rava , k i ga je, d rugače  kot 
»germ anski« gospodar, u s tv a rja lo  ali o h ran jeva lo  säm o slovensko ljudstv o  
na  gorsk ih  zborih. P ri tem  se  je  Dolenc, zvest pojm om , k i se jih  je  navzel 
v svojem  av strijsk em  visokošolskem  štu d iju , dosledno držal razločevanja  
germ ansko-slovansko, k a r  je  n u jn o  zoževalo m ožnosti za spoznavan je  e tn ič­
no n ev tra ln ih  dom ačih pojavov. G lavni k rite r ij  za p rizn an je  slovansko- 
slovenske av toh tonosti m u je  bil ko lek tivn i p rav n i duh  v obliki zadružne 
ideje, če pa  je  b ila  odločitev m ed obem a tečajem a težavna, se je  zatekel 
k  »simbiozi« ali »am algam iranju« dveh  različn ih  p rav .

S to  m iselnostjo  je  Dolenc g lavni in  tip ičn i g lasn ik  h is to ričnopravne  šole 
p ri Slovencih, m orda  že m alce zapoznel, to d a  — če pom islim o n a  moč te  
m en ta lite te  še m ed današn jim i evropsk im i p ravn im i zgodovinarji — »ger­
m anisti«  — še zdaleč ne  zadnji.

S svojim  posebnim  zan im anjem  za ljudsk i in  »narodni« e lem ent v 
p ravnem  razvoju  se je  Dolenc ob ob ravnav i gorskega p ra v a  nenehno  gibal 
n a  m ejnem  področju  m ed p rav n im  pozitivizm om  in ob iča jnopravno  u s tv a r­
ja ln o stjo  lju dstva , s tem  to re j na  te ren u , na  ka te rem  se p rep le ta ta  p rav n a  
zgodovina in  p ra v n a  etnologija. D a pravo, ki se je  izoblikovalo  v običajih  
in  izrek ih  gorsk ih  zborov pod sodno palico (žezlom) gorskega gospoda, n ik a­
k o r ni b ilo  sam o d ik ta t od zgoraj, nazorno  dokazu je  zapisniško fik siran i 
sklep  sogornikov na  nekem  zboru, da  bodo razb ili gospoščinska m erila  za 
pijačo, če bodo prišli gospodovi zastopnik i spet p o b ira t gorščino z novo, 
večjo m ersko posodo.

D olenčeva dela v gorskem  p rav u  in  p redvsem  vire, po k a te rih  so n a ­
s ta la  (izbira in obdelava s ta  vedno zelo sub jek tivn i!), bi bilo  tre b a  s p rav n o - 
etnološkega gledišča še tem eljito  iz rab iti. Toda že v času m ed obem a vo j­
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n am a so D olenčeva dela te  v rste , predvsem  njegovi publicistični, včasih 
m alce bom bastični članki, ki so im eli m ed b ralci velik  odm ev, v en d arle  n a ­
čenja la  podedovano p red stav o  o slovenski zgodovinski nep rav o tv o rn o sti — 
p ro d rla  pa  seveda niso.

S lednjič  naj bo o D olencu posebej om enjeno, da  je  vsaj na  n ek a te rih  
m estih  poudaril, da pojm a n a ro d a  ne g re  p re sa ja ti v s ta re jša  obdobja, le 
da očitno n iti n i poskušal ap lic ira ti to  spoznanje  na  k o n k re tn e  okoliščine, 
k a r  bi im elo zelo globoko segajoče posledice.

Josip  Z on tar je  bil po p rv o tn i izobrazbi zgodovinar, n a k a r  je  dokončal 
tud i p rav n o  fak u lte to : na  eni s tra n i sk ra jn o  trezn a  in  k a r  su h o p arn a  šola 
In s titu ta  za av strijsk o  zgodovino, n a  d ru g i s tran i rom an tično  n av dahn jena  
in  m estom a k a r  p a te tičn a  sm er M etoda D olenca in  nek d an jeg a  k ijevskega 
p ro feso rja  M ihaila Jasinskega, ki se ji je  bilo  treb a  v L jub ljan i pač p rila ­
goditi. Ja s in sk i je  po p rihodu  v  L ju b ljan o  p rog ram sko  dokaj p rev id n o  za­
stav il svoje delo z razp ravo  K aj je  n a jp o treb n e jše  za slovansko p rim erja ln o  
p ravno  zgodovino (1921), d uha  h is to ričn o p rav n e  šole pa se v svojih  sicerš­
n jih  delih  ni mogel znebiti.

Ni dvom a, da je  p rva , v  dobrem  in včasih tud i p re tiran em  pom enu 
pozitiv istična u sm eritev  po svoji ek sak tn i m etodi Z on tar ju  dosti bolj u s tre ­
zala ko t d ruga. Tej se je  v en d arle  skušal p rib liža ti zlasti z re fe ra to m  na  
p rvem  kongresu  p ravn ikov  slovanskih  d ržav : S k u p n a  pod laga zgodovine 
slovanskega p rav a  (1933). Z bral je  zlasti v p rav n i slav istik i p rev ladu joče 
p red stav e  o p rv o tn ih  p lem enih , rodovih  in  h išn ih  skupnostih , p revelik i eu- 
fo riji pa  ni zapadel. N ekaj le t po tem  pa  je  Z on tar s se rijo  člankov v  M ladiki 
postal ustanov ite lj p rav n eg a  spom eništva ali s tarinoslov ja  (naziv p rav n a  
arheo log ija  — R echtsarchäologie preveč  zav a ja  v  p red stav e  o b rsk an ju  po 
zem lji) m ed Slovenci, ki jo  je  nevsiljivo  povezal tu d i s po d a tk i o običajih  
pravnoetno loškega značaja. T ako  je  n a  p rim er ob opisu m ejn ikov  om enil 
»znam enja« (npr. kovance), ki jih  zakoplje jo  v jam o  pod kam en, h k ra ti  pa 
je  opisal u h a n je  fan tičev  in  d ru g e  načine, k i na j pod p re jo  spom in n a  p ravo  
m ejo. T udi v razp rav i s podobno tem atiko , v k a te ri je  zajel vse jugoslovan­
sko ozem lje (D unaj 1956), je  iz p redm etnega  p rav n eg a  sveta k repko  pose­
gal tud i v p rav n e  običaje, ko je  npr. opisal po tek  pom iritve  (sprave), ki 
naj bi stop ila  na  m esto  k rvnega  m aščevanja. Svoje g lavne uspehe pa  je  
Z ontar, ki ga tu d i p rav n išk o  a b s tra k tn o  m išljen je  in  d istinkcije  niso najbolj 
priv lačevali, v en d arle  požel na  d ru g ih  področjih , k je r  je  ve lja lo  v m inucioz- 
nem  zb iran ju  raz tresen ih  arh iv sk ih  podatkov  sestav iti k ronološko (in m anj 
sistem atično) sliko  o izbranem  p redm etu . T ako  se v  opisu n a s ta n k a  po­
sam eznih  p redpisov  m estom a sk riv a jo  podatk i, k i sp ada jo  tu d i v p ravno  
etno logijo  (npr. k rv av i denarič, k i se je  iz deleža sodnega gospoda p ri sp rav ­
nim  razvil v takso  za ogled m rliča).

Ze precej p red  Z o n tarjem  je  v slovensko p rav n o  zgodovino ko t av to r 
stopil J a n k o  Polec. O m enjam  ga šele zdaj, k e r se je  še m anj ko t Z on tar 
gibal po te ren u  p ravnoslav istične  m iselnosti v  slogu D olenca in  Jasinskega, 
pa tud i k er je  zelo pozno posegel v  p ravno  etnologijo , nam reč  šele s spredaj 
om enjeno objavo  odgovorov G ašperja  K rižn ika  Bogišiču, ki jo  je  p rip rav il 
bolj po želji svojih  kolegov v p ravnem  razredu  A kadem ije  ko t iz lastnega 
navdušen ja . Polec je  bil mož podrobnega arh ivskega dela in je  tak o  u stv a ril 
dela tra jn e  v rednosti; u s tn a  pripovedovan ja , tu d i če jih  je  kdo  zapisal, m u 
k o t v ir  niso veliko  pom enila  (kaj bi rekel o m odem i oral h istory?) in  za 
p ravno  fo lk loro  ni kazal n ikak ih  nagn jen j. K o ga je  R ajko  Ložar povabil 
k sodelovanju  p ri N arodopisju  Slovencev, m i je  Polec tako j p red lagal, naj 
delo ra jš i p revzam em  jaz, k e r ga ne  veseli. P redvsem  Polca tu d i niso p rep ri­
čevale tvegane rek o n stru k c ije  p radavn ine , d rzne  h ipoteze in  sk rivnostne
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razlage teg a  ali onega sim bola. K o se eden izm ed njegovih  p rija te ljev  
navduševal n ad  tem , da  im ajo  na  Igu n jiv e  »na klobuk« in  v  tem  videl 
sim bolični pom en k lobuka v  s ta rem  slovenskem  pravu , m i je  Polec su ­
gerira l, naj poizvem  n a  te ren u , za kaj gre. Zelo ga je  zabavalo, ko sem 
dognal, da je  šlo za fa rovške  n jive, ki so jih  vsako  le to  z ž reban jem  štev ilk  
iz k lobuka delili v  zakup km etom , s č im er je  vsa p ravnosim bolična vrednost 
ižanskega k lobuka p ad la  v  vodo. V svoji, gotovo zdravi, skepsi te  v rs te  je  
Polec m alo cenil p rav n o  slav istiko  pri Slovencih, pod vtisom  h isto ričnop rav - 
ne  šole in  n jen ih  eksk luzivnih  etn ičn ih  kategorij pa  je  ob tem  včasih, če­
p rav  zadržano, videl »germ ansko« p ravo  tu d i v e tn ično gotovo n ev tra ln ih  
pojavih .

A nton  S ve tina  se je  p rav n i etnologiji p rib liža l predvsem , k o liko r se je  
pod D olenčevim  vtisom , a pod Polčevim  m entorstvom  lotil gorskega p rava  
v  Beli k ra jin i (1944).

Moj O črt slovenskega p rav n eg a  narodop isja  iz istega le ta  je  (čeprav 
bi ga danes zasnoval drugače) ob precej štev iln ih , iz l i te ra tu re  zb ran ih  p r i­
m erih  vsaj nakazal, kakšno  snov naj bi m ed d rug im  zajem ala ta  panoga 
etnologije. N a podlagi m ojega v p raša ln ik a  zbrano  grad ivo  e tn o g rafsk ih  ekip, 
k i jih  je  o rgan iziral S lovenski e tnografsk i m uzej pod vodstvom  rav n a te lja  
B orisa O rla, p rispevk i več a v to rjev , ki so tu d i zunaj teh  ekip  delali na 
terenu , vp raša ln ik i za E tnološko to pografijo  slovenskega e tn ičnega ozem lja 
in  n jihovi prv i, že precej obilni rezu lta ti so našo vednost tud i o p ravn i 
e tno logiji precej razširili. V elika škoda pa je, d a  g rad ivo  e tnog rafsk ih  ekip 
sko ra j n i objavljeno. Boris O rel ga  je  želel o b jav iti v  posebnih  zborn ik ih  
in  ni rad  videl, da sodelavci s posam eznim i ob javam i tega g rad iv a  zm an jšu ­
jem o pom en n ačrtovan ih  zbirk. Z a p rip rav o  zborn ikov  pa ni bilo  n ik d ar 
den arja . Le delček m okronoškega g rad iv a  sem  lah k o  izjem om a uporab il 
(Od vinskega h ram a  do bajte , 1953), k e r  sem  ga  p rep le te l z arh iv sk im i in 
tiskan im i v iri, tak o  da so bili te ren sk i po d a tk i bolj n jihova dopoln itev  in 
ne  jed ro  razprave. P ri dosedanjih  delih  n a  te ren u  so se  ko t posebno p lodna 
ožja področja  izkazale k u p n a  pogodba za živino, še bolj razn e  oblike re je  
živine in n o tra n ja  u red itev  vašk ih  skupnosti. K tem u  spada m ed d rugim  
ko t zelo zanim ivo področje  p ra v n a  u red itev  skupne paše. N ekaj te  tem atik e  
sem  obdelal na  podlagi podatkov, k i sem  jih  sam  zb ra l n a  te ren u  (nek­
d an ja  ž iv ino re ja  m ed T rstom  in  S lavn ikom  1957, K om un v  Č rnotičah, 1972).

Posam ezni prispevk i d rug ih  av to rjev  (m ed n jim i je  zdaj kom aj še  kak  
p ravn ik ) in m oja la s tn a  dela s področja  p rav n e  etno logije  (od k a te rih  sem 
navedel le nekatera), so pač pokazala, da  je  tu d i za slovensko p rav n o  e tno­
logijo  snovi dovolj, da  so naši p redn ik i p ro ti koncu 19. s to le tja  po obetajočih  
začetk ih  okrog le ta  1880 p re h itro  zapustili n jivo, ki bi b ila  ta k ra t  gotovo 
rod ila  bolje  ko t danes, vsaj k a r  zadeva used line  s ta re jš ih  dob.

N e da bi tu  ponav lja l n ek a te re  teo re tičn e  poglede o p ravnem  n aro ­
dopisju , e tnog rafiji ali etnologiji, k i sem  jih  zapisal ob d rug ih  priložnostih , 
na j se ob koncu povrnem  k izhodiščnim  postavkam . V elika večina g rad iv a  
p o tr ju je  določeno ak tiv n o st lju d s tv a  (ali neprofesionaln ih  skupin) tu d i na  
področju  p rava , p redvsem  p ri ob likovan ju  določenih v redno ten j, p redstav , 
zahtev , pa tu d i p rav il, k i se jih  lju d je  nekega okolja drže m im o zakona ali 
p ro ti n jem u  — p ra e te r  e t con tra  legem . Seveda ta  ob lika dejavnosti n im a 
tis te  vloge, ko t jo  im a pisano, p ostav ljeno  p rav o  v  sm islu p ra v n e  d o k trin e  
19. s to le tja , toda  g re  za ž iv ljen jske  pojave, k i jim  p rav n eg a  značaja  ne  g re  
od rek a ti v im enu te  a li one defin icije  p rava . T aki pojavi p rav ilom a tu d i 
niso posegali v  in te rese  v ladajočih  d ružben ih  sk u p in : d a  na  p rim er »že­
lezna« pogodba pom eni izk ljuč itev  p rodaja lčeve  odgovornosti za sk r ite  h ibe  
p rodanega kon ja , je  bilo pom em bno za sopogodbenika, d ru žb en e  u red itv e
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O b l i g a c i j e  —  Denar, katerega da kupec prodajalcu čez do- 
govoijeno ceno, imenuje narod „srečen groš“. V tem slučaji pra­
vijo: „za srečen groš kaj dati“. Kadar prodajalec proda kravo 
ali tele itd., prigovarja vselej kupcu, naj vender kaj privrže čez 
dogovorjeno ceno za mater, ki je  tako dobro za kravo skrbela 
(„ker je jo tako lepo glajštala“) (pr. 124). —

—  Obresti plačujejo v denarjih, pa tudi v rečeh n. pr. v 
žitu (pr. 129). —

— Kadar daje drug druzemu živino v rejo, pravijo na Dolenj­
skem, da jo je dal na spolovino. Oni, ki dobi telico v rejo, obdrži 
jo toliko časa, dokler ima prvo tele. Tele je njegovo, telico pa 
da gospodarju nazaj. — Na Goriškem pravijo „na krmo dati“. 
Na Štajerskem se pogodijo, da obdrži oni. ki je vzel kravo v rejo, 
toliko časa kravo, dokler odstavi tele, potlej jo pa da zopet nazaj. 
Spolovino imenujejo pa tudi sledeče: Kmet dobi od graščaka njivo, 
katero tudi sam poseje. V jeseni mora pa dati polovico pridelkov, 
katere je na dotičnej zemlji pridelal, gospodarju, druga polovica 
pa je njegova (pr. 140).

R o v a š .  Dokler še naši ljudje niso znali pisati, poznali so 
r o v a š .  Rovaš je bil sosebno znan našim gostilničarjem. Kako bi 
si pa ubogi gostilničar mogel zapomniti, koliko so mu A in B 
in C dolžni in druga vrsta dolžnikov, ki so pili na upanje? Rovaš 
mu je tedaj dobro služil. Gostilničar ni znal pisati, a znal je staro 
pravilo: „kljuka pet, križ deset, dva pa tri, kol'k'o to st’r i? “ 
(kljuka =  V ; križ =  X; dva =  II; tri == III.). Kadar tedaj 
pivec ni mogel plačati, odrezal je gostilničar kos palice. V to 
palico udolbil je znesek po gori omenjenem pravilu: kljuka pet itd. 
Potem je palico preklal, polovico je dal dolžniku, polovico pa je  
za se pridržal To je bil tedaj rovaš. Ta rovaš je dal k drugim, 
ki so bili z dratom skupaj zvezani. Kadar je prišel dolžnik plačat, 
moral je tudi rovaš seboj prinesti. Gostilničar ga je primerjal z 
drugimi kosi rovaša, katere je hranil. S katerim pa se je po­
polnoma strinjal, ta je bil tedaj pravi od mnozih gostilničarjevih 
rovašev. Ko je dolžnik svoj dolg na pijači plačal, dal mu je oba 
kosa nazaj. —
Faksimile iz članka Aleksandra Hudovernika »Pravni običaji slovenski, Slovenski

pravnik 1883. str. 2—7.
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pa  gotovo ni ogrožalo, p ra v  tak o  ko t ni za d ružbeno  u red itev  k a ra k te r i­
stično, ali avtom obili vozijo po desni ali levi s tran i, k a r  pa je  nedvom no 
pom em bno p rav n o  vprašan je .

S tem  p a  je  tu d i povedano, da  v p ra šan ja  lju d sk e  p ravo tvo rnosti p ri 
S lovencih n e  kaže  v  p rv i v rs ti vezati n a  p raslovanske  koren ine, tem več ga 
je  treb a  p rep rosto  razum eti v  okviru  okoliščin v  določenem  času in  k ra ju . 
S tem  isk an ja  slovanskih  k o ren in  ne gre zavračati, toda  om ejevati ga je  
tre b a  na  v p rašan ja , k je r  je  to  sm iselno in možno, npr. če g re  za ro to  kot 
staroslovansko  prisego, p ri k a te ri nam  po posredovan ju  V lahov oh ran jen i 
obrazec p ri deveterem  sem enu iz 18. s to le tja  v  svojem  poganskem  delu jasno  
dokazuje  n ek d an ji k u lt rodovitnosti, m ed tem  ko v  načinu  p riseg an ja  (stanje 
na  črta lu , p rv o tn o  n a jb rž  lem ežu) spom in ja  n a  nekoliko  m lajši e lem ent: 
sredn jeveško  božjo sodbo.

N ačelom a je  tre b a  vsak  po jav  p o stav lja ti v u strezn o  okolje in se p ri 
tem  izogibati v n ap re jšn jim  zaželenim  k a tego rijam , ko t je  npr. nekaj časa 
velja l dvom , ali so Slovenci poznali p rav n a  napo tila , ki so ve lja la  za g er­
m ansko  institucijo . P ri p rav n ih  n apo tilih  (W eistüm er) g re  za iz jave s ta rih  
mož, ki so p red  n ek a te rim i nem škim i prisedn išk im i sodišči za n iž je  d ruž­
bene slo je odgovarja li na vp rašan je , kaj je  prav(o). Za av s trijsk e  dežele, 
v en d ar b rez  K ran jsk e  in  G oriške, je  zb irko  ta k ih  izrekov  izdala A vstrijsk a  
akadem ija  znanosti. T ako je  bilo  v ideti, k ak o r da je  W eistum  specifično 
nem ški (germ anski) pojav, še posebno, k er je  bilo  nekaj dom nevnih  »W eist­
üm er« iz slovenskih  delov K oroške in  Š ta je rsk e  sp isan ih  v  nem ščini, to  pa 
je  tedaj pom enilo, da so p rip ad a la  nem škem u p ravu . S tem  pa se je  tud i 
sposobnost za dokaj »dem okratično« zv rst g o jitve  ob ičajnega p rav a  om e­
jeva la  n a  »G erm ane«. Toda tu d i V inodolski zakon je  v  h rv ašk i soseščini 
n a s ta l n a  podoben način, gotovo b rez  v p liva  g erm anskega p rava . V om enjeno 
zb irko  vneseni izreki pa  večinom a n iti n iso  p rav a  W eistüm er. V naših 
k ra jih  so sk lepe sodnih zborov o tem , ka j (naj) ve lja  ko t pravo, zapisovali 
ko t »obče sodbe« (G em einurteil), tak ih  sklepov podeželskih (toda glede na  
gospostveno s tru k tu ro  kom aj k je  vaških) sodišč pa  je  o h ran jen a  cela v rs ta  
in  sam o čakajo, da jih  nekdo zbere  in  objavi.

Posebno p ri S lovencih sam ih obsta ja  n ev arn o st dvo jn ih  m eril. K ar je  
d ru g je  zanim ivo, je  dom a v sak d an je  in kom aj v redno  pozornosti, kaj šele 
om em be. L ju b in k a  C irič-Bogetič je  ob jav ila  p rav  zanim ivo delo s področja  
črnogorskega običajnega p rav a  o kom unicah  (občinskih zem ljiščih, p ri Slo­
vencih m. dr. kom unelah) v  Č rni gori v  19. in v  začetku 20. s to le tja  (1966). 
G re predvsem  za s tru k tu ro  in u p ra v lja n je  skupnega vaškega sveta. Po­
dobnega g rad iva , seveda z nekoliko  d rugačn im  ozadjem  v  ind iv idualn i po­
sesti, je  na S lovenskem  veliko in  nekaj ga je  po p isan ih  v irih  tu d i zb ra­
nega (zlasti v  pog lav ju  o soseski v G ospodarski in  d ružben i zgodovini Slo­
vencev, 1980), še n ep rim ern o  več pa  ga je  v  razn ih  te ren sk ih  zapisih  ali 
m orda v  spom inu ljud i, čeprav  ga je  b rez dvom a veliko že zapadlo  pozabi. 
P resen e tljiv o  je, kako  m alo  so p re tek le  p rav n išk e  generacije  (razen ko­
liko r je  koga navdušil Dolenc) cenile take , nedvom no dom ače p rav n e  in s ti­
tucije .

Sklepno  lah k o  povzam em o, da so nek a te ri, v  19. s to le tju  n asta li šab­
lonski pogledi nedvom no ovirali razm ah  slovenske p rav n e  etno log ije  in jo  
po svojih  used linah  še danes zavirajo . P ri tem  g re  tak o  za an ah ron ističn i 
p renos teh  šablon v s ta re jše  dobe, ko t tu d i za za tisk an je  oči p red  sodob­
nim i pojavi, ki jih  pozna pozitivno pravo. K ljub  tem u  pa so se vendarle  
iz razn ih  v irov p o ra ja li zam etk i slovenske p rav n e  e tno logije : delom a iz 
želje po dokazovanju  slovansk ih  k o ren in  slovenskega naroda, delom a dz 
želje  po dokazovanju  p rav o tvo rnosti in zgodovinskosti, delom a pa tu d i p re ­
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prosto  iz zan im anja, so n as ta ja la  n e k a te ra  p rv a  dela a li vsaj p rispevki. 
N ačrtno  go jen je  stroke, za k a te ro  je  nekaj vzorcev d a ja la  tu d i tu je jez ična  
l ite ra tu ra , se je  tem u p rid ru ž ilo  šele nekako  p red  pol sto le tja . T ako  je  danes 
precej g rad iva, k i p riča  o m ožnostih  za ak tiv n o  p rav n o  ž iv ljen je  tu d i m ed 
slovenskim i negospodujočim i d ružben im i plastm i, p ri čem er naj n a  tem  
m estu  pustim o  ob s tra n i v p rašan je , v  kakšnem  pom enu in  koliko  so bile 
nekm ečke skup ine  na S lovenskem  v  resnici vedno  in  v  celoti »tuje«.

K ak o r se spredaj povedano om eju je  na  povezavo z družbenozgodovin­
skim  položajem , tak o  tu d i sp rem en jena  s tru k tu ra  m oderne  d ružbe  postav­
lja  p ravno  ak tivnost širših  p lasti p reb iv a ls tv a  v  popolnom a d rugačne  zveze, 
p redvsem  pa se ta  ak tiv n o st bolj ko prej neposredno  v k lju ču je  v u radno  
priznano, p ravno  s tru k tu ro . V erje tn o  se bo m oral p rav n i etnolog, ki bo hotel 
zasledovati p rav n e  nazore  in  po jave  v  sodobnosti, v p recejšn ji m eri posluže­
v a ti m etod raz iskave jav n eg a  m nen ja , p r i čem er bi m oral p redvsem  izluščiti 
razvo jne  tendence  tra jn e jšeg a  značaja, če ne bo ho tel etno log ije  ž rtvova ti 
politologiji.

Splošna opomba

Ker je pisec že večkrat razpravljal o teoretičnem pojmovanju pravne etno­
logije, se tu ni hotel ponovno spuščati v ta vprašanja (prim. Pravna folkloristika 
— etnografija — etnologija, v: Rad kongresa folklorista Jugoslavije, Varaždin 
1957, Zagreb 1959, str. 275—279; uvod k vprašalniku 28 Pravna etnologija, v: 
Etnološka topografija slovenskega etničnega ozemlja — Vprašalnice VII, Ljub­
ljana 1978, str. 65—68; Pravno življenje, v: A. Baš, ur., Slovensko ljudsko iz­
ročilo, Ljubljana 1980, str. 145—154). — Dokumentacija vseh navedb v besedilu 
bi zahtevala najmanj dvakrat več prostora kot besedilo samo, ki je zasnovano 
bolj kot esej ali razmišljanje in manj kot sistemska razprava. Ta zasnova kot 
tudi ekonomija prostora in časa naj veljajo za opravičilo, če je del navedb podprt 
le s skrajšanimi naslovi in letnico dela, sicer pa se v tej splošni pripombi za 
večino navedb sklicujem na podrobnejše podatke in citate v nekaterih svojih 
prejšnjih objavah, zlasti: Slovenska pravna zgodovina in njene zveze s prakso, 
v: Pravnik 9 (1945), str. 15—29; Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961, 
str. 527—530, 549—550; Rechtsgeschichte der Slowenen (=  Grazer Rechts- und 
Staatswissenschaftliche Studien 21, Graz 1968), zlasti pogl. I, D ie slowenische 
rechtshistorische Forschung und ihr Gegenstand, str. 26—34 in II, Grundlagen 
und Werden des altslowenischen Rechtes, str. 35—40, zlasti pa še Schlußbetrach­
tungen str. 237—238; Soseske in druge podeželske skupnosti, v: Gospodarska in 
družbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog II, Ljubljana 1980, str. 
9—74; W irtschaftsgeschichte und Rechtsgeschichte — der Grazer Beitrag zur 
Theorie (=  K leine Arbeitsreihe zur Europäischen und Vergleichenden Rechts­
geschichte 17), Graz 1985, 21 strani.

Z usam,menfassung

DIE RECHTLICHE VOLKSKUNDE BEI DEN SLOWENEN IM LICHT 
UND SCHATTEN DER SOZIALGESCHICHTE

Die slowenische Rechtsgeschichte und in ihrem Rahmen die rechtliche Volks­
kunde entwickelten sich ursprünglich im Zeichen der — in frühere Zeiten zu­
rückprojizierten — sozialen und nationalen Verhältnisse, w ie sie im 19. Jh. in 
der Habsburgermonarchie bestanden. Daher galten nur die Bauern als Slowenen  
und man zählte die auf diese Art konstruierte Bauernnation unter die unhi­
storischen, seit jeher von Anderen beherrschten Völker oder Stämme. Diese An­
schauung die noch besonders im rechtshistorischen Unterricht an den juristischen 
Fakultäten zum Ausdruck kam, wirkte sich auf die Mentalität der Juristen aus, 
die ohnehin rein positivrechtlich geschult waren und im Sinne des § 10 ARGE 
das Gewohnheitsrecht als praktisch nichtbestehend betrachteten. Andrerseits 
blieb die romantische, jedoch auch anachronistische Meinung nicht ohne Wir­
kung, wonach ein urwüchsiges slowenisches Recht nur in stammesähnlichen  
Gebilden oder in der Großfamilie hätte bestehen können.
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Im Gegensatz zum Vorurteil, daß nach dem J. 820 (Niederwerfung eines 
Aufstandes) ohnehin alles nur »germanisch« sein konnte, suchten einzelne Auto­
ren und Sammler doch nach bodenständigem Recht, wobei man am Beginn vor 
allem an volkskundliches Material dachte (Babnik, Hudovernik, Križnik). Die 
ersten systematischen Erhebungen in dieser Richtung fanden um 1882/83 statt, 
dann ließ das Interesse nach und gegen Ende des 19. Jhs. wurden rechtsvolks­
kundliche Informationen vor allem in literarischer Form verarbeitet. Aufsätze 
mit wissenschaftlichen Ambitionen entstanden dann erst wieder im zweiten  
Jahrzehnt des 20. Jhs. (Milčinski, Goršič). Besonders trat dabei Dolenc (1875—1941) 
hervor, der neben volkskundlichen Überlieferungen vor allem  archivalische Quel­
len über das (Wein)bergrecht heranzog, in dem er — aufgrund von Adaptierungen 
des Bergrechtsbüchels in slowenischer Sprache und von Protokollen ,der Berg- 
taidinge (allerdings unter starkem Eindruck der historischen Schule und aktueller 
nationaler Bestrebungen) einheimisches Recht suchte und dabei in die Frage 
des Anteiles weniger angesehener Schichten an der Rechtsentwicklung griff. Bei 
weiteren Autoren (Zontar, Svetina) macht sich ein gewisser Zwiespalt zwischen  
einer rechtsslawistischen, zum Teil volkskundlich orientierten Einstellung einer­
seits und einer exakten, mit Problemen ethnischer Zugehörigkeit weniger bela­
steten archivalischen Arbeit andrerseits geltend. Diese ist vor allem für Polec 
kennzeichnend, der die Arbeit an der slowenischen rechtlichen Volkskunde für 
das Sammelwerk über die slowenische Volskunde (Narodopisje Slovencev) lieber 
dem Verfasser dieses Aufsatzes überlassen hat. Die dadurch und durch die Mi­
tarbeit mit dem Volkskundemuseum angeregte Sammeltätigkeit des Verfassers 
hat erwiesen, daß besonders im Bereich der Dorfordnungen und des Viehhandels 
ausführlich belegte volkstümliche Überlieferungen festzustellen waren.
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