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Pravna etnologija Slovencev v ludi in senci
druzbene zgodovine

Od vseh strok, ki posegajo v etnologijo Slovencev, ima pravo v oceh
golanega Slovenca gotovo najmanj perspektiv: govoriti o slovenski kmecki
ali me§canski higi, glasbi itd. v preteklosti mu je gotovo sprejemljivo (Ce-
prav nedvomno tudi tu popolne avtohtonosti ne gre iskati) — toda o pravu?
Ko sem pred kakimi dvajsetimi leti zacel predavati na Pravni fakulteti in
naletel na kroni¢ni neobstoj primernih uénih pripomoc¢kov za pravno zgo-
dovino (moja knjiga je bila za ta namen preobseZna in je obravnavala le
del snovi), mi je ugleden kolega ustrezljivo svetoval, naj vendar za izpite
predpiSem pravkar (1971) objavljeni sarajevski u¢benik. Ta je o Slovencih
za dobo do 1918 obsegal z nekaterimi napakami vred cele &tiri strani in je,
ko je prisel nekako do leta 820, konc¢al z besedami: »Sudbina slovenackog
naroda odvijala se kasnije u uslovima germanskog feudalizma, jer su slo-
venacke oblasti postale feudi germanskih feudalaca. Oni su tim oblastima
upravljali po svom, a ne po slovena¢kom pravu.« Ugledni slovenski pravnik
bi se bil mirno zadovoljil s §tirimi stranmi tudi na ljubljanski fakulteti, ¢e$
saj je ustoli¢evanje vendar — omenjeno. Sarajevski avtor je pri tej drasti¢ni
poenostavitvi dokaj nedolzen, pa tudi njegovemu priporocitelju ne gre za-
meriti, saj ne ponavljata ni¢ drugega, kot je vajen misliti marsikateri pov-
pre¢ni slovenski izobraZenec. Ce bi drzala predstava, da je bilo 1. 820 vsega
konec, bi poznejSe pravo seveda ne moglo biti ni¢ drugega kot tuje in bi
bila pravna etnologija za Slovenijo pa¢ »germanskac.

Navedeni primer je le odsev zelo sploSno razSirjene zgodovinske za-
vesti, ki jo je ustvarilo 19. stoletje, 20. pa 8e potenciralo. Kadar hole
nekdo razloziti kakrSen koli posebni fenomen na Slovenskem (tudi sodo-
ben), se bo prav rad povrnil k razlagi, da so Slovenci Ziveli pod tujim
jarmom in bili pa¢ skozi tiso¢ let podlozniki, hlapci ali Ze kar — suZnji.
Nekje sem na primer sliSal razlago, da so slovenske vojaske pesmi zato tako
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zalostne (ali res vse?), ker se Slovenec v zgodovini ni nikdar boril za svoj
narod. To je za dolga obdobja celo res, toda ni slovenska specialiteta. Za
koga so se borili vojaki drugih ljudstev v ¢asu vazalske dolZnosti, vojaSkega
najemnistva {npr. Svicarji!) ali stalnih deZelnokneZjih vojsk 18. stoletja, ko
je npr. hessenski deZelni grof Friderik II. praktiéno prodal 12 000 moZ hes-
senske vojske (za ¢uda ne Slovencev!) Anglezem za vojskovanje v Ame-
riki, odkoder se jih polovica ni vrnila?

Odkod ta globoko ukoreninjena miselnost, po kateri bi bil ravno Slo-
venec imel v zakupu vso brezpravnost v tolikSni meri, da bi si jo dal naj-
rajgi natisniti na vizitko? VpraSanje bi zahtevalo obseznejsi odgovor, ki ga
morem tu le nakazati, razlaga pa bi zahtevala precej ve¢ prostora in bi
presegala tu zastavljeno problematiko. Predvsem je vzrok v nekaterih me-
rilih za presojo slovenske zgodovine, ki so se uveljavila v 19, stoletju pod
vtisom takratnih razmer v habsburiki monarhiji, pa smo jih vajeni ana-
hronistiéno vsiljevati prej$njim obdobjem: po jezikovnem kriteriju ustvar-
jeni pojem naroda, pojem ustrezne nacionalne drzave, pojem izkljuéne
pripadnosti posameznika le enemu narodu, pojem centralizirane, pravno
enotne drZave, pojem zavestne, hotene germanizacije iz nacionalnih mo-
tivov, predvsem tudi pojem »Nemdéije« in nemske »nadoblasti« v bismarckov-
skem pomenu. Te in %e vrsto drugih predstav devetnajstega stoletja so
zateli mirno projicirati in jih del publicistike Se danes projicira v fran-
kovsko dobo in naslednja stoletja, kakor da bi bjl 1. 820 frankovski mejni
grof z imaginarnim kodeksom germanskega prava pod pazduho prikora-
kal med Slovence na ¢elu armade c. kr. dvornih in sodnih svetnikov, okraj-
nih glavarjev, sodnih oficialov in Zandarjev pa na mah spremenil Slovence
v podloZzniski narod.

Nemski plemié¢ ali meS¢an 19. stoletja (delno samo nemdéur iz Zelje po
ugledu) je v tej miselnosti postal model za pretekla stoletja, ko se dilema
nemsko-slovensko v nacionalnem pomenu sploh ni postavljala. Tako je
nastala predstava o zgodovinskih in nezgodovinskih narodih, nemska pub-
licistika pa je ob izrabi omenjenih anahronizmov brz vtaknila vse Slovence
v drugo skupino. Spri¢o prevladujoega prepri¢anja o pradavni slovenski
podrejenosti je slovenska publicistika razmeroma slabotno dokazovala na-
sprotno, praviloma pa je narodna propaganda vseh barv tiso¢letno hlapée-
vanje paé¢ sprejela kot dejstvo in skuala iz tega na svoj nacin kovati na-
sprotno oroZje dokaj dvomljive vrednosti, ¢e§ — krivi so nasi nasprotniki!

Se posebno obcutno se je vse to zasidralo in razraslo v zgodovinski
zavesti slovenskih pravnikov. Ko sem naSel arhivski podatek, da sta med
kmeti na Kranjskem &e v 16. stoletju veljala za pravni instituciji ugrab-
ljanje nevest (¢eprav sporazumno) in pustoSenje ubijaléeve posesti, je eden
izmed najbistrejih profesorjev pravne fakultete v razgovoru takoj podvo-
mil, ¢es da bi to moglo veljati kvedjemu za uskoke, nikakor pa ne za Slo-
vence. V élanek sem torej pred natiskom zopet vnesel prvotno Ze napisani,
potem pa izpu$c¢eni dokaz, da je Slo za pristne Slovence.

Odkod ta sploino razdirjena skepsa do kakr3nega koli lastnega, posebno
pa Se kmeckega obi¢ajnega prava? Tudi tu odgovore lahko samo nakaZem.
Ze vsaj od Jozefa II. naprej je bil slovenski pravnik vzgojen v izvajalca
pozitivnega prava, bodisi da je pravo postavil monarh, bodisi da je bilo
sprejeto v parlamentarnem postopku. Obé¢i drzavljanski zakonik iz leta 1811
je postavil splosno pravilo, da se je mo¢ ozirati na obiaje »le, kadar se
kateri zakon sklicuje nanje« (§ 10) in ta zakonik je veljal Se v dobi med
obema vojnama. Od takega stalif¢a zakonika pa je bil le 3e korak do za-
vestnega ignoriranja vsega ljudsko-svulgarnega«, kmeckega itd., skratka
vsega, kjer bi lahko vendarle ti¢alo kaj domacdega, slovenskega.
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Kritika avstrijskega prosvetnega ministra Lea Thun-Hohensteina, na-
perjena proli racionalizmu tega zakonika, je izhajala iz pozicij Savignyjeve
zgodovinskopravne 8ole in privedla v letih neoabsolutizma do Thunove re-
forme pravnega Studija, ki je po eni strani sicer gotovo v pozitivhem smi-
slu dajala velik poudarek zgodovinskim temeljem prava, na drugi strani pa je
avstrijsko pravno zgodovino — kolikor jo je sploh priznavala — &tela za del
nemike oz. germanske. Poleg rimskega in kanonskega prava se je torej
pouceval predmet Deutsche Rechtsgeschichte — nemgka pravna zgodovina.
S tem se je ustvarjal napacni videz o enotnem pravnem razvoju na vsem
nemskem govornem obmodé¢ju in seveda njemu pridruzenih slovenskih ozem-
ljih habsburfke monarhije, s tem pa med avstrijskimi pravniki naértno
propagirala nemska nacionalna zavest.

Z dobro mero kritiénosti ugotavlja graski profesor Baltl dve vodilni
zasnovi pravne zgodovine na avstrijskih pravnih fakultetah: prvié¢ hipotezo,
da vsakemu jeziku ustrezajo dolofene pravne institucije in drugi¢ enacenje
germanskega z nemSkim. Temu se je pridruZevalo zanemarjanje pravnega
razvoja pri narodih monarhije, ki niso pripadali nem&kemu govoru. Leta
1893 so poleg nemske pravne zgodovine uvedli Se avstrijsko drZavno zgo-
dovino, kar je pomenilo, da ima znotraj enotnega nemskega pravnega ob-
motja (ki ga je Ze tedaj vsakdo moral spoznati kot golo fikcijo) Avstrija
svoje posebnosti le glede drzavne, predvsem dinasti¢ne strukture, ne pa
na primer glede civilnega prava. Vsemu temu se je proti koncu 19. stol.
pridruZevala na graski pravni fakulteti ugledna socioloka in drzavoslovna
Sola Ludwiga Gumplowicza. Njegova svojevrstna aplikacija socialnega dar-
winizma, ki je med drugim razlofevala razvite narode od nerazvitih ple-
men, je sprva potisnila Slovence med neperspektivna plemena. Ceprav je
Gumplowicz svojo teorijo pozneje ravno ob slovenskem primeru bistveno
spodkopal, je posredno imela precejSen vpliv na uglednej8i del slovenske
historiografije.

Slovenski pravnik, $olan v tem duhu, je torej poleg kanonskega, na-
detni¢énega, prava poznal v bistvu le dva zgodovinska pravna sistema: »in-
dividualistiéno« rimsko pravo in »kolektivisti¢no«germansko pravo (s pre-
cejdnjim poudarkom na rodu — Sippe), ki mu je Gierke pritisnil e tova-
risijski pecat (Genossenschaftsrecht). Poleg teh dveh je slovenski $tudent
prava morda slial za neko slovansko pravo, katerega duh naj bi se bil
izrazal v — tedaj pri nekaterih JuZnih Slovanih $e obstoje¢i — veliki dru-
zini ali zadrugi. NajbrZ je marsikdo obZaloval, da Slovenci v 19. stoletju
ali v zacetku 20. stoletja ne Zive ve¢ v plemenski druZbi, kakrino je tako
idili¢no prikazoval FinZgar in kakrdno je predstavljala érnogorska folklora,
saj je Crna gora v romantiénih predstavah veljala za konservirano slo-
vanstvo. Pri tem je vsak pravnik Zivel v prepric¢anju, da more v nem3éini
pisan vir vsebovati le germansko pravo. Ker bi zadrugo pri Slovencih lahko
iskal z lu¢jo pri belem dnevu in je bila tudi velika veéina pravnih besedil
za slovensko obmodje pisana v nem§éini, je paé resigniral in rad ali nerad
sprejel poenostavitev, da je bilo leta 820 vsega konec. Pozneje je tako
gledanje dobilo oporo tudi v pojmovanju prava kot sredstva za vlado nad
izkoris¢anim razredom, Slovenski narod, po prevladujoé¢ih predstavah iz-
kljuéno podloZniski, tako sploh ne bi bil mogel biti »pravotvoren«,

Ugotovitev Matije Murka o tem, kako Slovenci podcenjujejo svoje ljud-
sko blago, velja vsaj za pravno etnologijo v precej$nji meri §e danes: Slovenci
»posvecajo sploh Studiju svojega etnosa (Volkstum) premalo pozornosti« in
se »samim sebi — ki se res Ze eno tisocletje gibljejo v romansko-germanskem
kulturnem krogu — pogosto zde kar premalo pomembni«.

79



Sergij Vilfan

Tudi vsako izmed pravkar nakazanih pravnozgodovinskih in - teore-
tiénih izhodi%¢, ki so druZzno vplivala na nastanek izrazito defetisti¢nega
gledanja na moznosti za domadi razvoj prava, bi zahtevala kriti¢no presojo,
za katero tu ni mesta. Omenjeno bodi le, da tudi marsikateri neslovanski
avtor Se danes ne more se¢i iz alternative germansko-romansko, pri ¢emer
prihaja do takih absurdov, kot je uvritanje starejSega pismenega postopka
v romansko, ustnega pa v germansko pravo, kot da bi bilo analfabetstvo
specifitno za Germane. Na splodno pa se je treba zadovoljiti z opozorilom
na Ze uvodoma nakazano oceno, da gre tudi pri vedéini takih pogledov za
anahronisti¢éne prenose pojmov in nazorov 19. in deloma $e bolj 20. sto-
letja na starejSa obdobja.

Od pravkar nakazanih (mestoma morda malo karikiranih) predstav pa
poznamo tudi izjeme in ni slu¢aj, da nas ravno te izjeme privedejo na
podrocje, kjer se pravna zgodovina prekriva z etnologijo — v pravno etno-
logijo. Niso se namreé vsi slovenski pisci stalno predajali defetizmu. Ce tu
pustim ob strani nekaj prej objavljenih drobcev pravno etnoloSkega zna-
¢aja (npr. belokranjski skutnik), se je prvi vedji premik zgodil ravno v letu
Prazakovih jezikovnih naredb v prid sloven$cini pred sodis¢i. Janko Babnik
je svoje Sledove slovenskega prava (1882) sicer zasnoval predvsem pravno-
zgodovinsko in z uporabo pisanih virov, obetal pa si je, da »Ziveéi narodni
obicaji bodo nudili veé¢ rezultatov kot zgodovina«. To pricakovanje je na
eni strani izraz tega, da si v pisanih virih (nemscinal) ni upal najti kaj
prida tipiéno slovenskega, na drugi strani pa je odsev prizadevanj historic¢-
nopravne Sole po zbiranju ljudskih (»narodnih«) pravnih obic¢ajev. Ta pri-
zadevanja je na podroc¢ju nemske etnologije predstavljal zlasti Jakob Grimm,
pri Juznih Slovanih pa Baltazar Bogi$ié. Ali je vprasalnik o Zivec¢ih pravnih
obicajih, ki ga je BogiSi¢ razposlal leta 1869, tedaj sploh prisel na Sloven-
sko, ne vemo. Vsekakor v zbirki, objavljeni leta 1874, ni nobenega odgo-
vora iz slovenskih krajev. Kakor koli Ze: ali Bogi8i¢ sam ali njegovi more-
bitni anketiranci so bili o¢itno mnenja, da pri Slovencih ni kaj iskati —
pa¢ v duhu uvodoma navedenega citata.

Pri Slovencih se je zvonjenje zacelo Sele precej po to¢i. Leta 1882 je
Aleksander Hudovernik v Slovenskem pravniku objavil izvletek iz Bogisi-
Cevega vpraSalnika in kmalu potem nekaj svojih odgovorov na del vpra-
Sanj. Nekaj odgovorov je prav zanimivih, na primer (izbiram samo kratek
vzorec) na vpraSanje o previsnem drevju: »Veje dreves, ki vise na drugo
posestvo, posekati, smatra narod za velik zlo¢in. Pa¢ pa more tisti, na degar
zemljo segajo veje drevesa, ki stoji na meji dveh posestev, na svojej zemlji
napraviti ogenj in, ¢e veje tedaj pogore, ne more nobeden ni¢ za to; kajti
vsak more na svojej zemlji storiti, kar ga je volja.«

Naslednjega leta je motniSki ¢evljar in nato trgovec GasSper Kriznik
poslal Bogi§i¢u obsezne odgovore na vpraalnik, ki ga je bil Ze 1. 1876 pre-
jel od Baudoina de Courtenay. Oblezali so v Bogigi¢evem arhivu, dokler jih
ni 1. 1945 objavil Janko Polec. Za vzoree vzemimo zopet odgovor na isto
vpradanje, kot pri Hudovernikowih odgovorih: »Veje, ki ¢ez mejo dveh
mejadev visijo, sosedje eden z drugim radovoljno trpijo. Ako pa je sadje
treba obirati, ga obira lastnik debla, sosed, na katerega zemljo visijo veje,
pa pravi: Véas je bilo tako, da, na katerega zemljo so veje visele, tisti je
z njih obiral sadje, sedaj pa je Ze vse iz stare navade.«

Ceprav so ti zacdetki — pri katerih je ¢evljar uspe$no konkuriral $tu-
dentu prava Hudoverniku — pokazali, da iskanje v tej smeri nikakor ni
brezupno, je dejavnost te vrste presenetljivo kmalu usahnila. Vzroka si $e
danes ne znam povsem razloziti, Pri pravnikih gotovo pozitivizem ni bil
brez vpliva, zaposlila sta jih tudi boj za slovensko uradovanje in politi¢no
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delo. Zanimanje za pravno miselnost ljudstva in s tem povezana pojmo-
vanja se je delno preneslo v leposlovje, pri ¢emer naj spomnim samo na
Janka Kersnika in zlasti na Kmecke slike, rojene iz njegove pravniske prakse.
Koliko pove na primer na nekaj straneh ¢rtica V zemljiski knjigi: pripo-
veduje o trzaSki rejenki, vknjizbi dednih deleZev, »nakupu let« za Zenina
(»jerob« — varuh je leta kupil), o dolgovih (»z dolgom je kakor s samosevo
konopljo«), deklinem nezakonskem sinu, ki je po poravnavi dobil terjatev
na oc¢etovo doto, ta pa je potem, ko je bil fant ubit v pretepu, zapadla
erarju, ki je nekdaj nezadolZeno posestvo pognal na boben, tako da ga je
poceni kupil prav tisti odvetnik, ki na videz prizadet pripoveduje znancu
to tragedijo treh vknjizb, pa ga tragi¢nost dogajanj ni odvrnila od ugodnega
nakupa. Gradiva te vrste ni malo, ne glede na to, ali je avtor pravnik ali ne
(Trdina), vendar gre pri takem gradivu bolj za posebno zvrst virov, ne pa
za razvoj in zasnovo pravne etnologije.

Za pravniSko in verjetno sploh za kulturnifko mentaliteto v zadetku
20. stoletja je znacilno, kako Bogumil Vosnjak v predgovoru h knjigi o usta-
vi in upravi Ilirskih deZel (1910) omejuje predmet svojih raziskav na pravno
plat tematike, nacionalno pa prepusca literarnim zgodovinarjem, kakor da
bi bilo formiranje naroda samo literarni pojav. Pri tem zahaja v oéitno pro-
tislovje, ko ozna¢uje nastanek slovenske nacije kot sociolodko vprasanje, ki
ga je treba obravnavati z razliénih gledis¢,

Bolj se je razvoj pravne etnologije premaknil Sele v drugem desetletju
naSega stoletja. Eno izmed znamenj premika je ¢lanek Frana Mil¢inskega
o narodnih pravnih nazorih (1914), ki ga pisatelj ni zasnoval kot literarno
delo, temveé kot strokovni prispevek. Primer tu vsebovanih podatkov: Na
cesti se ne sme terjati dolga, sicer dolg premine. Se bolj pouéen je naslednji
primer, v katerem ti¢i spomin na boZjo sodbo: obdolZenka je pred sodii¢em
zahtevala, naj sodiS¢e pri¢i naloZi Zivo prisego. Na sodnikovo vpraSanje je
pojasnila: »Ziva prisega je taka, da bo S.-ovo koj hudi¢ vzel, ko bo prisegla,
saj bo tako po krivem pricala.«

Precej smisla za aktualno pravno problematiko, ki posega v pravno
etnologijo, je zgodaj pokazal France Gorsi¢, ki je 1. 1910 pisal o agrarskih
zadrugah in njih upravi (L. j. o kolektivni vaski zemlji, pri ¢emer je posebej
opozoril na primorske juse), 1. 1914 pa o posebni vrsti pravnih razmerij v
zvezi s sezonskim delom v gozdovih, ki so nastajala s kasatorskimi pogod-
bami. Gor$i¢ je bil morda prvi pravni pisec, ki je znal opazovati pravne
pojave v Zivljenju, ne da bi ga zanimali samo kot odsvit pozitivhega prava.
Tudi pozneje je Gordi¢, ¢eprav je bil dolgo ¢asa predvsem usmerjen v po-
zitivno, zlasti procesno pravo, obdrzal posluh za tako snov, dokler ni sled-
nji¢ popolnoma preSel na pravno zgodovino, najve¢ v zvezi z gorskim
pravom, v katerem je skuSal s svojevrstno terminoloS8ko metodo izlugéiti
snadanje«, predfevdalne prvine in pri tem imel pred ofémi tudi ljudsko
ustvarjalnost, V teh svojih spisih je nadaljeval in popravljal delo Metoda
Dolenca o gorskem pravu.

Medtem je namre¢ svoje zanimanje za pravno etnolosko snov odkril
tudi Metod Dolenc, kar je najprej pokazal posebno z razpravo Pravni raz-
gled po slovenskih narodnih pesmih (1914), v kateri je opozoril na marsi-
katero pravno jedro v ljudskih pesmih, npr.: »Za mrtvega velja, kdor gre
v vojsko, pa ga devet let ni domov; moZz sam dovoljuje Zeni, da se potlej
poro¢i, s komur ji drago.« Dolenc je bil predvsem strokovnjak za kazensko
pravo, vendar je Ze v svoji glavni stroki pokazal dar za opazovanje vsakda-
njega zivljenja in ljudske mentalitete in je zgodaj (1911 in 1912) s krajSima
prispevkoma posegel v oZjo pravno zgodovino. Odkar mu je zgodovinar
Anton Kaspet prinesel v znanstveno obravnavo zapisnik gorskih pravd iz
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17. stoletja in ga je Dolenc tudi obdelal (1914), se je kot drugi stroki inten-
zivno posvetil tudi pravni zgodovini. Pri tem gre za tri veje dejavnosti, ki
jih Dolenc sam najbrz ni zavestno loceval. Dela prve veje posegajo v kla-
siéno pojmovano pravno etnologijo (npr. »Otmica« in »8ranga« v davnih
¢asih in dandanes, 1934). Druga veja je gorsko pravo, ki je Dolen¢evo glavno
podro¢je zgodovinskih raziskav. Tretji¢ gre za druge pravnozgodovinske
teme (npr. primerjava Du$anovega zakonika s pravom, ki naj bi bilo po
Dolencevih predstavah, ustvarjenih med Studijem, nekdaj veljalo na Sloven-
skem). To, tretjo vejo, v kateri je Dolenc razvil veliko ve¢ hvale vrednega
poguma kot kriti¢ne natanc¢nosti, v tej zvezi lahko pustimo ob strani.

V pravno etnologijo ni Dolenc posegel le z Ze omenjeno obravnavo
ljudskih pesmi, temved¢ tudi z izborem pravnih pregovorov in rekov (1936),
posebno pa z razpravo Simboli¢na pravna dejanja in izrazanja med Slo-
venci (1938), ki je gotovo eno izmed njegovih najbolj posrecenih del. Gre
za take podatke, kot je naslednji: ¢e je bil nekdo pogojno obsojen, je do
konca preizkusne dobe po gorenjskem izrazanju imel »prepovedano rokos.

Tudi gorsko pravo, ¢eprav pretezno pravnozgodovinski pojav, sega v
mnogem v historiéno pravno etnologijo.

Gorsko pravo je veljalo za gorskopravne vinograde in njihove kmetke
in me3canske uzivalne lastnike, ki so se sestajali na gorskih zborih kot
avtonomnih organih. Sporofeno nam je razmeroma dobro po arhivskih
virih, katerih odkritje in poznavanje je nedvomno velika zasluga Metoda
Dolenca. Dolenc je gorsko pravo visoko cenil kot dokaz pravotvornosti slo-
venskega ljudstva. Tako postavljeno vrednotenje oditno navezuje na poli-
tiéne potrebe Slovencev v nacionalnih bojih v habsburski monarhiji, v ka-
terih je nezgodovinskost in z njo povezana nepravotvornost nekega naroda
zapirala pot do polne nacionalne afirmacije. Temu — Ze kmalu le Se zgo-
dovinskemu — nagibu se pri Dolencu pridruzuje oditna Zelja, dokazati slo-
vanskost in Se zlasti jugoslovanskost tistega prava, ki ga je, drugace kot
»germanski« gospodar, ustvarjalo ali ohranjevalo sdmo slovensko ljudstvo
na gorskih zborih. Pri tem se je Dolenc, zvest pojmom, ki se jih je navzel
v svojem avstrijskem visokoSolskem Studiju, dosledno drZal razlocevanja
germansko-slovansko, kar je nujno zoZevalo moZnosti za spoznavanje etnic-
no nevtralnih domaéih pojavov. Glavni kriterij za priznanje slovansko-
slovenske avtohtonosti mu je bil kolektivni pravni duh v obliki zadruZne
ideje, ¢e pa je bila odlo¢itev med obema tefajema teZavna, se je zatekel
k »simbiozi« ali »amalgamiranjue« dveh razliénih prav.

S to miselnostjo je Dolenc glavni in tipiéni glasnik histori¢nopravne Sole
pri Slovencih, morda Ze malce zapoznel, toda — ¢e pomislimo na mod¢ te
mentalitete 5e med danasdnjimi evropskimi pravnimi zgodovinarji — »ger-
manisti« — Se zdale¢ ne zadnji.

S svojim posebnim zanimanjem za ljudski in »narodni« element v
pravnem razvoju se je Dolenc ob obravnavi gorskega prava nenchno gibal
na mejnem podro¢ju med pravnim pozitivizmom in obi¢ajnopravno ustvar-
jalnostjo ljudstva, s tem torej na terenu, na katerem se prepletata pravna
zgodovina in pravna etnologija. Da pravo, ki se je izoblikovalo v obidajih
in izrekih gorskih zborov pod sodno palico (Zezlom) gorskega gospoda, nika-
kor ni bilo samo diktat od zgoraj, nazorno dokazuje zapisniSko fiksirani
sklep sogornikov na nekem zboru, da bodo razbili gospoS¢inska merila za
pijado, ¢e bodo pri8li gospodovi zastopniki spet pobirat gori¢ino z novo,
ve¢jo mersko posodo.

Dolenc¢eva dela v gorskem pravu in predvsem vire, po katerih so na-
stala (izbira in obdelava sta vedno zelo subjektivni!), bi bilo treba s pravno-
etnolodkega gledii¢a Se temeljito izrabiti. Toda Ze v ¢asu med obema voj-
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nama so Dolenceva dela te vrste, predvsem njegovi publicisti¢ni, véasih
malce bombastiéni ¢lanki, ki so imeli med bralci velik odmev, vendarle na-
¢enjala podedovano predstavo o slovenski zgodovinski nepravotvornosti —
prodrla pa seveda niso.

Slednji¢ naj bo o Dolencu posebej omenjeno, da je vsaj na nekaterih
mestih poudaril, da pojma naroda ne gre presajati v starej$a obdobja, le
da ofitno niti ni poskusal aplicirati to spoznanje na konkretne okolisé¢ine,
kar bi imelo zelo globoko segajote posledice.

Josip Zontar je bil po prvolni izobrazbi zgodovinar, nakar je dokonéal
tudi pravno fakulteto: na eni strani skrajno trezna in kar suhoparna 3Sola
Instituta za avstrijsko zgodovino, na drugi strani romanti¢no navdahnjena
in mestoma kar patetiéna smer Metoda Dolenca in nekdanjega kijevskega
profesorja Mihaila Jasinskega, ki se ji je bilo treba v Ljubljani paé prila-
goditi. Jasinski je po prihodu v Ljubljano programsko dokaj previdno za-
stavil svoje delo z razpravo Kaj je najpotrebnejse za slovansko primerjalno
pravno zgodovino (1921), duha histori¢nopravne 3ole pa se v svojih sicers-
njih delih ni mogel znebiti.

Ni dvoma, da je prva, v dobrem in véasih tudi pretiranem pomenu
pozitivisti¢na usmeritev po svoji eksaktni metodi Zontarju dosti bolj ustre-
zala kot druga. Tej se je vendarle skusal priblizati zlasti z referatom na
prvem kongresu pravnikov slovanskih drzav: Skupna podlaga zgodovine
slovanskega prava (1933). Zbral je zlasti v pravni slavistiki prevladujoe
predstave o prvotnih plemenih, rodovih in hidnih skupnostih, preveliki eu-
foriji pa ni zapadel. Nekaj let potem pa je Zontar s serijo ¢lankov v Mladiki
postal ustanovitelj pravnega spomeniStva ali starinoslovja (naziv pravna
arheologija — Rechtsarchéologie prevel zavaja v predstave o brskanju po
zemlji) med Slovenci, ki jo je nevsiljivo povezal tudi s podatki o obi¢ajih
pravnoetnolodkega znaéaja. Tako je na primer ob opisu mejnikov omenil
»znamenja« (npr. kovance), ki jih zakopljejo v jamo pod kamen, hkrati pa
je opisal uhanje fanti¢ev in druge nacine, ki naj podprejo spomin na pravo
mejo. Tudi v razpravi s podobno tematiko, v kateri je zajel vse jugoslovan-
sko ozemlje (Dunaj 1956), je iz predmetnega pravnega sveta krepko pose-
gal tudi v pravne obicaje, ko je npr. opisal potek pomiritve (sprave), ki
naj bi stopila na mesto krvnega mastevanja. Svoje glavne uspehe pa je
Zontar, ki ga tudi pravnisko abstrakino misljenje in distinkcije niso najbolj
privlac¢evali, vendarle pozel na drugih podroé¢jih, kjer je veljalo v minucioz-
nem zbiranju raztresenih arhivskih podatkov sestaviti kronologko (in manj
sistemati¢no) sliko o izbranem predmetu. Tako se v opisu nastanka po-
sameznih predpisov mestoma skrivajo podatki, ki spadajo tudi v pravno
etnologijo (npr. krvavi denarié, ki se je iz deleZza sodnega gospoda pri sprav-
nini razvil v takso za ogled mrli¢a).

Ze precej pred Zontarjem je v slovensko pravno zgodovino kot avtor
stopil Janko Polec. Omenjam ga Sele zdaj, ker se je Se manj kot Zontar
gibal po terenu pravnoslavistiéne miselnosti v slogu Dolenca in Jasinskega,
pa tudi ker je zelo pozno posegel v pravno etnologijo, namre¢ Sele s spredaj
omenjeno objavo odgovorov GaSperja Kriznika Bogisiéu, ki jo je pripravil
bolj po Zelji svojih kolegov v pravnem razredu Akademije kot iz lastnega
navdu$enja. Polec je bil moz podrobnega arhivskega dela in je tako ustvaril
dela trajne vrednosti; ustna pripovedovanja, tudi ¢e jih je kdo zapisal, mu
kot vir niso veliko pomenila (kaj bi rekel o moderni oral history?) in za
pravno folkloro ni kazal nikakih nagnjenj. Ko ga je Rajko LoZar povabil
k sodelovanju pri Narodopisju Slovencev, mi je Polec takoj predlagal, naj
delo rajsi prevzamem jaz, ker ga ne veseli. Predvsem Polca tudi niso prepri-
¢evale tvegane rekonstrukeije pradavnine, drzne hipoteze in skrivnostne
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razlage tega ali onega simbola. Ko se eden izmed njegovih prijateljev
navduSeval nad tem, da imajo na Igu njive »na klobuke« in v tem videl
simboli¢ni pomen klobuka v starem slovenskem pravu, mi je Polec su-
geriral, naj poizvem na terenu, za kaj gre. Zelo ga je zabavalo, ko sem
dognal, da je Slo za farovske njive, ki so jih vsako leto z Zrebanjem Stevilk
iz klobuka delili v zakup kmetom, s ¢imer je vsa pravnosimboli¢na vrednost
izanskega klobuka padla v vodo. V svoji, gotovo zdravi, skepsi te vrste je
Polee malo cenil pravno slavistiko pri Slovencih, pod vtisom histori¢noprav-
ne Sole in njenih ekskluzivnih etni¢nih kategorij pa je ob tem véasih, de-
prav zadrzano, videl sgermansko« pravo tudi v etniéno gotovo nevtralnih
pojavih.

Anton Svetina se je pravni etnologiji priblizal predvsem, kolikor se je
pod Dolentevim vtisom, a pod Poléevim mentorstvom lotil gorskega prava
v Beli krajini (1944).

Moj Ocrt slovenskega pravnega narodopisja iz istega leta je (Ceprav
bi ga danes zasnoval drugace) ob precej Stevilnih, iz literature zbranih pri-
merih vsaj nakazal, kak3no snov naj bi med drugim zajemala ta panoga
etnologije. Na podlagi mojega vprasalnika zbrano gradivo etnografskih ekip,
ki jih je organiziral Slovenski etnografski muzej pod vodstvom ravnatelja
Borisa Orla, prispevki ve¢ avlorjev, ki so tudi zunaj teh ekip delali na
terenu, vprasalniki za Etnolo$ko topografijo slovenskega etni¢nega ozemlja
in njihovi prvi, ze precej obilni rezultati so nafo vednost tudi o pravni
etnologiji precej razsirili. Velika Skoda pa je, da gradivo etnografskih ekip
skoraj ni objavljeno. Boris Orel ga je Zelel objaviti v posebnih zbornikih
in ni rad videl, da sodelavci s posameznimi objavami tega gradiva zmanjsu-
jemo pomen naértovanih zbirk. Za pripravo zbornikov pa ni bilo nikdar
denarja. Le deléek mokronofkega gradiva sem lahko izjemoma uporabil
(Od vinskega hrama do bajte, 1953), ker sem ga prepletel z arhivskimi in
tiskanimi viri, tako da so bili terenski podatki bolj njihova dopolnitev in
ne jedro razprave. Pri dosedanjih delih na terenu so se kot posebno plodna
oZja podro¢ja izkazale kupna pogodba za Zivino, e bolj razne oblike reje
Zivine in notranja ureditev vaskih skupnosti. K temu spada med drugim
kot zelo zanimivo podroéje pravna ureditev skupne pade. Nekaj te tematike
sem obdelal na podlagi podatkov, ki sem jih sam zbral na terenu (nek-
danja Zivinoreja med Trstom in Slavnikom 1957, Komun v Crnoti¢ah, 1972).

Posamezni prispevki drugih avtorjev (med njimi je zdaj komaj %e kak
pravnik) in moja lastna dela s podro¢ja pravne etnologije (od katerih sem
navedel le nekatera), so pa¢ pokazala, da je tudi za slovensko pravno etno-
logijo snovi dovolj, da so na8i predniki proti koncu 19, stoletja po obetajo¢ih
zacetkih okrog leta 1880 prehitro zapustili njivo, ki bi bila takrat gotovo
rodila bolje kot danes, vsaj kar zadeva usedline starej$ih dob.

Ne da bi tu ponavljal nekatere teoretiéne poglede o pravnem naro-
dopisju, etnografiji ali etnologiji, ki sem jih zapisal ob drugih priloZnostih,
naj se ob koncu povrnem k izhodisénim postavkam. Velika veéina gradiva
potrjuje doloeno aktivnost ljudstva (ali neprofesionalnih skupin) tudi na
podro¢ju prava, predvsem pri oblikovanju dolo¢enih vrednotenj, predstav,
zahtev, pa tudi pravil, ki se jih ljudje nekega okolja drZe mimo zakona ali
proti njemu — praeter et contra legem. Seveda ta oblika dejavnosti nima
tiste vloge, kot jo ima pisano, postavljeno pravo v smislu pravne doktrine
19. stoletja, toda gre za Zivljenjske pojave, ki jim pravnega znadaja ne gre
odrekati v imenu te ali one definicije prava. Taki pojavi praviloma tudi
niso posegali v interese vladajo¢ih druzbenih skupin: da na primer »Ze-
lezna« pogodba pomeni izkljuditev prodajaléeve odgovornosti za skrite hibe
prodanega konja, je bilo pomembno za sopogodbenika, druzbene ureditve
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Obligacije — Denar, katerega da kupec prodajalcu ez do-
govorjeno ceno, imenuje narod ,srecen gro$“. V tem slutaji pra-
vijo: ,za sreten gro§ kaj dati“. Kadar prodajalec proda kravo
ali tele itd., prigovarja vselej kupcu, naj vender kaj privrie Cez
dogovorjeno ceno za mater, ki je tako dobro za kravo skrbela
(,ker je jo tako lepo glajstala“) (pr. 124). —

— Obresti platujejo v denarjih, pa tudi v receh n. pr. v
itu (pr. 129). —

— Kadar daje drug druzemu Zivino v rejo, pravijo na Dolenj-
skem, da jo je dal na spolovino. Oni, ki dobi telico v rejo, obdrzi
jo toliko fasa, dokler ima prvo tele. Tele je njegovo, telico pa
da gospodarju nazaj. — Na GoriSkem pravijo ,na krmo dati®.
Na Stajerskem se pogodijo, da obdrZi oni, ki je vzel kravo v rejo,
toliko ¢asa kravo, dokler odstavi tele, potlej jo pa da zopet nazaj.
Spolovino imenujejo pa tudi sledece: Kmet dobi od gradtaka njivo,
katero tudi sam poseje. V jescni mora pa dati polovico pridelkov,
katere je na dotitnej zemlji pridelal, gospodarju, druga polovica
pa je pjegova (pr. 140).

Rovad. Dokler e nadi ljudje niso znali pisati, poznali so
rovad. Rova$ je bil sosebno znan nalim gostilnitarjem. Kako bi
si pa ubogi gostilnitar mogel zapomniti, koliko so mu A in B
in C dolzni in druga vrsta dolZnikov, ki so pili na upanje? Rova§
mu je tedaj dobro sluZil. GostilniCar ni znal pisati, a znal je staro
pravilo: ,kljuka pet, kriz deset, dva pa tri, kolk'o to st'ri?“
(kljuka = V; kriz = X; dva = II; tri = IIL). Kadar tedaj
pivec ni mogel platati, odrezal je gostilnicar kos palice. V to
palico udolbil je znesek po gori omenjenem pravilu: kljuka pet itd.
Potem je palico prekial, polovico je dal dolzniku, polovico pa je
za se pridrzal To je bil tedaj rovas. Ta rova$ je dal k drugim,
ki so bili z dratom skupaj zvezani. Kadar je priel dolZnik pladat,
moral je tudi rova$ seboj prinesti. Gostilnicar ga je primerjal z
drugimi Kosi rovasa, katere je hranil. S katerim pa se je po-
polnoma strinjal, ta je bil tedaj pravi od mnozih gostilnicarjevih
rovasev. Ko je dolznik svoj dolg na pijaci placal, dal mu je oba
kosa nazaj. —

Faksimile iz ¢lanka Aleksandra Hudovernika »Pravni obi¢gji slovenski, Slovenski
pravnik 1883, str. 2—T7.
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pa gotovo ni ogrozalo, prav tako kot ni za druZbeno ureditev karakteri-
sti¢no, ali avtomobili vozijo po desni ali levi strani, kar pa je nedvomno
pomembno pravno vprasanje.

S tem pa je tudi povedano, da vpraSanja ljudske pravotvornosti pri
Slovencih ne kaZe v prvi vrsti vezati na praslovanske korenine, temvec¢ ga
je treba preprosto razumeti v okviru okolis¢in v doloéenem c¢asu in kraju.
S tem iskanja slovanskih korenin ne gre zavradati, toda omejevati ga je
treba na vprasanja, kjer je to smiselno in mozno, npr. ¢e gre za roto kot
staroslovansko prisego, pri kateri nam po posredovanju Vlahov ohranjeni
obrazee pri deveterem semenu iz 18, stoletja v svojem poganskem delu jasno
dokazuje nekdanji kult rodovitnosti, medtem ko v naédinu priseganja (stanje
na ¢rtalu, prvotno najbrz lemeZu) spominja na nekoliko mlaj$i element:
srednjevesko bozjo sodbo.

Naéeloma je treba vsak pojav postavljati v ustrezno okolje in se pri
tem izogibati vnaprejinjim zaZelenim kategorijam, kot je npr. nekaj casa
veljal dvom, ali so Slovenci poznali pravna napotila, ki so veljala za ger-
mansko institucijo. Pri pravnih napotilih (Weistiimer) gre za izjave starih
moZ, ki so pred nekaterimi nemskimi prisedniskimi sodis¢i za nizje druz-
bene sloje odgovarjali na vpradanje, kaj je prav(o). Za avstrijske dezele,
vendar brez Kranjske in Goriske, je zbirko takih izrekov izdala Avstrijska
akademija znanosti. Tako je bilo videti, kakor da je Weistum specifi¢no
nemski (germanski) pojav, Se posebno, ker je bilo nekaj domnevnih »Weist-
limer« iz slovenskih delov Koroske in Stajerske spisanih v nem&cini, to pa
je tedaj pomenilo, da so pripadala nemskemu pravu. S tem pa se je tudi
sposobnost za dokaj »demokratiéno« zvrst gojitve obifajnega prava ome-
jevala na »Germane«. Toda tudi Vinodolski zakon je v hrva3ki soseS¢ini
nastal na podoben naéin, gotovo brez vpliva germanskega prava. V omenjeno
zbirko vneseni izreki pa veéinoma niti niso prava Weistlimer. V nasih
krajih so sklepe sodnih zborov o tem, kaj (naj) velja kot pravo, zapisovali
kot »obée sodbe« (Gemeinurteil), takih sklepov podezelskih (toda glede na
gospostveno strukturo komaj kje vaskih) sodis¢ pa je ohranjena cela vrsta
in samo ¢akajo, da jih nekdo zbere in objavi.

Posebno pri Slovencih samih obstaja nevarnost dvojnih meril. Kar je
drugje zanimivo, je doma vsakdanje in komaj vredno pozornosti, kaj Sele
omembe. Ljubinka Ciri¢-Bogeti¢ je objavila prav zanimivo delo s podrodja
érnogorskega obifajnega prava o komunicah (obdinskih zemljisé¢ih, pri Slo-
vencih m. dr. komunelah) v Crni gori v 19. in v zacetku 20. stoletja (1966).
Gre predvsem za strukturo in upravljanje skupnega vaSkega sveta. Po-
dobnega gradiva, seveda z nekoliko druga¢nim ozadjem v individualni po-
sesti, je na Slovenskem veliko in nekaj ga je po pisanih virih tudi zbra-
nega (zlasti v poglavju o soseski v Gospodarski in druzbeni zgodovini Slo-
vencev, 1980), 3e neprimerno ve¢ pa ga je v raznih terenskih zapisih ali
morda v spominu ljudi, ¢eprav ga je brez dvoma veliko Ze zapadlo pozabi.
Presenetljivo je, kako malo so pretekle pravniSke generacije (razen ko-
likor je koga navdusil Dolenc) cenile take, nedvomno domace pravne insti-
tucije.

Sklepno lahko povzamemo, da so nekateri, v 19. stoletju nastali $ab-
lonski pogledi nedvomno ovirali razmah slovenske pravne etnologije in jo
po svojih usedlinah Se danes zavirajo. Pri tem gre tako za anahronisti¢ni
prenos teh Sablon v starejSe dobe, kot tudi za zatiskanje o¢i pred sodob-
nimi pojavi, ki jih pozna pozitivho pravo. Kljub temu pa so se vendarle
iz raznih virov porajali zametki slovenske pravne etnologije: deloma iz
7elje po dokazovanju slovanskih korenin slovenskega naroda, deloma iz
Zelje po dokazovanju pravotvornosti in zgodovinskosti, deloma pa tudi pre-
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prosto iz zanimanja, so nastajala nekatera prva dela ali vsaj prispevki.
Naértno gojenje stroke, za katero je nekaj vzorcev dajala tudi tujejezitna
literatura, se je temu pridruzilo Sele nekako pred pol stoletja. Tako je danes
precej gradiva, ki prica o moZnostih za aktivno pravno Zivljenje tudi med
slovenskimi negospodujo¢imi druZbenimi plastmi, pri ¢emer naj na tem
mestu pustimo ob strani vpraSanje, v kak3nem pomenu in koliko so bile
nekmec¢ke skupine na Slovenskem v resnici vedno in v celoti »tuje«.

Kakor se spredaj povedano omejuje na povezavo z druzbenozgodovin-
skim poloZajem, tako tudi spremenjena struktura moderne druZbe postav-
lja pravno aktivnost Sir§ih plasti prebivalstva v popolnoma drugacne zveze,
predvsem pa se ta aklivnost bolj ko prej neposredno vkljuuje v uradno
priznano, pravno strukturo. Verjetno se bo moral pravni etnolog, ki bo hotel
zasledovati pravne nazore in pojave v sodobnosti, v precej$nji meri posluZe-
vati metod raziskave javnega mnenja, pri ¢emer bi moral predvsem izluéiti
razvojne tendence trajnejSega znacaja, ¢e ne bo hotel etnologije Zrtvovati
politologiji.

Splosna opomba

Ker je pisec ze veckrat razpravljal o teoretiénem pojmovanju pravne etno-
logije, se tu ni hotel ponovno spuséati v ta vprasanja (prim. Pravna folkloristika
— etnografija — etnologija, v: Rad kongresa folklorista Jugoslavije, Varazdin
1957, Zagreb 1959, str. 275—279; uvod k vpraSalniku 28 Pravna etnologija, v:
Etnoloska topografija slovenskega etniénega ozemlja — VpraSalnice VII, Ljub-
ljana 1978, str. 656—68, Pravno Zivljenje, v: A, Ba$§, ur., Slovensko ljudsko iz-
ro¢ilo, Ljubljana 1980, str. 145—154). — Dokumentacija vseh navedb v besedilu
bi zahtevala najmanj dvakrat veé prostora kot besedilo samo, ki je zasnovano
bolj kot esej ali razmisljanje in manj kot sistemska razprava, Ta zasnova kot
tudi ekonomija prostora in ¢asa naj veljajo za opravicilo, ¢e je del navedb podprt
le s skrajSanimi naslovi in letnico dela, sicer pa se v tej splos$ni pripombi za
vecino navedb sklicujem na podrobnejie podatke in citate v nekaterih svojih
prejinjih objavah, zlasti: Slovenska pravna zgodovina in njene zveze s prakso,
v: Pravnik 9 (1945), str. 15—29; Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961,
str, 527—530, 540—550; Rechtsgeschichte der Slowenen (= Grazer Rechts- und
Staatswissenschaftliche Studien 21, Graz 1968), zlasti pogl. I, Die slowenische
rechtshistorische Forschung und ihr Gegenstand, str. 26—34 in II, Grundlagen
und Werden des altslowenischen Rechtes, str. 35—40, zlasti pa Se SchlufBlbetrach-
tungen str. 237—238; Soseske in druge podezZelske skupnosti, v: Gospodarska in
druzbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog II, Ljubljana 1980, str.
9—T4; Wirtschaftsgeschichte und Rechtsgeschichte — der Grazer Beitrag zur
Theorie (= Kleine Arbeitsreihe zur Europiiischen und Vergleichenden Rechts-
geschichte 17), Graz 1985, 21 strani.

Zusammenfassung

DIE RECHTLICHE VOLKSKUNDE BEI DEN SLOWENEN IM LICHT
UND SCHATTEN DER SOZIALGESCHICHTE

Die slowenische Rechtsgeschichte und in ihrem Rahmen die rechtliche Volks-
kunde entwickelten sich urspriinglich im Zeichen der — in frithere Zeiten zu-
riickprojizierten — sozialen und nationalen Verhiltnisse, wie sic im 19. Jh, in
der Habsburgermonarchie bestanden. Daher galten nur die Bauern als Slowenen
und man zidhlte die auf diese Art konstruierte Bauernnation unter die unhi-
storischen, seit jeher von Anderen beherrschten Vilker oder Stimme. Diese An-
schauung die noch besonders im rechtshistorischen Unterricht an den juristischen
Fakultiiten zum Ausdruck kam, wirkte sich auf die Mentalitiit der Juristen aus,
die ohnehin rein positivrechtlich geschult waren und im Sinne des § 10 ABGB
das Gewohnheitsrecht als praktisch nichtbestehend betrachteten. Andrerseits
blieb die romantische, jedoch auch anachronistische Meinung nicht ohne Wir-
kung, wonach ein urwiichsiges slowenisches Recht nur in stammesihnlichen
Gebilden oder in der Grolifamilie hitte bestehen konnen.
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Im Gegensatz zum Vorurteil, dal nach dem .J. 820 (Niederwerfung eines
Aufstandes) ohnehin alles nur »germanisch« sein konnte, suchten einzelne Auto-
ren und Sammler doch nach bodenstiindigem Recht, wobei man am Beginn vor
allem an volkskundliches Material dachte (Babnik, Hudovernik, KriZnik). Die
ersten systematischen Erhebungen in dieser Richtung fanden um 1882/83 statt,
dann lieB das Interesse nach und gegen Ende des 19. Jhs. wurden rechtsvolks-
kundliche Informationen vor allem in literarischer Form verarbeitet. Aufsitze
mit wissenschaftlichen Ambitionen entstanden dann erst wieder im zweiten
Jahrzehnt des 20. Jhs. (Miléinski, Gor3i¢). Besonders trat dabei Dolenc (18756—1941)
hervor, der neben volkskundlichen Uberlieferungen vor allem archivalische Quel-
len iiber das (Wein)bergrecht heranzog, in dem er — aufgrund von Adaptierungen
des Bergrechtsbiichels in slowenischer Sprache und von Protokollen ,der Berg-
taidinge (allerdings unter starkem Eindruck der historischen Schule und aktueller
nationaler Bestrebungen) einheimisches Recht suchte und dabei in die Frage
des Anteiles weniger angesehener Schichten an der Rechtsentwicklung grill. Bei
weiteren Autoren (Zontar, Svetina) macht sich ein gewisser Zwiespalt zwischen
einer rechtsslawistischen, zum Teil volkskundlich orientierten Einstellung einer-
seits und einer exakten, mit Problemen ethnischer Zugehérigkeit weniger bela-
steten archivalischen Arbeit andrerseits geltend. Diese ist vor allem fiir Polec
kennzeichnend, der die Arbeit an der slowenischen rechtlichen Volkskunde fir
das Sammelwerk lber die slowenische Volskunde (Narodopisje Slovencev) lieber
dem Verfasser dieses Aufsatzes liberlassen hat. Die dadurch und durch die Mi-
tarbeit mit dem Volkskundemuseum angeregte Sammeltitigkeit des Verfassers
hat erwiesen, daBl besonders im Bereich der Dorfordnungen und des Viehhandels
ausfiihrlich belegte volkstimliche Uberlieferungen festzustellen waren.
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