Zapiski in gradivo

z razumevanjem pa vselej podpira tudi prizadevanja svojih sodelavcev. Na njegovo
pobudo je dobila Narodna in univerzitetna knjiznica med drugim veliko fotografskih
posnetkov slovenskih protestantskih knjig, ki so raztresene po razlitnih tujih
knjiZnicah, tako da je danes omogoteno proutevanje nasih protestantik — izvzemsi
Trubarjevo Cerkovno ordningo — na enem kraju. Pod njegovim vodstvom je
knjiZnica priredila vrsto uspelih literarnih razstav.

Omeniti bi bilo Se nekatere Ruplove funkcije v nasem kulturnem Zivljenju.
Bil je urednik Znanstvenega vestnika (1934), informativnega lista Akademske za-
lozbe o slovenskih znanstvenih prizadevanjih, in sourednik prvega letnika Slo-
venskega jezika, Od 1946 do 1949 je predaval o odrskem jeziku na Akademiji za
igralsko umetnost, v Studijskem letu 1949/50 pa je prevzel predavanja iz zgodovine
starejSe slovenske knjiZevnosti na filozofski fakulteti. Pri Slovenski akademiji zna-
nosti' in umetnosti je ¢lan delovnega odbora za slovenski slovar in sodelavec v In-
Stitutu za literature. Slavistitno drustvo ima izza ustanovitve v njem delavnega ¢lana
in vetkratnega funkcionarja; v poslovnem letu 1938/39 je bil drustveni predsednik.

Na tri desetletja znanstvenega iskanja, pedagoskega truda in organizacijskega
prizadevanja lahko zre Mirko Rupel z zavestjo, da je opravil bogato, tehtno delo.

Naj bi e dolgo uveljavljal svoje sposobnosti in v zdravju nadaljeval in izvr3il vse,
kar je zasnoval!

Pavle Kalan

TRENJA V RUSKI LINGVISTIKI

Starejsa ruska lingvistitna Sola je, &imbolj se je vskladila z napredno sploéno
— kajti monopola na kakrsnokoli znanstvo ne more v resnem splo$nem iskanju res-
niéno znanstvenih dognanj imeti noben narod — dosegla s svojimi prvovrstnimi pri-
spevki zlasti proti koncu XIX. stol, do tje pred prvo svetovno vojno izredno vidino,
da imenujem le taki dve korifeji, kakor sta bila Filip Fjédorovi¢ Fortundtov (1848
do 1914) in Alekséj Aleksdndrovi¢ Sdhmatov (1864—19020). O njima se je mozno
najblize poutiti v €lanku A. Beli¢a, Ruska lingvistitka Skola (Juznoslovenski filolog
1921, II, 169—179), o Fortunatovu posebej v nekrologu, ki ga je napisal Sahmatov
(Archiy fiir slavische Philologie 1920, XXXVII, 243—251), o Sahmatovu pa iz njemu
posvelenega zbornika (MapBerisi orpBaenist pycckaro Slabika m caonecnocTH Poceili-
croit Axazemin Hayrs 1020, 7. XXV, str, VIII in 488, Ierporpagb 1922).

Proti imenovani in dobro vpeljani $oli z njeno primerjalnohistori¢no metodo,
ki je iz umevnih razlogov gojila predvsem indoevropsko in slovansko primerjalno
jezikoslovje s posebnim ozirom na ruski jezik, je deloma Ze pred prvo svetovno vojno,
zlasti pa po njej, nastopil in razvil svoj poseben lingvistiten nauk s sv0jo posebno
metodo moZ, ki je izSel iz Cisto drugih jezikovnih sfer, Gruzin po rodu, Nikoldj J4-
kovljevi¢ Marr (1864 do 1935), ki je sicer Ze leta 1003 izdal gramatiko staro-
armenskega jezika, leta 1908 pa OcHoBHEIS TAGIUIE! Kb TPAMMATHKYE ZpeBHe-rpyaui-
craro fanrka, kar je izpopolnjeno izSlo leta 1925 kot I'paMMATHEA JApeBHe-IHTEPATYD-
Haro rpysumckaro stabika. Gruzinski jezik pripada, kakor znano, k skupini neindo-
evropskih kavkaskih jezikov (prim. A. Meillet et M. Cohen, Les langues du monde,
Paris 1024, str. 343 sl. in str. 327 sl.). Od studija neindoevropskih kavkaskih jezikov,
kjer je zasluZen kot ustanovitelj novejSe gruzinske filologije, je presel k $tudiju
Se drugth neindoevropskih jezikov, ki bi mogli imeti z njimi kak$no zvezo, kakor
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na primer jezik Baskoy v Pirenejih,' pa je po mnoZici raznih razprav, katerih
glavne so ponatisnjene v zborniku Ilo sramam passurmst sihermaeckoit Teopyun (1926)
i dr., priSel do neke svoje »jafetidskec teorije, ki jo je e posebej obravnaval v delu
Sderuueckast reopust (O6Liee yuenue o A3RIRE, — Bary 1928), a njegov ulenec 1. Me-
SCaninov pojasnjeval v knjigi Beejenue B sidernomornio (Jlemnmrpayx 1929), drugi
N. S. DerZdvin pa v spisu Slpernuccras teopust axazesuxa H, §I. Mappa (Hayumnoe
caoso 1—2. Mocksa-Jlennnrpay 1930). Ime ji je po tretjem sinu biblijskega Noeta
Jafetu, po primeru imenovanja jezikovnih skupin Semitoy in Hamitov po imenih
drugih dveh sinov Sema in Hama. Jafetidologija ali jafetidska teorija® umeva jezik
kot specifitno ideolosko nadzidavo (mazcrpéiixa), posredno odsevajofo splodni histo-
riéni proces razvitja ¢loveskega drustva. Glasovni govor smatra kot nadaljnji razvoj
jezika gest, ki se je s svoje strani razvil iz jezika Zivali. Glotogonski (po jeziko-
tvorstvu) zasleduje vrsto stadijev, katerih vsak v kon&nem pogledu ustreza velikim
izpremembam drustvene baze in postavlja vpraSanje o zvezi jezikovnih sistemov
z dolotnimi socialno-ckonomskimi formacijami (v nasprotju nazivu jezikovnih
druZin — cembst — primerjalnega jezikoslovja). Jafetidologija odklanja teorijo pra-
jezikov, porajajotih vedno bolj mnoZete se jezikovno potomstvo, in izhaja iz nasprot-
nega nazora o prvotnem mnostvu jezikov, po tipu zelo sorodnih, ki so se v procesu
histori¢nega razvoja podvrgli kriZanju, kar bo koncem koncev dovedlo do edinega
svetovnega jezika komunisticnega druStva. Raziskujo& glasovni sestav jezikov sveta,
ga je Marr zvel k Stirim osnovnim tipom primarnih glasovnih kompleksov-elementov
»A (Sal), B (Ber), C (Ion), D (Ro%)«, katerih raznovrstna uporaba in kriZanje tvori
formalno stran glasovne periode glotogonije. Pri tem jezikotvorstvu se v vsakem
stadiju in vsakem jezikovnem sistemu pojavljajo specifini pogoji tega kriZanja,
posredno odvisni od kakovostne razlike gibalnih sil razvoja v konkretnih drustvih,
razlitnih po tasu in prostoru. Gledajo¢ na jezik dialektitno kot na edinstvo nasprotij
in prenaSajot center teZista v raziskovanju s formalne strani na smiselno, jafetido-
logija izutuje vsebino jezika — misljenje in njega formo (sintaktiéno, morfolosko,
fonetitno) — ne v njihovi statiki in metafizi¢ni izoliranosti, temve¢ v Zivem dialek-
tinem procesu vzajemnega vplivanja in dolota na konkretnem jezikovnem gradivu
njihove zveze in razmerja, ki odsevajo navsezadnje v kontnem rezultatu objektivno
dialektiko druStvenega razvoja, Jafetidologija naj bi zvezala histori¢ni proces razvoja
jezika z razvojem misljenja, z razvojem razmerij med proizvodnjo in proizvajalnimi
silami in ustvarila specialno disciplino — paleontologijo jezika, ki bi skupno z zgodo-
vino materialne kulture pomagala osvetliti najstarejse epohe v Zivljenju &lovestva.
Raziskujot razvoj nacionalnih jezikov, bi razkrivala njih razredno (rmaccosyio) pri-
rodo in dodelila v tem procesu razredom (xaaccan) najvaznejso vlogo, Jafetidski jeziki
pripadajo po Marru nekemu njegovemu sistemu, ki predstavlja najstarejsi stadij
glotogonskega procesa, preZivljen od vseh jezikov in ustrezajo¢ dolodeni stopnji raz-
voja gospodarstva in Cloveske misli (do ustalitve formalno-logi¢nega misljenja), Od
indoevropskih jezikov smatra Marr kot prehodna od jafetidskih k indoevropskim,

* Neznanstveno delo o njem je izdal Slovenec I. Topoloviek, Die basko-slavische
Spracheinheit, Wien 1894, Znanstveno krititno se bavi s d)redmdoe_vrqpsko skupino
jezikov Sredozemlja in Kavkaza ljubljanski profesor K.Ostir, ki jo imenuje sala-
rodskoe, po staroveskem narodu Alarodih, Zivetih v sedanji Armeniji. Ime pa je v
zvezi tudi s hebrejskim nazivom gore Ararat, na kateri se je po pravljicnem pripo-
vedovanju ustavila Noetova barka, Ideje za ta Studij ga Ostir ni morda prevzel za
€asa svojega Studijskega bivanja v Petrogradu leta 1911 od Marra, ampak, kakor
pravi, graskega profesorja romanista H. Schuchardta,

? Naslanjam se v tem namenoma na razpravljanje v Marru naklonjeni Mauxasn
Coperckast Ounuraonexust (Mocksa 1931, X, 480sl.). Marsikaj o tej temi seveda
v Ljubljani tudi ni dostopno,
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po njegovem sprometeidskime, z nazivom po griko-mitoloskem Prometeju, sinu
Titana Japeta, armenski in albanski jezik. S temi in takimi Marrovimi glotogonskimi

nazori bi se ne bilo potrebno baviti, da se ni vsa teorija pretegnila tudi na slovanske
in med njimi zlasti na ruski jezik,

Novost Marrovega nauka o jeziku in jezikih je prisla tako iznenada in je bila
tako presenetljiva, da so ji v prvem hipu mnogi podlegali. Zlasti zveza razvoja
jezika z zgodovino materialne kulture je privabljala, dasi se je v tem smislu Ze prej
delalo tudi na zahodu, da imenujem le znani tasopis »Worter und Sachen, Kultur-
historische Zeitschrift fiir Sprach- und Sachforschung« (Heidelberg 1909 sl.). Med
glavnim urednikom R. Meringerjem in slovedim, 7e emeritiranim, gori imenovanim
romanistom H. Schuchardtom pa je bil, kakor vem iz svoje graske profesorske dobe,
celo oster spor o prioriteti take metode, o kateri se je svoj ¢as izrazil nas znanstvenik
K. Strekelj, da tega sicer nismo tako imenovali, pat pa tako delali. Prim. tudi moj
»Uvod v slovansko filologijo« (V Ljubljani 1949, str. 26 sl., str. 46 s, s prip. 148 do
150, str.111 sl. v prip.158). V zadnji, 158. pripombi sem po kratki ozna&bi Mar-
rovih naukov te tudi odklonil (str.113), rekod, da je to, kakor se vidi, vse precej
dalet od bistva in nalog slovanske filologije. V smislu gori refenega je pal umeti
tudi izjavo A.Belica v avtoreferatu o svojem delu >O jezitkoj prirodi i jezitkom
razvitku, Lingvisti¢ka ispitivanjac (Beograd 1941, v izdaji Akademije znanosti »Po-
sebna izdanjac<, knj. CXXXIV. Filosofski i filolo8ki spisi, knj. 35, str. XIV in 655), ki
je izSel na Zeljo redakcije v na novo zapoleti seriji » JuZnoslovenskega filologa«
(Beograd 1949—1950, XVIII, 1—37). Tu pravi Beli¢, str.5 sl § 6: sEto, to je
osnovica moga ispitivanja. Rade¢i tako ja sam se na$ao na istom zemljitu, i po
metodu i po predmetu, sa sovjetskom lingvistikom novoga vremena, zasnovanom od
akad. N. J. Marra, a koju, sa uspehom, produzavaju dalje I. 1. Me&taninov i drugi
poslednici ove 8kole. Istina, ne moZe se re¢i da se kod mene sve iznosi onako kako
je kod njih i da se obradjuju isti problemi; ali je nesumnjivo da je celokupna osno-
vica moje lingvistike stvarna, materijalistitka . . .c. Obsirnejse krititno stalisée pa je
zavzel Beli¢ proti Marrovi lingvistiki v zelo pouénem daljSem lanku v »KnjiZzevnih
novinahe (Beograd 1951, IV, br. 40—42, 6., 12. in 27. oktobra). Iz njega naj nave-
dem zatetek mesta o Marrovih Stirih osnovnih elementih ssal — ber — jon — roSe
(br. 40), katere Marr nahaja v osnovnem sestavu vseh jezikov sveta: »Tako n. pr.
;sal’ on nalazi u Tesalija, Italija, Sirija i sl. Ne treba da nas buni 3to u Italija
imamo ,tal‘ m. ,sal‘, u Sirija ,sir* m. ,sal‘, jer mesto s — moze stajati 2, §, ¢, d, &, ¢
i.sl;m d — r, a moZe ih i sasvim nestati, mesto a — o, u, e, i; mesto b — m, f,
v isl...«, Od sebe naj v tej zvezi navedem razlago imen Hrvat in Srb Mar-
rovega uenca akademika N.S. DerZavina s pomo&jo Marrovih osnovnih elementov
(»Caanstne n Buaantust 8 VI 5.« v »5lantk u amreparypac 1930, VI, 47), o Eemer sem
pisal v razpravi sDonesek k zgodovini vprasanja o imenu Hrvate« (Etnolog 1937 do
1939, X—XI, 406 sl.). Za karakteristiko tudi svojevrstnega lingvistitnega izraze-
vanja, ki ga adekvatno ni mogoce slovenski predstaviti, moram navesti prav original:
»IlepBRIN KOMIOHENT CKPEMICHHOrO IJAEMEHHOr0 HAMMENOBANNS XODBAT COCTABJSCT
CHHPAATHAOBANHEIN SKBHBAJEHT 1O Oxalomeil rpyuine ocnoskt sal // sar, a Bropoit-to
e TICMCHHOe HANMEHOBAHHE maf, HO ¢ WHBIM TyOHEIM O3BOHYCHHEM — val; ero
ORAIOMAs GopMa HMeeTesT B NVIEMCHHOM HAMMEHOBANHH G0TSIK0G, & (03 mepeGosT Maan-
HOrO r B { B HANMEHOBANHN »MADH«, KAK CAMH ce6sI HAaahIBaloT yepexuchl. B memxow,
IIeMeHHOe HAauMeHoBanne Xopear He TOABKO WCTOPHUCCKH, HO TMAJCOMMHIBHCTHYCCKH
W MAJe03THOJNOPHYCCKH BCKPBIBAeT GIHmaiimee POACTBO HX C capMaraMu — cepoaxu:
00a ONM SIBJUTIOTCST JHINDL AHAJCKTHYECKEMH BAPHANTAME OOIIero IMaXeoaTHONTOFHYe-
cxoro apxeruna — capunar.« Torej obe imeni, Hrvatov in Srbov, sta le dialektitni
varianti skupnega Sarmat! Mislim, da ni treba posebej dokazovati, da je tako eti-
mologiziranje popoln in pravcat sabracadabrac ali rusko »rapd6Apmmma« in spada
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v vrsto neznanstvenih prekucevanj podobno, sicer drugosmerno, gori imenovani To-
polovkovi knjigi, toda hujse nego je ta.

Seveda se s takimi igrami ni iz¢rpavala Marrova lingvistika in je zato bilo
mogole, da je v Rusiji iz nje vzklilo neko »uoBoe yuenme o sanixee, snovi nauk o
jezikue, ki mu je teoretik te lingvistike I.I. Mes¢aninov® posvetil poseben spis
»Howoe yuenne o ssbike« (Mocksa 1936), o Cemer je tudi francoski predaval na sve-
Cani seji ob 220-letnici ustanovitve ruske akademije znanosti leta 1045 (izdano pod
naslovom >Une théorie nouvelle en linguistiques, str.12), leta 1948 pa je priobéil
¢tlanek »Hosoe yuenmue o sianike Ha COBpeMeHHOM aTane passurTusie (Pyccruif siapm s
mkoxe IX, No 6, str.1—16). Ta nauk je navdusil tudi pri nas J.Vukovica, da je
napisal ¢lanek »Nova ruska $kola o nauci o jeziku« ( Prosvjetni radnik, Sarajevo 1047,
II, br.5, maj, str.12—17). Po njem je (str.12—13) >Marrova skola .., za celoku-
pan splet najvaznijih lingvistickih pitanja nasla pravilan put ka njihovom konaénom
refavanju.c V drugem inozemstvu izven Rusije je Anglez W. K. Matthews objavil
dobro informirajo¢ spis »The japhetic theory< z zatetkom »The new linguistic doc-
trine‘ (novoe uchenie o yazyke)< v reviji >The slavonic and east european Rewiew«
(London 1948, december, vol. XXVII, No 68, str.172—192). Pod &rto je navedena
precejSnja literatura o predmetu (zlasti str.190 i.dr.), a na str. 189 je podana skica
Marrove tipoloske klasifikacije jezikov (druga skica, ti¢ota se besedotvorja v govoru,
je 8e na str.184), na str. 178 pa je Marrova genealogija jafetidskih jezikov.

Z razvojem >novega ulenja o jezikue, ki pa je bilo, kar se tite tudi ruskega
jezika, zelo sterilno (glej moj »Uvode, str.114), a si je, kakor se je izkazalo, povsem
neupraviteno propagandno nadelo videz in vzdevek resniénega marksisticnega pojmo-
vanja jezika, pa se je sklopil Zalosten pojav, ne ostre polemike in znanstvene
kritike starejSe lingvisticne Sole in njenih metod, temved naravnost neznanstvenega
napadanja in celo preganjanja odli¢nih znanstvenih delavcev. Na seji »Yuenoro
copera Mucruryra slspika u mbiunrennst H. S Mappac in »JIenmuurpaickoro orjeacst
Hueruryra pyceroro siabika« akademije znanosti leta 1948, na kateri sta brala svoja
referata I. 1. Mestaninov »0 mozosmennn B aunrsmcruveckoif mayre« in F. P. Filin
»() ABYX HANPABICHHSX B S3nkoBejienun« (prim. Mapecrms Axajemun mayx CCCP.
Orztenenne aureparypst u sisbika, 1. VII, . 6, str, 473—485 in 486—496), je bila
v njunem smislu v ostrem tonu sklenjena »Pesomionusic (str. 407—409) v kateri se
tako imenovano primerjalno jezikoslovie (torej tudi nauk kakega Fortunatova in
Sahmatova) kot baje burZoazno-idealistitno zavrata, kakor da bi imelo resno iskanje
Ciste znanstvene resnice kaj opraviti z burZoazijo.* Tako je priSlo do tega, da je
postala zadeva javno perefe vpraSanje in je bila leta 1050 v listu ITpasaa otvorjena,
ali naroCeno, ali nenaroteno, ne vem, anketa, diskusija o vprasanjih sovjetskega
»jezikoznanjac, v katero je z ozirom na trditve marristov o marksizmu svojega
lingvistitnega nauka posegel kot prva avtoriteta v Rusiji tudi J.V.Stalin, kar je
zalozba lista TIpapsa izdala kot posebno broSuro »M. Crammm, Mapkcuam m BONpoCHr
stablrosHanust. Mapatennerro Jlpasna‘ 1950« z datumom na koncu: »28 uioast 1950 r.,
JIpapna‘, 2 asrycra 1950 r.« Ponatisi so pa izsli, v kolikor so mi dostopni: ne le v
izdaji akademije znanosti Corercras arnorpadus 1950, 2, str. 3—25, kar je v bro-
Suri na str. 3—30, v Casopisu 3pesga 1050, september, organu zdruzenja sovjetskih
pisateljev, kar je v broSuri na str, 37—48, temve¢ celotno tudi v &asopisu za slovan-
sko filologijo >Slaviac (1951, XX, 165—191), ki hofe biti po Jagi¢evem »Archivu«
centralni organ za to vedo, Mimogrede naj $e omenim, da je to, kar je v broSuri na

3 Prim. tudi njegovo knjigo »O6utee smukosmammes (Jemwnurpaa 1640).

* Tu naj omenim, da je smatral tudi za Slovence zasluZni rusko-poljski na-
predni profesor in ustanovitelj druge, kazanske ruske lingvisti¢ne 3ole, 1. Baudouin
de Courtenay, sebe in druge univerzitetne nebogate profesorje (pat vedina) za prole-
tarce. Mogel bi na to temo Se marsikaj drugega navesti,
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sir. 3—29, iz8lo tudi v nemskem prevodu pod naslovom »Stalin, Ueber Marxismus
in der Sprachwissenschaite v dunajskem listu >Oesterreichische Zeitung« kot priloga
k nedeljski Stevilki 25, junija 1950, str.9—12.

Urednistvo Casopisa »Slaviac pa je samo podalo izjavo: »Nejvyznamngjsi
udélosti ve slovanské i svétové jazykovédé posledni doby bylo vystoupeni J. V. Stalina
proti Marrovu uleni o jazyce... Stalinovy &ldnky maji zdsadni dileZitost také pro
srovnavici jazykovédu slovansku; znamenaji i pro ni ndstup nové epochy.c Ured-
nidtvo za tem poziva na diskusijo, kateri bo posvefena sledeta Stevilka,

Vsebina brosure s Stalinovimi izjavami o vprasanjih, ti¢ogih se jezikoslovja, je
naslednja. V prvem delu, naslovljenem »OTHOCHTETRHO MADKCH3MA B S3BIKO3NAHHMC,
pravi Stalin, da se je nanj obrnila skupina »ropapuuieif us Momoxemuc s predlogom,
naj bi v tisku povedal svoje mnenje o vprasanjih jezikoslovja, posebno o oni strani,
ki se tite marksizma v jezikoslovju, »Jaz nisem jezikoslovec,« pravi dalje Stalin, »in
zato, seveda, ne morem popolnoma zadovoljiti tovariSev, toda kar se tite marksizma
v jezikoslovju, kakor tudi v drugih drustvenih vedah, k temu imam direkten odnos.
Zato sem pristal, da dam odgovor na vrsto vpradanj, ki so mi jih postavili tovarisi.
Prvo vpradanje (str.3), na katero Stalin odgovarja, je, ali je pravilno, da je jezik
nadzidava (maserpoitca) nad bazo. Odgovor je, da je to nepravilno. Baza je namreé
ekonomski ustroj druZbe na doloZeni stopnji njenega razvoja, »nadstrojkac pa razni
njeni nazori in ustrezajofe jim ustanove, a vsaka baza ima svojo »nadstrojko«,
jezik pa v svoji osnovi nima z njo ni¢ opraviti. Osnovni slovarski fond in grama-
ti¢ni ustroj ostajata ista. Jezika ne poraja baza, ampak ves potek zgodovine druzbe,
narodnosti, je produkt cele vrste dob. Sedanji ruski jezik se po svoji strukturi kaj
malo razlikuje od jezika Puskina. Drugo vpradanje (str.9) je bilo, ali je pravilno,
da je bil jezik vselej in da ostaja razreden, da splodnega in za druzbo edinega, ne-
razrednega, sploSnonarodnega jezika ni. Odgovor je, razume se, da je to nepravilno,
kar se podrobno (do str. 18) pojasnjuje, med drugim tudi nerazumljen citat iz
Marksa, da ima burZuj ssvoj jezike, kar je umeti kot »Zargone, ali citat iz Engelsa,
da imajo angledki delavci svoj dialekt. Tudi po marksizmu je splodnost jezika eden
iz najvaZnejih znakov nacije. Primerov v tem oziru nepravilnega pojmovanja mest
v spisih in iz zgodovine je Se vet. Opozarja se tudi na Lenina. Trefje vprasanje
(str. 18) je bilo: Kaks$ni so karakferistitni znaki jezika? Odgovor: Jezik pri-
pada Stevilu druZbenih pojavov; rodi se in razvija z rojstvom in razvojem druzbe,
Izven druzbe ni jezika. Zato se jezik in njegovi zakoni morejo razumeti le, & se
izutujejo v nepretrgani zvezi z zgodovino druZbe, naroda, kateremu pripada. Ne-
posredno je zvezan z miSljenjem in je sredstvo borbe in razvoja druzbe. Slovarski
sestav v gramati¢ni rabi daje loveSkim mislim jezikovni izraz. Gramatika je rezultat
dolgotranjega, abstrahirajotega dela ¢loveskega misljenja. Izpremembe v jeziku se
niso vréile sunkoma, ampak postopoma. Teorija stadialnega razvoja jezika s pred-
postavko nenadnih eksplozij (papriB) v zgodovini razvoja jezika ni nikakor marksi-
stitna. Tudi teorija kriZanja ne more dati sovjetskemu jezikosloviju nifesar resnega,
Vse trditve se podrobneje pojasnjujejo. Cefrto vpraSanje (str.26): Ali je pravilno
ravnala »>Pravda«, ko je sprozila svobodno diskusijo o vpraSanjih jezikoslovja? Od-
govor: Pravilno. Diskusija je Ze do sedaj prinesla veliko korist. Diskusija je poka-
zala predvsem, da je v organih jezikoslovja zagospodoval rezim, ki ni svojski znan-
stvu in ljudem znanosti. NajmanjSa kritika, celo najbolj plahi poskusi kritike tako
imenovanega »novega ufenjac so se preganjali in presekavali od strani vodilnih
krogov jezikoslovja. Za kritien odnos do dedis¢ine N.J. Marra, za najmanjse ne-
odobravanje naukov N. J. Marra so se odpustali ali degradirali v sluzbi dragoceni
delavci in raziskovalci na polju jezikoslovja. V odgovorne sluzbe so povisali ljudi ne
po delovni oznaki, ampak po oznaki priznanja ucenja N. J. Marra brez pridrzka.
Ustvarila se je zakljufena skupina nepogresljivih voditeljev, ki se je zavarovala od
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vsake mogote kritike in je zacela »camoBoupHHuATL M Gecummereopathe, To se je
zgodilo, ker arakcejevski® rezim, ki so ga ustvarili v jezikoslovju, kultivira neodgo-
vornost in pospeSuje taka »Gecumucrsac. Diskusija je bila zelo koristna predvsem,
ker je razgalila ta arakCejevski reZim in ga razbila. Pokazala pa je tudi neverjetno
zmedo nazorov o najvaznejsih vprasanjih jezikoslovja, ki vlada sredi vodilnih krogov
te vede. Pokazalo se je, da je v ufenju N. J. Marra cela vrsta vrzeli, napak, nepre-
ciziranih problemov, neobdelanih trditev. Toda ucenci Marrovi mislijo, da je sovjet-
sko jezikoslovje mogoce dalje razvijati na podlagi natantneje izdelane teorije N, J.
Marra, ki jo smatrajo za marksisticno. N. J. Marr je res hotel biti in se trudil biti
marksist, toda on ni umel postati marksist. N. J. Marr je viesel v jezikoslovje ne-
pravilno, nemarksisticno formulo o jeziku kot »nadstrojkic in razrednosti jezika.
Vnesel je vanj neskromen, nadut, osaben ton, ki je vedel h golemu in lahkomislje-
nemu zanikanju vsega, kar je bilo v jezikoslovju pred njim. Primerjalno histori¢no
metodo kritavo prezirno oznatuje kot idealistiéno. Nasprotno pa je reli, da je ta
metoda,® ne glede na njene resne nedostatke, le boljsa nego resni¢no idealisticna
stirielementna Marrova analiza, kajti prva sili k delu, preudevanju jezikov, druga pa
samo k temu, »uTOGbI JeRATH HA NEYKe H rajaTh Ha KOQeHHOH ryne BOKpyr mpeciao-
BYTHIX uerbipex aaementose. N. J. Marr naduto tretira vsak poskus izudevanja sku-
pin (cemeit) jezikov kot pojav teorije »prajezika«. A medtem se ne more zanikati,
da o jezikovnem sorodstvu, n. pr. takih narodov kakor slovanskih, ni dvomiti in da
bi izuevanje tega sorodstva moglo prinesti jezikoslovju veliko korist v stvari izude-
vanja zakonov razvoja jezika.” Ako poslusamo N. J. Marra in posebno njegove
utence, bi mogli pomisliti, da ni bilo pred Marrom nobenega jezikoslovja in da
se je jezikoslovje zatelo s pojavom »novega uenjac N. J. Marra. Marks in Engels
sta bila mnogo skromneja: smatrala sta, da je njun dialekti¢ni materializem produkt
poprejsnjega razvoja ved, med njimi filozofije, Tako je diskusija odkrila tudi ideo-
loske vrzeli v sovjetskem jezikoslovju, Cim brZe se jezikoslovje osvobodi Marrovih
napak, tem brZe ga je mogole izpeljati iz krize, ki jo sedaj preZivlja. Likvidacija
arakéejevskega rezima v jezikoslovju, odklonitev Marrovih napak, vcepljenje mar-
ksizma — to je pot, po kateri bi bilo mogode ozdraviti sovjetsko jezikoslovje. Razen
tega orisanega glavnega Stalinovega posega v diskusijo v »Pravdi« z dne 20. junija
1950. 1., katerega glavne misli sem podal po smislu, je v brosuri dodanih e nekaj
pismenih odgovorov na imenoma omenjene, kakor E.KraSeninnikovi (str.30—36),
Sanzejevu (str.37—38), D. Belkinu in S. Fureru (str.39—41) ter A. Holopovu (str.
42—48), ticotih se raznih podrobnosti, o katerih tu govoriti Ze ni ve¢ potrebno, z
izjemo ene trditve v prvem dopisu, da ni misljenja brez jezikovnega izraza (str,33).
Gotovo je to navadno, Toda imam lahko misel, kjer za njen predmet nimam, ne po-
znam izraza, V tem pogledu je mogoce omeniti tudi mutce.

Stalinova izvajanja poznavalcu predmeta jezikoslovja ne povedo ni¢ posebno
novega, so pa z nastopom proti Marrovemu udenju in zlasti tudi od njegovih uden-
cev uvedenemu, od Stalina ponovno poudarjenemu sarak&ejevskemue rezimu resila
resne znanstvene nadaljevatelje starejSe Sole s primerjalno historiéno metodo pra-

s Grof general Alekséf( Andréjevi¢ Arakééjev (1769—1834) je bil vsemogoéni
favorit pri Pavlu I. in Aleksandru I. Z njegovo delavnostjo je zvezana cela doba
reakcionarnega in policijskega despotizma ter grobe soldastine, tako imenovane
arakéejevstine, (Po drugi izdaji velike sovjetske enciklopedije.)

¢ Sledi tudi iz nekdanjih Stalinovih besed (Bompocet aemunmama, 10, izd., str.
507—8): »Dialektina metoda zahteva, da se na pojave ne gleda le z vidika njihove
medsebojne zveze in pogojnosti, temvet tudi z vidika njihovega gibanja, izpremi-
njanja, razvoja, z vidika njihovega nastajanja in odmiranja.«

7 Tu je pripomniti, da lingvistika izutuje jezike tudi po njihovem geografskem
sosedstvu, za kar je lep primer tako imenovana balkanologija,
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vega pravcatega preganjanja in jim pomogla do novega dela. Nastal je nedvomno
cel prelom. Obletnica Stalinovega posega v spor se je naravnost praznovala, V or-
ganu ministrstva prosvete »Pyccruii sabik B mxoxee (XII, 1951, No 5, september-
cktober, str. 79 sl.) so o tem porocila pod naslovom »Ceccuu, NOCBSINERHBIE TOAOD-
iuHe BHIXoAA B cBer Tpyaon M. B. Craauma 1o BompocaM $izblRo3Hanmusi« z uvodnimi
besedami: »Brixos B cper renmagbubx Tpyjo H. B. Craauna 1o BOImpocaM §3hlgo-
SHAHHS O3HAMEHOBAJ cOG0H HOBDLLUY, CTANHHCKMH STAIl B PASBHTHH COBETCKOrO SA3LIKO-
suanus ...« Tako sejo je imelo »Oraeaenue aurepatyphl n sisbika« akademije zna-
nosti, poleg nje pa je bila v isti akademiji zdruZena seja oddelkov drustvenih ved in
javno razdirjeno zasedanje »Yuénoro Coera Hmeruryra sisbikosuanusi« akademije.
V' 6. Stevilki (str. 81 —89) istega Casopisa, ki mi je prisla pozneje v roko, se porotila
o sejah in konferencah ob obletnici Stalinove objave nadaljujejo. So to porotila o
sejah ukrajinske in beloruske akademije znanosti, aspirantov »Instituta jazikoznanja«
ruske akademije ter predavateljev moskovske univerze. Ruska akademija znanosti pa
je izdala povrhu debel zbornik (431 str.) »Ilpotis ByJBrapHsanmy M HABPATIEHHST
MapkcHaMa B Ssblkosnanui. ‘lacth uepsaste (Mocksa 1951), ki zafenja predgovor z
besedami: »1950 roji BOMAET B MCTOPHIO COBCTCKOIO SIABIKO3HANMA KAK IO BEAHROrO
NCPEeIOMA B PASBHTHE ATOM Hayku, B cpoeM remHanbiom Tpyae ,MaprcuaM u BONpPOCHE
sabtkospanst W, B. Cragun pasobaavmia AHTHMAPKCHCTRYIO, HEHAYUHYIO CYIHOCT!
TAK HAZBIBAEMOrO ,HOBOrO yUeHusI o siabike akajemra H. f1. Mappa ® ero y1uemnrosn. . .«
V zborniku je 16 prispevkov znanih strokovnjakov, med njimi n.pr. V.V. Vinogra-
dova, R.I. Avanesova i.dr. na temo, navedeno v zatetku predgovora, Tudi gori v
spisu omenjeni F. P. Filin je tu Ze med njimi s spisom »0 mexorophix BaziHei{mmx
ONMMHGKAX B PA3paGoTke HCTOPHH Pycekoro siabika«, s katerim kakor historikom ruskega
jezika v istem zborniku obratunava V.D. Levin v spisu »Kpumuxa narasyon H. f1.
Mappa 1 ero mocacaosareseil ¥a MPORCXOPACHUe pyceroro siabixac, V podrobnosti se
tu seveda ne morem spustati. Taka stvar bi zahtevala obSirno posebno razpravo.
V imenovanem organu istega leta pa so prispevki znanih ruskih jezikoslovcev v zvezi
s Stalinovimi izvajanji, tako v Stev. 1 prof. R, I. Avanesova, H. B. Craaun o siabike
it jguanexrax, Stev. 2 akad. V. V. Vinogradova, Bompochl cOBpeMEHHOro pyCceKOro
caosooGpasopalns B esere Tpysos M. B. Cramina o smerkoanannio, A. D. Grigorjeve,
Yuenue topapuma Crazupa o6 OCHOBHOM CJOBAPHOM (DOHJE H CJOBAPHOM COCTABO
sanrka, Stev. 4 V. A. Dobromyslova, I'ox paGotn! ma ocnose Tpysnos H. B. Cramuna no
Aablkosnannio, Stev. 5 Clana koresp. akademije znanosti S. G. Barhudarova, Hroru
M TePCHeKTHBL! UePeCTPOMKHE SBIKOBeAYecKoif PAGOTE! B CBeTé CTAJMHCROTO Y4eHHS
o stanike i.dr, Prim, tudi §tey. 3 anonimno, pat od urednistva T'emnanbuast nmporpaxma
MAPKCHCTROIO SIBHIKOAHAHMS Tpersopsiercst B smuanb. V istem organu 1948, Stev.2
je E. M. Galkina-Fedoruk, ki je leta 1949, Stev. 6 objavila spis »M. 1. Mapp — 1BOpe
wosoro ydenust o s:snike, skupno z N. S. Pospelovom priob&ila precej ostro pisano
recenzijo o knjigi prof. V. V. Vinogradova »Pycckuit sk, paMmaTuyeckoe yucHue
o caose« (Moskva-Leningrad 1947), tako da so katedre ruskega jezika »MI'IIH nmenn
B. M. Jlenuna n MOIIH« izdale (ib. str. 72) celo svoje »3axiiouenne«, v katerem se
nastevajo »posamezni nedostatki in bistvene napakec dela, leta 1951, 3tev. 3 pa je
ista recenzentka napisala topel ¢lanek o istem avtorju, akademiku V. V. Vinogradovu,
ki je sedaj sekretar oddelka literature in jezika akademije. Tako je Vinogradov
dozivel zadodenje. Nasprotno je akademik I. I. Mes¢aninov, glavni Marrov udenec,
o katerem je Ze bilo govora in ki je leta 1049, Stev. 2, pisal »Poap arazesmmuxa
1. 51 Mappa B oTevecTBenuoM sBhikoananune, leta 1951, Stev. 5, str.80, po porodilu
seje oddelka literature in jezika akademije prekliceval svoje marrovske nazore.
Leta 1949, Stev. 6, str. 12, je skupaj s prof. G. P. Serdjucenko v spisu »§lapixosnanue
B Crammickyio anoxy« $e napisal: »H. f1. Mapp naér copepmenno moroe onmpejeJeHue
SASLIKA KAk mpeaMera uayderud. SIamik, mo Mappy, sIBAslercss HajcTpoCwHOH obHLectT-
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BEHHO-H/IE0N0THYCCKOI RaTeropueif. dTo — caomueiimast i cojiepRareabueHIIa xare-
ropust majcrpoliisue, torej trditev, proti kateri je Stalin ostro nastopil. Imenovani
Serdjutenko pa je ib. leta 1949, Stev. 3 razpravljal »0 TsOpueckoM WacTeH axa-
nemuka H. S Mappa« (prim. tudi ravnotam »Cosemamie, nocesimenmoe TBOPYECKOMY
nacueanio axagemuxa H. §1. Mappa<).

Umevno je, da se je v najlaskavejsih besedah sprozil odmev velikega vpliva
Stalinovih izvajanj v raznih ozirih tudi v literaturno-umetnostnih in drustveno-poli-
titnih revijah, tako imenovanih »tolstih Zurnalihe<, Naj nekaj tega, kar mi je pri roki,
iz leta 1951 navedem, V organih zdruZenja sovjetskih pisateljev Oxtsi6pn, Hopbiit
Mup in 3mamsa n. pr. je iz8lo: Oxradps XXVIIL, julij, str. 168—176 predavanje
doktorja filoloskih ved B. TomaSevskega »flapik u anreparypa«; Hosniii Mup XXVII,
januar, str. 205—228 E. Surkov, »Bonpoch! SIBbIKOZHANMS M COBETCKAS JHTEPATypac
ter februar, str.203—220 An. Tarasenkov, »3a GOraTCTBO M YHCTOTY PYCCKOTO JHTEpa-
ryproro f3bikal«; Suama XXI, januar, str. 145—158 V. Sajanov »Bametsn o smabikes,
marec, str.130—135 M. Ryljskij, »0 smmbike n amreparypee, julij, str.143—149 aka-
demik V. Vinogradov, »Hacymuble sajaun coserckoro Jmreparyposejiennse« ter Kon-
drat Krapiva, »Bagaun Gexoyccrolif surepatyphl B csere Tpymor W. B. Crammma 1o
A3BIRO3HANMIOs, Za prefiranost stila naj navedem iz prvega &lanka v zadnjem &aso-
pisu: »OmyGaIHKEOBANME TeHHAIbLHLIX upouasejennii M. B, Cranuma, mocBmenunix
BONIPOCAM SABBIKO3HAMHS, SIBASCTCS KpynHelmuM colbiTHeM B neiinoil muanyu nameit
CTPanbl H BCEr0 IPOrPECCHBHOTO, INEPEJOBOro uejopevecTsa. Beamuaiimmuit yuénniit
anoxu M. B.Crammm faér B cBOMX CTAaThsAX Henmper3olaemunIii o6pasely IpHMCHeHHST
MAPKCHCTCKOM JIHAJEKTHRH K CAMBIM CHOMNBIM M HAMMCHEE HCCICAOBANHBIM 006IaCTSIM
anannsl. ..« Oznatba »rennanbuble Tpyabi« se vsepovsodi, skoro v vseh spisih ponavlja.

Zanimivo je, da se v drugi izdaji velike sovjetske enciklopedije pod geslom
»Apastiexnit sapine (IT1, 107) navaja mesto iz Stalinovih izvajanj o jezikosloviju in
imenuje Marrova formula o razrednosti jezika (pripadanje druZbenemu razredu)
nemarksistitna. Tudi pod geslom »Bouraperuii stanike (V, 454) je Ze citat iz Stali-
novih izvajanj (s str.26). Ni pa e novega vpliva, kakor se zdi, pod geslom »AxGan-
cxuft sanike (IT 51), ker je bil dotitni drugi zvezek oddan v tisk v zacetku leta 1950.
Pripoveduje se, da se burZuaznim lingvistom ni posretilo dognati postanka alban-
skega jezika, da pa je akademik N. J. Marr po primerjanju s sodobnimi jafetidskimi
jeziki Kavkaza dokazal, da vsebuje jafetidske elemente. Stvar pa je v splo&nem precej
drugatna. Ze v svojem »Uvodu v slovansko filologijo« (str. 113) sem omenil, da
Marrovo mnenje napominja na albansko-domaéi diletantski romantini nazor o izvoru
albanskega jezika iz jezika starih Pelasgov. Kot gramatika se navaja le Pekmezi G.,
>Grammatik der albanesischen Sprachee, kar me je razveselilo, ker sem bil pri sestavi
te slovnice bistveno soudelezen. Deloma se to lahko razvidi iz omembe v predgovoru
(prim tudi oceno N. Jokla, Archiv fiir slav. Philologie 1910, XXXI, 237 sl. in 240).
Ne povem, mislim, nobene posebne novosti, da sem to slovnico od prve vrste do
zadnje jaz napisal, ker moj pobratim Pekmezi ni obvladal dobro nemdkega knjiZev-
nega jezika, pa tudi za znanstveno raziskavanje jezika ni bil posebno sposoben.
Njegovo glavno delo pri stvari je bilo zbiranje raznega gradiva po mojih napotkih.
Pekmezi je, razume se, Zelel, da bi tudi moje ime bilo v naslovu, kar pa sem odklonil,
ker sem hotel, da se on s knjigo v nekih dolo&nih smereh okoristi. Cudno je in tezko
razloZljivo, da so v enciklopediji izpuStena imena, kakor n.pr, A. Belica.

S tem konfujem svoja izvajanja o trenju v ruski lingvistiki, pa je brez dvoma
Zelja nas vseh, da se nadaljnji razvoj ruskega jezikoslovja kreta v miru in v znan-
stveni obliki, vredno znamenitih moz te stroke od samega poletka (Lomonosova)
dalje in da se vrne tudi za nas nekdanja moznost znanstvenih zvez in medsebojnega
znanstvenega oblevanja,

Ljubljana, na praznik Ustanovitve nove Jugoslavije 1951. Rajko Nahtigal
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DODATEK k str. 260, v.26 in v.6 od spodaj. — Dodatno naj e omenim, da
Filin v svojem spisu tudi sam zavrada svoje prejsnje trditve in razlage po metodi
N. J. Marra, Med njimi je za osvetlitey vredno omeniti njegovo nekdanjo razlago
besede sepcra z delitvijo na dva elementa, katerih prvega veze z elementom ber, pri
¢emer mu postavlja ob stran izraze kakor Gopoaja, GOPOHHTE, 0GOPOHSITH, GOPOHA,
z drugim delom sta pa ne ve kaj poceti. Sedaj priznava, da je vse to brez vsake
podlage in more veljati le znana etimologija (iz korena vert) po primerjalnohistori¢ni
pojasnitvi,

Mestaninov pa je istega leta v Izvestjih akademije znanosti (oddelek literature
in jezika, zv.4) objavil S spis >Mapp — 0CHOBATENH COBETCKONO SIBBIKOANAHMSLe

R.N.

NEIZKORISCENE GLOSE

Grski leksikograf Hesychios (ok. 500 po n.&t.) je v svojem leksikonu ohranil
redke besede, ki so jih pred njim zbirale generacije leksikografov, Njegov glavui vir
je bil Diogeniands (1.stol. po n.3t.). Ta je zopet uporabil zapiske nekega Amerije,
ki je zbral Zez sto makedonskih besed, pa tudi druge. Kdaj je Zivel, ni toéno znano;
otividno med dobo Aleksandra Velikega in Diogenianom. Na vsak nagin je glosa, ki
jo Hes(ihij) navaja po Ameriji ali pa tudi brez navedbe vira, stara.

fadaldy. wpfwy. Auepias. Hes,

Ime reke Bosne, po kateri je deZela dobila ime, je B. Saria, Klio 23 (1929),
92 ss. posrefeno identificiral z imenom reke Bathinus (Velleius Paterculus 11 114, 4).
To ime je pa mogote zvezati z gornjo gloso (»izvir<). Skupno je obema besedama
bath-, ostalo sta sufiksa. Glose gr. etimoloski slovarji ne omenjajo, Ker je reka Bosna
na nekdanjem ilirskem ozemlju, je ime Bathinus ilirsko: H. Krahe, Lex. altillyr.
Personennamen (Heidelberg 1929), 20. Ko govori o osebnem imenu Bato, doda: prim.
Batinus, reka v Picenu (Plin, 111 110); Bathinus, reka v Panoniji (om. m.); Barewol
(Ptol. 1I 11, 10), ljudstvo na sed. Ceskem...; dalje B ria:, mesto v Epiru (Strab.
VII 324). — Poleg tega prim, $¢ plemensko ime Bad:ara: pri Krahe, Die alten
balkanillyr, geogr. Namen (Heidelberg 1925), 17, 62, 83.

Po vsem tem pa ni verjetno, da bi gornja glosa bila grika: z gr. gadss >globoke,
ki edini pride v postev, glose zaradi razlike v pomenu ni mogote zvezati. Ker je
Hes, vzel besedo iz Amerijeve zbirke, bi bila najbliZzja misel, da je glosa makedonska.
Toda v mak, je -fh- neznan: idevr. mediae aspiratae preidejo v mak. v mediae, celo
gr. ®liuzrog je postal v makedonskih ustih Bliwraos (Schwyzer, Griech. Gramm. 1
69). Pat pa so tenues asp. izpritane za ilir§lino, prim. ime ilir, plemena Parthini
(sev.-vzh, od Drata), Parthenope, staro ilir. ime za Neapelj. Sufiksa -ino- in -alo/a-
moreta biti grska in ilirska, prim. za zadnje Delmatae — mestno ime Delminium
(Krahe, 1. c. 85) in kraj, imena Apdila, Oipalos, Adalog, ki jih Krahe ZNF, 19
(1943), 58 s. navaja za ta sufiks. Tako je verjetno, da je ga®diy ilirska beseda.

A. Mayer, Glotta 24 (1936), 177 ss. izvaja ilir. > shrv, Bosut, Bosna iz korena
*bhog-, prim. nem. Bach,

Boapeis
Beseda pomeni sreditelj, sodnik pri tekmah; zapovednike. Rabijo jo tragiki in
enkrat Platon, je torej doma v vzviSenem slogu. Etimologija je neznana. Pri razlagi
te besede izhajam iz naslednjega mesta (Soph. El 609 s.):

ordvreg 8, 69 adrods ol verayuévor fpafis
xAfpots EnnAuv xal xardornoav dipgovs . . .
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