KMETIJSTVO IN KMETIJSKE ORGANIZACIJE

UPRAVLJANJE

V zadnjih dveh letih je kmetijsko za-
druZnistvo zaznamovalo modan vazpon gle-
de materialne krepitve zadrug, a prav
tako tudi glede ¢edalje SirSega poverzova-
nja zadrug z individualnimi kmetijskimi
proizvajalei. Tak razvoj terja, da se v za-
drugi zagotovijo taka nolranja razmerja,
v katerih bodo inderesi skupnosti in inte-
resi individualnih proizvajaleey skladmi.
Eno izmed bistvenih vprasanj v zvezi s
tem je upravljamje zadrug, ki ni do kon-
ca reseno,

Kakor je znano, sia po veljavai uredbi
o kmetijskih zadrugah organa zadruge
skupitina in uprawni odbor. Ker sestav-
liajo skupidino vsi clani zadruge in ker se
ta sesiane velfinoma enkrat na leto, je
organ, -ki dejansko wupravlja zadrugo,
prakiiéno upravni odbor, Res omogodla
uredba obsto] zadruznih svetov kol orga-
nov zadruge (Se celo ved, dolodeno je,
da tam, kjer obstaja zadruZni Svet, ni niti
nujno da bi skopdiina obstajala)) ta organ
pa je bil malo kje vzpostavljen. Razen
tega ni izreeno urejeno nidi vpraanje
pristojnosti zadruZznih wpravnikov,

Neenak interes
za krepitev zadrug

V takem polozaju druZbena proizvoana
sredstva nisp bila v mnogih zad za-
varovana pred spritiskom drobnolasini.
tkega egoizmae. To je mogofe raz-
loziti tako, da so bili v organe upravlja-
nja preteino izvoljeni &lani zadrug (za-
druzni%i — individualni posestuiki), med-
iem ko je bilo Etevilo delaveev in usluz-
bencev, ki so v stalnem delovnem razmer-

ju, nesorazmerno majhno. Naj navedemp

primer.

YV 20 kmetijskih zadrugah v panéevskem
okraju, ki so lani imele blizn 140 milijo-
nov din dohodka, brute prometa pa nad
2 milijardi, je skupno 240 élanov uprav-
nih odborov. Od fega Hevila je 143 “za-
sebnih kmetovalcev, 70 &lanov so delavei
in nsluzbenci izven zadrug, 6 ¢lanov so
gospodinje, mediem ko je bilo od skupno
1.365 delaveev in usluibencev, ki so zapo-
sleni v zadrugah in njihovih obratih, iz-
voljenih v vpravone odbare le 21, Pa fe en
zanimiy podatek. Od skupnega Zevila

tlanoy nupravonih odborov je samo 30 go-

spodarstey sklenilo kooperacijo z zadru-
gami na skupni povriini 120 oralov, in to:
vizjo obliko kooperacije 13. niZje 5 in
usluZnostno razmerje 12 rstev,
Taka =estava organov upravljanja
v zadrogah pgovori. da delavei im
usludbenei, ki so zaposleni v zadrn-
gah miso mogli popolnoma uresmi®-
ti svoje proizvajalske pravice, o pa
nujno  moralo negativie  vplivati
tudi’ na sploZni uspeh in poslovanje
_zadrng. To je posebno priflo do izraZa
v tem. da niso bili vsi élani takih wprav-
nih odborov enako zainteresirani za kre-
pitev zadruge in njene vloge v kmetijski
proizvodniji. Praksa je pokazala, to ?u je
popolnoma naravno, da so v zadrngah za-
posleni delavei in usluzbenei pokazali
velji interes za nspeh zadruge in krepitev

ETIJSKIH ZADRUGAH

njenih skladov, medtem ko 'so-mnogi za-
druzniki tezili za tem, da bi bil realizira-
ni dohodek preteino razdeljen med glane,
manjii del pa naj bi se odvedel v sklade,
Pogajalo se je celo, da se ob razdelitvi

dohodka ni vprasalo za mnenje delaveey,

in usluzbencey, ki so v stalnem delovnem
razmerju, ker jih nekaiere zadruge ne
tretirojo kot zadroine Clame,

Ko je ie govora o teh pojavih, moramo
omeniti, da je v wvedjem Stevilu zadmg
pri reécvalnﬁu problemov in vodsiva pra-
vilne politike izosiala tudi pomod sindi-
kalnih organizacij. Sklep, da sindikalne
organizacije sniso nadle svojega mesta ¥
delu zadruge, tolmadijo bolj ali manj s
tem, da tudi sajihovo vpraSanje ni reie-
no<. Gre prav zato, da delavei in uslui-
benci, ki so zaposleni v kmetijskih zadru-

gah, niso élani jstih strokovmih simdika-
tov: nekatere organizacije so vélanjene v
sindikatu trgovinskih in gostinskih delav-
cey, druge pa v sindikatu kmetijskih de-
laveev, Znadilen je primer v Somborju,
kjer je v 20 kmwetijskih zadrugah 1.278

laveev. in usluzbencev. V dveh zadrugah
sta podroznici vélanjeni v sindikatn kme-
tijskih delaveey, 12 podruinie v sindikatu
trgovinskil delaveey, medtem ko je 10
sinlikalnih organizacij ssklenilo, da se
bodo razdeliles. Ta razdvojenost ni samo
oterkocala dela, lemved je prpeljala tudi

-do tega, da stevilni delavei, zlasti v manj-

5ih zadrugah in obraiih, sploh niso
kalno organizirani, :

Posebe] moramo pondariti, da je ne-
nrejeno stanje v sindikalnih organizaci-
jah v precejinji meri razlog, da niso de-
avei in usluzbenei, ki 5o za enj v Za-
drogah in njihovih obratih, nspeino iz-
pelnjevalir svojih projzvajalskih  pravie
s sodlelovanjem pri deln organov apras-
ljanja in refevanju problemoy svojega
kolektiva.

simdi-

Organi upravljanja in njihove pristojnosti

Glede na spremembe, do kalerih je pri-
flo v razvoju kmetijskih zadrug, zlasti
glede njthovega znalaja in palog, a v
skladu z nadaljnjo krepitvijo in razvejem
zadrug ter druzbeno gosmj:*rskhn raEvo-
jem sploh, se med drugimi postavija kot
njno tudi vpradanje unreditve notranjih
organizacijskih razmerij v-kmetijskih za-
drogah. 5 tem v zvezi je potrebno, da na-
tantneje  opredelimo  naloge orgamov
upravljanja v zadrugah in razmejimo
nju[havemfr'mmjnmli_ poschno pa pristoj-
nosti ' zadruZnesa upravnika, Glavna za-
druina zveza je izdelala predlog uredbe
o spremembah in dopolnitvah uredbe o
“kmetijskih zadrogah, kjer so kot zadruz-
ni organi doloteni: skupitina, zadrugni

svet in zadruzni upravnik. Mediem ko bi .

po tem predlogn zadruini svet in unprav-
ni odhor zadruge dobila funkeije uprav-
ljamja, bi bile zadruiznemu upravniku po.
verjene neposredno organiziranje in vod-
stvo zadruznih zadev tako, kakor je to s
splodnimi predpisi o podjetjih dolofeno
in dano direktorje podjetja. Z dedoéitvijo
funkeij in pristojnosii orzanoy zadrmg
hkrati mmcfﬂjeﬂm tudi
organoy upravijamja in vodsiva zadrige
{(skupftinag, zadruZni svet, upravni odbor
in upravnik) in delavskega upravljanja, v
samostojnih  zadruinih  obratih. ’[L.ka
zagotovljamo gospodatske enotnost za-
druge kol enotne gospodarske orpgani-
zacije, a pri tem uresnitnjemo pogoje
tndi za Cimbolj popolno izvajanje nacel
delavskega samoupravljanja v samostoj-
nih zadruZnik obradih,

V predlogu uredbe o spremembah in
dopolnitvah uredbe o kmetijskih zadru-
gah je dolofeno, da se v zadruini svet jz-
voli razen zadruinikov tudi neke SHeyilo
delaveey zadrug in njthovih samostojmih
obratov. Razen tega se predlaga, da bi
bilo mogole z zadrufnimi pravil] dolofiti,
da =0 zastopani v zadruinem svein po
svojih zastopnikih tndi podjetia in obra-
i, ki jih je zadrnga ustanovila, kolikor
so 5 tem .sporazumni delavski sveti pod-
jetij in obratoy,

pristojnost

O sodelovanju delaveev in usluibencev
zadrug in njihovibh obratey v orgamih
upravljanja se razpravlja ze dalj casa.
Delavei in usluzbenci predlagajo po sve-
Ih sindikalnih orgauizacijuh, naj se Ste-
vilo njihoyih zastopnekov v teh organdh
poveda. V zadrugah puanéevskega aja
na_primer predlagajo, da naj bi sestav-
ljiali skupdfine in poloo veljavnoe orliogll 1
ter sprejemali sklepe kakor mdi, da naj
bi imeli volilne pravice ter da bi bili lah-
ko izvoljeni wsi &lani zadruge, ne glede
na to, kje so zaposleni. jem pa,
da =0 v celoti vpladali svoj delei. Po istem
prediogzu naj bi v zadruini svei volili 60
odstotkoy Elanov iz vrst zadruinikov kme-
tovaleey 1 40 odstotkov iz vrst ¢lanov
delovnega kolektiva zadruge, mediem ke
naj bi bilo razmerje med &lani upravnega
odbora izenaleno,

Skratka staliée zadruznih kolekiivow
se omejuje na to, da bi morali pri volifvah
organoy upravljanja bolj smelo tefiti za
izvolitvijo ved ljudi, ki so v delovnem
razmerju. Ker mnogi zadruzni kelekiivi
nimajo sindikalne organizacije in ker so
te orgamnizacije v nekaterih zadrugah >raz-
dvojenes, bi bilo zlasti potrebno, da bi
pri dolotanjm 3tevila delaveev za zadrui-
ne organe in spleh pri izvajanjun volitew
nudili znatno ine zveze, ob-
¢imski ljudski odbori in organizacije So-
cialistitne zveze, Zveze komunistoy in sin-
dikalne organizacije v obtinah in okrajih.
Poundarek pri tem je, da ne gre samo za
tehnifna vpradanja. temvei bolj za vpra-
{anja, ki so nenavadno pomemhna za na-
dalinje delo in razvoj zadruge. a ki niso
izkljuéno zadeva zadrng samih. Pri tem
ugolavljajo, da drunibena sredstva v za-
drngah matno presegajo deleie zadrndni-
kov il} je Fe zato nujno. d'a]n se z organi
npravljanja zagotovi praviloo razmerje
in arjenje s temi sredsivi, Hkrati
bi se tako zmamnjZal tudi pritisk nepos
nih kmetijskih proizvajaleey na delo za-
druze. ki je v mnogih primerih negativno
vplival na poslovanje zadruge in njeno
krepiter kot socialisiiéne gospodarske or-
ganizacije na vasi. . 8.

DESETA STRAN / 25. marca 1956, NASA SKUPNOST



