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Schuld, nemsko:

1. stanje v katerem je nekdo odgovoren za nekaj negativnega - krivda
2. denar, ki ga moramo nekomu Se vrniti, saj smo si ga od njega/
nje sposodili ali pa smo nekaj kupili in Se ne placali - dolg

Smo druzba zmedenih in atomiziranih vremenarjev, ki so pri
osemnajstih letih prisiljeni oceniti razmere na trgu dela ¢ez 10
let ter temu primerno investirati v izobrazbo. Smo druzba, ki

ji vladajo zmedeni in atomizirani vremenarji, ki nasim politic-
nim skupnostim lepijo ciklonske in anticiklonske oznake za-
upanja. In na podlagi in pod pogoji teh ocen se zadolZujemo,
slepo verujoc v bodoco rast. Tako individualno kot kolektivno.
In ko vse skupaj spodleti smo krivi §ibkejsi - tako individualno
kot kolektivno.

Pravijo nam, da smo bili pohlepni. Da smo hlepeli po. Da smo
ziveli prek svojih zmoznosti in se moramo zdaj pokoriti, saj
smo krivi. DolZni. Cas je, da se odre¢emo privilegijem, odreZe-
mo, Kar je na nas Se ¢loveSkega in Cedalje vecje dele sebe pro-
damo na trgu. Takrat nam bo odpusc¢eno. Tudi sami si bomo
lahko odpustili, kajti dolgovi bodo poplacani.

Zelezna disciplina in zategnjeni pasovi nam bodo v vrtincu
orkana, ki se hrani z ekscesom prinesli pomiritev. Saj vemo,
da je sistem v katerem Zivimo poln kontradikcij, toda tole?
Varcujte, da se boste lahko e bolj zadolZili? Obrezite drevo, da
bo cvetelo? Gospod! Drzava ni drevo! Vi reZete roke - ljudem.
Jabolka pa gnijejo.

Vec blag kot proizvedemo, vec ljudi kot se spremeni v kapi-
tal, ve¢ odnosov se mora spremeniti v odnose menjave. Zakaj
bi gradili sisteme solidarnosti, ¢e se v odnosih menjave med
racionalnimi posamezniki vse tako lepo izravna? Ce zato raste
BDP. Zdi se, kot da nam nihce ni vec ni¢ dolZan, ¢eprav dela-
mo vec kot kdajkoli prej. Ko gledamo reklame, ko uploadamo
na you*ube, ko drkamo po fej*buku.

Zaupanje je stvar modi. TakSne in druga¢ne. Kupne in voja-
Ske. Vrednost denarja je v kon¢ni fazi vrednost modi, Ki jo ima-
mo, da lahko ostale spreminjamo v denar. Dolg pa je nekaj, kar
vr8i dodaten pritisk. Nek ¢uden katalizatorski demoklejev mec.

V tokratni Tribuni poskuSamo proizvesti kontra-diskurze
dolga in krize. Clanki so ocenjeni glede na to, koliko bi vzne-
mirili investicijsko klimo, ¢e bi jih kdo bral. Slu¢ajno. Recimo
Standardno Revni ali pa Moodyji.

TRIBUNIN VIC MESECA
Tvoja mama je tok debela, da jé/jé kantov sublimni objekt.

IZJAVA MESECA
Najbolj mi je pa vSec slovenska kultura.
La Toya

TRIBUNA NA DOM
Postnina 7€ letno. PoSlji nam naslov na urednistvo@tri-
buna.si. Prvih 100 dobi skrivnostno nagrado.

Tribuno lahko uporabljate (berete) na vec nacinov ali
modusov, vsak modus pa vsebino premesca in sestavija
na novo. Na ta nacin se casopis pomnogoteri — iz enega
Casopisa v drugega, iz drugega casopisa v tretjega....

Kako globoko seZe dolg.

Ceprav je prva asocijacija pri dolgu DENAR, o dolgu lahko raz-
miSljamo tudi na drugac¢ne nacine. Razmerje dolga kot temelj
razmislekov o ¢lovekovih eti¢nih in politi¢no-ekonomskih zago-
netkah? Dolg in psihoanaliza?

Vsezivljenski dolg, ve¢ni dolg in nezmoznost placevanja
Dolg je inherenten Zivljenju: do starSev, do viSje instance (boga,
Alaha ali vseobsegajocCe energije) ali do banke, ki te preganja bolj
ucinkovito, kot vsi bogovi zdruZeni. Edina stabilnost v turbulen-
tnem Zivljenju je dolg. Pada kot dolga senca in te opominja, da
nikoli ne bo$ dosegel te jebene zelene veje.

Sekcija za ne-uporabne vednosti

Ki ne prispevajo k BDP. Branje za alternativno ovrednotenje: po-
zabite na ekonomizacijo €asa, splaca se ga vzeti, na pripovedi kaj
je in kaj ni uporabno in vnocljivo znanje - splaca se ga imeti, kar
tako ... Cas je za kulturo!

Odpis dolgov.

Utopija ali realisti¢na alternativa v trenutni situaciji? Nujnost, ce
se Zelimo otresti povodca gospodarja, ki nam zateguje vrat in gro-
zeCe Zuga: »Ni dovolj zraka za vse!«. Berimo, preden se zaduSimo.
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Jezik je virus. Jezik infecira. Jezik odtujuje ¢loveka in ubija
njegovo pristnost. Jezik razceplja in generira potlaceno. Jezik
je osnovno sredstvo podrejanja vladajo¢im razmerjem moci.
In Brentley Frazer, avstralski pesnik, slikar, fotograf, gonzo
novinar ter ustanovitelj in urednik literarne revije Retort Ma-
gazine, se vseh teh vlog in funkcij jezika predobro zaveda. Pa
vendar. V njegovih delih jezik sicer ohranja zgoraj navede-
ne karakteristike, toda prvenstveno postaja predvsem orodje
upora zoper omenjena na eksploataciji zbazirana razmerja,
postane orodje razkrinkanja njihove resni¢ne narave. Frazer
diskurz zatiralcev sistemati¢no in uc¢inkovito uporablja v boju
zoper njih same.

Za Frazerja je svet naSe dobe bolna realnost, kjer so indivi-
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duumi zreducirani na status sitcom karakterjev in kjer imajo
dominantno vlogo pravila, ki jih narekujejo interesi megakor-
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poracij in kategori¢ni imperativ pohlepa. S Phillipom K. Dick- L
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om, Cigar influence so v Frazerjevih delih mo¢no opazne, se
avtor strinja, da je moderna druzba zbazirana pretezZno na prin-
cipu zapora, katerega jetniki svobode niso nikoli poznali in so
zavoljo tega suvereni v prepri¢anju, da so sami dejansko ne-
podjarmljeni, neodvisni in svobodni. S pomocjo vsepreZzemajo-
Ce propagande, izvajane s strani druZine, Solstva in medijev, so
brutalno zinterpelirani in globoko zaverovani v sistem laZi in
polresnic do te stopnje, da se prostovoljno in brez vsakr$nega
pomisleka prepuscajo drZzavno sponzoriranemu pranju moz-
ganov ter brezkompromisnemu sankcioniranju vsega in vsa-
kogar, Ki si drzne prestopiti meje podrejenosti in povprecnosti.

Frazer sodobnega ¢loveka interpretira bolj ali manj v
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smislu razdrobljenega kosa nica, obdanega s kolekcijo iluzij,
dojema ga predvsem kot produkt evolucije, ki je skrenila s
poti, kot robota, sprogramiranega na uboganje, kot potencial,
ki bi se lahko uresnicil, pa se ni, kot digitalnega insekta, za
katerega je skrajni cas, da bi ga nekdo zbudil iz spanca in mu
razkril realnost, locirano nekje na presecis¢u Benthamovega
panoptikona, Zamjatinovega steklenega raja in Debordove
druZbe spektakla. Konstitutivni elementi modernega ¢loveka
niso kaj dosti drugega kot kastrirana svoboda, emocionalna
pohabljenost in intelektualni hendikep, sodobna druzba pa
je bolj ali manj samo parada zasuZnjenih in zmanipuliranih
ovc, Ki so si prostovoljno nadele verige ter na celi ¢rti odpo-
vedale, kar se tice individualnosti in realizacije ustvarjalnih
impulzov. Frazerjeva poezija je intenzivna kritika politi¢ne,
ekonomske in kulturne druzbene hierarhije, je frontalni
napad na mehaniziran in sterilen pekel, ki ga bistveno ka-
rakterizirajo paternalisti¢na politicna mantra, epidemi¢na
potro$niSka mrzlica ter prefinjeno posiljevanje z lazno mo-
ralo, zbazirano na ra¢unovodskih knjigah. Frazer ne goji niti
kak$nih blaznih iluzij glede levice in njenega potenciala za
prevzem vloge nosilke sprememb; njegova dela dajejo jasno
vedeti, da gre za cloveka, ki je videl in ve malenkost prevec,
da bi si Se lahko privos¢il tak§no naivnost. Brentleyju je pac Ze
jasno, da vsa levicarska teorija in praksa navkljub druga¢nim
pretenzijam v kon¢ni fazi ne ponujata kaj dosti drugega kot
zgolj vecne kriti¢ne analize zgodovine kot lazne fabrikacije
centrov moci, analize, ki slej ko prej vedno znova spregleda,
da revolucije prinaSajo zgolj novega gospodarja, mehaniz-
mi eksploatacije pa ostajajo na dolgi rok bolj ali manj isti.

Nekoc je nek kritik Frazerja oznacil za Salvadorja Dalija pi-
sane besede. Dazed & Confused so ga po drugi strani opredelili
kot Baudelaira 21. stoletja na acidu. Obe oznaki, med kateri-
ma tako ali tako ni kak$ne bistvene razlike, sta sicer najver-
jetneje merili predvsem na nekonvencionalnost, radikalnost,
Sokantnost, shizofreni¢nost, neprilagojenost in sublimnost
Frazerjeve poezije, na stalno motiviko halucinogenih prizorov
in pornografskih momentov, na bizaren preplet elementov
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neosimbolizma in postromantike, zapakiranih v formo hiper-
tekstualne poezije, ki tako zaradi ambienta kot zaradi cut-up
tehnike, ki se je na veliko posluZuje, sicer moc¢no vle¢e na
Burroughsa in pomalem Thompsona. Frazerjeva poezija sicer
zgleda priblizno tako, kot da jo je spisal nekdo na comedo-
wn-u, ki popusca in prehaja v stanje cinizma brez grenkobe.
Kolikor je Se prisotne jeze, je ta bolj ali manj subtilna, ¢eprav
obcasno pridre na plano v formi akutne alergi¢nosti na apati-
jo, ubogljivost, intelektualno impotenco in prostovoljno pod-
jarmljenost sodobne druzbe in ¢loveka kot takega. Vse skupaj
pomalem vlece na Dicka in Kafko, ¢eprav atmosfera ni ravno
tako strasno zatohla in brezizhodna. Frazer je sicer nad ¢love-
kom in tem, kar je iz njega nastalo, globoko deziluziran, am-
pak nad njim Se zmerom ni ¢isto obupal. Resnica v moderni
druzbi je sicer napa¢no diagnosticirana in skonstituirana na
podlagi perverzne ideologije, je prevlada zakona povprec¢nih,
ki pohablja vse ostale, ampak za ¢loveka vendar Se obstaja
upanje, da se bo morda zbudil iz omniprezentne no¢ne more,
ki si jo je zakuhal sam. Klju¢no za prebuditev pa je poprejSnje
razbitje vseh starih iluzij, opustitev slepe vere v napredek in
spregled resni¢ne narave realnosti, v kateri se nahajamo, re-
alnosti, ki ni drugega kot svet laZi in simulakrov, Valiuma in
Vicodina, v katerem je ¢lovek permanentno zapuScen od Boga
in brutalno prepusc¢en sam sebi.

Ko gre Frazer v svoji poeziji v smer intime, se znajde nekje
na preseci$¢u Bretona, Rimbauda, Baudelaira in Iana Curtisa.
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Kakorkoli je zadeva Ze sformulirana, dejansko vselej govori
0 magiji nekega trenutka, vpeti v val povecini subtilno izra-
Zenega obzalovanja, da bi se nekaj lahko zgodilo, pa do tega
ni priSlo. All the lies you have told, when you meant to tell the
truth. Poezija je za Brentleya pomalem droga, pomalem poli-
tika, predvsem pa terapija. Nima toliko Aristotelove kognitiv-
ne funkcije niti neke blazne epifani¢ne vrednosti. Vsekakor
sicer gre za nacin in mehanizem eksistiranja, toda njegova
poezija je zanj prvenstveno in predvsem vendar coping tech-
nique, zdravljenje bolnega uma.
Verjetno to drZi tudi za njegovo publiko. co

il
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ZNANOST KOT IDEOLOSKI APARAT - CESA?
Teoretsko-prakticna in prakticno-teoretska razprava v petih dejanjih.

Tribunina delavnica po okrogli mizi Znanost kot ideoloSki aparat, Ki je kot zaklju¢ni dogodek letoSnjega An-

tifa seminarja potekala 15. 5. na Fakulteti za druzbene vede. V predavalnici sedi deset kosov multitude. Vsake

toliko pride kakSen mimohodeci, ki pa se razpravi ne pridruzi. Multituda se pogovarja o metodi delavnice.

Naposled se strinjajo, da razprava poteka prosto, zacensi z vprasanji, ki so jih odprli govorci na okrogli mizi.

I. dejanje

S: Lahko bi zaceli na izhodi$¢ih, ki so Ze bila povedana. Na
primer problem pozitivne pozicije. Medtem ko kritika s pre-
teklimi koncepti zelo dobro uspeva, je v trenutni situaciji
razmeroma tezko zgraditi neko novo zadevo, ki bi nalogo,
pred katero nas ta kritika postavlja, izpolnila dovolj dobro.
Tudi Andreja Vezovnik je v majski Tribuni napisala ¢lanek
o skupnem, ki na konceptualni ravni zgleda zelo zanimivo,
ko pa govorimo o postavljanju, pa smo pred neko ...

V: ... utopijo, recimo.

S: Ja, na ta nacin. To bi bilo lahko mogoce eno izhodiSce.
M: A se navezujemo na to, o ¢emer smo prej govorili?
Multituda: Ja.

M: Samo to sem hotel reci: zadeve, ki sem jih citiral na
okrogli mizi, so bolj ali manj z internetne strani Univerze v
Ljubljani pa tudi s Filozofske fakultete. Se posebej bizarno
se mi je zdelo, da najbolj hardcore menedZerske oznace-
valce uporablja ravno FF. Mogoce ste sliSali, prof. Kobe je
rekel, »saj se nismo strinjali, bili smo zgroZeni« itn. Toliko
v zvezi z ideologijo, ki jo posku$a misliti. SpraSujem se, kaj
je ideoloSkega v menedZerskem diskurzu. To je vprasanje,
ki si ga dajem. Mislim, da bi ugotovili ne samo tega, da so
vsi filozofi zgroZeni, ampak tudi to, da tudi njihov dekan
ne bi verjel v to, kar tam piSe. Celo tisti, ki je to napisal, ne
bi verjel v to, kar je napisano. Skratka, zdi se, kot da gre za
diskurz, ki se ti napiSe, ne glede na to, ali bi to hotel ali ne.
ZapiSe pa se prakti¢no vsaki instituciji danes. Ni razlike,
ali je to politi¢na stranka ali otro$ki vrtec ali univerza ali
pa karkoli.

J: Mislim, da je Kobe celo rekel: »Smo zgrozeni, ampak kaj
naj naredimo?«

M: Aha. No in tu bi bilo treba vrtati.

B: Mene pa zanima, kar najbrZ vsem ni jasno, kaj sploh je
menedZerski diskurz.

M: Bolj ali manj pleSemo okrog tega diskurza, ki je neka-
kSen hardcore miks razli¢nih govoric. In to je zelo teZzko
misliti. Postavil si mi kapitalno vpraSanje, ampak ne vem,
kaj je menedZerski diskurz. Sledim mu, kako funkcionira ...
B: Pa vendar - ¢e ga Zelimo analizirati, ga moramo tudi pre-
poznati?

M: Ja, osnovni oznacevalci so jasni. Npr. tipi¢en manever
menedZerskega diskurza je, da se ne govori o delavcih. Uni-
verzi se je zareklo v prvem stavku, da ima 5800 delavcev, kar
je Ze samo po sebi dovolj hudo. V nadaljevanju pa govorijo
o sodelavcih — danes so vsi sodelavci. Tisto, kar je zanimivo
pri menedZerskem diskurzu - ¢e gremo gledat zgodovinsko
— je, da si menedZerski diskurz za cilj zastavi odpravo an-
tagonizma med kapitalom in delom.menedZerjih,S: Nisem
mislil .....T To je nekako osnovno jedro.

Pa Se nekaj je: tisto, kar si za cilj zastavi menedZerski
diskurz, je, da postane znanstvena govorica. To mu je uspe-
lo Sele po drugi svetovni vojni, ker ima za svojo podlago
znanost kibernetike. Ce ho¢emo iti v menedZerski diskurz,
potem moramo iti skozi kibernetiko. ..Ni mi najbolj jasno,
kaj je bistvo menedZerskega diskurza, zato ne morem odgo-
voriti kapitalno. Sem ga pa skusal v zadnjem ¢lanku, ki sem
ga napisal, zamejiti aristotelsko. V ¢isto filozofskem smislu:
ga definirati, postaviti mu rod in vrstno razliko. Tako pride-
mo do tega, da je otrok moderne tehnike, se pravi tehnike,
ki je znanstveno podkrepljena, ki ima zadaj matematic¢ni
jezik - to je kibernetika. Pri vrstni razliki pa je problem -
poskusna definicija je: »Ki napravlja vire produktivne.«
Vse, Cesar se loti menedZerski diskurz, se razume kot vir in
njegova naloga je, da proizvede optimalno produktivnost
tega vira. Ce govorim marksisti¢no, bi mogoce rekel, da gre
za filozofijo produkcije same, ne glede na to, da govorimo o
razli¢nih produkcijskih nacdinih. Tudi ¢e imamo socialisti¢ni
produkcijskih nacin, se z menedZmentom nic¢ ne spremeni.
Lenin je bil zelo navduSen nad Taylorjem in tako naprej.

K: Natanko to je zanimivo - da vsaj pogled, ki se mu zapi-
sujem sam, trdi, da socializmu ni ravno uspelo uvesti dru-
gacnega produkcijskega nacina in da je bil na koncu dne-

va naddolocen s kapitalisti¢nim. Lep primer tega je ravno
Leninovo navduSenje nad Taylorjem pa tudi kasneje Deng
Xiaoping, utemeljitelj trZzne liberalizacije na Kitajskem, na
neki to¢ki povsem pragmati¢no rece: »Ni vazno, ali je mac-
ka ¢rna ali bela, vazno je, da lovi miSi.« V tem je povedano
natanko to: ne zanima nas, kako se stvari producirajo, va-
Zno je predvsem, da stvar teCe nemoteno. To lahko lepo na-
veZemo na visoko$olsKi prostor, saj smo tudi v ¢asu zasedbe
FF vedno znova naleteli na nekak$no objektivno prisilo. Bili
smo v nekem hramu »humanisti¢ne misli«, na¢eloma so
profesorji z nami simpatizirali, ¢e odmislimo najbolj kon-
servativne in reakcionarne - Ki pa jih, resnici na ljubo, ni
bilo malo - ampak tudi med najvedjimi simpatizerji je bila
na delu neka tiha objektivna prisila, ¢e$ saj drugace ne gre,
mi nimamo denarja.

Mene fascinira to, da imamo nek prostor diskurza, kjer

pac cisto parlamentarno demokrati¢no zamejeno diskutira-
mo, potem pa se ta demokrati¢nost in debatiranje suspendi-
rata in na koncu je na delu ¢ista ekonomska prisila — denar-
ja ni, zdaj se pa nehajmo zajebavati; ali logika varcevalnih
ukrepov, »saj je teZzko, vendar drugace ne gre.« Ravno tu je
treba debato prestaviti na to, ali je moZen drugacen vzorec
med ekonomisti. Vpliven grSki ekonomist, keynezijanec,
ima na primer predlog, kako bi prisli iz krize. Vendar mi-
slim, da ni ¢as za zmerne predloge, ampak za radikalne.
S: Zagar je rekel, da je sedaj vse tako slabo, da moramo v bi-
stvu samo reSiti, kar se resiti da, ne da bi prevec teoretizirali.
K: To je norost, elementarna norost. Kdorkoli gre v mislih
nazaj pet let, do leta 2006 pred krizo, ko je bila konjuktura,
ko so bili kapitalski donosi 20—-30-odstotni, vidi, da je bilo
takrat govoriti o besedi kapitalizem nekaj nezaslisanega. Ce
so vsa ta gibanja kaj naredila, potem so vsaj na diskurzivni
ravni odprla prostor — je z govorjenjem, da moramo malo
pocakati, da moramo dati stanje v homeostazo, pa temu na-
redimo konec.

IL. dejanje

S: Rad bi se vrnil na mesto, ko se je analiziralo razli¢ne poj-
me, npr. pojem drZave. Iz vidika teorije in prakse se mi zdi
klju¢no, da boj poteka tudi na podrocju teorije. Med dela-
vskimi razredi in lastniki kapitala izstopi menedZer3c¢ina
kot neka nevtralna figura, kot ideoloSka danost, se pravi
menedZer samo upravlja z nekimi viri in sku$a samo pove-
Cati produktivnost, ni pa v tem boju dela in kapitala. Tako
se tudi loc¢i med lastniki in menedZerji. Ta menedZerska
previdnost vpliva tudi na drZavo, saj se uspeSnost drzave
meri, kako dobro menedZerira stvari, kako dobro opravlja
svoje funkcije, kako servisira. MenedZerska previdnost je
zelo vplivna, zato vse dokler ostajamo v okviru tega pojma
in ga ne analiziramo, ne bo mogo¢ preboj, vedno bomo na-
padali napa¢nega nasprotnika. Ce govorim megalomansko,
revs¢ino bomo odpravili na nacin, da bo drzava bolj uspe-
$na,. Vendar na ta nacin Se vedno ostajamo znotraj tega poj-
movnega aparata menedZerstva

M: Problematicen je Ze sam okvir teorije in prakse. Mi na-
mre¢ nismo zmoZzni misliti ¢ez ta okvir. Da bi lahko teorijo
in prakso mislili SirSe, se je treba vrniti k Aristotelu. Z ozi-
rom na to, da razmisljate bolj ali manj z Marxom (vsi priso-
tni ne razmiSljajo z Marxom, nekateri se spogledajo) — ko
si skuSam z Marxom pomagati pri razumevanju danasnje-
ga Casa, imam problem. Ko znotraj marksizma govorimo o
produkciji, je to skoraj totalen pojem, govorimo namrec o
druzbeni produkciji. Pri iskanju alternativ moramo najprej
omejiti govorjenje o produkciji — mi na primer z lahkoto go-
vorimo o produkciji znanja in znanosti, zame je to totalen
nonsense, zato ker skuSam znanost vseeno misliti s pomo-
¢jo Starih. Se pravi, a si mi sploh lahko zamislimo kak$no
dejavnost, kak$no prakso, ki ni produkcija? Zamejiti pro-
dukcijo - to bi pomenilo misliti produkcijo. Marx nam sicer
pokaZe marsikaj, ampak tega nam pa ne omogoca, ne pusti
nam misliti zunaj produkcije.

B: Ampak ¢e uporabim besedo produkcija — na primer, da

produciram tekst - to §e ne pomeni, da ima to kakSno vezo
z Marxom.

(pride do nesporazumov v komunikaciji)
M: Nisva se razumela. Zakaj se meni danes zdi pomembno
vracati se k Starim, zakaj je problem, da se gr§¢ine ne uci
vel — razen tega, da jo govorijo trije filologi na FF? Ni Stos v
tem, da bi pri Aristotelu dobili alternative za danes, tako tra-
pasti nismo, Stos je, da ¢e gremo Aristotela brat tako resno,
kakor vi berete Marxa (vsi prisotni ne berejo Marxa), in Ce se
dlje ¢asa zadrZujemo v tej dejavnosti, se tako odmaknemo
od tega, kar je, da nam postanejo neke stvari vidne. S Starimi
se je treba ukvarjati, ker so nasproti danasnjicam obrnjeni
na glavo. Ce ho¢emo misliti danagnjost, jo moramo nekako
videti, in ker smo znotraj nje, jo zelo tezko vidimo. V vsako
stvar, Ki jo raziskujemo, je treba iti popolnoma noter, pa tudi
popolnoma ven - kam ven pa naj gremo? Edino v Stare.
J: Ali niso ti Stari Ze noter z nami?
M: Da. V veliki meri.
J: Po drugi strani pa gre za to, da moramo misliti prihodnost
in da moramo tam imeti ta zunanji pogled ...
M: Se strinjam. Imamo tudi Heideggra, ki opozarja, da vko-
likor Zelimo razumeti moderno tehniko danes, se moramo
vrniti h Grkom. Strinjam se, ampak vseeno — ¢e Aristotela
beremo grsko, je to tisto, s ¢imer gremo lahko, po mojih iz-
ku$njah, najdlje od tega, kar imamo danes. Pri Aristotelu se
je vredno pomuditi, zato da sploh lahko miselno izstopimo
iz tega tukaj. Da bi sami sebi prevedli Aristotela, si moramo
izumiti nov jezik, na$i jeziki namrec¢ nimajo ustreznih be-
sed. Ker pa bolj ali manj recikliramo neke besede od prej, je
izumljanje novih zelo plodovito za miSljenje.-i
J: Imam neke banalne misli v povezavi z menedZerskim di-
skurzom. Ce sem prav razumel, je na spletni strani Univerze
predstavljena neka agenda, neke Stevilke in neki podatki
o tem, kako je ta univerza uspesna, ki so jih napisali neki
»menedZerji« oziroma PR-ovci (podaljSki menedZerske-
ga diskurza) ... Na drugi strani pa je dejstvo, da je nekdo to
agendo dovolil, izglasoval, da se objavi v tej obliki, kakorko-
li to Ze je ... In tukaj je treba razmiSljati v smeri, da je pred-
stojnik katedre po svoje tudi menedZer, ¢e ne drugega, je
pristal na to in s tem omogodil, da je agenda objavljena. Me-
nedZerski diskurz tako ne izhaja iz enih »skritih« PR-sluzb,
ki so za moje pojme Ze same po sebi nesprejemljive, ampak
gre za ljudi, ki so nekako vsepovsod naokoli. In Ce se Ze iSCe
nek »nasprotnikg, se ga da zlahka definirati, si mislim. Ko
si prej rekel, da je bila podpora s strani vec¢ine profesorjev
medla - mislim, da je v tem dejstvu vecina odgovorov na ta
vpraSanja. Mogoce se je treba vrniti k sebi, torej malce manj
naslavljati neke strukture, bolj pa se ukvarjati z dialogom,
novimi oblikami itd.; saj se to Ze dogaja, vendar mislim, da
Se vedno premalo. Tu, pri tem pogovoru, pa je bilo zaznati,
da je bilo zelo malo ¢asa za intervencije ... KakSna debata je
potem to?
K: A lahko povem §e nekaj v navezavi na prej omenjeni
problem produkcije? (multituda prikima) V resnici je ta
koncept pri Marxu zelo zamejen, ni deus ex machina, ki
jo lahko vedno znova privle¢emo na plano, ampak gre za
blagovno produkcijo. Blagovna forma pa je zelo jasno raz-
Clenjena Ze na zacetku Kapitala. Seveda pa je kapitalu no-
tranje to, da poskus$a vse CloveSke sfere poblagoviti. To se
v bolonjski reformi zelo lepo kaZe s kreditnimi to¢kami, ki
so v evropskem prostoru — Ki Steje preko 40 drZav, vse do
Kirgizije — neke vrste ekvivalent denarju. S temi to¢kami
namrec¢ trgujemo kot z nekim blagom; so prosto izmenljive
tako pri nas kakor v neki drugi drZavi. Znanost namre¢ ni
pod diktatom politi¢ne sile, nih¢e ne pride in rece, da se
mora delati to in to, v nasprotnem bodo sankcije. Mi se lah-
ko ukvarjamo z marksizmom, z menedZerskim diskurzom,
a po vsej verjetnosti za to ne bomo dobili denarja, ne bomo
dobili materialnih resursov, da bi ustanovili inStitut.
B: Kako se pa te bolonjske kreditne toc¢ke razlikujejo od me-
hanizma ocen? Meni se zdi, da ima znanost tako ali tako
neke mehanizme legitimacije, med katerimi so tudi ocene
ali pa kreditne tocke. In v dobi digitalnega se mi postavlja
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vprasanje, kako produkcija znanosti na internetu, ki nima
nobene uradne legitimacije, izziva ta mehanizem.

K: Razlika je v tem, da je ena kreditna tocka prevedljiva v
¢as — mislim, da ena kreditna to¢ka pomeni 30 ur. Ocena
je Se vedno stvar »stare fevdalne univerze«, neka arbitrar-
nost v dobrem in slabem, ocena tu ni prosto prevedljiva v
oceno v Kirgiziji. Kreditne toc¢ke pa so ekvivalent, na ravni
katerega se stvar nivelizira. Na tak$ni podlagi se enacita en
seminar iz diskurza in en seminar iz biokemije, zato ker sta
oba vredna deset kreditnih tock.

S: Ocena kot blago nosi neko vrednost. To pomeni, da lah-
ko oceno z vi§jo vrednostjo zamenja$ za vstop v magistrski
program.

K: Sistem kreditnih to¢k ni popolna blagovna forma, pac
pa se poskus$a ravnati po logiki blagovne forme. Ni pa to
vrednost, s katero v resnici trgujes, gre za izraz, s katerim
izkaZe$, da si opravil toliko ur dela, kar ustreza neki sto-
pnji izobrazbe.

Ja: Razlika med oceno in kreditnimi to¢kami bi v ¢isto mar-
ksisti¢ni terminologiji bila, da je kreditna to¢ka ob¢i ekviva-
lent, ocena pa ekvivalentsko blago. Kar v praksi pomeni, da
lahko oceno menja$ za eno drugo blago, kreditne tocke so
pac menljive v celem krogu menjalnih razmerij. Samo Se iz
kreditnih to¢k do denarne forme moramo priti (smeh).

III. dejanje

S: Kaj pomeni razmisljati onkraj? - Ce se naveZem na sku-
pno, se postavi vpraSanje, kako misliti nacin proizvajanja
onkraj kapitalisti¢ne produkcije, ki jo sestavljajo dolo¢ene
konstelacije druzbenih odnosov. Negri in Hardt denimo
pravita, da je onkraj biopoliti¢na produkcija. Kaj konkre-
tno to pomeni? In Se nekaj: Veliko smo govorili o diskur-
zu, nismo pa konkretno spregovorili o tem, kak$ne efekte
proizvaja, kako razumemo te zadeve, kaj pomeni prevlada
menedZerske govorice, kakSne implikacije ima to? A to po-
meni, da ¢e uporabljamo dolo¢en nacin govora, da spreje-
mamo neke resnice?

M: Slabost moje analize je, da jemljem govorico zares. In ko
se sprasSujem, kaj nekdo je, odgovarjam, da to, kar govori. To
je lahko slabost, lahko pa tudi prednost.

V: Ne glede na to, iz katere teoretske pozicije izhajamo, se
mi zdi vredno predebatirati, kako v praksi misliti neke al-
ternativne oblike, ki bi odpirale ne toliko antagonisti¢no,
ampak paralelno dimenzijo - kako misliti nekaj popolnoma
novega, ki bi enkrat zamenjalo ta sistem? Vendar se ho¢em
izogniti hardt-negrijevski pozitivni utopiji, ki po mojem
lahko deluje samo ob predpostavki, da pride do neke zelo
velike kolektivne odlocitve, v trenutnem sistemu pa ne
more delovati. Sicer nimam nobenega odgovora, toda vre-
dno se mi zdi, da bi se v tem smislu vsaj lociralo katere pra-
kse znotraj znanstvenega ali akademskega prostora mogoce
Ze obstajajo in na katerih bi bilo vredno dajati vedji pouda-
rek. Vsi vemo, da velja toc¢kovanje ¢lankov (Sicris tocke), po
katerih se vrednoti raziskovalce ali pedagoge, za merodajno
merilo, preko katerega si potem tudi v sluzbi nagrajen. Kako
pa v bistvu odpreti prostor in dati relevanco znanstvenim
prispevkom, ki niso indeksirani, ali znanstvenikom, ki de-
lujejo, a so brezposelni, ki so zelo dobri, a niso vpeti v dani
institucionalni sistem?

Naceloma se vsi strinjamo, da je produkcija Sicris to¢k
totalna bedarija, pa kljub temu delujejo znotraj njih. Zakaj?
Preprosto zato, ker ne vidijo prav nobene alternative, kako
vrednotiti svoje in konec koncev tudi znanje svojih kolegov
drugace kakor preko sistema, ki so nam ga dejansko vsilili.
In tukaj se deloma ne strinjam s tabo (se rahlo ozre h K-ju).
Lahko se ukvarja$ z marksizmom, ampak ko boS prijavljal,
recimo, post-doktorski projekt na ARRS, bo$ pa takole odpa-
del (pokaZe z roko), zaradi tega ker bo§ marksist.

M: To Se ne pomeni, da se ni dobro ukvarjati z marksizmom

V: Hocem samo reci, da bolj kot si progresiven, ne glede na
to kaj si, a se ukvarja$ z marksizmom ali ...

M: ... manj Sans imas$. S tem se je treba sprijaznit, tako je.

V: Mislim, da se s tem niti slu¢ajno ni treba sprijaznit. To je
ena izmed stvari, ki bi jo bilo potrebno vedno bolj artikulira-
ti v javnosti, tudi malo moc¢neje, malo bolj agresivno.

B: Meni se zdi problem 'totalnost'. Ti govori§ podobno. V
smislu: imamo ta sistem, potrebujemo pa drugega. Zakaj bi
sploh govorili o tem, da mora priti nekaj, kar bo absolutno
zamenjalo indeksiranje? Mogoce je v resnici stvar izrazito
bolj kompleksna ...

V: Absolutno. Mogoce sem se slabo izrazila.

B: ... in mogoce se nekaj drugega Ze vzpostavlja. Na primeru
diskurza je bilo danes Ze re¢eno, da zelo teZko analizira-
mo diskurz, v katerem smo, ker definira to, kar smo, zato se
ne moremo postavit ven. Lahko pa gledamo zgodovinsko,
kako diskurz postaja, in morda vidimo, kam gre. Zgodovina
kaZe, da ni totalnih resitev, ni totalnih alternativ. Prav tako
je zame koncept alternative spran.

V: Meni se zdi da se mora sistem ali prostor — ali karkoli —
razpirati in pokati na vec tockah. Naloga kriti¢nega intelek-
tualca ali kriti¢ne intelektualne skupnosti pa je natanko to,
da v te reZe Se dodatno zareZe. Koliko bo ta razpoka mocna,
je pa pac stvar politi¢ne artikulacije.

K: Vsekakor sem na staliSCu tega, da je treba poskuSati
misliti univerzalnost. Sistem, s katerim se sooamo, funk-
cionira kot globalni sistem, zato ga moramo zgrabiti na
abstraktni univerzalni ravni. Lokalnih in konkretnih alter-
nativ je veliko, ampak nobena ni sama v sebi tako potentna
in eksplozivna, da bi lahko kapitalizem res zamajala. Zelo
sem skepticen do lokalnih alternativ. Potrebna je globalna
alternativa. Meni se zdi abstraktna univerzalnost kapita-
lizma velik napredek v primerjavi s fevdalizmom. Kolikor
pac rozljamo proti kapitalizmu, ima ta napram fevdalizmu
vseeno neko revolucionarno nabitost. Osebnim, cehovskim,
tradicionalnim religijskim podrejenostim je pac¢ dal neko
abstraktno podrejenost kapitalu, mezdi, profitu.

Vsekakor je zdaj pac ¢as in zgodovinska naloga misli-
ti nek drugacen produkcijski nacin, ki ne bi bil utemeljen
samo na profitu. Profit ni tisto, kar bi izpolnjevalo ¢loveSke
potrebe. Seveda je to spolzek teren - kaj so ¢loveSke potre-
be, kaj so Zelje? Hitro nam nazaj pridrvi ekonomija in pravi,
da vse to uravnava trg. Ja, vidimo kako to trg uravnava, vidi-
mo kak3ne probleme imamo, da ima sladoledna industrija
vec kapitala kot kakSna afri§ka drzava.

IV. dejanje

S: To je tocka, na kateri bi morali nehati pizditi eni teoretiki
Cez druge teoretike, kajti tu se vsi strinjamo, da, prvi¢, zade-
Ve niso jasne, in drugic, da je treba to proizvodnjo novih mi-
sli in novih praks zasnovati ¢imbolj demokrati¢no. In to se
meni zdi klju¢na razlika med tem kar govorita Negri&Hardt
in neko bolj konzervativno drzZo teoretika. Pa¢ da se po-
skusSa zaganjati neke procese, ki so hkrati odpor in gradnja
novega. Ceprav ne vem, kako resno bi ju jemal, saj sta tudi
N&H povsem klasi¢na intelektualca, ki sedita doma in raz-
misljata, potem pa gresta na cesto in pac nekaj delata ...
B: ... izdata knjigo, ki govori o skupnem, a se kljub temu
prodaja za 20 evrov.
S: .. in da je to neka tocka, na kateri se moramo res na ¢im-
bolj demokratic¢en nacin organizirati. Mislim, da je to ...
M: ... podstat! (vzhic¢eno)
S: ... recimo pac temeljno diskurzivno izhodiSce.
M: Zelo se strinjam s tabo. Mislim, da ni stvar v tem, da pre-
pusti$§ skupini znanstvenikov, da si bo izmislila nov pro-
dukcijski na¢in. Ce Ze morag doktorirati, doktoriraj na ta
nadin, to bi bilo super. Ce Ze pise§ doktorat, to lahko izrabi§
za izumljanje novih produkcijskih nac¢inov. Pa vendar, a si
mi predstavljamo, da nekdo sproducira to idejo in da jo po-
tem zacnemo Ziveti? Mene to absolutno ne zanima, ker ne
verjamem V reSitve in izhode - to so biblijski koncepti (B
prikima).

(nastane hrup, govori se vsepoprek, ropotanje stolov)
M: Zadevo si obrnil, spodaj si dal politiko. S tem si rekel, da

se moramo spraSevati na politi¢nih temeljih, kako iti naprej
ali pa nazaj ...

M: Tako se mi zdi, tako razumem zadeve. Ce je demokracija
temelj, na katerem sploh premisljujemo, potem imamo po-
liti¢ni temelj. S tem se strinjam. In mislim, da to po¢nemo
tudi tukaj.

K: Upam, da ni izpadlo, da zagovarjam kak3no tehnokratsko
varianto. Zame so to nenazadnje politi¢ni problemi. Pro-
dukcijski nacin je nekaj, kar se je skozi zgodovino politi¢no
spreminjalo. Vecji momenti so francoska revolucija, indu-
strijska revolucija, v resnici pa je bil to vecstoleten proces.
Ne bomo nasli datuma, kdaj je kapitalizem nastal, ker se je
to dogajalo pocasi. Ce re¢emo, da so to politi¢ni problemi, to
pomeni, da terjajo politi¢ne reSitve.

M: Imam samo Se eno vpraSanje. Ko se ukvarjate z zgodo-
vino kapitalizma, a seZe to tudi do politi¢ne zgodovine An-
glije? Omenyjal si po¢asnost in postopnost, nisi pa omenil,
kaj se je dogajalo z angleSko politiko. V tistem ¢asu imamo
revolucijo, imamo uvedbo parlamenta, monarhiji, ki je ime-
la zemljo, so se pristrigla krila. Brez tega se marsikaj v zvezi
z zgodovino kapitalizma ne bi odvijalo tako, kot se je.

K: Absolutno. Kapitalizem ni nastopil vsepovsod naenkrat.
Je pa stvar veliko bolj zaostrena in nenadna, ko naSo per-
spektivo usmerimo v specificno obmocdje. Marx govori o
primerih prvotne akumulacije. To so bila grozljiva, brutalna
razlas$canja prebivalstva.

M: A bi to bilo moZno, ce prej ne bi bilo politi¢ne revolucije?
A bi bilo moZno plemice razlastiti, ¢e bi imel trdo monarhi-
jo? Mislim, da ne. A je res ekonomska podstat tista, ki drZi
vse pokonci?

V. dejanje

B: Vrnil bi se na vpraSanje o alternativi danasnji produkciji
vednosti. Sicer tu ne vidim neke alternative, pac pa to, da se
v nekih novih procesih izven univerze dela boljSa teorija
kot na univerzi. Prav tako se skozi te procese zbira folk, ki
danes iz Cisto ekonomskih razlogov ne more stopiti v obsto-
je¢ akademski sistem. Pa vendar mora ta folk tudi preZiveti.
Ne moremo se ukvarjati s teorijo na neki hardcore ravni,
e nimamo za 0Snovno preZivetje. Zato te nove nacine pro-
dukcije vednosti Se vedno po vecini uporablja folk, ki ima
materialno podstat na univerzi.

S: Mogoce pa ni treba misliti, da bi vse spremenili, ampak
da se problematizira tisto, kar se zdi problemati¢no, na ta
nacin pa se dela drugace. Se pa ful strinjam, da je tu na delu
ekonomska prisila. To je moc¢ kapitalizma: formalna, ne pa
vsebinska cenzura. Morda lahko re¢emo, da so socialisti¢ni
sistemi propadli, ker so zares jemali diskurz, ker so ¢rtali
neke obskurne zadeve v nekem obskurnem ¢asopisu.

K: Za socializem je bilo to nevarno, za kapitalizem pa ni.
To lahko vidimo pri Tribuni. Ko smo zacenjali leta 2009, so
nas spraSevali: a vas bodo cenzurirali, a vas bodo zaplenili?
Neka investicija mokrih sanj v nekaj, kar je zgubilo svojo
realnost. Zakaj bi te danes kdo cenzuriral? No, mogoce Ce bi
kakSne pedofilske zadeve objavljal ...

S: Aaa (z rezkim glasom), niso, niso ...

K: Kaj? (zacudeno)

S: Eroti¢ne zgodbice.

K: Aha, saj res, ampak, no, kakorkoli pac.

B: Oblast nikoli ne deluje pasivno, vedno si moramo izboriti
mesto, da bi potem bili cenzurirani. Ce bi te eroti¢ne zgodbi-
ce pisal za Sobotno prilogo, bi to bila pizdarija. Ne re¢em, da
bi to nekdo cenzuriral, ampak sploh ne bi bilo objavljeno,
ker bi uredniki vedeli, da se ne morejo Spilat na ta nacin.
V nekih obskurnih zadevah pa lahko dela$ marsikaj. Da bi
dobil temo, mora$ najprej dobiti luc. co
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NOVA DOBA JE PRED VRATI, PANICNO SE NASMEJTE

Student dolZnik

pise Jasmina Sepetavc

o0 spectacular fin-de-siecle for us contemporary
statistical units. No theatrical come back in bro-
ad daylight. (...) Sitting in the post-Becket gloom
I lost the last fragment of wholeness. I had the im-
pulse to wait, wait for the accelerated patrticles to
come. Nothing very tragic, just the steel-cold blue light of reason
reducing us to insignificance. (...) Not that I mind the loss of the
classical narrative. Lyotard tells all about modernity and the crisis
of legitimation. I don't mind not having a single shred of discursi-
ve coherence to rest upon. Conceptually, it is quite a stimulating
position, rich with epistemological potential, and yet I know: I
have already paid for this. Deep in the heart of the gaping hole of
my heart I mourn the loss of metaphysical grandeur, I mourn the
death of love divine. I miss the sublime, as we plunge headlong
into the ridiculous. (Rosa Braidotti)

Studentski dolg je z izjemo aktivisti¢nih krogov, malo tema-
tizirana problematika med Studentsko populacijo pri nas, Ce-
ravno se nam nezadrzno pribliZuje v preobleki varcevalnih
ukrepov. V prvi vrsti pasivnost, potem konzervativno stri-
njanje s posegi in rezi v Solstvo, je simptomati¢en pokazatelj
nezmoznosti refleksije v kaoti¢ni sedanjosti, izpraznjenosti
preteklosti in prihodnosti, saj refleksija predpostavlja ravno
apodikti¢no preteklost in gotovost, ki nakazuje prihodnost.
Studentski dolg nam bo tako sluZil kot eksemplari¢na po-
sledica mentalnega in materialnega stanja specificnega dela
populacije - Studenta.

Hitri fakti: Studentski dolg je v prvi vrsti veliki biznis. V ZDA
je Studentski dolg lani prvi¢ presegel milijardo dolarjev, 2/3 Stu-
dentske populacije v ZDA je zadolZene, ker so se, prvi¢, $olnine
v zadnjih treh desetletjih povecale za 900% in drugic, ker so
Stipendije prenizke (pokrijejo okoli tretjino stroSkov Solanja)
ali pa jih sploh ni. Zatorej je Studentsko posojilo skoraj nujno.
Vedje povpraSevanje in postopno umikanje drzave iz sistema
financiranja, je na Siroko odprlo vrata razcvetu zasebne indu-
strije Studentskih posojil. Tako na primer najvecja med izpo-
sojevalnicami Sallie Mae letno zasluZi 700 milijonov dolarjev
samo preko izterjatev Studentov, ki ne zmorejo placati dolga.
Dalje, poznana zgodba, ki piSe filmske drame: po konc¢anem
Studiju je v nevarnosti pred brezposelnostjo 53% diplomiran-
cev, v kolikor pa dobijo sluzbo, gre vec¢ina njihovega dohodka
za vracanje Studentskih posojil, stroSki izobraZevanja se inter-
nalizirajo v zasebnosti in dolg odplacujejo cele druZine, mladi
so Se pred zacetkom delovnega obdobja v stalnem tveganju ali
pa so pahnjeni v permanentno rev3c¢ino (preko dva milijona
dolZnikov je starih preko 60 let). Izposojevalne strategije kako-
pak niso brez rasnih, nacionalisti¢nih in razrednih implikacij:
Sallie Mae je v procesu na sodi$¢u zaradi posojil z nepravi¢nimi
pogoji za Afroamericane in Latino Americ¢ane. Fakultetna izo-
brazba, Ki se ji nalepi cena, ni nikoli stvar zaslug, temvec vedno
priviligiranega druZbenega poloZaja in polne denarnice.
Pozabi preteklost
Zakaj in kako sploh razmisljati o Studentskem dolgu, ¢e ni
nas problem (30la je zaenkrat Se zastonj), imamo druge skrbi
(kako dobit prvo zaposlitev, ni sluzb, ni denarja, ni stanovanj,
se moremo preseliti nazaj k starSem ali pa se nikoli zares ni-
smo odselili). Ko kon¢amo Studij in dobimo sluZzbo za mizerno
placo, za katero smo bojda lahko sploh srec¢ni, ¢e jo dobimo,
ker so taki casi, da si lahko hvaleZen, ¢e sploh lahko delas,
tudi ¢e samo za reference, Solnine nekje drugje potemtakem
sploh niso na$ problem. Problem je konkurenca - prevec ljudi
Studira, neresno Studira, izobrazba je zanic, Ce bi uvedli Solnine,
govorimo Cepec na posrani kurji lestvi naSe realnosti, gleda-
jo¢ slonokoScene stolpe preteklosti, vse bi bilo bolje, mogoce
bi prisli v stolp ... Ceravno bi zares bili le postreScki. Odgovor je
torej Ze v vprasanju, Ce le sledimo in vle¢emo povezave. Gene-
racija referenc hitro ponotranji diskurz o vzrokih neuspeha,
suhih vejah sistema, ki jih je potrebno odZagati, da bi drevo
obljubljene zlate dobe znova zacvetelo, navsezadnje se Ze celo
Zivljenje ucimo hitro pozabljati, tudi to, da smo sami nedavno
bili - in spregledamo da bomo - na strukturnem poloZaju za-
jedalca. Spremembe so prehitre, da bi nostalgi¢no greli spomin
na preteklost, treba se je fleksibilno prilagoditi novemu polo-
Zaju. Pri tem si delamo utvare, da je ostalo Se kaj drugega kot
posrana Kkurja lestev.

Prihodnost — metafizi¢cna komponenta

Linearna koncepcija ¢asa, s katero je prepredena zahodnjaska
mentalna struktura, je v stari koncepciji moderne predposta-
vljala Zivljenjski potek, ki prehaja od ene tocke k drugi, po ne-
kaksnih fazah, ki jih oznacujejo prehodi od relativne brezskrb-
nosti otro$tva in mladosti k odgovornosti odraslosti. Zares je

prihodnost vedno nenapovedljiva, a metanarativ »zlate dobe«
gospodarskega razvoja je zagotavljal mentalno in materialno
obljubo gotovosti, vsak prehod so oznacevali kaZipoti, ki so
zmanjSevali anksioznosti izbire. Prehod v pozno moderno
implicira odprti sistem, ki ga oznacujejo dezintegracija prej
obstojecih druzbenih oblik (npr. razreda, spola, druZine, so-
sedstva, nacije) in razpad normativnih biografij in referen¢nih
okvirov, na katere bi se bilo mogoce vsaj delno opreti. Kot piSe
sociolog Ullrich Beck, se normalne biografije spreminjajo v na-
redi si sam biografije oziroma biografije izbora. Vendar pa po-
zna moderna prinasa tudi nove zahteve in prisile postavljene
pred posameznike, posameznik triumfira in je poraZen sam,
mora poskrbeti najprej in predvsem zase, rezultat njegovih
izbir je popolnoma odprt. V srciki odprtih sistemov najdemo
paradoks: vlaganje v prihodnost implicira zaupanje, da bo vse
vredu. Da vlaga$ v prihodnost, moras verjeti, da sploh imas pri-
hodnost, da se bo tvoja investicija na neki to¢ki obrestovala
(ekonomisti¢na struktura na delu). Ce je stari Webrov kapita-
list bil zmoZen odrekanja in akumulacije, ne samo v funkciji
materialnega blagostanja, temvec v funkciji transcendentalne
odresSitve, kako od generacije, ki Zivi od malih nepomembnih
projektov in nima za burek, pri¢akovati temeljno ontolo$ko
zaupanje v prihodnost - kaj Sele v to, da delo odreSi v nekem
onostranskem pomenu besede.

Zivi v trenutku!

Nekaks$na zagonetka je v Studentskem dolgu: kako je fakul-
tetna izobrazba pridobila in ohranila status dobre nalozbe v
prihodnost, ¢eravno visoke stopnje brezposelnosti mladih di-
plomantov v globalnem merilu kaZejo prej obratno sliko in ne
zagotavljajo nobenih garancij naloZbe. Zivljenje v sedanjosti
z bledo senco preteklosti in nejasno potencialno sliko priho-
dnosti, ki je zares ni, je ¢ista Spekulacija, pogoj in hrana za-
dolZevanja. Kot piSe Marina Vishmidt, je logika Spekulacije na
delu tudi v pojmih ¢loveSkega in druZzbenega kapitala, ki vsako
¢lovesko aktivnost dolocijo kot investicijo, ki bo v prihodnosti
potencialno omogocala dostop do veljega druzbenega boga-
stva. Ravno tu leZi zadnji paradoksalen moment naSe dobe:
ponavljamo Vishmidtovo vprasanje, kak$na je prihodnost, ce
smo se pomaknili “od delavca do dolznika, kot dokoncne druz-
bene identitete vecine ljudi danes in kaj ta premik napoveduje
glede politi¢ne rekompozicije v Casu, ko jih bosta nezaposlenost in
zmanjSevanje socialnih pomoci [welfare] pustila z minimalnimi
sredstvi, s katerimi bodo bodisi odplacevali dolg ali pa jih porabili
za nujne Zivljenjske potrebe?” In krog je sklenjen.

Stara floskula Student/ka naj bo, da bo kaj iz njega/nje, se
zatakne, ¢e na mesto obljube boljSe prihodnosti, stopi izpra-
znjenost, ki zatiska svojo zanko okoli na$ih vratov. Zato je po-
trebno govoriti o Studentskem dolgu in Solninah tukaj in zdaj.
Alternativa je odzvanjanje refrena: ne, ni velicasnega stoletja za
nas statisticne enote. co
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DOBRODOSLI V SLABI NESKONCNOSTI

ali Marx made me do it!

Vsi bomo do konca Zivljenja vozil rikse...
(N'toko, Rikse, Dobrodelni
koncert ob koncu sveta)

piSe Sergej Harlamov
fotografija Andrej Lamut

olikokrat na dan v masovnih obcilih, vsakda-
njih pogovorih, izobraZevalnih ustanovah in
na delovnih mestih zaznate famozno besedo
kriza in njene mnogotere razlicice: fiskalna kri-
za, dolZniSka kriza, gospodarska kriza, politi¢na
kriza, kriza vrednot, v navezavi z zategovanjem pasu, raciona-
lizacijo stroSkov, zmanjSanjem proracuna, Zivljenjem preko
svojih zmoZnosti itd.? Naj vas vsa ta plejada pridevnikov in
povezav z razli¢nimi sferami druZbenega Zivljenja nikakor ne
zavede: vse te krize v Krizi imajo en sam skupni izvor in to
je izvor v kapitalisticnem nacinu (re)produkcije materialnih
in druzbenih pogojev, predvsem pa v akumulaciji kapitala, ki

iz nuje po povecanju dobicka revolucionalizira (in uzurpira)
te iste materialne in druzbene pogoje. To cikli¢no preseganje
samega sebe pa kapitalizem (in z njim celotno druzbo) nujno
pelje v nov gospodarski bum, ki se bo posledi¢no slejkoprej
spet spremenil v novo »kreativnho unicenje« katastrofi¢nih
razseznosti. Eden izmed simptomov vsakega takega »krea-
tivnega unicenja« so seveda nove in nove dolZniSke krize ...
Vpradanje je, seveda, kako to vracanje istega preprediti.
Odgovor je, kakopak, z refleksijo in ponovnim razgaljanjem
temeljnih pravil kapitalisti¢ne (re)produkcije in trZzne me-
njave. Kaj torej kapitalizem in druZbeni red, ki ga implicira,
pravzaprav v resnici sta? Ni¢ drugega kot abstrakcija (ideo-
loski konstrukt), ki jo doZivljamo kot realno. In kaj je glavna
gonilna komponenta kapitalisti¢ne abstrakcije? Denar, seve-
da! Denar, ta abstrakcija par excellence, katerega edina uporab-
na vrednost je v tem, da dolo¢a vrednost! Ce je kapital skozi
zgodovino koreninil v nepremic¢ninah, orodju, proizvedenem
blagu in zemlji, je z ekspanzijo uporabe denarja kot placil-
nega sredstva postal prvi¢ v svojem obstoju tudi dejansko
pretocen, fleksibilen, rekli bi celo do neke mere nebulozen.
K temu novemu konceptu kapitala je odlocilno pripomogel
predvsem razvoj novih sredstev dela (tako v agrikulturi kot
obrti), ki je poskrbel za vznik prvih manufaktur in s tem po-
sledi¢no mnoZi¢ne proizvodnje in potroSnje. To je bilo rojstvo
t. i. trZznega gospodarstva, Ki je svoje vzdrZevalce, tj. mezdno
delavstvo, naslo v kmetih, ti pa v novih razmerah niso zmogli
tekmovati z veleposestniki in so bili tako primorani prodati
svojo zemljo (enaka usoda je doletela tudi tiste obrtnike, ki
niso zmogli odgovoriti na vse vecje potrebe rastocega trga).
Ta preseZek ruralnega prebivalstva so nato delno absorbirala
mesta, Kjer je bila taista populacija v zameno za mezdno pla-
Cilo primorana prodajati svojo delovno silo. Rojstvo znanosti,

Prav tako ne smemo nasesti dobri stari ideo-
lo3ki puhlici, da se vsi nahajamo v istem Col-
nu! Ta kriza prej spominja na potapljajoco se
Cezoceanko, kjer se manjsina, ki se prevaZa v
prvem razredu, Se zmeraj zabava in tistim, ki
S0 ujeti v podpalubju, prodaja lazno upanje,
da bodo nekoc lahko tudi sami prebivali v
najvisjih nadstropjih cezoceanke.

tehnolo3kega napredka in trZznega gospodarstva je bilo tako
hkrati tudi rojstvo t. i. proletariata, ki ¢e hoce vzdrZevati svojo
eksistenco, mora odkupovati tisto, kar je sam sproduciral. Ce
pa hoce odkupovati to, kar je sam sproduciral, pa mora biti na
razpolago trgu in njegovim zahtevam.

Ironija je seveda v tem, da proletariat ni edini, ki se mora
prilagajati zahtevam trga. Da je ironija Se ve¢ja — na sam na-
C¢in, kako se proletariat odziva na spremembe na trgu, vpliva
prilagajanje njihovih eventualnih delodajalcev (ali lastnikov
produkcijskih sredstev, ¢e smo Ze zvesti teoriji in terminom
historicnega materializma) na teiste spreminjajoce se pogoje
na tem istem trgu. V tej permanentni igri konkurenc¢nosti, na-
predka, rasti in pehanja za dobi¢kom so pravila prilagajanja,
ki jih od lastnikov produkcijskih sredstev nalaga trg, Ze dolgo
(¢e ne od vedno) nespremenjena: zmanjS$evanje stroSkov prek
uvajanja novih nac¢inov proizvodnje in redukcija Stevila za-
poslenih (ki ravno kot posledica spremenjenega nacina proi-
zvodnje tako postanejo t. i. »tehnic¢ni viSek«). Ker so inovacije
v produkciji ¢esto aplikabilne iz ene gospodarske panoge na
drugo in ker se le-te navkljub specificnemu delu trga, ki ga
zavzemajo, konec koncev opirajo druga na drugo, temu ne-
izbeZno sledi drasti¢en upad Stevila zaposlenih, kar na drugi
strani povzrodi tudi drasti¢en upad potro$nje, Ki je pravzaprav
perpetuum mobile slehernega gospodarskega ustroja in njego-
vega razvoja. Z drugimi besedami: hiperprodukcija, ki zago-
tavlja masovno potro$njo, na doloceni toc¢ki svojega razvoja
preseze zmoznosti trga (ki je vdandana$njem postmodernem
svetu, kakopak, globalen), ta tocka pa je pravzaprav prelom,
onkraj katerega ni ve¢ mozno pricakovati, da se bo vloZen ka-
pital (tj. denar, seveda) povrnil investitorjem, saj so ti v Zelji
po maksimizaciji svojih dohodkov prezrli produkcijsko spre-
menljivko delovne sile in s tem posledi¢no zmanj3ali svojo
bazo potro3nikov dobrin in storitev, ki jih sami dobavljajo.
Zato je treba z veliko mero distance sprejeti ugotovitev, da
smo Ziveli preko svojih zmoznosti. Dejstvo je, da sta tako realni
sektor (ki bi ga lahko poimenovali kar gospodarska baza druz-
bene formacije) kakor financ¢na sfera (ki bi jo lahko poime-
novali gospodarska nadzidava druzbene formacije) v svojem

spekulativno-Spekulativnem plesu gospodarske rasti in njene
ohranitve zagonila milijarde evrov druZzbeno proizvedenega
kapitala. Da je eksces e toliko bolj morbiden, je bilo to Zi-
vijenje preko svojih zmoZnosti dejansko nadjazovski imperativ
»UZivajl« (tj. »Trosi!«), ki nam ga je vsilila ideologija ali, Se
bolje receno, vera v nenehni napredek in konjukturo.

Eksces zapravljanja, ki samemu kapitalizmu zagotavlja v
nebo rasto¢ dobicek, se je tako Se enkrat ve¢ vrnil kakor bu-
merang in tako (kot vedno do sedaj) najbolj prizadel tiste, ki
ga niso zalucali, pa¢ pa so zgolj plesali na diktat zahtev trga.
Kakor je tukaj razvidno, je tragikomedija krize e toliko bolj
absurdna, ker je bilo domnevno nase Zivijenje preko svojih zmo-
Znosti zgolj odslikava troSenja v produkcijskem sektorju. Ka-
pitalisti¢na a je namrec takSna, da so po saturaciji potreb trga
(ko po obdobju hiperprodukcije in masovnega povprasevanja
pade profitna mera) lastniki primorani v novo reinvestiranje v
produkcijo, kar pa vodi v njihovo zadolZevanje, zadolZevanje
Z novim upom po reanimaciji (prekomerne) potro$nje! Vpliv
tak3ne heglovske slabe neskoncnosti se seveda tukaj ne ustavi.
Saturaciji trgov in padcu profitne mere namrec sledi tudi padec
kupne moci zaposlenih, ki so tako za svojo lastno potro$njo
prav tako primorani v zadolZevanje prek kreditov.

Pot iz krize, ki nam jo vsiljujejo vladajoce gospodarske
in politi¢ne elite, je transparentna: Ker je »naSe« Zivljenje
preko svojih zmoZnosti (ki je bilo sicer krvavo potrebno za
gospodarsko konjukturo in akomulacijo kapitala v prid manj-
Sine) povzrodilo krizo, je na nas tudi naloga, da ga v obliki
davkoplacevalskega denarja vinemo in s tem re§imo financ-
ni sektor. Zakaj? Ce verjamemo (pa jim ne ve¢ oz. jim nikoli
nismo) vodilnim ekonomistom neoliberalne logike, je temu
tako, ker bodo finan¢ne institucije potem ponovno zmozne
prek posojil omogociti nove investicije v realnem sektorju,
ta pa naj bi prek te sveZe finan¢ne injekcije znova zagotovil
delovna mesta in zagnal masovno povpraSevanje. Na tem me-
stu smo zopet pric¢a naravnost heglovski logiki protislovja t. i.
slabe neskon¢nosti, ko kvantitativna neskonc¢nost napredka
v nedogled odlaSa s tem, za ¢emer naj bi se pravzaprav ta sam
napredek gnal; to je v naSem primeru seveda ravnoteZje med
povpraSevanjem in ponudbo ter poplacilo dolgov. Zakljucek,
ki ga lahko iz tega potegnemo, je, da bo dolg, takSen ali dru-
gacen, konec koncev ostal.

Drugo vprasanje, ki se postavlja, pa je, kje je ta novi trg, ki
bo to novo ekspanzijo omogocil. Vse bolj postaja jasno, da je
to tako imenovana javna sfera oz. skupno dobro. Gospodarska
kriza je tako za svoje talce vzela tudi vse ostale druZbene sfere
in se kakor maligna metastaza raz$irila na zdravstvo, socialo
in izobraZevanje. Konc¢na posledica te krize bo tako najbrz po-
stopna razsiritev logike trga (kar se sicer Ze kar nekaj ¢asa tudi
dogaja) na vse tri omenjene sfere druzbenega Zivljenja, saj sa-
mega trga, kot dandanes Se (napol) eksistira, ni ve¢ mozno
Siriti v nedogled. V najbolj katastroficnem scenariju nam tudi
tu grozi usoda proletariata: ¢e je kapitalisti¢en nacin produk-
cije izvrgel delavstvo, potem je moZno pri¢akovati, da bodo
tudi te sfere javnega dobrega, ko bodo enkrat prepuscene lo-
giki trga, na neki tocki izvrgle tako svoje deloodjemalce kakor
tudi uporabnike njihovih storitev. Da je vse $e toliko bolj ab-
surdno, si kapitalizem s tem pravzaprav sam reZe eno izmed
redkih vej, na kateri lahko Se z zagotovostjo sedi. Privatizirano
Solstvo in zdravstvo, Ki si ju tudi zaradi oditnega zmanjSanja
socialnega servisa §irSa populacija ne bo zmoZna privosciti,
bi lahko namrec povzrocila kolaps v samem nacinu kapitali-
sti¢ne proizvodnje, saj bo padec stopnje zdravja in izobrazbe
s¢asoma ohromil samo produkcijo. Antinomija med javnim in
realnim sektorjem je torej umetno ustvarjena!

Prav tako ne smemo nasesti dobri stari ideolo$ki puhlici,
da se vsi nahajamo v istem Colnu! Ta Kriza prej spominja na
potapljajoco se ¢ezoceanko, kjer se manjsina, ki se prevaza v
prvem razredu, Se zmeraj zabava in tistim, ki so ujeti v podpa-
lubju, prodaja laZzno upanje, da bodo nekoc¢ lahko tudi sami
prebivali (Ce se le ne utopijo in ¢e seveda v tem procesu po-
ke. In ali ni to dobra metafora za sicer$njo situacijo razresitve
t. i. posojilnega krca? Posojilodajalci, ki v spekulativnem plesu
z lastniki produkcijskih sredstev postavljajo pravila vracanja
in posojanja denarja, nas skuSajo prepricati, da na ta pravila
vplivajo razmere na trgu dela in trgu povpraSevanja, hkrati
pa zamolcujejo dejstvo, da sami z investiranjem (od katerega
seveda pric¢akujejo masten dobicek) krojijo njuno podobo.

Kot vidimo, sveZnji varcevalnih ukrepov davkoplaceval-
ski denar spet razporejajo v roke tistih, ki itak Ze premorejo
dovolj kapitala, z opravic¢ilom, da bodo ti v svoji nuji po Se
vecdjem dobicku tako ljubeznivi, da bodo denar reinvestirali
nazaj v druzbo. Ergo? Nasvidenje v novem »kreativhem« uni-
Cenju ali dobrodosli v heglovski slabi neskonc¢nosti! co
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FUKAT AL’ PA DNAR NAZA]
Dolg, delo in potrosnistvo

Aleksandra je 23-letna Studentka
anglistike, Ki si denar sluzi s pro-
stitucijo. V nekem trenutku si je
cudezno lahko privoscila kredit
za stanovanje na Mesarski ulici,
za katerega zdaj mese¢no nameni
800 €. Ob tem je odtujena trojno
— kot Studentka, kot prostitutka in
kot dolZznica — vendar Kkljub temu
dobimo mocan vtis, da imajo nje-
ne tezave en sam izvor — seks za
denar. To tudi drzi, toda morda
ne toliko s perspektive mescan-
ske morale in Hollywooda, pac pa
Marxove teorije odtujitve.

piSe AnZe Dolinar

a Marxovo teorijo odtujitve je specifi¢no pred-
vsem to, da gre za teorijo upanja, ko je odtu-
jitev moZno preseci, kjer je moZna emancipa-
cija. Ekonomska odtujitev je zgolj en segment
sploSne odtujitve v razredni druzbi, trik pa je v
tem, da gre za odlocilni element. Ekonomska odtujitev je
po eni strani locitev ¢loveka od sredstev produkcije in sub-
sistence, po drugi strani pa se odtujitev zgodi, ko je nek del
delovne sile primoran svojo delovno silo prodati na trgu
kot blago. Ekonomska odtujitev vodi v komercializacijo
prostega casa, le-ta pa v odtujitev potroSnika, ki je veliko
bolj razvejan fenomen. Bistveno za nas je, da se proble-
mi za Aleksandro za¢nejo to¢no v trenutku, ko se prodaja
nje, kot delovne sile, intenzivira. Zaradi visokega kredita
je primorana povecati produktivnost (vec prostitucije), kar
v kapitalizmu pomeni, da se bo slej kot prej povecal tudi
nadzor nad njenim delovnim procesom, saj produkti nje-
nega dela v prvi vrsti pripadajo delojemalcu in ne njej. Do-
daten problem pri tem pa je, da je deleZ fiksnega kapitala
v prostituciji nizek, zato je produktivnost tezko povecati
kako drugace kot z intenziviranjem telesne dejavnosti do-
ticne delavke.

Celoten zaplet filma Slovenka, katerega zgodbo si spo-
sojamo, je povezan ravno S tem, saj bazira na dejstvu, da
njeno prosto prodajo sebe kot blaga v dolo¢enem trenutku
opazi neka zvodniSka organizacija. Takrat je kapitalizma
svobodne konkurence konec in za¢ne se monopolna faza,
ki jo simbolizirajo zvodnikove groZnje s smrtjo in konstan-
tno ponavljanje, da sama ne more delati. Posledi¢no to po-
meni, da ni sposobna odplacevati kredita in da seveda tone
globlje tudi kot Studentka.

Ta segment lahko zaklju¢imo s tem, da pogledamo,
na kakSen nacin Aleksandra predstavlja kolektiv, na ka-
kSen nacin je vzorc¢ni primer generacije. V prvi vrsti je kot
Studentka popolnoma podvrZena delovnemu procesu.
Studentsko delo je najbolj »fleksibilna« oblika dela, kar
pomeni, da je Studentska delovna sila najcenejSa in s tem
najbolj primerna za eksploatacijo. Hkrati pa ravno ta nacin
zaposlitve, na katerem ni nic vec¢ Studentskega in postaja
pravilo za celotno druzbo, nikakor ne more sluZiti kot vir
dohodka, ki bi zagotovil dostojno Zivljenje, torej omogocil
posamezniku, da se osamosvoji. Alternativa je prostitucija.
Obstoj Studentskega dela kot takega iz Studenta naredi de-
lavca in ta delavec zdaj ni vec Student. Oboje se izkljucuje.
V naSem primeru je Student postal zadolZen delavec stori-
tvenega sektorja.

Kot druga referen¢na to¢ka nam bo sluZil prostor. Film
se dogaja v Ljubljani, v ¢asu slovenskega predsedovanja
EU, leta 2008, Aleksandra pa sicer prihaja iz KrSkega in
se v filmu tja tudi nenehno vraca. Cas je pomemben zato,
ker razlike med ¢asom in prostorom v resnici sploh ni.
Krsko igra vlogo dekadence in pristnega slovenstva. Tam
se v bedi beznic ostareli alkoholiki (tudi Aleksandrin oce)
pogovarjajo o samomoru. Kr$ko je industrijska Slovenija
pred tranzicijo, Ljubljana pa postindustrijska luknja, kjer
se stekajo evropski finan¢ni kapital, impotentno visoko
Solstvo in prostitucija. Vracanje Aleksandre iz Ljubljane v
Kr$ko in nazaj je aluzija na slovensko tranzicijo. Kar nas
v tem kontekstu zanima, je tisto, kar skozi to tranzicijo
ostaja enako.

Kaj je tisto, kar ostane, tisto skupno tako KrSkega kot
Ljubljane, tako infrastrukture kot suprastrukture? — To
je denarna forma kot temeljni vir vseh abstrakcij. Prehod
med Kr$kim in Ljubljano je tranzicija od delavca do dolZni-
ka. Na eni strani Krs$ko in Aleksandrin proletarski oce, Ki ji
daje denar in se zaveda, da ga daje premalo, na drugi stra-
ni pa Ljubljana in NLB kot posojilodajalka. Tako presezna
vrednost kot dolg sta izraZena v denarju, Ki je univerzalni
ekvivalent. Razlika je ta, da je dolg postal bolj profitabilen
kot presezna vrednost. Ko je cena delovni sili zbita dovolj
nizko, se prek povecevanja potrosniSkega dolga za¢ne na-
pad na potro$nika. To pa je specifi¢na razlika, ki nastane
med KrSkim in Ljubljano.

Ljubljana predstavlja polavtonomijo kiberprostora, ki jo
uZiva finan¢ni kapital. Lik Aleksandre pa tega ne dojame,
v stiski poskuSa dolg odplacati tako, da ban¢ni usluzZbenki
poriva v roke premalo denarja. To seveda ne gre tako, dolg
je profit in profitom se ne odpoveduje. Banka tu na makro-
ravni deluje tako kot zvodnika delujeta na mikro.

Marksisti¢na teorija denarja je v osnovi blagov-
na teorija denarja, kar pomeni, da je denar blago, to-
rej najbolj preprosta forma druzbene produkcije dela.
Ker je denar blago, se ga lahko prodaja, kar po¢nejo
banke. Pozicija, na kateri je v odnosu do tega posame-

znik, pa je v postmoderni Ljubljani pozicija prostitutke.
Rekli smo, da nas tu zanima predvsem prostor, zdaj pa
ugotavljamo, da Ljubljana kot prostor deluje zblojeno in
konfuzno, da se prostor meSa s ¢asom in da so kraji razsre-
diSceni. Skozi celoten film lahko posluSamo zvok siren in
opazujemo, kako skozi mesto drvijo diplomatske kolone
vozil. Sirene kaZejo na krizo Ljubljane kot mesta in reZejo
skoznjo kot varcevalni ukrepi ¢ez Evropo. Tisto, kar vztraja,
pa so stavbe, h katerim se obra¢amo zdaj. Ce je v tranzitu
med KrSkim in Ljubljano navkljub premiku v naravi dela
ostajala denarna forma, pa zdaj znotraj Ljubljane, Ki jo reZe
evropski finan¢ni kapital, vztrajajo zgradbe.

Frederic Jameson je trdil, da ja zgradba tista, ki sku$a biti
ekvivalent mesta, njegov nadomestek, in se mu kot taka
zoperstavlja. Dodajamo, da je arhitektura na splosno ve-
dno ponujala najboljsi primer vitalizacije druZbene moci.
Skozi film smo v Ljubljani pri¢a predvsem trem stavbam.
Eno so hoteli, po katerih se Slovenka prostituira, drugo
je banka in tretje je Filozofska fakulteta. Dodali bi lahko
Se njeno stanovanje, nad katerim je sicer navdusSena, a se
zdi prazno in duhomorno, brez vsakr$ne vsebine, razen
njene ocitne odtujenosti.

Ker zasledujemo teorijo, po kateri vrednost ustvarja
delo, za osnovni prostor postavljamo hotel. V naSem pri-
meru je to hotel Slon v centru Ljubljane, Kjer se film tudi
zacne. Kljuc¢no je, da v postindustrijski Ljubljani ni ve¢ pro-
stora za produkcijo in da je vse dogajanje zreducirano na
igro med financami, bankami in prostitucijo. Ob strani pa
naivno stoji Filozofska fakulteta kot prostor boja in hkrati
paradigmatski primer neproduktivnosti ter krize klasi¢ne
humanisti¢ne univerze, kar ne ustreza stapljanju znanosti
in produkcije, ki ga zahteva pozni kapitalizem.

Hotel Slon je kot posamezna stavba vedno v kontra-
dikciji z urbanim kontekstom in lastno druzbeno funkcijo.
Hotel je prostor, kjer bivajo finan¢niki, kapitalisti, hkrati pa
tu postmoderna prostitutka opravlja svoje umazano delo. V
hotelu se, ¢e skrajSamo, srecata finan¢ni kapital in razsuta,
demoralizirana delovna sila. Hotel je mesto kontradikcije
med kapitalom in delom.

Kontradikcija, v kateri je hotel sam s sabo, pa tudi
z mestom, se skuSa razreSiti, a neuspesSno, saj se razre-
Suje estetsko in ne ekonomsko. Zanimivo pri Ljubljani
je, da se estetski poskus razresitve te kontradikcije zdaj
reproducira tam, kjer bi to pricakovali Ze v prvi vrsti, to-
rej zunaj centra. Na prostoru, ki smo ga neko¢ imenovali
Javna skladiSca in je zdaj poznan kot BTC. Prostor, kamor
so v nekem trenutku shranjevali blago za prodajo, se je
prelevil v potro$niski raj. Ime BTC je dobilo novo ime,
BTC City (mesto), in je kot tako surogat Ljubljani, ki ne
dosega standardov postmodernega kiberprostora. Gora
je prisla k Mohamedu. Nad BTC-jem se zdaj dvigata dva
zlove$ca temna stolpa. Prvi stolp je Kristalna palaca, pro-
stor za posel, rekreacijo in nakupovanje, ki na svoji stra-
ni obiskovalcem zagotavlja »popolnost bivanja«. Drugi
stolp pa je BTC Plaza hotel, ki se dviga za Kolosejem in
s svojo ¢rnino nasproti celotnemu umetnemu mestu de-
luje agresivno.

ReZiser filma Slovenka BTC-ja nikakor ne vkljuc¢uje v

film, kar je morda tudi eden od razlogov, zakaj nam film
lahko izpade nesmiseln in banalen, hkrati pa tudi genia-
len. V BTC Cityju je skratka razvrednotenje Ljubljane kot
mesta popolnoma koncano, prav tako pa je koncana tran-
zicija med delavcem in zadolZenim potroSnikom. Kot je
nekje v ironiji zapisal ZiZek, je konsumpcija kvaliteten ¢as
in ne ¢as odtujitve.
Prek odtujenega in zadolZenega delavca storitvenega sek-
torja, prehoda med industrijskim in postindustrijskim me-
stom in poskusom interpretacije arhitekture smo skusali
izlu§citi nekaj bistvenih fenomenov poznega kapitalizma.
Premik od delavca k potroSniku in od ekstrakcije presezne
vrednosti (ki, ne pozabimo, seveda ostaja) do dolga, ki je
izklju¢no oblika profita. Poudarek je na kontinuiteti kapi-
talisticnega nacina produkcije in s tem tudi marksisti¢ne
kritike le-tega. Znotraj kontinuiranega razvoja protislov-
nega sistema pa se je treba soocati z novimi fenomeni,
novimi nacini ustvarjanja ekstraprofitov in temu ustrezno
razvijati nove nacine upora.

V kratkem, ko jim bo uspelo celotno maso delovne sile
spremeniti v Studentsko oziroma obratno, nas bodo nagra-
dili s krediti, kar bo seveda merilo na povecanje potro$nje.
Ta nagrada pa bo iluzorna. In to je v resnici najvecje in po-
slednje dejanje natega. Iluzija, da je dolg nekaj, kar si mo-
ramo $ele izboriti. ZadolZijo se lahko privilegirani, in ko bo
treba, bomo ti privilegiranci postali vsi. o
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HARPA!

Ali kako reykjaviskim pomivalcem oken ne bo zmanjkalo dela

Vsaka ideologija si rada postavlja spomenike in tudi famozni islandski finan¢ni kapitalizem ni nobena iz-
jema. Ideja za Harpo, sodoben koncertni kompleks s kongresnimi prostori, ki danes stoji v starem reykjavi-
Skem pristaniScu, se je utrnila dvema domacima oligarhoma, in to Se v »zlatih«, predkriznih ¢asih. Ko so se
nanju zgrnile nepredvidene finan¢ne tezave, sta bila prisiljena odpovedati sodelovanje.
piSe Gregor Inkret, infografika Nejc Prah, Aljaz KoSir - Fejzo, Gregor Inkret

CASOVNICA
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tavbo je morala dokoncati drZava, toda gradnja,
od zacetka nacrtovana v obliki javno-zasebne-
ga partnerstva, se je zavlekla; zgradbo so sicer
vmes Ze oznacili na zemljevidu, zaprto gradbi-
SCe okoli enega najvecjih sodobnih arhitektur-
nih projektov v drZavi pa naj bi pric¢alo o druzbi, ki je Zi-
vela prek svojih zmoZnosti (!) in naposled trdo pristala na
tleh. Zdaj naj bi se Ze pobrala. InSpekcija Financial Timesa
je nedavno porocala, kako Islandija pocasi, a zanesljivo
okreva po tistem, kar se ji je zgodilo pred Stirimi leti, in
se namesto napihovanja finan¢nih balonov spet ukvarja
Z realnimi stvarmi — ribolovom in turizmom. Glavni sim-
bol okrevanja naj bi bila prav Harpa, nekdaj nasedla in-
vesticija, danes biser, v katerem cveti kulturno Zivljenje,
obenem pa s svojo zunanjostjo jemlje dih. Konec dober,
vse dobro?

Tajkuna, oce Bjorgolfur Gudmundsson in sin Bjorgolfur
Thor, sta sprva namesto Harpe nameravala postaviti fu-
turisti¢no konstrukcijo, ki naj bi sluzila kot domovanje
za njuno zdaj Ze potopljeno banko Landsbanki in bi
bila del vecje, nove poslovne Cetrti. Imela sta tudi dru-
ge smele nacrte; oce se je odlocil za vstop v lastniStvo
londonskega nogometnega kluba West Ham United,
doma sta obilno podpirala kulturo in umetnost (raz-
miS$ljala sta celo o ustanovitvi umetniSke univerze, ki
bi jo potem sponzorirala), kupovala zemljiS¢a, vlagala
v nepremicnine .. To so bili ¢asi, ko je novonastali ra-
zred islandskih bogataSev veselo razkazoval, koliko ima
pod palcem, ter investiral zdaj sem, zdaj tja. Hallgrimur
Helgason, pisatelj: »Globoko v sebi smo castili te mo-
gocneZe. Polni spoStovanja smo opazovali njihove pod-
vige in jih obcudovali, ko so dajali denar za umetnost
in v dobrodelne namene. Nikoli prej nismo imeli tako
spretnih podjetnikov, da ne govorimo o posamezni-
kih, ki so uspeli tudi v tujini. Pa je §lo samo za imidZ ...«

Danski biro Henning Larsen Architects in islandsko-dan-
ski umetnik Olafur Eliasson, ki se je ukvarjal s fasado, sta
stavbo zasnovala kot futuristi¢no stekleno trdnjavo z vec
1000 razli¢no obarvanimi steklenimi ploS¢ami, nekaks$ni-
mi ogledali, ki lovijo svetlobo. Utrdba stoji tik ob morju,
pripravljena, da Ze na prvi pogled ocara prisleka. Slan mor-
ski veter bo brzkone poskrbel, da lokalnim pomivalcem
oken v prihodnosti ne bo zmanjkalo dela. Harpa ima Stiri
dvorane - v najvecjo se lahko nagnete do 1800 ljudi - raz-
licnih namembnosti (za muziko, predavanja, predvajanje
filmov), obenem pa je tudi domovanje islandskega sim-
foni¢nega orkestra in opere. Do zdaj naj bi jo obiskalo pol
milijona ljudi. Natanc¢nejSi seznam povabljencev ob slav-
nostnem odprtju lanskega maja je do zadnjega ostal skriv-
nost, saj so se razsirile informacije, da je na njem tudi Se
zmeraj izjemno nepriljubljeni Bjorgolfur Gudmundsson,
ki se ne pojavlja vec veliko v javnosti.

Devalvacija islandske valute kot ena od posledic ban¢nega
zloma je med drugim pripomogla tudi k temu, da so do-
macdi obrtniki postali cenejsi od tujih podizvajalcev. Tako
so na primer table z oznako EXIT lahko izdelali v manjSih
obratih v predmestju Reykjavika, namesto da bi jih naro-
cali iz inozemstva.

Dokler so nacrti za krasno novo koncertno dvorano ostali
v domeni dveh bogataSev — kot njuna zasebna zadeva - si
domaca javnost ni veliko belila glave s stroSki, potrebnimi
za gradnjo, z vi§ino honorarjev za snovalce in niti s tem,
ali se bo stvar na koncu izplacala. S¢asoma pa so postala
pomembna vprasanja, ali ne gre za prevec napihnjen, ne-
realen projekt, ali ne bo denimo fensi stekleno procelje
prevec spominjalo na padlo kulturo napuha, egoizma in
Zivljenja na (pre)veliki nogi, ali bo sicer izjemno kreativ-
na in raznolika sodobna islandska glasbena scena sploh
sposobna kontinuirano zapolnjevati nove kapacitete, ali
bi lahko vloZene milijone ucinkoviteje investirali dru-

gam? In kaj na dolgi rok pomeni zmanjSevanje sredstev
reykjaviSkih mestnih oblasti za glasbeno izobraZevanje
mladih? Bo mesto, kot pravi eden izmed pomislekov, ¢ez
trideset let res imelo prekrasne koncertne prostore, toda
nikogar, ki bi lahko igral v njih?

Se pred kratkim je nasa politi¢no-gospodarska nomenkla-
tura namesto z Grdijo strasila z Islandijo kot tipi¢nim pri-
merom »failed state«, ki nas ¢aka, ¢e ne naredimo tega in
tega. Zdaj je taka retorika bolj ali manj potihnila, ker naj bi
drzava iz krize iz8la kot zmagovalka: bivsi premier je bil
zaradi soodgovornosti pri finanénem zlomu obsojen na
posebnem sodiScu, drzavljani so na dveh referendumih
zavrnili davkoplacevalsko poplacilo obveznosti propadlih
bank, ki so jih te naredile v tujini, napisana je bila nova
ustava ... Pa ni tako preprosto; 7% brezposelnost denimo
v primerjavi s Spanijo res ni tako visoka, toda e vedno je
obcutno vi$ja kot pred krizo. Nova ustava Se ni implemen-
tirana, obsojeni premier Geir H. Haarde ni dobil ne denar-
ne ne zaporne kazni — moralno odgovornost je tako ali
tako zanikal Ze na zacetku procesa - pac pa Ze ima novo
sluzbo, mesto svetovalca v neki odvetniSki pisarni. Tudi
razocaranje nad levo koalicijo, ki je po finan¢nem zlomu
nadomestila Haardejeve konservativce, ostaja veliko. Ne-
oliberalna ideologija ni izgubila vpliva. Prevec razpredena
in zakoreninjena je, da bi jo bilo mogoce premagati z nekaj
zamahi. Tudi na Islandiji se je neoliberalizem razvil v spre-
gi akademske sfere, profesorjev ekonomije in mainstream
medijev, se ob asistenci kapitala preselil v jezik uradne po-
litike, svoje interese pa zavaroval z mreZo klientalisti¢nih
povezav in s praznimi frazami o privatizaciji, deregulaciji
.. Za kako prepleten sistem gre, dokazuje primer Davida
Oddssona, Se enega spornega povabljenca na slavnostno
odprtje Harpe. Nekdanji Zupan Reykjavika, ban¢nik, zuna-
nji minister, dolgoletni predsednik vlade, pod katerimi je
na zacetku tisocletja prislo do sporne privatizacije bank, je
danes glavni urednik najvecjega ¢asopisa v drZavi. co

Tribuna - junij 2012 - dooolg | 11



ZAUPNIK IN DOLZNIK
ljubezenska zgodba Oksitocina

Predpostavimo, da si Grcija — oh
ta Grcija, dezela velicastne kul-
ture in porazne ekonomije — zeli
posojila, ki bi zabrisalo vse njene
tezave in pognalo njeno ekono-
mijo v Se nikoli slutene viSave. Na
zaprtem sestanku z nezaupljivimi
posojilodajalci pove svoje Zelje,
posojilodajalci pa mirne duse po-
sodijo Zeleno vsoto. Rok vrnitve
je deset let, na vsakih deset let pa
pride do ponovnega sestanka, kjer
grSki pogajalci vedno znova uspe-
jo podaljSati rok, ob tem pa od po-
sojilodajalcev dobijo Se nove koli-
Cine denarja. Zdi se, da je tovrstno
dolzniSko razmerje nemogoce,
vendar zaupanje v Grke ne upade.
Razlog? Hormon srece, ljubezni
in zaupanja oksitocin.

piSe Borut Trpin

ilustracija Eva Mlinar

saka podobnost z GrKi je seveda zgolj ilustra-

tivna, zanima pa nas, kako na dolZniSko raz-

merje deluje zaupanje. Dolg v zelo poprepro-

$Ceni varianti temelji na razmerju med dvema

osebama (pravnima ali fizi¢nima), pri ¢emer
prvi drugemu nekaj da in zaupa, da mu bo drugi to tudi vr-
nil, ob tem pa vpraSanje obresti pu§¢amo odprto. Ko pretece
nek rok, upnik (tisti, ki je dolZzniku dolocena sredstva dal)
svoja sredstva od dolZnika lahko terja, ¢e mu jih ta Se ni vr-
nil. Poseben problem nastane, ko dolZnik ne more povrniti
dolga (npr. ko gre podjetje ali pa drzava v nepreklicen ste-
Caj), kar se sicer lahko na razli¢ne nac¢ine kaznuje, upnik pa
na koncu vseeno ostane brez svojih sredstev. Mogoce lahko
v tem vidimo tudi izvor besede upnik, saj razmerje upnika
do dolZnika v neki instanci temelji na zaupanju, da bo dolg
povrnjen (za na$ posluh bi bila sicer bolj obi¢ajna oznaka
zaupnik kot upnik). Podobno je z besedo kredit (anglesko
credit iz latinskega preteklega deleZnika credere: verjeti, za-
upati). Razpravljanje o dolgu bi bilo tako treba osvetliti tudi
z vidika zaupanja v druzbenih odnosih. Zaradi omejenosti z
obsegom poglejmo samo »naravne« izvore zaupanja, kakor
jih osvetljuje nevroznanost, ki se v zadnjih casih z velikim
interesom obrac¢a k hormonu oksitocinu.

Zamislimo si naslednjo situacijo, ki se je sicer na po-
doben nacin odvila v resni¢cnem eksperimentu. V eksperi-
mentu sodelujemo z naklju¢no izbrano osebo in z njo ne
moremo komunicirati. V igri je denar, ki ga na koncu oba
vpletena dejansko prejmeva. Vsak od naju dobi Ze takoj na
zacCetku 120 evrov (vsote v eksperimentu so bile sicer dru-
gacne), v eksperimentu pa se nato zgodita dve transakciji.
Najprej mi kot investitor drugi osebi damo iz naSega osnov-
nega denarja 0 do 120 evrov, ki se v transakciji potrojijo
(drugi ima tako lahko po prvi transakciji na rac¢unu od 120 +
3 X 0 =120 evrov, ¢e mu ne damo nic¢, do 120 + 3 X120 = 480
evrov). Druga transakcija se zgodi, ko nam drugi po lastni
izbiri vrne poljuben deleZ denarja, ki ga ima po prvi tran-
sakciji na ra¢unu. Ce smo torej brez zaupanja do neznanca,
obdrZimo 120 evrov in vemo, da bo tudi drugi dobil enak
deleZ denarja, ¢e pa smo nagnjeni k tveganju in zaupamo
v dobrosr¢nost drugega, mu lahko nakaZemo ves na$ denar
in upamo, da nam bo vrnil vsaj polovico. V tem primeru bi
iz igre lahko priSla vsak z 240 evri, lahko pa bi nam drugi
obrnil hrbet in odnesel ves denar.

Kako so se ljudje odloc¢ali v eksperimentu? V skupini 29
oseb se je stopnja zaupanja (in dane vsote denarja) razme-
roma enakomerno porazporedila z dvema manjSima vrho-
voma na sredini (ko so ljudje drugemu dali polovico svojega
denarja) in na polnem tveganju (ko so osebi dali ves denar
in upali na najboljsi izkupicek), nih¢e pa ni ponudil manj
kot tretjine svojega denarja.

Rezultati sami po sebi niso prevec pretresljivi, saj gre
za rezultate kontrolne skupine. V eksperimentu pa so so-
delovali tudi ljudje, ki so pred eksperimentom inhalirali
oksitocin (ljudsko imenovan hormon srece in ljubezni, saj se
izloa med spolno aktivnostjo in orgazmom), ta pa naj bi
vplival na naSe zaupanje v druge. Rezultati so bili osupljivi
— vec kot 40 odstotkov sodelujoc¢ih pod vplivom oksitocina
(za razliko od 20 odstotkov iz kontrolne skupine) je v prvi
transakciji drugemu dalo ves svoj denar. Ker je raziskoval-
ce v ludi tega odkritja zanimalo, ali oksitocin res vpliva na
socialno zaupanje ali pa samo olajsa odloCanje v tveganih
odlocitvah, so poskus ponovili v spremenjenih razmerah.
Tokrat so sodelujoc¢im povedali, da v eksperimentu sode-
lujejo z rac¢unalnikom, ki bo vrnil nakljucen delez svojega
denarja po prvi transakciji. Rezultati so bili tokrat pri obeh
skupinah zelo podobni, delez tistih, ki so ponudili najvecjo
vsoto, se je v obeh skupinah zmanjS$al na priblizno 10 od-
stotkov, sicer pa so bili rezultati statisti¢no razporejeni po
nekaksni Gaussovi krivulji z vihom okrog 80 evrov. Oksito-
cin torej ne vpliva na porast tveganja, ampak predvsem na
socialno zaupanje v so¢loveka.

Oksitocin se sicer Ze uporablja kot zdravilo, predvsem
za sproZzitev popadkov in za laZje dojenje, zaradi njegovih
ucinkov na visjo raven zaupanja v druZzbenih odnosih pa se
ga raziskuje tudi za uporabo pri socialni anksioznosti in pri
lajsanju teZav avtistov, obstaja pa nevarnost zlorabe. Ceprav
je Cas delovanja oksitocina razmeroma kratek (nekaj mi-
nut), bi se ga v bolj izpopolnjenih oblikah lahko izrabljalo
za zlorabo zaupanja (po medijih je npr. zavr$ala vest, da bi
lahko vecjo koli¢ino oksitocina spustili skozi zra¢nike na
pomembnem sestanku, kjer bi lobisti potem izkoristili zau-

panje investitorjev; v trenutnem stanju taki scenariji Se niso
mogoci), tudi za manipulacije v vojski.

Do zvajanj zaupanja na posamezen hormon moramo
sicer zavzeti kriti¢no distanco, vendar pa si pred moZnimi
zlorabami ne gre zatiskati odi.

Zanimivo, ne pa tudi prevec presenetljivo dejstvo je, da
se s potjo od oksitocina do profita ukvarjajo tudi nevroeko-
nomisti (nevroznanstveniki, ki raziskujejo vpliv ekonomije
na mozgane in mozganov na ekonomske odlocitve; najbolj
se posvecajo temu, kako in zakaj izberemo neko odlocitev
in ne druge). Prav simptomaticen je opis Paula |. Zaka, ne-
vroekonomista, ki je leta 2004 prvi odkril povezavo med
oksitocinom in druZbenim zaupanjem, na eni izmed sple-
tnih strani: »Oksitocin je klju¢. Ze leta znan kot hormon, ki
povezuje mati in dojencka, je danes po veliki Zakovi zaslugi
znan tudi kot hormon empatije, radodarnosti, zaupanja in Se
vec. Zak pravi, da gre za »druzbeno lepilo«, ki povezuje druZi-
ne, skupine in druZbe in kot tako deluje tudi kot »ekonomski
lubrikant«, ki nam pomaga, da se udeleZimo raznolikih tran-
sakcij. Zak je Ziva reklama za oksitocin. Na registrski tablici mu
pise OXYTOSN in objame tako rekoc vsakogar, ki ga sreca.«

Ce so razli¢ne §tudije potrdile vpliv oksitocina na vis-
jo raven zaupanja, pa je opis odkritelja povsem skladen z
estetiko instant oglasov, ki nam skuSajo prodati nova od-
kritja s podporo ljudi v laboratorijskih haljah, ¢e$ znanost
je zaupanja vredna. Zak, sicer doktor ekonomije, je pravi
znanstvenik, vendar pa njegova pojava kaZe na to, da znan-
stvenik ni samo poosebljena znanost, ampak tudi od zna-
nosti lo¢ena osebnost/brand (kot dr. A. Stern). Dr. Ljubezen,
kot ga tudi imenujejo, namrec¢ zagovarja, da bi morali vsi
stremeti k ¢im bolj ljubeci druZzbi, saj ljubeci odnosi (kot v
primeru objemanja) dvigujejo raven oksitocina, po njegovo
ravneh oksitocina. Ni¢ ¢udnega, da je bil sicer s strani zelo
razSirjene ameriSke revije Wired leta 2005 nominiran med
deset najbolj seksi geekov (piflarjev), za svojo promocijo
dviga oksitocina in sploSnega blagostanja pa predlaga ¢im
vec objemov in rabo druzbenih omreZij, kakor sta Twitter in
Facebook. Povsem skladno s smernicami postindustrijskih
podjetij. Ljubezen je klju¢. Oksitocin je klju¢. Hipijevski All
you need is love kot reSitev dolZniSke krize z Grcijo torej? co
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DOLZNI OD ZMERA]. DOLZNI ZA ZMERA].

pise Katja Sircelj

A\ 4

e odmislimo Jezusovo smrt na krizu, odreSi-

tev in s tem povezan obcestveni dozZivljenjski

moralni dolg, ki ga na druZbena ramena nalaga

krS¢anstvo (skupaj z drugimi organiziranimi re-

ligijami), se ljudje tudi v resnici rodimo dolZni.
Moralno in ekonomsko. Medtem ko je moralni dolg zgolj
neformalna obveza, ki jo je nemogoce izmeriti, je na drugi
strani ekonomski dolg mogoce natancno in preverljivo izra-
C¢unati. Rodimo se v prera¢unano zadolZene druZine, kolek-
tive, sisteme, drzave in unije. Skratka, ves zemeljski Zivelj,
vklju¢no z vsem materialnim in nematerialnim svetom, ki
nas obdaja, fundamentalno (po)/(za)vezuje dolg.

Povprecen medijski diskurz dolg prevpraSuje precej fak-
ti¢no in nevsebinsko, kot da gre za pravkar izrojeno druz-
beno-ekonomsko anomalijo, ki jo je, da bi razumeli njene
specifike, najprej treba znanstveno preucevati. Problem
dolga dojemamo kot skoraj izklju¢no problem napredne in
sodobne druZzbe, torej kot fenomen brez jasne zgodovine
in SirSega konteksta. V luci svetovne krize zadolZenosti je
druzbi prezentiran kot zlove$ca finan¢na obveza v ve¢nost
in kot zmnoZek neodgovornega ravnanja malega ¢loveka.
Institucija dolga danes sluZi predvsem finan¢nim in poli-
ti¢nim elitam, ki prek vpeljevanja globalnega dolga nadzo-
rujejo distribucijo kapitala in obc¢e druzbeno Zivljenje. Dolg
je torej veliko ve¢ kot logi¢na faza v procesu odnosa dveh
vpletenih. Postal je hkrati orodje in izgovor za izvajanje to-
talnega nadzora druzbe, degradacijo manjsin, niZanje mezd
in socialnih pravic ter kréenje javnega prostora. Z drugimi
besedami, dolg se je transformiral v obliko odnosa, kjer
kljub dejstvu, da naj bi teZil ravno k temu, razmerje med
koristjo in obvezo ni nikoli uravnoteZeno.

Vendar dolg ni od vc€eraj in njegova konotacija ni nuj-
no zgolj negativna. Institucija (moralnega in ekonomskega)
dolga je vezana na ¢loveka in njegovo interakcijo z drugimi,
ergo, govorimo o univerzalnem in vselej prisotnem stran-
skem produktu druZbenega delovanja. Se ve¢, ¢e se ozremo
v preteklost, lahko dolg razumemo kot temelj druzbenih
vezi in mehanizem, ki je uravnaval druZzbene odnose ter di-
stribucijo materialnih stvari. Uravnaval je menjavo dobrin,
posledi¢no zagotavljal bolj pravi¢no porazdeljenost boga-
stva in, morda najbolj pomembno, skozi vsakdanje rituale
in vljudnosti, ki so ga spremljali, krepil in kalibriral odnose
med sodelujo¢ima skupinama.

O daru in obvezi

Kadar razmisljamo o socialnem kontekstu dolga, tezko za-
obidemo francoskega antropologa, etnologa in sociologa
Marcela Maussa. Njegovo znamenito in precej radikalno
delo Esej o daru je Ze ob svoji izdaji leta 1925 dvignilo pre-
cej prahu in nakazalo na nekatere ocitne nepravilnosti v
razumevanju zgodovine ekonomije. V ¢asu implementacije
potros$niske ideje in aktivne prosperitete prostega trga, ki
ga ekonomisti razlagajo kot naravno posledico druzbenega
delovanja in evolucijo blagovne menjave, je Mauss slednje
razburil s trditvijo, da druZba, ki bi temeljila na blagovni
menjavi, ni nikoli zares obstajala. Ce torej ni nikjer in ni-
koli obstaja nobena arhai¢na oziroma preddrZavna oblike
druZzbe, ki bi jo primarno uravnavala blagovna menjava,
kakor naj bi drZalo, potem sta trZzna ekonomija in prosti trg
nemogo¢ produkt naravnega procesa druzbene evolucije.
Na podlagi etnografskih podatkov raziskovanja nekaterih
arhaic¢nih (severozahodna Amerika, Melanezija, Polinezija)
druzb Mauss misel razvije v obratno smer in ekonomske
transakcije ter trgovanje omeji na odnose zunaj nekega
kolektiva, medtem ko odnosi znotraj kolektiva niso toliko
korigirani in temeljijo na vzajemnosti, solidarnosti in sood-
visnosti. Ce idejo prevedemo v prakso, vidimo, kako logi¢na
je pravzaprav Maussova predpostavka — veliko laZe in bolj
smotrno je namrec stvari prodajati tujcem kakor sorodni-
kom ali sosedom, s slednjimi odnose vzpostavljamo druga-
Ce. Menjave in pogodbe v arhai¢nih druZbah niso potekale
v obliki enkratnih kupec-prodajalec interakcij, temvec prek
trajnih transakcij predmetov, v obliki dejanj izmenjave daril
med kolektivi in ne med posamezniki. Tovrstna ekonomija
daru, kakor jo poimenuje Mauss, temelji na pretvezi veli-

kodu3nosti, a je hkrati obligatorna, saj je prejemnik vselej
reciprocno zavezan, da darilo povrne — do takrat pa ostane
(moralno in materialno) dolZan. Kot re¢eno, pa kolektivi
med seboj ne izmenjujejo zgolj premi¢nin in ekonomsko
uporabnih stvari, pomembno komponento tak3nih izme-
njav predstavljajo komplementrani odnosi, sodelovanje
ter rituali, skozi katere izmenjava pravzaprav stece. Vpliv
ekonomije daru na kolektiv je torej celosten in zajema vse
sfere druZznega delovanja neke skupine, ¢emur Mauss pravi
obred totalnih uslug. To vrsto institucije kolektivne tran-
sakcije najbolje predstavlja potlac, obicaj in gonilo druz-
benega Zivljenja severnoameriskih Indijancev (Kwakiutl,
Chinook, Tsimshian). Gre za trodelni koncept obdarovanja,
ki vpletene obvezuje k podarjanju, sprejemanju in povrnitvi
daril. Na videz gre za zgolj obi¢ajno menjavo daril, vendar
potlac¢ spremljajo Stevilne moralne obveze. Darilo je treba
kljub dejstvu, da kolektivi ne izvajajo natan¢nih kalkulacij
o vrednosti in koli¢ini predanih daril, vedno sprejeti, dati
in povrniti v enakovredni obliki. Ce daril ne sprejmejo, ne
povrnejo ali ne upoStevajo njihove vrednosti, lahko izzo-
vejo resne druzbene konflikte in neenakosti, v skrajnem
primeru tudi vojne.

V popolni diametralni opoziciji z idejo kapitalizma in
kopicenjem bogastva za individualno porabo pa je ideja po-
tlaca zbrati ¢im ve¢ materialnega in ga izkoristiti v kolektiv-
no dobro oziroma ga prek menjave daril ponovno poslati v
obtok. Preprosto, ve¢ dobrin pridobis, vec jih lahko razdas,
z ve€ ugleda in casti, posledi¢no tudi avtoritete, razpolaga$
kot kolektiv. Znani so celo nekateri skrajni primeri namer-
nega izni¢evanja, ko so skupine, da bi poravnale svoj dolg
in dokazale svojo velikoduSnost ter vpletenost v menjavo,
svoje bogastvo preprosto unicile — in k istem delovanju
simbolno pozvale nasprotno stran.

Komunizem

Podobno kot Mauss pa iz predpostavke, da je dolg najprej
moralni koncept, Sele nato ekonomski, izhaja ameriski an-
tropolog, anarhist in aktivist David Graeber. Graeber izhaja
pri prevpraSevanju dolga iz interesantnega vprasanja, ki se
veZe na enoznacnost razumevanja ¢loveSkih dejanj, in sicer
kako je priSlo do tega, da sleherna ¢loveSka razmerja razu-
memo kot del izmenjave. Vsaka darila, vse usluge in vse
geste razumemo kot neke vrste izmenjavo, ki jo sklenemo
s svojimi povrnitvenimi darili, uslugami in gestami. Proces
tako zaklju¢imo in ponovno vzpostavimo ravnovesje.
Arhaicen sistem totalnih uslug, o katerem je pred sto-
letjem pisal Mauss in temelji na primarni moralni in se-
kundarni ekonomski odvezi, pa ni popolnoma preZiveta in
neobstojeca oblika druzbenih odnosov, njene komponente
lahko najdemo tudi v modernejsih sistemih. Sistem totalnih
uslug lahko poskusimo v sodoben kontekst prevesti prek
Graeberjevega razumevanja moralnega principa komuniz-

ma, ki v svojem bistvu precej spominja na Maussovo teo-
rijo. Graeber komunizem, ki ga sicer obravnava lo¢eno od
njegovih (aktualnih) definicij, opredeli kot vsak ¢loveski
odnos, temelje¢ na nacelu »vsak po svojih zmoZnostih, vsa-
kemu po njegovih potrebah«. Kot takSen zagotavlja kar se
da pravi¢no distribucijo dobrin in uvaja kolektivno skupno,
vendar le pod pogojem kolaboracije in kolektivnega inputa.
Enakovredni posamezniki skupaj razpolagajo z osnovnimi
materialnimi okoli§¢inami in pri tem ne vodijo evidenc ali
kalkulacij, kako in kdo jih koristi. Skozi tovrstno kolektiv-
no delovanje se krepi vazna komponenta komunizma, to je
druzbena vez. Ta namrec preraste zgolj kolektivno sodelo-
vanje in znotraj skupine generira tesnejSe, kolegialne odno-
se. Sama efektivnost komunizma kot sistema je povezana
tudi s smotrno porazdelitvijo dela in obveznosti, kar zago-
tavlja njegovo nemoteno delovanje in financ¢no likvidnost.
Jasno, vse nasteto velja znotraj komunisti¢no urejenega ko-
lektiva, medtem ko, enako kot pri plemenih, ki jih je preu-
Ceval Mauss, za tujce takSna pravila ne veljajo.

Komunizem je torej sinonim solidarnega, egalitarnega
in konstruktivnega (so)delovanja nekega kolektiva, ki svoje
vrednosti ne prinasa zgolj v finan¢ni in materialni koristi,
pa¢ pa predvsem v druZbenem potencialu. Ze res, da ljudje
delujemo po Stevilnih principih, ki jih prilagajamo okoli-
$¢inam in ljudem, s katerimi (so)delujemo, vendar je ravno
komunizem, kot ga razume Graeber, eden pogostejsih in
univerzalnejSih principov ¢loveSkega ravnanja. Komuni-
sti¢no je naravnana vecina tega, kar po¢nemo, hkrati pa ni
nekaj absolutnega, saj v svojem (komunisti¢nem) ravnanju
nismo konsistentni. Vsaj ne Se.

Dolg je torej lahko materialna finan¢na obveza ali ab-
strakina moralna zaveza, ki izhaja iz specificnega odnosa
med vsaj dvema posameznikoma. Skozi zgodovino se je
kazal kot pomembna vrsta ¢loveSkih relacij, ki je celostno
uravnavala druzbeni kozmos in kroZenje dobrin. Dolgovi
so bili skoraj vedno placljivi ali povracljivi, ljudje na obeh
straneh dolZniSkega procesa so bili konkretni posamezni-
ki in njihove obveze jasne. Misel na idejo, da je bil dolg
v preteklosti temelj druZbe, institucija, ki je povezovala,
sklepala in utrjevala kolektivne vezi, Se posebej zunaj meja
neke skupine, je v tem casu in prostoru absurdna. Danes
je dolg orodje odtujevanja in razslojevanja, izmenjava je
formalnost in nuja, ¢lovek pa popredmeten na nivo svoje
obveznosti, ki ji ni videti konca. DolZni od zmeraj, dolZni
Za zZmeraj. co
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»Ker Moderna galerija in z njo njena nova enota Muzej so-
dobne umetnosti Metelkova zaradi drastinega zmanjseva-
nja sredstev za program v letosnjem letu skorajda ne moreta
vecC proizvajati novih razstav in izdajati katalogov. /.../ Ker
Zivimo v Casu, ko kultura in umetnost podlegata diktatu ka-
pitala, ki potroSnikom neprestano vsiljuje Zeljo po vedno no-
vem. /../ Ker je ponavljanje ena bistvenih znacilnosti sodobne
umetnosti ter tudi ¢asa in prostora, v katerem Zivimo. /.../ Ker
je ponavljanje eno od bistvenih nacel nastajanja zgodovine.
/../ Ker ponavljanje Zene travma, ki je botrovala tudi temu,
da je Moderna galerija leta 2000 ustanovila zbirko Arteast
2000+, ki je danes eno bistvenih konceptualnih izhodis¢ Mu-
zeja sodobne umetnosti Metelkova.«

Tako v skrajSani verziji Muzej sodobne umetnosti Me-
telkova (Ce kuratorje razstave seveda razumemo Kot tiste,
ki uteleSajo muzej sodobne umetnosti) utemeljuje najno-
vejSo razstavo, ki z majhnimi spremembami ponavlja eno
izmed postavitev ob otvoritvi muzeja novembra lansko
leto. Postavitev Sedanjost in sodobnost, izbor iz mednaro-
dne zbirke Arteast 2000+ in nacionalne zbirke Moderne ga-
lerije, je takrat dopolnila novo »stalno« postavitev izbora
del iz nacionalne zbirke v Moderni galeriji, katere del se
je vta namen preimenoval v Muzej moderne umetnosti.

Kljub temu da naj bi si bili logiki obeh muzejev (in
prek tega tudi postavitvi umetnis$kih del) nasprotni, je
bila nova stalna postavitev v Muzeju moderne umetno-
sti vsekakor koncipirana iz »sodobne perspektive, ki jo
je mogoce razbrati predvsem iz novosti v sami postavitvi
(zgodovinska avantgarda, partizanska umetnost) ter iz
poskusa preizpraSevanja uveljavljenega mnenja o vstopu
modernizma v slovensko umetnost (impresionizem ali
zgodovinske avantgarde?). Kakorkoli Ze, obe kanonski
postavitvi sta vzpostavili temeljni (dihotomic¢ni) okvir, v
katerem je mi$ljena relacija moderne in sodobne ume-
tnosti/muzeja: kontinuitete in linearna koncepcija ¢asa
nasproti prelomom (avantgardnih praks), nacionalno/
lokalno (moderna umetnost/muzej) nasproti interna-
cionalnemu/globalnemu (sodobne umetnosti/muzeja),
sedanjost kot netematizirana pripadnost ¢asu nasproti
prisotnosti kot reflektiranemu, aktivnhemu odnosu do
Casa sodobno-umetniSkih praks. Sploh pa sta obe posta-
vitvi skozi premislek, posebej osredotocen na razli¢ne
razseznosti ¢asovnosti (postavitev Sedanjost in prisotnost
je namrec Ze v osnovni verziji razdeljena na vec »¢asov-
nih sklopov«), postregli z razlikovanjem med ¢asovno
in t. i. konceptualno sodobnostjo. Da so dolo¢ene prakse
sodobne, po tej logiki torej ne pomeni nujno, da dejan-
sko pripadajo sodobnemu ¢asu, prek cesar se sodobna
umetnost (samo)kontekstualizira predvsem skozi linijo
»umetniSkih diskontinuitet« (zgodovinska avantgarda,
partizanska umetnost, neoavantgarda, alternativna sce-
na 80-ih). Praksa zgodovinjenja umetni$ke institucije
namrec retroaktivno nadaljuje projekt samokontekstua-
lizacije in samozgodovinjenja avantgardnih umetniSkih
praks/umetnikov (predvsem umetniSke skupine Irwin/
NSK), ki se je izvajal v kontekstu nerazvitega umetniSkega
sistema v preteklosti.

Kurator in antimuzej
To, da se muzej sodobne umetnosti in sodobna ume-

tnost sploh kontekstualizirata skozi linijo umetniSkih
avantgard, je povezano s SirSimi institucionalnimi spre-
membami. V grobem bi lahko loCevali dva temeljna tipa
umetniSke institucije: na eni strani tradicionalni muzej, ki
zbira umetniSka dela Ze uveljavljenih in druzZbeno prizna-
nih avtorjev, katerih cena je v ¢asu vstopa v muzej temu
ustrezno najvisja. Za razliko od tega t. i. antimuzej, pre-
vladujoca oblika umetni$ke institucije danes, ne operira s
»preteklostjo«, temvec z deli najmlajSih, neuveljavljenih
avtorjev, ki Se niso dosegli prepoznanja in katerih cene so
ob vstopu v institucijo zato tudi najniZje. Gre predvsem
za »mlada«, eksperimentalna, $kandalozna, kriti¢na itd.
umetniSka dela.

Novo institucionalno obliko je vsekakor mogoce nave-
zati na klju¢no sodobno-umetnisko institucionalno figu-
ro kuratorja, ki doZivi prvi razmah v 60-ih letih, sploh pa v
Casu profesionalizacije v 90-ih. Kurator, meSanica kusto-
sa-varuha zbirke in zasebnega galerista, hkrati razstavlja,
popularizira (skozi kataloge skrbi tako za kritiko, teorijo
kot tudi PR), posredno pa tudi prodaja umetnost. Delu-
je kot avtor kompleksnih dogodkov, ki zraven razstav
vkljucujejo Se Stevilne obrazstavne dejavnosti (kataloge,
simpozije, predavanja, vodstva po razstavi itd.), pri ¢emer
posamezna umetni$ka dela vpenja v lastno (avtorsko) ce-
loto. Pri tem so umetniSka dela skozi vpetost v razstavni
kontekst s pogosto zelo eksplicitno izraZeno idejo razsta-
ve kot celote pogosto - kot izpostavljajo Stevilne kritike
- »degradirana« na nosilce ilustrativnih vrednosti.

Ni nakljuéje, kot poudarja Beti Zerovc v knjigi Ume-
tnost kuratorjev, da figura kuratorja doZzivi prvi razcvet rav-
no v poznih 60-ih, v ¢asu, ko so tradicionalne (umetniske)
institucije in koncept umetnosti deleZni radikalne kriti-
ke. Kurator kot nosilec novega institucionalnega trenda,
ki je torej zagotovil vstop radikalnih, eksperimentalnih,
institucionalno kriti¢nih umetniskih praks v institucijo v
realnem casu, in ne Sele retroaktivno (vzporedno pa Se
za vstop korporativnega kapitala), je uspesno zadovoljil
obe kljuc¢ni nasprotujoci si smeri znotraj polja umetnosti.
Mlada, neuveljavljena umetnost je dobila boljsi dostop do
uradne scene in trga, tradicionalne umetniske institucije
pa vnovic¢ videz relevantnosti. Antimuzej torej ne pred-
stavlja nikakr$ne smrti (modernega) muzeja, temvec zgolj
konec zgodovinske definicije muzeja. Marina Grzini¢ vidi
konec zgodovinske definicije muzeja predvsem kot pre-
mik od umetni$kega dela, ki je osredotoceno na avtorja
ter objekt-artefakt, k delu, ki je osredoto¢eno na gledal-
ca in strojne operacije. Ta preusmeritev se ti¢e predvsem
»vsebine« umetniS§kega dela in je najverjetneje prvi¢ na
delu pri ready-madu Marcela Duchampa: »vsebina« rea-
dy-mada, vsakodnevnega, industrijsko izdelanega objek-
ta, ki je umetniSko delo, ni objekt-artefakt (»forma),
ampak kontekst-umetniSka institucija. Gre za context as
content, za preusmeritev pozornosti iz umetnostnega te-
ksta k umetnostnemu kontekstu kot tekstu.

Umetnost — muzej — kontekst
Preusmeritev pozornosti na kontekst, ki se sicer naj-

prej dogodi znotraj samih umetniSkih praks, predstavlja
klju¢ni temelj muzeja sodobne umetnosti, predvsem
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tudi zato, ker se ta vzpostavlja v relaciji oziroma naspro-
tju do muzeja moderne umetnosti. Klju¢ni mehanizem
muzeja moderne (zahodne) umetnosti je namrec de-
kontekstualizacija umetniSkih del; prenos objektov iz
izvornega konteksta v kot-da nevtralno okolje umetni-
Ske institucije (ta mehanizem je morda Se najbolj oditen
na primeru muzealizacije artefaktov nezahodnih kultur
ali dizajna). Mehanizem, ki torej zabriSe/izbriSe dolo-
Cene lastnosti predmetov, v ospredje pa postavi prven-
stveno formalne. Muzej sodobne umetnosti si za razliko
od tega prizadeva ravno nasprotno, poskusa rekonstru-
irati, bolje reeno »umetno« vzpostaviti ta originalni
kontekst razstavljenih del, iz katerega so bila iztrgana
oziroma je tako ali drugace odsoten, vzpostaviti (konte-
kstualno) razliko med formalno podobnimi predmeti/
umetniSkimi deli.

V tem smislu je mogoce muzej sodobne umetnosti
navezati na strategijo totalne instalacije ruskega sodob-
nega umetnika Ilye Kabakova. Gre za tip instalacije, ki ga
je umetnik produciral predvsem po emigraciji iz sociali-
sti¢ne Rusije v zahodi kulturni kontekst konec 80-ih. Ka-
bakov v instalacijah rekonstruira situacije iz sovjetskega
vsakdana (skupna strani$ca, stanovanja itd.), vendar pri
tem ne gre za enostavno reprezentacijo sovjetske/post-
sovjetske drugosti, saj instalacijo organizira kot izkustve-
ni prostor, Kjer poudarek ni toliko na objektih kot nosilcih
reprezentacijskih vrednosti, temve¢ atmosferi prostora.
Totalna instalacija funkcionira kot vase zaprt sistem, sko-
zi apropriacijo oblike kulturne institucije pa kot instituci-
ja znotraj (nad)institucije. Vasezaprtost totalne instalacije
je, kot poudarja njen klju¢ni interpret, teoretik sodobne
umetnosti Boris Groys, mogoce razumeti kot stratesko:
»Instalacija je umetnikov poskus, da sam prevzame in nad-
zoruje kontekst in s tem tudi interpretacijo, recepcijo in zgo-
dovinsko umestitev svojega dela.«

Strategije MSUM je potemtakem mogoce razumeti
skozi formo totalne instalacije, ¢e imamo v mislih kom-
pleksno situacijo, v kateri se je znasla Moderna galerija
po osamosvojitvi, ko je zacela razmiSljati o vkljucitvi v
globalno umetniSko sceno. Za to sta bila, kot o tem raz-
mislja direktorica Zdenka Badovinac, moZna dva raz-
li¢na pristopa: na eni strani poskus integracije oziroma
prizadevanje za »prepoznanje« s strani zahodnega ume-
tniSkega sistema, prek tega pa dopolnitev njegovega na-
rativa ali pac oblikovanje lastnega, paralelnega narativa.
Cetudi se je Moderna galerija od 90-ih posluZevala obeh
pristopov, je glavnino svojih naporov usmerila v vzpo-
stavitev mednarodne zbirke Arteast 2000+, prek katere
je pricela pionirski proces (samo)definiranja umetnosti
nekdanjih socialisti¢nih drZav. Cetudi je namre¢ zbirka
zastavljena mednarodno in vklju¢uje nekatera dela za-
hodnih umetnikov, je prvenstveno osredoto¢ena na neo-
avantgarde nekdanjih socialisti¢nih drzav. V tem smislu
pa se izpostavlja kontekstualna razlika s formalno rela-
tivno sorodnimi »zahodnimi« neoavantgardami (pod
formalno imamo tukaj v mislih predvsem klju¢ne ustvar-
jalne postopke sodobno-umetniskih praks, kot so prila-
Scanje, citiranje itd.). Te so se namrec izoblikovale pred-
vsem Vv relaciji in skozi kritiko razvitega umetnostnega
sistema in drugih institucij, medtem ko so se »vzhodne«

neoavantgarde/povojne avantgarde izoblikovale v re-
laciji in skozi kritiko ideologije in politi¢nega sistema.

Strategija samokontekstualizacije MSUM sluZi vzpo-
stavljanju interpretacije »pod lastnimi pogoji«, sploh v
relaciji do nadinstitucije, ki je — kot tudi v najvec¢ prime-
rih Kabakovih instalacij — zahodni umetnostni sistem. 1z-
postavljanje razli¢ne kontekstualnosti neoavantgardnih
praks »zahoda« in »vzhoda« pa je strate$ka Se na dru-
gacen nacin: »vzhodna« neoavantgarda kot »zahodni«
paralelni narativ namre¢ v veliki meri eliminira moZnost
njene domnevne neoriginalnosti in zamudniStva.

Samorefleksivnost muzeja

»Muzej sodobne umetnosti mora ves cas reflektirati
lasten poloZaj in se opazovati kakor iz neke zunanje me-
tapozicije — tako postaja nekakSen metamuzej. Mnostvu
narativov sledi mnostvo metamuzejev, ki skozi opazovanje
samih sebe raziskujejo tudi svoje mesto v lokalnem in med-
narodnem kontekstu«.

Ce se je muzej moderne umetnosti vzpostavljal pred-
vsem V relaciji s svojo publiko (ter se na tak nacin delil na
muzej za poznavalce in nepoznavalce), se zdi, da se mu-
zej sodobne umetnosti vzpostavlja prvenstveno v relaciji
do muzeja moderne umetnosti in njegovih mehanizmov
(linearna koncepcija ¢asa, univerzalni narativ itd.), torej
zahodnega umetniSkega sistema in sodobne umetnosti.
Ti mehanizmi vzpostavljanja in pogoji produkcije muzeja
sodobne umetnosti pa morajo biti, kot izpostavlja Zdenka
Badovinac v citatu, konstantno reflektirani. Ravno skozi
trend/diktat samorefleksivnosti pa se izpostavi Se tretja
sorodnost muzeja in totalne instalacije. Na podoben na-
¢in kot je Kabakov posebej pozoren na dramaturgijo gle-
dalCeve recepcije in nadkontekst, v katerega so umescene
njegove instalacije — in to celo v tej meri, da v Stevilnih
primerih v obliki besedil ob razstavi, ki so pri njem kot
enakovreden del vklju¢ena v samo instalacijo, skorajda
natanc¢no pred-vidi gledal¢eve moZne reakcije na videno
— tudi muzej sodobne umetnosti poskusa pred-videvati
kontekst recepcije in interpretacije. Tukaj se samorefle-
ksivnost muzeja preveSa v radikalno samoreferencial-
nost, ki (podobno kot ob eni izmed Kabakovih instalacij,
ugotavlja Boris Groys) skorajda ne potrebuje ve¢ dejan-
skega gledalca.

Ali gre za zabris/izbris ali pa¢ za vnovi¢no vzpostavi-
tev in konzerviranje konteksta, je torej manj pomembno.
Bolj pomembno je, da gre v obeh primerih za vnaprej$njo
gradnjo nacinov uporabe umetniskih del, ki se nato le Se
varno, brezantagonisti¢no dovrsi, pri cemer se udejanja
psevdoaktivnost sodobne politizirane umetnosti in mu-
zeja (saj ju je vedno teZe locevati), o kateri govori Bojana
Kunst v besedilu Bodite politicni! Ali pa vas ne bo!: »Deluj,
bodi aktivna, participiraj, bodi vedno pripravljena na naspro-
tja, proizvajaj nove ideje in ob tem neprestano reflektiraj na-
Cine lastne proizvodnje, bodi pozorna na kontekste: ali ni vse
to prav tista aktivnost, ki temeljno opredeljuje postpoliti¢ni
cas? /../ Umetnost kot da je sama le Se proizvodnja kriti¢nih
odmikov in komentarjev, ki so vedno bolj Ze vnaprej pripra-
vljeni skozi tematsko naravnane aplikacije in diskurzivne
modele umetniskega trga.« oo

MUZE] KOT TOTALNA INSTALACIJA
Ob razstavi Sedanjost in prisotnost — po-
novitev 1 v MSUM

Kaja Kraner

Tribuna - junij 2012 - dooolg | 15



-13ewir of [elueiyo ‘»a19fs [pijouz piafs« 1aeid [[9poIA I 1 ‘Il1d1z0d A of1d
-BZI[Iqe1S [9seu af 01eZ — o[uzo13d ousal ITeljae1spald H[upals os ed ey
‘Twidnip upow z soupo uelsaidau [eaoganod af ezel e8ayqis e3al
Ipelez eiunPNnAs es alynpoid AouReU Ul S[TUWIOUO0NS INPNIS PHI[O
A BUIAOPOSZ 9138 ‘A0S3201d YD SUIAOPOSZ 191UdD U Ul “Haupn 1{alqns
1ulsaAez af yeloezijenidaduoy Yiaodalu oJ T BABISWEU WEY I[e 913
wey ‘apasau ‘nipn(preu od yeja Ro(miod eu RN(RA as 1 ‘nsn [uez [1q af
JOZO[1J TURNSI[RIIaIRW — NSoueUODUNUI Pal0o1d USAIZIY0Y ‘1SouAna(q
-ns ouAe[ap ez e1oisoid ofiq 1u 1f1odsduoy 1r08a(u A dutuzeld Z1 AOIOAZT
(11091 ‘Aoa3[qns za1q IUIAOPOSZ O 110A03 ‘TIIWS 9A033(U “B}HIA0[Q BOUOY
0Qqposqo Ise[3zeI IpNn] 01eZ ‘BRIU ‘Duruzeld o[1JozoJi] s e[1oeuIdse] eAS[19S
-snY1[y 1pn1 eleyzi e3a] z1 nlistwrwiog od D1s Aodafu aeidezaeld [iq of
D ‘nowiqn(] wapiwn waua(u od sinoT ejeaouswiod af e3 new - [eleisqo
1u Aeidezaeid (es ‘NRIUN [epyau po 3z [910Y 3f 3s ep ‘1aeid 0187 "0qas0
o3nip 1zoys [uea [epa[s af I ‘npajdod nuwaysulIalew nwauloald [eaostd
-11d of 18} ‘e3oU[EaIaU ‘B3aUasa[a1ZeI 3 9s [NNQ0d ‘BOUIISISHD BURTIUIIAR
ey[uew nw ep ‘Telop o[ 9sez WILS "0ARZIP OAOU [IIBAISN O0XB] UT IBSaQIU
Z1 1epej]A [e1sod 3 B ‘walinpbj) WIAS(T[[2ARIYDR]IN Z BlIDRUIDSE] BAOZS(U
1pn} eltezeuod oOF, ‘AeZ91 YIA039[U 0NI[qO A [Tu1qoa1ds 3f 3s Iy — BYOIZA
Z91q BY192eZ ewa[qoid Ad1IgaI [989S0P Iq P ‘outuzelid A 1Q9IA RIOW S BP
‘ilTuopey PUeI Hwign(] aaod B ‘Iassnyl[y smoT af 1swnid {upajseN

111 RARISUWIRU I[€ 915 WY ‘OWdA U e3aI191RY BZ ‘NjelA O

» aul 3sndpz 9\« Ipnl] y13nip op soupo Aoda(u ofelrezeuod 1
‘9pasaq a[UpPa[SeU 9931ZI NWISA qn([y TUUy DIUAOYND I{[31s0d IS vU
ed 1BRpUS/\ "DUIUISE] aU(U DIpap TUIPS [epas 0NYe] af ep ‘[9S9A nNUIa(RaAY
3l 11q ‘pnaig 1aeid 10y ‘e3alu owirur 01 ofs of ‘e[Iwn af 0} :efueAO[RZ 13(qO
B[Iq U ‘afua([a1Zz 0A033(u BU AI[dA YI[9A 0)E] B[oWI o[ 1) ‘BI11SIS BP ‘OATUI
-1uez 3f W9} 114 "Uep A0OSNISINY U 3[ S [Ipo1 Ul — euls e3a(zoq 01sawl ou
-quiswiod TewazAez of ed azijeuroyisd NISH21U0Y A ‘WNSOURUZ WIUARIEU
)y eaeld po [Turqoaids af as auuy 211S3s IpeIeZ ‘HeloA Niq [919Z 3[ r[opIdY
IpeIRZ :JRAONI[QO o[ 3s Y1191y yaid ‘Twpn(] ‘ISOUPO IUIUTRIIZ Z 1§91 3f 9
e39] Z] '1A0)[0A I[palod opoq 3 ep ‘1pn1 a(upezasaeu ‘91sid aus([wo]z
ewl ep ‘ueptidaid 1pny af [1q ‘Nsou A o[UMN] OYI[9A I[BIIAZI I{10{OP W
os ep ‘uepuidaid af [Iq — ouAaUp 1BI01S [R10YS ‘9d[epa[30 oudaz afoAs A
[eaopardod af as oueysaidau :ofouered oupripuoyodry oupaizl ez [9dn of
ed tuens 18nip oJ ‘epnaiq ‘ed[BAOYSIZBI BIIUISNYZI epeIaWeY eSape[ul
‘BDAR[9POS 10} elUaIded 0)I[01 [NINY0od 1u 3s ep ‘[elep af asez ‘[ueaepaid po
9yAadsiid aujse] afoas ‘Teuap efel[isod nuw ‘(uez ay1[s efelfepoid eaaliau
-TpIeD) ‘»}3A0TR 1[Q[0A SeUK B[R[op of NI pnai euuy ‘»azijeueoyisd [9p«
[eaousuriod oyel of e3 1fupals dzifeuroyisd €190 [eASDIA JJa[oyued Of
-yer af ep ‘oin oupnireue ofoas niaelsaid eus([isud eqiq of oxey ‘efurwrods

0)9U BU BUBZIA Q9A U B[3P BI9geU 1SOUPIIA Bd IR ‘AOYBUZ [[ONYIUSI{RY
Z91q 0ATIUAAR1d BZ 119qI¥S OfeIOW I¥ ‘@]TU[0Q dU[eDU0d 39S BAIDZEY ‘N1
‘NAISARIPZ ‘NAIS[OS — WISA A AONTUZI[OP YIufedualod sfiinjze1 tuswod 0}
1A0USO A '9]0s 1daouoy ofefuawez 3 1y ‘Ofuadn 0ys(U([AIZOSA OURUZ WISA
sauep aAaodeu ed wal s ‘1AeId 9§ ‘»3[ULN OUYIUAU ‘OUYIAK — 1SOUIqOW
BUYDUAU ‘3fuejins eluswrez 110ds ‘9zna[a( 1AeId 10y :9811qRZ 9[0IU0Y Ueq
-Znip A 9s ed ‘e[ow ‘1soufiqels euaR0[0p elele1sqo as Anedno, (eaosido af
yil iy ‘auridmdsip yeqznip A af 9) ‘eall[serda efeisod ejodsap e39) eldyuN]
euies af paAwa] — 'ull nlfery ‘msog — njodsap euswod NIQojop ofaiowz
9U A3[a1TWIOY YIURNL 1qop A Bruzawesod ep [[08zZ s\ "ewziale tusawiod au
93 0] IpN13) ‘DARIRU 9UIRIIIGIE 9A033[U WAINZe1 Z ‘3([0q ‘I[e BO[RAQBUZO
-e[1epodso8 wa(ueituod}UNJaU Z oWazaAod 0YUe[ O "yruies Aoalgns
el[ueAlq ‘@0ualsisya S[op [e1sod oyel of S[op ‘WIUYUOYSIU Z e3[0P B3IUYUOY
aAe[usuwrez op o[stid nwizrjodsap qo af ep ‘eypn seu LreRens ul 9znaa(d
‘TIq auise] oqngzi ui 1sousfaipod oferdrjdur
[919sA aluez 01 1q 19Y ‘(owtuap ‘Tup yruisfo1 ofs(nuzeid su) [11ep news(
-91ds ol119z au pjruzawresod YezoIAdU YIUAIsasqo 11d 01ez ‘3[0p 91SIA 93U
eljaeispaid (s[asa 1[upa[s ‘woiep z Aeid owazaaod 01 oqye[ “ull »zoyisd
YIupeArU« ‘»zoylsd YIUeIIZI[RI9USZ« TUIRISIA ITWIDI[OUZEI Z BYARIdO Souep
OWEWI 3 Ul — [[TWOU0Y [U[OqUIIS A 9[9§ 9UBISEU JIIWERU BIIIUSPI ‘ZRIO
SeN ‘N[enill A oyedeu ‘NIep 9AJIUIA 0[1SOUI0SPO ‘0Uda1 3[[0q ‘I[e WOIBp
{WOUWIOU] WITUS Z WasApald [ezaaod 3f s(upa[s eyruzauresod 11s0UqaSO
‘@gnp eqn3zI ‘»ze1qo Joltud« 10) e3ayel [eyau ruswod I1ey ‘u1as]o,b opasaq
OATWIURZ [95BU AO[INT{eMY NAISpN(] 11d o py ‘nssnejy nadiey 11d alsu
-pueleu ‘ilidojodonue A owapsiod oqye[ of1deAIalqnsap 01 BZ 9} 0IZA
‘noipeg ure[y eiraowoid eg 1y ‘WIazerznius edr A91sn) YIUIRUOIIN[OAII YIU
-I9UD[S Za1q Ipnl — B[eZIp S91eZ }souzauresod 1joyeialey Uil 9s Iq Bp aU ‘A0Y
-TUARIPZ ‘AOYTUISAPO ‘A010[Id ‘Ad(TRUIOW PO ONYPB] OS I ‘UDI NOoA fi ol Yd30d
edn njiuzowesod s ‘afideziAmalqnssp I1sad01d TwIIURIZOUW Z ByjAeido owr
-ewI ep ‘eyan(piez op owapiid — oalfjseida 1qas od oures af 1e) — 9)NISIILIS
ur1 e[ueaasojdsod 10d A ouwraid 3 ‘0U3RaI 9QINI MNI[RIWIW WUWIUOUE
0 [110A03 }[NEONO 3 OUSINEY S ‘010U OUISNPARU Z 9U 0] Ul — 019}1IUSPI
OUBRINUIUIZRI] Ul OUBYIYS S I[E 919111USPI 9UISE] Z91q ‘SUWIUOUE 10Y 951do
01BZ 9S 9 (2SO ausye] "ueInfo[q af elueao)ijqozi e8aysle101d ©3au1SIA0]
sado01d ‘mud azow au Aopyaloid yrusyel op (es ‘Aelod uaioznii 01 af ep ‘In
el13ojoyisd euQIUIY SEU IBPUIA "UIQBU USPOJOAS WIISAOd BU — TWIBAIIRALS
‘111> ‘mipeu 1wifoas s wes jiuzawesod yesa [ujodez yif 1q feu [es ‘auzeid
wasaod 9z ofefepoxd yeuiediluy A yil 1 ‘1l1oeZI[enp{eROWES O
931U PaIlleU OWBUZOJ "OUlURUIISE] ‘B(N[Ustiaiqo I8y 9§ Seu
ep ‘ons(op sauep of ‘yruroirdwis A o[eIn[nzal 3f 18y ‘eA1sqas 3
-aulse] nfueyiuez eu ¥yaiepnod pysue(1oIA 1iq of [es ‘oussuwr
-nowes nsouanyalgns sfuegerda nse) waropnalig A ofiq af 9

dooolg - junij 2012 - Tribuna

O
]



‘wel1abupyffipp — oftro3arey ourspounisod oulsiid s [eQUOY 0Q 01eZ
‘1(110891eY 1[upeZ NIUSOZI 210U U JBDUIRZ 3S BYUR[Q B39] 10]AR IPN],
‘e[narpinog oleini ([08z aduelSIp zalq ‘0[1SOUa103
O)I[9A Z Ul NSOYeuaau Noid weqioq WIURISeY Y 0fe}a1eZ 3S ‘A0JUO0ZIIOY
[enyjuo NI[STW ofeuz au Ipe[W NSIk] BP ‘NINSUasald aws au seu ed eI
"9ZI[RUR SUTENI[21UI BZ 321]1Z olopleu sau nla(jrur waloAs A nIuU ep ‘ofipn)
‘91na11adns 9]puLlo) 9]0J B}S0DdURI] OWIUSP of 10)qBY ‘[0S YIUlI[d O)el
1DU9QN IPB[W 3S O}BY ‘OWaIaq kP ‘OUpny IU Wl 11 1esaiu neiepiid 218
9U BYNqo[y esal3(ez zI 1pn] ‘BNIUAOIRY IU 32 — BIOAOS TU I[UPS[S O Ipn]
‘1a1d apedpo a3 ul ‘aAelz1 eldyun] wasAapaid qneonoq [ezeyod o[ 10qey
‘3 P3lqng “1owpaid U3Q0[0P BWI ISOUISE[ 91918y ‘W) O qPOS — qpPOS
yruaneypaid efpyuny eaoyifu 1pny euas(unjo of ‘epyalqo runerd rurqers
Ul TWIIqop paw e(UeAOYI[Zel [UZOWZ OSIU NUaed 1ulou 19)] "el0y AlUI
-Tuez Ipaleu wol 11d 19quisy] 0N IpN[ ‘olijsiwez ur ofiaeisn a[pnly s
[epa1 o19s — aluel[ans ur daiaid ‘do7Isa1 NIdoO1SeU IJ1[N IPaIs eU OfeIoW
JOAWI] ‘DUWIB[Y3I [[OAOD Q9A OSIU :9]J0I1SBIRY [UARI BU [1RIDOS BIoW YIf
[eyaN mepaaodop [ey ofep wapnl(] as 1q ep ‘01 A fedNez 3030 JIA TU Bp
‘0] ®U 0[9Z®Y A0qOowiIbwis Ul Yysbjf ‘11 TUIQRU [UDI[ZeI Ul 9]I[qO-(S A AOJeIS
-o1ewauny 1foazer saue( "As(ipawr yaid ofeleaz1 of of as 1y ‘opuededoid
UIQeu eU [pN1aY ‘Aowi[] elueinaidiaqul ur efuepaisd ‘[ap elueiq - [epas ur
[eyn1 po Aa11[MIpo Asourerdualod ‘eduelsSIp euaofop Ifdrurgap od af 1y
‘edautoquuis yaid ofsud oxyej [01d af 1e$9Q Op ‘BlURAO[9P BSaUISE] [1DRNI]
-IpOW [1SOUZOW BZ IPN] 9DUIAYISUOY 0] BWI ‘1soupoyiid oulse[ I[es1Iqzi
of)souaZ[OpEZ OUIULISUOY S OWS ) “(»919fS [DI1joUZz DIdfs« eysuUe(1asSNY
-11e) eyo1 eupIAau of 1q ed e[Ipain ‘oltuouoya oslaupiaeid I[9[9Z 1q I
‘A0soppubipul NN A 0}e}aU TeAoYelId 913 9U AJRUII][E 0]BZ ‘SARIRU
QUAMNNIISUOY 0q aU d[IepuaA 01 ed ‘[1dn opy oq as ep ‘owa(nyenrid oy
-ye[ ed o)) "(I[SIW wes 10)eY ‘9zi[eueoyisd epzaAz BUSHE) [U ep ‘Ie([ABI08
-®BZ eleSNYS N[I9]JSUBIIRIIUOY A BAOYIIMSUNIF 3 nuI 0Y ‘oloueied A [1Sniz
9l 95 J3alequrd 19819S) 191 19s9p [esA eu elepuew ofuesliepod neserpaid
oulasIwis nuwagni eyual[qn(y oleljaeispaid o ‘o1 ofel[sTwizel oyye] ep
‘oA1S[ap eU apa[3 ‘af 01eZ ‘oUleIqo UI 1[R[€1SQO J9A 0POQ 3U I[URZ IDAI[OA
(epa1 [es ‘e3aupoiogd[op [ey rjipareu ynaf (pt ynad 1fe) YIns A Iq ep ‘1ea
-oyeR1id spogowau af ymnijod 11d ‘(372117 191RSIR]A]) IN YIUAO[SP DA UT
auruloyod [uew ag ofasidiid 1S ‘1ABRZIP IU[RID0S OpaA0dpo [0)el OyUe] 3s
Druzauwesod 1UISIAQ]T, ‘T[epaAodpo 3z izuawip (91 ‘neye(dpo ofarowz au
e3 nf ‘wod[op z s os [es ‘nisoupoytid o elueljstuizer nipsoAlid ofa10w au
IS DTUZawesod :NS[op WaURUONSaU kU Of1[[owa] (S ‘DARIRU SUANYEII OS
ed 9sA ‘Q9A 3 douaAyasuo) »afdizod aujeljae(z1 susaqou wewiu alqns
10)« ‘Oua91 9e3NIp ‘»>eFa(U Za1q NSAIZ WISIOW SU IBPUSA ‘B[R]SO U 13
-NIJ« ‘BWZI[IYIU BIIUANNEBII 010UI D{SUB[IISSNY]I[e 3[UpeZRUIU U »IU 9]
‘WIPIA 93U 9] 9 ‘Wie(e1SQO aU ‘SEPa[3 U sl 9« edn elueyI[s e3a[aq-oui)
ojow ‘oys(ua(ja1zop nease[dpo weiow of By ‘»>0dUIISISHS OUISe] BZ WIS
AID[K DSUBYSIY :D[UpI[SeU A OWIIS08Z Oyye] YIl I ‘S[nuwiio] 111 ynjiuz
-awresod yiuisiaol 1id nenyy ofe(eisqo oyey, “elepeuz edaupnoyisd os ep
‘owaRal Pa1weu oyye| ‘1eyipaid ‘11q oudnys ofisou 1sa twiid tuesidQ
123uRYIIID)

‘epad edaun(u z1 e[a[az (eu 1q [es ‘e[a10y 01 [eU 1q
BUSZ — 0Q3SO OUSIWA Z BIOWOWES T ] ‘D(1deqIJ1Iuap1 auAnyaloid n3o[s
A [IARPRZ 1ZBSBW (O ‘oueuz 3 10} ‘of ed ouaz ‘ewiziurwia] yruoidseu af
[1q :TWRNSUIZ Z AOSOUPO IpPN] [9S9Uald S9IBZ U I[0NIU BF3] IpeIRZ ([98IA
-z B3 19 ¢1(1d1Z0d [9] A 1q WeS 1q 9 ‘[1101S 1q [BY :9SBU [BZIABU OAJDRZ
o ‘Tenizijeridsoy 1u eg [es ‘eSeqas e3ojodoijue B3aUARIDCO MIWS BZ ALY
BUWO[9P UeDET [1q 3 Bp ‘[9paAzI oyel of 0)] "Alljuel ouwa(z1 119 af Yyl
-} [e1]0UZ ‘YISOUPO YN SOW YIUQaSOPaW A 913911101A€ 11ala1ds [98owiz
1o)1u 1u oyel Aeid — (1d1zod Yrus(u ouIdaA [eIIzniy Iepusa ‘a(nied uep
119 of a[ua([A1Z asA [e10)S ‘»B[Q B[qK 10Y O[1JOZO[I] [BAOYIWISRZ 3[ ‘10S9]
-o01d 1913ez [[0q 91n9119dnS 9]puLIO) 9]07 BU dYIU [Iq TU I[PNIIY — IDUIP
-U9DSURI] UI 90U2I3YPEe sniels usresyopeied of [eA91yeZ ‘[RITUOIDYUN]
o yua1ey (enjouz ‘(1on1Isul po [eIduelsIp af 3s I ‘»Iaplesul TURNILIN
o)el [1q 3f [9[9SA "1SousIApOoaU [Ise[3zel oyye[ of 1191y njoid ‘sldpninsur
ITe 9gaso aurdny aysiulpsez [erjouz waluel(e1so z ofizayoyouwes ouieu

0[92 39S U2SIN3( SUS[a ‘el1RUSP o[UBIIqZ OUS] [RIIZTURSIO 3 191 1S9S YD{eSA
‘Tenidpod oupueurj of 8 pnaiq ‘ozifeuroyisd yapual[qn(] uswa(z1 ipny of
[1g "oueiquaw z uafo1 11q af ed NeIY ‘TUZ3[0Qg dU[IALS [9A1Zald NAISON0
wa(uposz A af [es ‘oposn daueiqzi af ep ‘uepridaid af [1g olr>eurwInI oupisSit
ur oqopodoures 0up0S0UWISA palll B[UBYIU BUJIQRUZ B[Iq OS [URZ TISOUQSO
aulow a[UpeZRU UT 9ZOIASU SU[RUOISIS]O ‘D[TUISBIASU PO ‘DZOUSRIP U]
-ze1 auesidiid s11q nwt 0S 19waY 11d ‘BlI97SSIH ‘OAS[ISUIPIED) ‘OA0HIIMSUNIY
‘epnaiq ‘euradaern) ruil(u paw ‘e1a101s eda(luslaid Aoynifeue ur aoneryisd
yraaleu oSouwt of [9PIA "YIURRU YIUPIASU UL YIUIDDYSIP A RIIZI[IQRIS 3S
‘ou1dz1 afousey ul 1zoids 1S0IoU 0YUe[ oS 0}eY ‘W] 0 eR11d eqpo3z 1881
‘pUBZITRUER [UDIA ‘JJ3[a)yued 198195 ¥aA0[D 1R[oA Tuzowe] of 1dwtid 18nig

aw nsndez 3|

"ISOUQasO YIulow eOUI[RAIqUIR RURUZ

ISB[3 9 I0)BY ‘WIZeIA0S 9] ed NEN Y ‘9Qa] Zd1q NI9AIZ WAIOW 93U — NIWS
) 1poA ed eoUuRISIP ‘Dfjas [01Sq0 eZ0130 1NY3[qO Z rUIZI[q RUS[U OYUR] NP
-0\l 04 "OZ®BA BIQZBI ‘A0YINYQO YIua(u nawinzel [98ouw 0q aU 110ITUUIAA
ep ‘e[tlusaw ouednqgo af 0} ‘NMULaWOW WU A 0¥e] af eAONIT "epyalqo
1uens s e(fusrun ur ef11zod 1souiessu ofeI1noAs nled 1T, 'SI093IN0g 9SINOT
a1nd[nys aySueyI[2A eU owl[stwod oyye] 1swa 11d — eyled [eljaeispaid
oyel of 1l ‘adieys ‘Hnifeue 1gnip us(N "WodNI WSUIBAIU [IRINY UI WU
-Q030WASA O 9WZBIUR] QUAOUSO Ipeiez ed 01 9SA ‘TI}3[qO Z AOSOUPO dAY
-nisndo snysod nel[jadz1 ofesnys ep ‘Tuswiod 01 — aqn3z1 a(upo3z sauRnNew
-AeI] 9AlIAouOd nIsouzouw Tpeiez zel IAI[[UeI NNIYSEZ WOUSIWERU Z BNIII[RUR
nfuesnn od oganod ouArzuajap nuaided 1 ofewr ep ‘1pn) 1aeid [[9POIA
‘e8auquiawod [eMau e[Iqngz1 1q [eu N ‘TIRW U pedeUu TUANNNIISIP B[IUSW
-od ytfu ez of efpeiedas — ep{alqo BINSULISIRW PO AOWINNPIATPUT YTUID
-01 10y yrwes yifu nfueljaeisodzA ewro1izo nfuesasop 11d BPAIIY BUAOUSO
erefue8aid af yil o1ez ‘nfus(jaiz A a[po3n ur yadsn nalaids tuzowzau 171q
0s 1Y ‘a1uaided [eaosido of wirfups(s S “efua(ja1z op odiaeid ouise] oloAS
A B[TWOAD 3[ ep ‘[esidez njue[R A ‘Nuijeue 1a1d ua(u ‘[[9poJN o[ ep o¥yel
‘oqousal s 19za1d ouelsaidau [1q 3 ze[ ual »0A1Sqas« 319§ (@Y ‘»ze[«
ePasaq e[tuawiod 1q [eu [eY ‘B[9P3A U :019111UIPI UT 0OUISISYD Z Tuezarod
rwaqoid pysuelap 1us(u 171q os ‘ewes 1aeid 10)] ‘Uaiozeu o3z 3f Pwd
US[N "B1I0dTUUIA\ BP[RUO( 19UIqe) IPN] B[RAONSIQO 3 I ‘B)Ienijeueoy
-1sd Ul eOTUIDWIN BUBUZ ‘D[NIT 191e3IRIN 9 BAIJ "B391QOP JIU B19CO 9U NS
-oupoyud A nsouanyalgns aupnijod nfpoipod eu as ep ‘owa([2dz1 oyqye]
913918y ZI ‘1S0oUu[IeUuZ 0Uud Isou Aolswiid yruesido YIQopa[s PaWZI HBSA
efelsqo 13y ‘earnyy

‘1SOUSIdANS Ul NSOUa(UzNnsez
‘aleAnyalqnsap ul aldeAnyalgns rluswiow e3dausyopeied ‘nsourejodiq
9)so101uo Pnpoid of B ‘weis ‘usaquiedy 1aeid 10y ‘ePya[(qns e39¥HSIA0[D
eINNAS eul[awal auelsod 1y ‘Wiels ez 213 ep ‘[[08Z 0Waa1 OYYR[ ‘BSOUPO
©39] 1e[d [UIAISTY TUSHEY O OWIIIOAOS OYUE[ 9Z 9)) "OYEY ‘OUABI 9A U Aeld
-9Q — 19AS o[rusawaids oqye[ oq 1y ‘wioalsue[sod wirugasod s a[11q 019AS 3
ep ‘Tusawl ed [7e ‘[981aeZ ©38 Ul [01sqoau Aodalu [ed1pyuid 18nig oq ep ‘esijod
Z1 ‘souAnyalgnsianui z1 uoszi naid 1SIpoq NW ep ‘TUIW JaIWeU [9[asA e
-n3qo eaodafu 1pn) olefrezeuod 1ey ‘euoyez [eunz af 1y ‘eqIuzawesod ez
91D '9pasaq NuIWI0d WIAOUIqUIESY A 190DS OWOE 10¥ IPN] I[IQRUZO BYSAO[D
edouapounsod oyye[ 1q 9191eY Ipeiez ‘ofidoen)is o[e1LIsN[I eIqOPOP 9SeZ
yesA 1y ‘tawnd rwan s owrrozeuod 01 9 ‘of alfoqle ‘nfoatu waupnijod
‘wauAe( eu uswod NiaA ewl ed ofupals ‘nfueasseidaod nwsuping [Ipaip
-0d eyruzawesod U1 01e[Z A el1e[op 1SOU[IIISAUOY [TUNYN UOXIN 3 0Y ‘Uep
‘0L6T 1SN3AR "ST BU BIIDO] NSOUAIR3[qNSap sautapoulsod 0Als(0I 39S ep ‘ol
-9291 O)Ue| ‘oAdpez owl[apaido oyswiniep ouafjaeisousod [a1dfeu 3y
-3(1807101ed 2n0U of1AR[0d ‘OfURZ 1RUIPIOOY
ipnuod su ed euwes ‘919111ULPI O[IDYNIISUOY eAdIYRZ AoYIUZawesod po eq
-ZNIP 0Y ‘MYINUSI] A 39S 01BZ ‘9qZNIP 9A31YEZ BU 10A03PO el[ARISPaI1d 1AOUSO
A D0y pb BURIINIISUOY NIq 910W 9U B1IINUIPI BAONTUZIWESOd ‘0UdQ3I OU
-AR1SOUY "0SBW O0U30[OP Z NNouaod ofs1ow au — Tua([dadze1 ‘TwNNPIAIP
0S I — DIuzawesod oS [es ‘[Ueqrd Yn{SAR[SP 1SOUI0US IpN] 3(1qZe1 0] ‘9ZNI|
-9(J elrezodo 1921S 10} )] "0OUIN{UOY OUYIUSU BU JIAW] ‘B(IIANO oUu[Iqel1s

N~
—
=0
(@)
(@)
=)
o
N
~
1=
3
]
=
=
-]
.y
]
=



PODMLADEK NOB TOLAZI MARKSISTICNI CUDEZ
klubska scena, osmi del

Prekmurje, ki v zadnjem ¢asu odmeva predvsem kot
krajevno dolocilo pri omembi raznih progresivnih
alternativnih bendov, kot so Psycho-Path, Dezurni
krivci in pa varovanci prekmurske neodvisne za-
loZbe God Bless This Mess, Kleemar, Y in beltinski
SKM banda, je dom tudi z bandi povezane alter-
nativne klubske scene v Beltincih. In ¢e Beltinci
prvi asociaciji brez premisleka obljubljajo izkustvo
Kreslinove zasanjane melanholije, se ob vstopu v
Ambasado Stefana Kovaca-Marka pokaZejo v novi,

popolnoma drugac¢ni ludi.

fotografiji Klemen Ilovar, piSe Neja Markovi¢

rekmurje, ki v zadnjem ¢asu
odmeva predvsem kot krajev-
no dolocilo pri omembi raznih
progresivnih alternativnih
bendov, kot so Psycho-Path,
DeZurni krivci in pa varovanci prekmurske
neodvisne zalozbe God Bless This Mess,
Kleemar, Y in beltingki SKM banda, je dom
tudi z bandi povezane alternativne klubske
scene v Beltincih. In ¢e Beltinci prvi asoci-
aciji brez premisleka obljubljajo izkustvo

Kreslinove zasanjane melanholije, se ob
vstopu v Ambasado Stefana Kovaéa-Marka
pokaZejo v novi, popolnoma drugacni ludi.
Odmaknjen alternativni klubski prostor
z zgovorno poslikanimi stenami, med dru-
gim polepljenimi z raznimi plakati, na kate-
rih so imena bendov, z razstavljenimi pra-
porji NOB in uokvirjeno fotografijo padlega
narodnega heroja Stefana Kova¢a-Marka,
po katerem se je klub tudi poimenoval, go-
vori o vse prej kot zasanjani zgodbi in Ze na

prvi pogled kaZe jasno pozicijo.

Klubovci oziroma ambasadorji, kot si
pravijo, so si prostor pridobili na nacin, kot
temu rece eden od ambasadorjev Tomaz
Rous, »klasi¢nega zavzetja«. Gre za stavbo,
ki so jo zgradile mladinske delovne briga-
de, v teh prostorih je bila nato kmetijska
zadruga, tudi videoteka, fitnes in sorodno,
kasneje pa so tu vadili razni bandi, zaceli so
se spontani mladinski Zuri in podobne de-
javnosti, ki napovedujejo oblikovanje mla-
dinske scene. Smer dogajanja pa je zamejila
ideja obcine, Ki jo je TomaZ Rous natan¢neje
razloZil: »Zeleli so narediti mladinski center,
vse popredalckano in s funkcijami. Dejansko
so to celo izvedli, pa Se to prek nekega svoje-
ga mladinskega drustva, ki so ga uSunjali, ta
pa je bolj katoliski, kar smo mi Cisto anti ...«
Klubska zgodovina dogajanja in sodelova-
nja z obcino je bila do danes vse prej kot
mirna, izrazito desnicarska obcina je sicer
Zelela sodelovati z mladimi v klubu, vendar
pod pogojem nadzora in obvladovanja pro-
stora s strani obc¢ine: »Takrat se je dejansko
ustanovil nek klub, imenovan Giimla, to je
prekmurski izraz za shrambo, nastavili so tudi
nekega svojega koordinatorja, ki je bil placan
s strani obcine in nekaj ¢asa smo bili tu notri,
ampak to ni vodilo nikamor. Bilo je brutalno,
mi smo imeli neke svoje fore, oni so imeli neke
svoje prireditve in so dol jemali nase satani-
sticne plakate ... Totalni kaos je bil.« Mladi, ki
so si takrat prizadevali za liberalno ustvar-
janje in jasno izraZanje svojih vrednot brez
obcinske cenzure, so se zaradi konflikta
interesov znasli pred zaklenjenimi vrati:
»Zgodilo se je, da so zamenjali kljucavnice,
notri pa je ostala vsa oprema od bendov. Po-

tem smo grozili s policijo, naj nam odklenejo,
da si vzamemo svojo opremo,« dogajanje opi-
suje Rous. Vendar tega niso imeli namena
izvesti mirno in ponizno, temvec so skovali
nacrt za glasno zavzetje: »Zmenili smo se, da
pride nek obcinski hiSnik odpret, mi to vza-
memo in to je to. V tem Casu smo seveda Ze
nastimali performans, obvestili vse medije, da
takrat, ko nam pride ta tip odpret, prizgemo
alarm, ki je takrat Se deloval, sedaj ne vec, to-
talno razturimo sceno in osramotimo celo ob-
¢ino - da bomo notri squatali, dokler bo treba,
dokler nam ne dajo nekega papirja, da smo
mi upravljavci teh prostorov oziroma soupra-
vljavci ali karkoli, da nas ne bodo mogli ve¢
vreci ven.« UspeSno zavzetje je klubu dalo
sedanje ime, Giimlo je zamenjala Ambasa-
da z drugac¢nimi levic¢arskimi dejavnostmi
in vrednotami.

Ime kluba je vse prej kot nakljudje,
saj Ambasado klubovci razumejo kot edi-
ni teritorij, kjer drzava nima pravne juri-
sdikcije. Prav tako ima pomen skoraj vsak
»dekorativni« poseg v klubu; krasijo ga
grafiti JanSevih letecih slonov, v prostoru
sedanjega wc-ja je bila nekoc¢ naslikana
cerkev, ki so jo razbili in tu simbolno po-
stavili straniSce, plakati z imeni bandov
ponazarjajo med drugim tudi zelo razvito
lokalno glasbeno sceno, praporji NOB pa
simbolizirajo prijateljstvo in sodelovanje s
krajevno organizacijo zveze borcev, s ka-
terimi imajo ambasadorji mo¢no vez in se
imajo za njihov podmladek.

Politi¢na opredeljenost kluba se tako
kaZe Ze z njegovo zasedbo - kot je dejal
Rous, si prizadevajo predvsem za pristne
leve vrednote: »NaSe vrednote so predvsem
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antifasizem, enakost in boj proti lokalni za-
tohlosti, stremimo k nekemu napredku v ra-
zvoju v vseh pogledih.« To poc¢nejo, kot je
Se povedal, tako skozi razna drustva in z
javnim opozarjanjem kot s pomocjo raznih
vec¢inoma politi¢no angaziranih bandov.

Kako zelo iskreni in glasni so pri zago-
varjanju svojih vrednot in opozarjanju na
razne politicne anomalije, pokaZejo vsa-
ki¢, ko za to pride priloZnost. Ce je treba,
pa tudi Ce ni, torej Ce gre le za Zeljo po iz-
razanju, grejo na ulice, kar je tudi eden od
razlogov, zakaj jih ob¢ina v zadnjem casu,
predvsem iz izkuSenj, da se kljub interven-
ciji staliSce kluba ne bo spremenilo, sicer
na svoj nacin, pusti pri miru. Eden od pri-
merov, ko je $lo za njim neizogibno potre-
bo po izpostavitvi, je bil obisk Janeza JanSe
v sosednjem kulturnem domu, kjer pa ob-
¢ina iz samega strahu ni mogla ne poseci
v dogajanje: »Naredili smo neko akcijo in
je bila spet cela stala, ker smo zunaj izobesili
¢rno zastavo, transparent z napisom Jansa,
reformiraj se pa smo postavili na okno. Z ob-
¢ine so nam grozili, da nas bodo vrgli ven. Pa
sem rekel, da tega ne odstranim, Cetudi me
ven odnesejo. Potem so §li in so z nekimi dru-
gimi letaki prelepili.«

Ambasada se financira sama, o¢itno po
lastni Zelji, saj ob¢inskega denarja v za-
meno za nadzor in sicer Ze tako prisotno
cenzuro ne Zelijo. Verjetno je to eden glav-
nih dejavnikov, ki jih razlikuje od ostale
beltin§ke mladinske scene, kar je Rous s
ponovnim poudarkom razli¢nih vrednot
nazorno prikazal: »Vsa ostala mladinska
scena je pod nadzorom cerkve, tako ima Zu-
pnik Cez sceno lovke, daje jim kes. Prav tako

Samonastali trg Karla Marxa ima za klubovce v nasprotju s
policisti in obcino, ki so ob pojavu avtoportreta med ambasa-
dorji vztrajno iskali krivca, poseben pomen: »Verjetno je neka
podoba upanja, pribeZalisCe za vse zatirane, vse suZnje kapita-
lizma, ki spet prepoznavajo upanje. Marx vedno prav pride pri
vseh krizah, ki se pojavijo, tudi zato se vedno znova vraamo k
njem in beremo njegova dela.«

jim daje kes obc¢ina, mi smo pa tu nekako
sami zase, financiramo se sami. Velikokrat
sta nam ponujali finance tako oblina kakor
politiki SDS-a, ampak Ce bi sprejeli, potem bi
odlocali vsi skupaj, kar pomeni, da bi se zace-
lo tako: tu se ne bi vec pilo, ne bi se vec ka-
dilo ... Ne moremo pac funkcionirati z nekimi
drustvi, ki so v totalni kontradikciji z nasSimi
vrednotami, z naSimi pogledi.« Ravno zaradi
kontradiktornih ali pa vsaj mo¢no odstopa-
jocih pogledov ambasadorji teZko sodelu-
jejo tudi z novimi generacijami, saj je teh
v klubu bolj malo: »Ti otroci kapitalizma, ki
prihajajo ... Mi smo vseeno Ze malo starejsi in
ta podmladek ni vec tako zagret za nekatere
stvari, saj so v malo drugacnem duhu odra-
S¢ali in so drugace vzgojeni, imajo drugacno
dojemanije sveta in vrednot. TeZko jim je tudi
razloZiti stvari.«

Prav tako je bilo tezko razloZiti, pred-
vsem obdini in policistom, fenomen ¢ez no¢
pojavljene podobe Karla Marxa, ki se je na
stavbi poleg Ambasade po besedah Rousa
samoupodobil. Marxova podoba oznacuje

zanimivo stici§ce stavbe kulturnega doma,
tovarne, banke in mladinskega kluba. Sa-
monastali trg Karla Marxa ima za klubovce
v nasprotju s policisti in ob¢ino, ki so ob po-
javu avtoportreta med ambasadorji vztrajno
iskali krivca, poseben pomen: »Verjetno je
neka podoba upanja, pribeZalisce za vse zati-
rane, vse suznje kapitalizma, ki spet prepozna-
vajo upanje. Marx vedno prav pride pri vseh
krizah, ki se pojavijo, tudi zato se vedno znova
vracamo k njem in beremo njegova dela.«
Ambasada SKM je torej klub jasnih na-
zorov, Ki jih Sirijo na vse moZne nacine.
Radi Sirijo obzorja in si Sirijo obzorja ter
izmenjujejo mnenja, zato v klubu poleg
obicajno dobro obiskanih koncertov prire-
jajo tudi nemalo predavanj, seveda na njim
zanimive teme. Na dan mojega obiska so
gostili SaSa Furlana iz Delavsko-punkerske
univerze, Ki je predstavil temo z naslovom
Neoliberalizem z evropskimi znacilnostmi: EU
kot razredni projekt. Zakaj so se odlocili za
povabilo DPU in predavanje na tako tema-
tiko, je Rous razlozil: »DPU je itak v kon-

tekstu celega naSega delovanja in projekta.
Zdelo se nam je, da primanjkuje takih vsebin,
v zadnjem casu smo samo neke koncerte de-
lali, tako da smo se odlocili, da bomo povabili
tudi DPU. Aktualna tema je, hkrati pa si deli-
mo iste poglede na te stvari.«<

Aktualna tema pa je v Beltincih v ¢asu
naSega obiska zanimala le 15 ljudi, vendar
je za tako predavanje v Ambasadi to nor-
malna udeleZba — navadno so to ljudje, ki
jih tudi sicer zanimajo podobne teme, vca-
sih pa v klub zaide tudi kakSen krajan, ki
se ponavadi tovrstnih prireditev ne udele-
Zuje. Tak$ni gosti so po mnenju Rousa Se
posebej dobrodosli: »Vedno je zanimivo, ko
lahko Se lokalce privabis, ki potem malo po-
mislijo sami pri sebi, pri Sanku pa se Se kaj
pomenijo s predavateljem in z nami. Da se
Siri duh kriticne ozaveScenosti, tudi zato smo
povabili DPU.« Kar se tice obiska, se tako
ambasadorji kot DPU-jevec SaSo Furlan
strinjajo, da se omenjeni kraj v doticnem
primeru, predvsem Kkar se ti¢e udelezbe,
ne more primerjati z Ljubljano. Furlan je
Svoje razumevanje razloga za majhno 3te-
vilo obiskovalcev v primerjavi z Ljubljano
dodatno razlozil: »Ljubljana je mesto, v
katerem vsaj na margini obstaja teoretska
produkcija v raznih institucijah, kot je DPU,
medtem ko na periferiji ta scena - zato ker ni
univerzitetno okolje, ker je malo odtegnjena
od mesta, kjer se producira vecina intelektu-
alne produkcije - nima toliko interesentov, ki
bi se v take debate vkljucevali. Obenem pa
je cilj nasega pocetja, da tudi v kraje, kjer to
ni najbolj razsirjeno ali pa kjer ne obstajajo
tovrstne institucije, pridemo, povemo in si iz-
menjamo izkusnje, delimo mnenja.« oo
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PRI EKONOMI]JI NI OBJEKTIVNOSTI

Pri dolgu pa Se manj

Isaac Newton leZi pod jablano. Jabolko, oddaljeno priblizno 3 metre, bo v skladu zakonom o gravitaciji pa-

dlo na njegovo glavo Cez priblizno 5 sekund. Karl Popper imenuje tovrstne izjave specificne napovedi, Ki si

jih lahko privosc¢imo zato, ker imamo na razpolago dve vrsti podatkov. Prva so univerzalne izjave o znacaju

naravnih zakonov - jabolka vedno padajo proti zemlji. Druga vrsta pa so specificne izjave, ki se nanasajo na

specialne primere pri vprasanju — Ker poznamo oddaljenost od veje in gravitacijski pospesSek, lahko natanc-

no napovemo tudi Cas pristanka.
piSe Dragan Nikcevic

apovedi padanja jabolk so se skozi stoletja do-
slej vedno uresnicile v skladu z napovedmi in
kot take do nadaljnjega izpolnjujejo Popperjevo
nacelo falsifikabilnosti: zakon o gravitaciji velja,
dokler ne odkrijemo jabolka, ki bo padlo navzgor.
Tovrstno znanost, znanost obce veljavnih in napovedljivih
dogodkov, smo krstili po njenih najvecjih mislecih kot galije-
jevsko, kartezijansko in, kajpak, newtonovsko.

Zal svet ni vedno tako preprost in po zaslugi znanstve-
nikov, kot so Darwin za biologijo — Se pred njim manj znani
Lyell za geologijo - in pa cela plejada kvantnih fizikov in koz-
mologov, od Einsteina, Plancka, Schrédingerja, Heisenberga
do Feynmana in Wittena za fiziko, so si morali naravoslovci
priznati, da sveta ni mogoce strniti v obcCe veljavne zakone
in predvidljive dogodke in da nakljucje in sprememba igrata
svojo vlogo tudi v svetu narave.

Tudi sociologi in ostali druzboslovci so relativno hitro pri-
znali, da je ¢lovestvo bolj kompleksna spremenljivka od jablan,
in se odrekli pozitivisticnemu projektu trde druzbene znano-
sti, Comtejeve Philosophie Positive, Spencerjeve Social Statics.

Medtem pa so ekonomisti prednjacili v postuliranju zako-
nov o druzbi Ze pred zlato dobo pozitivizma: Greshamov za-
kon, zakoni Adama Smitha o trgu, Malthussov zakon o prebi-
valstvu, Lassalov Zelezni zakon o placah in tako naprej. Ne da
ne bi te obce resnice kdaj izpodbijale druga drugo, Se posebej
po tem ne, ko za¢ne vnet bralec angleSke politi¢ne ekonomije
Karl Marx postavljati na noge lasten teoretski opus in se obli-
kujeta dva diametralno nasprotujo¢a odgovora na vprasanje,
kak$na ureditev je ekonomsko racionalna. Debata prostega
proti reguliranemu trgu je nato odmevala skozi vso prvo po-
lovico dvajsetega stoletja, sovpadajoc s politi¢no (1914-1945)
in ekonomsko (1929) krizo laissez-faire liberalizma. Bojisca te
debate, kakrSen je bil intelektualno plodovit medvojni Dunaj
psihoanalize, arhitekture in ekonomije, so postala prizorisce
debate, ki jo je zgodovinopisje krstilo za debato o socialistic-
nem racunu. Izida te bitke dvajsetih in tridesetih let sta dva:
Lange in ostali avstromarksisti so sprejeli izziv Ludwiga von
Misesa in ubranili idejo o trZznem planiranju, mlajSa genera-
cija njihovih nasprotnikov, med njimi Popper in August von
Hayek, pa se je dokon¢no odrekla makroekonomiji in formuli-
rala drugacne vrste stalice: ekonomija je preve¢ kompleksna
materija, da bi jo kdaj podvrgli racunom. Medtem je prebu-
jajodi se nacizem v tridesetih iz Srednje Evrope pregnal tako
socialisti¢ne kot liberalne intelektualce, os liberalne ekonom-
ske misli se prestavi v London in po letu 1945 postopoma v
Chicago. Danasnja ekonomska veda je rezultat teh premikov.

Pri tem je zanimivo dvoje: po eni strani dedici liberalcev
ohranijo averzijo do makroekonomskih konceptov in jo po t. i.
neoliberalni restavraciji sedemdesetih dokon¢no ustolicijo kot
premiso mainstream ekonomije. Nacionalna ekonomija sicer
(z globalizacijo morebiti zgreSeno) ostaja referenc¢ni okvir za
analizo gospodarskih gibanj, vendar je dojemanje posamic¢ne-
ga gospodarstva reducirano na analogije z bilanco gospodinj-
stva ali individualnimi profitnimi motivi. Simptomati¢ne so
antropomorfizacije: trgi bodo zamerili, kapital bo pobegnil. Ali
drugace, dodana vrednost bo ustvarila (takoj ko bo ustvarjena).

Po drugi strani pa ekonomija, sploh ¢e jo primerja-
mo s sestrskimi druzboslovnimi disciplinami, v prvi vrsti
s sociologijo in politologijo, Se naprej ohranja avro zna-
nosti. Zavajajo¢e metafore delujejo objektivneje, kadar
so izrazene s Stevilkami in kadar jih izraZajo tehnokra-
ti v imenu samoproklicane objektivnosti, o¢iS¢ene poli-
tike, ideologije in subjektivnih interesov. Spomnimo se
Adorna in Horkheimerja - med srednjeveSkim deus vult
in sodobnim numbers have shown ni bistvene spremembe.

Vrnimo se k uvodnemu razmisleku Karla Popperja in
vzemimo za primer aktualno vpra$anje krize javnega dolga.

Ekonomske ukrepe z namenom razreSitve te krize je mogoce
izpodbijati na obeh premisah: sporni sta tako njihova univer-
zalna kot specificna prvina, prva zato, Ker javni dolg in gospo-
darska rast nista podvrZzena naravnim zakonom, druga pa zato,
ker je Ze na konceptualni ravni vprasljivo, ali ekonomisti sploh
operirajo z najrelevantnejSimi spremenljivkami in koli¢inami.

KakSen naj bi bil naravni zakon reSevanja gospodarske
krize? Vec varcevanja? Ali pa¢ ve¢ zadolZevanja? Dva najbolj
znana in razmeroma socasna primera kolapsa nacionalne
ekonomije v 20. stoletju sta interpretirana diametralno na-
sprotno: ZDA v tridesetih — v dobi Hooverville naselij po bor-
znem zlomu leta 1929 - ter Nemcija v dvajsetih, Weimarska
republika sredi postversaillske Evrope.

Po ustaljeni (Keynessovi) interpretaciji so ZDA primer pre-
tiranega varc¢evanja, ki je prek zmanjSevanja agregatne potro-
$nje vodilo v zniZanje prihodkov in stopenj zaposlenosti, kar
je nato privedlo do izbruha krize. Nemdija, po drugi strani, se
je pod prisilo odpla¢evanja vojnih reparacij po prvi svetovni
vojni masovno zadolZevala in tiskala denar ter pristala v eni
najhujsih hiperinflacij v zgodovini. In to sta zgolj interpreta-
ciji, ki veljata za dovolj splosni. Ce vpragate monetariste, je
veliko depresijo (pa Se kaj drugega vse tja do ofenzive socia-
lizma v ZDA) zakrivila ameri$ka inacica centralne banke, FED.

Naj na tej tocki zadostuje ugotovitev, da ni apriornih, uni-
verzalnih reSitev. Vsakr§no prepri¢anje v nasprotno je strel v
koleno v tej ali pa najkasneje v naslednji krizi. Prva stvar, s
katero je treba opraviti, so tako predlogi, kakrSen je zlati fi-
skalni pakt.

Ali lahko sliko izostri druga, specificna prvina? Stevilke prej
doprinesejo k dvoumnosti, kot da bi jo razreSile — primerljive
okolis¢ine pripeljejo do razli¢nih rezultatov ali obratno. Spani-
ja, na primer, lahko, kar se tice javnega dolga, velja za eno naj-
bolj discipliniranih ¢lanic evroobmoéja. Ce pogledamo samo
ocene za leto 2011: ne samo da je javni dolg Spanije (okoli 70
% BDP) bistveno nizji od gr§kega (okoli 160-165 %) ali itali-
janskega (okoli 120 %) - niZji je celo od javnega dolga Nemci-
je, ki znaga okoli 82 %. Kljub temu je Spanija nedavno postala
Cetrta drZzava, ki je uradno zaprosila za pomoc iz zacasnega
sklada za zaS$cito evra (EFSF) — sledec Irski, Portugalski in Gr-
¢iji. Spanski primer je, mimogrede, v enem segmentu podoben
slovenskemu: v obeh gospodarstvih je rast v precej$nji meri
temeljila na gradbeni$tvu in naras¢anju cen zemlji$¢, nakar je
sektor doZivel implozijo in odnesel s seboj precejSen del BDP.

Obraten primer ponuja Japonska, gospodarstvo, katerega
javni dolg znaSa nad 200 % BDP, po statistiki IMF pa gre celo
za relativno najbolj zadolZeno drZavo leta 2011 na planetu (v
veliki meri dedi$¢ina dolgoletne japonske gospodarske rece-
sije, katere vrhunec je okoli leta 2000 sovpadal s t. i. dot-com
bubble v ZDA). Vsemu nastetemu navkljub Japonske vseeno
ne Cakajo tako apokalipti¢ni scenariji, kot jih napovedujejo
sredozemskim drzavam.

In kaj pravzaprav sploh pomeni javni dolg? Po metodo-
logiji IMF so vanj uvrSceni tudi dolgovi posami¢nih zveznih
drzav, ki jih Eurostat ne beleZi, razlika med obema ocenama
za ZDA tako znaSa okoli 100 % proti okoli 70 % BDP. Konec
koncev, zakaj javni dolg? Zakaj ne privatni? Zunanji? Zadol-
Zenost sistemov socialne varnosti?

Iz naStetih pomislekov — navzgor lete¢ih Newtonovih ja-
bolk - Zelimo potegniti dva zakljucka. Prvi¢, dolg v aktualni
gospodarski krizi ni jedro problema. Korelacija med zadol-
Zenostjo in zastajanjem gospodarske rasti sicer nedvomno
obstaja (vecina $tudij na tem podrocju postavlja prag nekje
okoli 90 % BDP ali vec), vendar je dolg najprej posledica, Se
preden utegne postati vzrok gospodarskega nazadovanja sam
po sebi. Zatekanje evropske periferije k zadolZevanju je tak
primer. Centralizirana evropska monetarna politika je imela
doslej dve pomembni posledici: drZzave pristopnice so se od-

rekle lastni obrestni meri in s tem tudi standardnemu ukre-
pu iz repertoarja reSevanja gospodarstva: spodbujanja izvoza
prek devalvacije valute. Drugic, projekt skupne evrovalute je
od nekdaj stavil na dvoje: moc¢na valuta kot garant stabilno-
sti in trajno nizka obrestna mera kot spodbuda investicijam.
Medtem ko se evro v prvi vlogi ni izkazal, so nizke obre-
stne mere spodbujale zlasti finan¢no Spekulacijo in poceni
zadolZevanje, s katerim je periferija reSevala svoje bilan¢ne
primanjkljaje. Gospodarski zemljevid Evrope postane jasen:
med centrom in periferijo se v eno smer pretaka presezna vre-
dnost, v drugo pa nova posojila, vendar ne brez lastne cene.

Drugi poudarek je, da je vpraSanje gospodarske politike
Evropske unije politi¢cno vprasanje. Ni politi¢no v smislu, da
je za krizo odgovorna dnevna politika diskreditiranih vla-
dajocih garnitur, ki jih je tako treba ¢im prej nadomestiti s
funkcionarji Evropske centralne banke (ECB). Ne, je politi¢no
vpraSanje v pomembnejSem smislu te besede — gre za vpra-
Sanje nasprotujocih si interesov druzbenih skupin. EU sledi
gospodarskemu tempu, ki ga diktira najhitrej$i konj v vpregi:

Po drugi strani pa ekonomija, sploh ce
jo primerjamo s sestrskimi druZboslovni-
mi disciplinami, v prvi vrsti s sociologijo
in politologijo, Se naprej ohranja avro
znanosti. ZavajajoCe metafore delujejo
objektivneje, kadar so izraZene s Stevil-
kami in kadar jih izraZajo tehnokrati v
imenu samoproklicane objektivnosti,
oCisCene politike, ideologije in subjektiv-
nih interesov.

Nemcija, skupaj z nekaj drugimi gospodarstvi s sorodnim mo-
delom, kot sta Avstrija in Nizozemska. Marsikatero gospodar-
stvo mu enostavno ne more vec slediti.

Spomniti se velja poudarka, ki so ga uvedli avtorji svetov-
nosistemskih in odvisnostnih teorij, te pa so tudi zasluZne za
uvedbo konceptov centra in (pol)periferije: nismo razli¢no na-
predovali na sicer skupni in linearni poti gospodarskega na-
predka, pri ¢cimer nekateri pa¢ zamujajo in naj zato poslusajo
nasvete razvitejSih. Popolnoma nasprotno, prednost razvitej-
Sih gospodarstev temelji ravno na reproduciranju in perpe-
tuiranju podrazvitosti manj razvitih gospodarstev. Skupni trg
in valuta zagotavljata komenzurabilnost trgov, torej mnogo
vecjo mero medsebojne konkurenc¢nosti in zbijanja cene de-
lovne sile. Slednji element nikakor ni nepomemben za gospo-
darski uspeh Nemcije, Ze dolgo ¢asa najbolj fleksibiliziranega
gospodarstva v Evropi, Ki je v zacetku devetdesetih izkoristilo
sunkovit dotok, tako reko¢ hipno podvojitev bazena poceni
delovne sile, Ki je prisla z zdruZitvijo obeh Nemcdij. Projekt
evra je v tem smislu neoliberalen projekt Ze od vsega zacetka.

Pomembneje kot nadaljevati s prognozami o tem, kam
natanko bo poletelo jabolko, imenovano gospodarska uredi-
tev Evropske unije, je zavedati se, da je trenutno enostavno
gnilo in da je ¢as za novega. Da pridemo do tega spozna-
nja, pa pomeni med drugim tudi obrac¢unati s tistim, kar
trenutno velja za ekonomsko vedo. Kajti ekonomija ni niti
priblizno toliko objektivna znanost, ki bi lahko na osnovi
podatkov o sedanjosti delala napovedi o prihodnosti, kolikor
je ideologija, ki na osnovi samoizpolnjujocih se prerokb o
prihodnosti kontrolira sedanjost. co
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NOVINARSKO POROCILO 1Z »LJUBLJANA PRIDE« TEDNA

Frater Archangias je duhovniku z jeznim glasom dejal: »Pustite vendar, gospod Zupnik, to peklensko seme, to so-
drgo umazano! Treba bi jim bilo polomiti hrbtenice, da bi postali Bogu dopadljivi. V neveri rastejo, kakor njihovi
oCetje. Petnajst let Zivim tu, pa nisem Se vzqojil enega samega kristjana. Uidejo mi z rok, potem pa adijo! Samo
za zemljo jim je, vinograde, oljke. Nihce ne hodi v cerkev. Neumne trme, ki se mucijo s kamnitimi polji! ... Tu je
potrebna palica, gospod Zupnik, palical« Zajel je sapo in divje zamahnil, rekoc ...

»PA DEJ FAK, NO! ... Pizda, res ej ..« Ura je bila Ze pol desetih. Vrglo me je iz elementa. Basla.

piSe MatjazZ Juren Zaza , riSe Aljaz KoSir - Fejzo

a, ravno zdaj, ravno zdaj, ja, ko sem si mukoma pri-

pravil ta ubogi trenutek spokoja od peklenskega,

celotedenskega naZziganja igric prek neta (Age of Em-

pires II) in bedenja na Fejsu (Fejsi¢u) do treh zjutraj,

ravno zdaj me je zacela loviti groba banalnost, prite-
pena od tam nekje zunaj (Tribuna).

1z zvoc¢nikov je s svojim vecnim hitom Born to Die na
repeat cvrkutala lisicka Lana Del Rey, fajhtni del pesmice
(»You like your girls insane ...«) sem si popeval nezno kot ri-
Zev narastek, mislil sem si »ti mi samo lepo poj, puncy« in se
hkrati mukoma, a zanesljivo potapljal v literarni svet Abbéja
Moureta. V toplino Zlahtno deskriptivne proze in protago-
nistov, ki imajo (kakor frater tamle zgoraj) vsaj neko ¢vrsto
moralno drZo, a me razumete ...

Ampak kaj mala, teZko izborjena oazica posameznikovega
duSevnega miru pomeni komurkoli v Zurnalisti¢cnem bizu??

Dokon¢no sem se prebudil v ogabo postmodernosti,
odlozil vzljubljeni Zoldjev romancek, prav grdo za¢muril z
ofmi, utiSal Lanico in precej hitro odfukal do Metelkove.
Res, vec kot pol tedna je Ze minilo, zamudil sem gledaliSke
predstave, zamudil sem open air manifestacije, zamudil sem
glasbene vecere, celega hudic¢a sem zamudil. Ljubljana pri-
de teden je bil malodane mimo, ostali so samo 3e trije dne-
vi, trije dogodki in eden od teh je bila mukotrpna sobotna
Parada ponosa.

»Okej, okej, naj jim bo, na tole danes grem, ampak na
parado pa res ne bom lazil, ni Sans, fak, saj sem lahko novinar
tudi na netu. Novinar iz neta. Novinar na netu. Novinar na
netu, novinar iz neta? Neki,« sem si mrmral, ko sem Span-
ciral ¢ez mesto.

Kabaret

Cez deset minut sem bil v Tiffanyju, ura je odbila deset, ka-
baret Cetrtkovega vecera naj bi se vsak hip zacel. Ogromen,
bulasto kipec¢ varnostnik, ki je zgledal kot rezultat rahlo po-
nesrecenega genskega inZeniringa, mi je na roko odtisnil
Stampiljko in me sunil naprej. Skupaj z nekaj osraj¢enimi
mladenici sem pocasi prikapal v majhno, temno dvorano in
sedel na stol v predzadnji vrsti. Pet minut sem nestrpno, z
mevljami v guzi in votlo trohnobo v Zelodcu ¢akal na zace-
tek Somraka bles¢avih sprevrZencev, kakor se je re¢ imenova-
la. Na moji desni je sedel hipsterski Speglar z vlaznim obra-
zom, Ki je svojemu zdolgocasenemu kolegu vroce razpredal
o podjetniStvu in »startup-ih«: »... Ja stari, bliZa se konferenca
in tam takole (tleskne s prsti kot pravi bebec) dobis partnerje
za katerikoli projekt. To je startup, model, takoj ufuras, to je
startup in startup gor in startup dol, startup, startup...!«

Fak, 3e na gejevskem kabaretu ¢lovek ni bil varen pred
mladimi »startup« podjetneZi - to grozljivo, lovkasto pod-
vrsto Homo sapiensa, ki je svet pokorila z ajpodom, »mre-
Zenjem« in naso lastno topoumnostjo ...

Vstal sem, utrujen od vroci¢nega blebetaca z novci v
oCeh in ¢akanja na Sov, do katerega mi je bilo toliko kot do
Cesarkoli drugega, kar ni vkljucevalo Zdenja doma.

Narocil sem si pivo in poskusil zasesti kak drug sedez,
ampak ljudje so se v nenadnem oblaku zavalili v prostor in
prisiljen sem bil sesti na svoj stari zic. Tisti psiho je kon¢no
utihnil, v uSesa je zasekal uvoden Stanc, iz kotov je brizgnil
osvetljeni dim, na mali oder je prikorakala pisana procesija
nastopacev. Slo je za pravo stvar, odeti v kri¢e¢e kostume
so peli, plesali, koketirali, se nam usedali v narocja, kazali
joSke in nekaj riti, lip-syncali kot prave dive, groze¢e mahali
s fluorescentnimi dildoti po zraku, cel Tiffany so naSopali
z nebrzdanim, dionizi¢nim erosom. Topotal sem z nogami
kot nabrlozgani irski §krat, prazno plocevinko sem zabrisal
pod stol, svojega neznosnega soseda sem skoraj zgrabil za
mastne joske. Se posebej se nam je vsem skupaj spipalo ob
priredbah Hit the road Priest in 29 Luftkondoms.

Po hitri urici je povorka dokon¢no izginila, kabaret je ugasnil.

Bil sem razigran in Ziv. »Fak, Se en per bom!«

Zvizgal sem si 99 Luftballons/29 Luftkondoms. To je bil
moj prvi kabaret. Tribunini Sefi so se kon¢no enkrat izkazali,
sunce jim nabijem. Odlocil sem se, da grem v soboto vseeno
na parado. Navsezadnje je $lo za nacionalni interes — v Slo-
veniji preprosto ni nikogar drugega, ki bi iz teh dogodkov
porocal trezno, analiti¢no, objektivno.

Ko sem rinil domov, je nek dotrajani moZ v usnjeni jakni
z gostim kozlanjem zalival zid. Ne vem, zakaj, ampak skoraj
sem ga potrepljal po hrbtu. Potem sem si premislil.

Parada ponosa

Sobota je bila grd in zamazan dan, poln slabih znamen);j ...

Pogreznjen v povrs$no, uli¢no kontemplacijo sem malo
pred Metelkovo, od koder naj bi ob enih popoldne krenil
sprevod, naletel na starejSi par v pohodniskih jaknah, nasi
resni¢ni narodni nogi. Zivéno Zens¢e se je drlo na svojega
dedca, Ki je s teZavo tovoril vrecaste punklje in glavo v jed-
kem zosu sramu pobesal k tlom. »To je bila tvoja ideja! To
je bila tvoja ideja! TO JE BILA TVOJA IDEJA!« se je drla baba
in grozece Zugala s prstom. Moz je samo tiho kimal, ocitno
Ze docela pomirjen z dejstvom, da je Zeni unicil Zivljenje ...

Pred zdravstvenim domom se je zacel hrup zbrane
mnoZice potenc¢no zgoScati. Ob verigi za avtomobile je stal
osamljen policaj z walkie-talkijem v roki. Njegov obraz je bil
spacen v kislem preziru, zgledal je, kot da se mu je sam Bog
uscal v usta. Nadel sem si dobrodu3en izraz in ga ogovoril.
»Za kakrSnekoli informacije se obrnite na Policijsko upravo
Ljubljana,« me je robotsko spodsekal. »Novinar sem, veste.
Zelel sem samo vpra...«

»Dobro vem, da ste. Videl sem, ko ste stisnili.«

»Kaj sem stisnil?«

»Roko imate v Zepu. V Zepu imate diktafon in ko ste se
mi pribliZali, ste stisnili gumb. Snemate me. Prav zdajle me
snemate.«

»Oprostite gospod policaj, prav ni¢ ne snemam. Belezko
imam. Samo Zelel sem ...«

»Za kakrSnekoli informacije se obrnite na Policijsko upravo
Ljubljana,« je rekel, povsem enako kot prvi¢, in se obrnil
pro¢. Se malo ga ni motilo, da je napol psihoti¢en, da je pa-
ranoicen kot kak satanist v kloStru.

Dvajset ¢ez prvo se je pred Tiffanyjem zbrana mnoZica
strnila v kaco in se v spremstvu varnostnikov in reSilca, Ki je
za njo lazil pri repu, prevalila na Masarykovo. Slo je za kakih
tristo pretezno mladih ljudi z baloni in kartonastimi tran-
sparenti (»Naprej v stednji vek!«, »Ce bi bila nenaravna, me ne
bi bilo.«) v rokah. Nekaj deklet se je objemalo. Na preto¢nih
vogalih se je procesiji vsakic¢ pridruzil kak nov grozd ljudi.

Kolono je vodil majhen, odprt tovornjacek, s katerega
so po ulicah doneli nekak3ni havajski elektronski ritmi,
povezave z vsem skupaj nisem prav dobro razumel. Tu in
tam so mimoidodi starci ob pogledu na karavano obstali na
plo¢niku in odkimavali s svojimi tenkimi, nacetimi vratovi.

Prva stvar, ki me je pehala v nevroticen bes, je bila ostu-
dnjakarska, ¢loveSska maskota Kuponko.si, Ki je poplesavala
in se »8alila« poleg kolone. Ta neokusni, penasti monstrum
je cel ¢as nemarno cingljal s svojo pravokotno betico in med
hojo sem si z uzitkom predstavljal, kako ga pomotoma po-
vozi reSilni voz.

Drugo nespodobnost sem zapazil, ko smo se pribliZali
PreSernovemu trgu. Sredi piskajoce, veselo demonstrativne
gruce se je nek prostak basal z burekom, zdrizasto razma-
zanim po mastnem burek-listi¢u. Se huje, $lo je za najbolj
vulgaren tip bureka, $lo je za za madafakin picaburek, raz-
lo¢no sem videl rde¢o mezgo, kako se cedi ven iz testa. Tipa
sem gledal v hrbet, kot od strele zadet, on pa se je mirno, kot
afriSka hijena nad crkovino, Se naprej znasal nad ostankom
jedi. PriSantal sem bliZe in ga prepoznal.

»0, Zaza! Kvaj zdej?« mi je veselo rekel, ¢isto oljast okoli ust.
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»0, Zan! Lepal« Iskreno sem se ga razveselil. Prijatelj sre-
di sprevoda je vreden dva doma.

»A si videl tistega modela na oknu sredi MikloSiceve?« me
je smejoce vprasal.

»Ne.«

»No, na oknu nad Miklosicevo je bil en totalno nahajpan
modelcek v gatah, poleg njega je stala njegova bejba. Ves ve-
sel ji je dvignil majico, da je ven pokukala joskica. Vsi smo jo
videli. Hitro si je potegnila majico nazaj dol. Mislim, da sta lih
kar Zgala.«

Pravzaprav konec parade ponosa

Na Tromostovju smo se ustavili in ozrl sem se nazaj. Spre-
vod je Stel Ze kakih petsto ljudi, baloni so Zalostno, kot star-
kine sise, migotali v zraku. »Poglej tja gor,« je Zan pokazal
na grajski stolpi¢, s katerega se je pocasi spustila ogromna
mavric¢na zastava.

Krenili smo naprej. Pri Kresiji se je koloni ob bok postavil
Zupan Zoki s svojim zamrlim, v ve¢ni kamen zasekanim na-
smeSkom. »Kaj da fak je s tem,« sem pomislil.

Na Kongresnem trgu je kaca razpadla na majhne skupini-
ce ljudi, ki so se na redko razprsili po trgu. Na majhnem odru
sta Slon in SadeZ, odeta v narodni nosi, nekaj pela in igrala.
Ni¢ se ju ni slisalo.

Vzdusje je postalo brezdusno in mlacno. Stali smo v tro-
pih po tri in tri in v dolgih presledkih govorili pizdarije.

»Uhh, zdaj bi bil lahko doma, na kompu. Ali pa vsaj prebiral
tisti bolani Zolajev roman,« mi je trkljalo med uSesi. Nisem
imel pojma, kaj po¢nem tukaj, niti kaj Zelijo organizatorji ali
kdorkoli drug sporociti svetu. Ljudje, ki so prisli, so mi bili
vSed, ampak kurc, rahlo je zakislilo tudi njim.

Zacel sem se vlaciti naokrog po trgu. Po sredini so ga
preckali informativni ¢rni panoji z raznoterimi, didakti¢no
obarvanimi anekdotami. Eden od njih (»Zmagovalka boja
med spoloma) je pritegnil mojo pozornost: »Tekmo so pre-
nasali v Zivo leta 1973 in jo poimenovali Boj med spoloma. Se
nikoli do tedaj ni teniSka tekma pritegnila toliko pozornosti.
Bobby Riggs, wimbledonski Sampion leta 1939 in eden naj-
boljsih ameriskih teniSkih igralcev, je igral z Billie Jean King.
Riggs je bil prepri¢an, da lahko moski premaga katerokoli
Zensko v tenisu ter da je s tem moska prevlada samoumevno
za vedno dokazana. Bil je mnenja, da zaradi slabsih sposob-
nosti Zenske niso upravicene do enakih denarnih nagrad kot
moski igralci. Billie Jean King je zmagala. ‘Nisem mogla ver-
jeti, kako slabo je igral,’ je kasneje dejala.«

Holy Kamoli, kar zanimiva §torija. Se enkrat sem se ozrl
po trgu, videl, da ni¢esar pod milim soncem ne zamujam, in
odrinil domov.

Ko sem odsunil vrata, sem se najprej, Se v ¢evljih, obesil
na Wikipedijo, to sodobno Hidro novinarstva, ki po nas kosi
Se bolj kot pijaca alkohol. Naslov ¢lanka je bil Battle of the
predvsem za dollse, poleg tega je bil Bobby Riggs v ¢asu tek-
me Ze 55-letni starec, huh, kaj takega ...

In tako, dragi moji, verjeli ali ne, se je v ZgoCem bli§¢u
in popolni, psihoti¢ni norosti oziroma ni¢emer od dvojega,
koncal Ljubljana pride teden.

Sicer pa, a veste, kaj je baje rekel Sopenhauer, ta stari kurc
neuporabni? Rekel je, da se lastnega Zivljenja spominjamo
komaj kaj bolje kot prebranega romana. Zato sem po treh
dneh zopet poprijel za Abbéja Moureta in kon¢no nadaljeval
z branjem:

»Lejte, spet neka candra,« je planil frater in pokazal na ve-
liko dekle, ki je pustila, da jo je za grmom objel fant. Mahal je
z dolgimi rokami, da se je parcCek spustil v beqg. Tam dalec, na
rdeci zemlji, na golem skalovju, je umiral zadnji plamen zaha-
jajocega sonca ...«

Fak ja. To je bilo to. co
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Vﬁoratnem intervjuju se pogovarjamo s kolektivom RED MIN(E)D, ki ga sestavljajo Danijela Dugandzic¢

kvoji dejavnosti zunaj institucionalnih struktur in
zunaj dominantnih narativov povezujejo femini-
sti¢no teorijo in prakso s poljem delovanja angaZi-
rane sodobne umetnosti. Pri tem ustvarjajo eman-
cipacijsko znanje kot politi¢no in druzbeno prakso
reprodukcije vsakdanjega Zivljenja skozi aktivno izkus$njo ne
glede na vse identitete in identitetne politike, ki so bile v dana-
Snjem postideoloSkem, multikulturalnem in neoliberalnem ob-
dobju zgrajene kot relevantna mesta za splosno sprejet odnos
do pojmov skupnega in druzbenega.
Lidija: Kaks$na je ideja Zivega arhiva, kakSen nacin produkcije
spodbuja in kakSen je vas odnos do postopkov arhiviranja, shra-
njevanja, beleZenja in vpisovanja?
RED MIN(E)D: Sodobna umetnost, feministicna teorija in druzbe-
Bring In Take Out Living Archive, katerega cilji so kreiranje javne
sfere, aktivnega sobivanja in vzpostavljanja ter izmenjave eman-
cipacijskih paradigem delovanija, in sicer vse to skozi nove oblike
druzbenosti (pa tudi druZabnosti). Izhajajoc iz konceptualnega pre-
izpraSevanja pojugoslovanskega prostora in Zelje preseci danasnje
odtujene in hierarhicne (multi)nacionalne kulturne sisteme, smo
reaktivirale koncept polisa, kakor ga je razumela Hannah Arendt.
Ta koncept v ospredje postavlja subjektivizacijo polisa kot kolektiv-
nosti, ki jo vodijo trajnost in enakost, kakor ju definira feminizem.
Pri tem nas zanima materialnost ¢asa in prostora skozi vzpostavlja-
nje polisa. Govorimo o dovrSnem prihodnjiku, ki predstavlja pove-
zavo med sodobnostjo in preteklostjo v udejanjanju in ustvarjanju
moZnih prihodnosti kot Zivele aktualnosti.

Zivi arhiv zaobjema razli¢ne ustvarjalne, raziskovalne in uprizo-
ritvene pristope. Vsi pa temeljijo na osnovnem metodoloSkem prin-
cipu »prinesi-odnesi« s ciljem vzpostavitve interaktivne platforme
dela in sodelovanja v javnem prostoru, v katerem se aktualne poli-
tike spomina, produkcije in prenaSanja znanja dogajajo in beleZijo
tako skozi izmenjavo idej, miSljenja in izjav kakor tudi s stalnim pre-
izpraSevanjem emancipacijskega potenciala javnega arhiva kot pa-
radigme sodobnih druzbeno angaziranih umetniskih praks. Zivi ar-
hiv je feministi¢na razstava sodobne umetnosti, knjiznica, druzbeni
prostor, delovni laboratorij in raziskovalna praksa. Obenem Zivi arhiv
v realnem Casu beleZi ustno in drugo zgodovino, hkrati pa brise od-
daljenost med publiko in umetnostjo. Predvsem pa se vzpostavlja kot
platforma (on-line in off-line), ki jo udeleZenke(-ci) in obiskovalke(-
ci) soustvarjajo z dodajanjem razlicnih vsebin o sodobni umetnosti,
feminizmu in druzbeno angaZiranih praksah - v obliki tekstual-
nih in avdiovizualnih formatov, predvsem pa skozi Zivo interakcijo.

Vtem smislu je Zivi arhiv proces, sticna tocka med razstavo so-
dobne umetnosti, novih modelov komunikacije, umetniskih praks
ter tehnologijo, kar isto¢asno omogoca ustvarjanje, razstavljanje,
reflektiranje, prenasanje in zapisovanje. NekakSen »materialni ar-
hiv originalnih del in materialov« v smislu muzejskega depoja ali
umetniSke zbirke ni niti namen niti domet Zivega arhiva. Gre za
mobilno Zivo in digitalno platformo, kjer sodelovanje ne predstavlja
namere, ampak potrebo, in kjer se sodelovanje izmika poblago-
vljanju in postane izziv raziskovanja. Da pa Zivi arhiv ne obstaja
le kot moznost, je potrebna njegova aktivacija, aktivna vkljucitev.
V okviru kolektiva Red Min(e)d si kot iniciatorke in pogon Zivega
arhiva po nasih moceh prizadevamo vzpostavljati ¢im Sirsi okvir

sodelovanja, vendar ker nas namen ni ponavljanje paternalistic-
* nih ali spektakelskih modelov reprezentacije, predpostavlja tak Zivi

“-arhiv tudi dobrsno mero (samo)odgovornosti s strani udeleZenk/
'udeleZencev in obiskovalk/obiskovalcev za (samo)vkljucitev.

_-I.idija: Living Archive je razdeljen na vec delov, omogocate iz-
’:.' menjavo umetniskih del, imate vprasalnik, kjer povezujete in
° sprasujete o odnosu polja feminizem/umetnost/politika in dela-

te na realizaciji arhiva v fizicnih prostorih. Kaj je namen tega in
cemu ta celostnost? Ali so te tri prakse povezane med sabo, na
kak nacin in kaj Zelite pri tem raziskati?

RED MIN(E)D: Skozi Zivi arhiv Zelimo zbirati, (po)ustvarjati, popu-
larizirati in prevajati feministicno znanje v emancipacijske prakse.

Poglavitni mediji in izhodis¢a so sodobna umetniska produkcija in
feministicni modeli kuratorskih praks, uporaba tehnologij za zbira-
nje, poustvarjanje in Sirjenje znanja (prek spletnih vprasalnikov in
javnih pozivoy; digitalnega beleZenja in predstavljanja pogovorov,
predstavitev ter intervjujev v fizicnem prostoru), ter, najpomemb-
nejse, Ziva interakcija, ki se jo trudimo vzpostaviti v okviru vecdnev-
nih dogodkov oz. razstavnih laboratorijev. S tem v bistvu Zelimo
preseci enodimenzionalne in staticne reprezentacijske in recepcijske
modele umetnosti. Kakor Ze nakazano, pri tem se osredotocamo
na delovni proces in razmere na podro¢ju umetnosti in znanja o
sodobnih umetniskih praksah z namenom prepoznavnosti in preo-
blikovanja dolocenega kulturnega prostora po principih enakosti,
vzajemnosti in solidarnosti.

Lidija: Kako vidite vlogo umetnosti v druzbi in njeno pojavljanje,
prisotnost v prostoru? Ali vidite umetnost, umetniska dela kot
nekaj, kar lahko ustvari prostor (na kakSen nacin), in ali je to
tudi praksa Living Archiva?

RED MIN(E)D: Pragmatika sodobnih umetnostnih praks na vsak
njalna vrednost umetnosti, kakor jo razumeta in udejanjata ume-
tnosti trg pa tudi vedno Sirsi sistem umetnosti, kakor ga proizvajajo
kulturne politike, bienali, festivali itd. Umetnost razumemo kot de-
lovanje oz. kot delo, pozicionirano v druzbeno angaZiranem javnem
prostoru. Skozi potujoci/karavanski okvir zbiranja, raziskovanja in
diskurzivnega prikazovanja tega, kar feministicna umetnost (lahko)
je, ali tega, kar ona proizvaja, Zelimo ustvarjati prostor, v katerem
je danes mogoce razmisljati in diskutirati o subjektih, temah, pro-
dukecijskih in recepcijskih okvirih feministicne umetnosti in nasploh
feminizma, o tem, kako ravno njegov re-act v umetnosti ustvarja
nove moznosti za govor, misel in bivanje.

Proces dela, ki »Zivi« skozi potujoce edicije arhiva, odvisno
od konteksta in materialnih pogojev reprodukcije vsakdanjega
Zivljenja, odgovarja vselej znova na vprasanja: Kaj pomeni femi-
nizem v sodobnih umetniskih praksah? Kaj ta prostor oznacuje?
Kako intervenirati v institucionalne okvire proizvajanja znanja
z emancipacijskimi modeli in njihovim prenasanjem skozi javni
arhiv, v katerem se artikulira zgodovina sedanjosti? Kako spre-
minjamo ustaljene, interpasivne in komodifikacijske obrazce
vsakdanjega Zivljenja s tako kontekstualizirano politiko spomi-
na? Itn. Prehajajoc od nujnih vpraSanj sodobne umetnostne teo-
rije in prakse, Zivi arhiv ne postavlja nujno zahteve po subverziji
javnega prostora, temvec Zeli glasno pokazati mozZne strategije
emancipacije in artikulacije danasnjega javnega prostora skozi
polje umetnosti in feminizma, ki omogocajo interaktivne delovne
in druZzbene procese v javnem prostoru.

Lidija: Kaj se dogaja v prostoru Living Archiva - tako virtualnem,
ki ga oznacuje Bring In Take Out, kot v samem fizicnem prostoru,
ko realizirate postavitve dolocenih del v dolo¢enih kontekstih?
RED MIN(E)D: Skupni imenovalci Zivega udejanjanja taksnega
Zivega arhiva v razlicnih prostorih in mestih so ve¢dnevni dogodki/
razstavni laboratoriji in kontinuirano zbiranje in produkcija znanja
o0 feminizmu in sodobni umetnosti ter zbiranje videodel in doku-
mentacije perpetuum mobile s pomocdjo spletnega vprasalnika in
javnega poziva. Na podlagi rezultatov vpraSalnika in kompilacije
videodel ter izmenjay, srecanj in impulzov v okviru predhodnih
razstavnih laboratorijev poskusamo slediti »potrebam« lokalnega
okolja, v katerega bo umescen naslednji razstavni laboratorij. Pri
Cemer »potrebe« razumemo in iSCemo predvsem v tistem, kar je
izkljuceno bodisi v okviru lokalnega okolja, dogajanja, v katerega
se bo Zivi arhiv umes$cal, pa tudi v okviru feminizma in njegovih
agend. Te »potrebe« nas vodijo pri kuriranju razstave in odlocitvi,
kateri Ze obstojeci okvir (konferenca, festival, galerijski dogodek)
in katere umetnice in umetnika bomo povabile v dolocen prostor
in na ta nacin k soustvarjanju Zivega arhiva. Poleg razstave, katere
del je vedno tudi predvajanje kompilacije prek spletnega poziva
zbranih videodel, prostor napolnimo tudi s celodnevnimi vsebi-
nami: predstavitve umetnic in umetnikov, predavanja, delavnice,

skupinski pogovori in pogovori z obiskovalci, kolektivna branja,
intervjuji z udeleZenkami. Vse to digitalno beleZimo in objavimo na
spletni platformi: http://www.bringintakeout.wordpress.com

Za vsako edicijo Zivega arhiva poskusamo razviti nov nacin
reprezentacije znanja, zbranega prek spletnega vprasalnika - ce
le sredstva omogocajo, pa s produkcijo novih umetniski del, z mi-
selnimi obrazci, diskusijami, napisi v galerijskem prostoru, izvlecki
na spletni strani in v razstavni knjiZici delamo pa tudi na tem, da
zbrano kompilacijo videodel uredimo po konceptih, ki jih gene-
rirajo rezultati vprasalnika. Nadalje odpremo tudi prostor, kamor
lahko vsak prinese material, za katerega meni, da se mora rece-
pirati v feministicnem okvirju, in na ta nacin poskusamo graditi
»potujoco knjiznico«.

Lidija: Living Archive je imel Ze dve realizaciji - v Zagrebu v
okviru konference REDacting TransYugoslav Feminisms:
Women'’s Heritage Revisited in v Ljubljani v okviru festivala
Rdece zore. Ali ima to povezovanje svojo specificno politiko ali
se s tem resuje samo teZavnost produkcije?

RED MIN(E)D: Ob raziskovanju novih modelov kolektivnega
dela, moZnosti odprtih pristopov in uporabe starih in novih teh-
nologij v smeri afirmiranja feministicnih praks v polju raziskova-
nja danasnje sodobne umetnosti in teorije kolektiv RED MIN(E)D
svojo metodologijo oblikuje v sodelovanju z razlicnimi umetniskimi
skupinami in sorodnoidejno orientiranimi institucijami. Kakor smo
Ze omenile, sodelovanje je za nas potreba, ki jo narekuje sam Zivi
arhiv. Po eni strani je res, da bi bilo Zivi arhiv produkcijsko ne-
mogoce realizirati, e se ne bi povezovali z Ze obstojecimi prostori,
konferencami, festivali. A pri tem je najpoglavitnejse, da sam Zivi
arhiv kot prostor produkcije in prenaSanja znanja predpostavlja
sodelovanje in povezovanje. Vsako sodelovanje pa je, Ce se vanj
zares polno spustis, tudi raziskovanje in soocanje z razlikami, ki so v
naSem primeru hkrati razlike pojugoslovanskih feminizmov, kakor
jih njihovi subjekti Zivijo in udejanjajo.

Presenetljivo opaZzamo, da je Se vedno mesto, ki feminizem
najbolj deli, predvsem kategorija »generacije«. V tem smislu
smo bile zelo pocascene, da smo prvo edicijo Zivega arhiva, Ceprav
mestoma pesajoc, lahko izpeljale v okviru konference REDacting
TransYugoslav Feminisms: Women's Heritage Revisited, ki je
v ospredje postavila predvsem starejSe generacije predstavnic ju-
goslovanskih feminizmov. Nehote smo se seveda na ta nacin zna-
Sle tudi med kolesjem drugih delitev, ki so simptomaticne, pa ne
samo v okviru pojugoslovanskih feminizmov, ampak tudi drugih
druZbeno angaZiranih iniciativ in institucij, dobrsno nacetih od
(patriarhalnih in varcevalnih) kulturnih politik in NGO-vske sta-
gnacije. Zato smo se toliko bolj veselile sodelovanja z Rde¢imi
zorami, v okviru katerih smo Zelele realizirati ljubljansko edicijo
Zivega arhiva, predvsem zaradi generativnega potenciala vsakole-
tnega marcevskega dogajanja, ki ni zaznamovano z omenjenimi
NGO cermi. Po drugi strani pa se nam je zdelo pomembno poleg
Metelkove, kjer se Rdece zore tradicionalno odvijajo, vkljuciti
Se en prostor in s tem Ljubljano dodatno »okuZiti z RdeCkami«.
Galerija Kapelica od nekdaj predstavlja odprt prostor ne samo za
radikalno umetnisko produkcijo, pac pa tudi za radikalno misel
in sodelovanje. V obeh prostorih smo se z Zivim arhivom tako
me - in kolikor lahko zaklju¢imo na podlagi odzivov udeleZenk
in udeleZencev pa tudi obiskovalk in obiskovalcev - kakor tudi
ostala javnost dobro pocutili. Je pa res, da se Zivi arhiv ustvarja v
produkcijskih pogojih, ki same iniciatorke, sodelavke in sodelavce
iz partnerskih organizacij, udeleZenke in udeleZence vedno znova
silijo do samih skrajnosti izkoristiti kapacitete (by the way, v tem
ni najti prav nic feministicnega).

Naslednjo postajo v Sarajevu septembra bomo tako posku-
Sale realizirati v »novem« zaasnem prostoru, ki ga bo proizve-
del sam Zivi arhiv, in sicer kot umetnisko produkcijo. Po drugi
strani pa takoj v oktobru nadaljujemo z izzivi sodelovanja - na
Dunaju v galeriji Open Systems in v galeriji ZdruZenja vizu-
alnih umetnic Avstrije, ki je ravno letos vzpostavilo kolabora-
tivno obliko organizacije in umetniskega vodenja prostora. oo
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BLOCKUPY FRANKFURT

Med transnacionalnimi vprasanji in suspenzom demkKracije

Transnacionalni politicni moment, ki se je zacCel konstruirati z akcijami Blockupy Fran-
kfurt in povezovanjem lokaliziranih, partikularnih aktivisticnih bojev, odpira vprasa-
nja suspenza (izginjanja) demokracije znotraj neoliberalne politike varcevalnih ukre-
pov in definiranja novih socialnih pravic, ki so podlaga za gradnjo skupnega boja.
ilustracija Jana Bozic, piSe Asja Hrvatin

ekst, Ki sledi, je kolaZ trenutkov, dogajanja, akci-

je-reakcije in razmiSljanja o politi¢nosti v posta-

vljenem kontekstu iskanja skupnega. Nekje med

potopisom, impresijo, ekspresijo in refleksijo.

Poskus sinteze izku$nje in njenega prevajanja v
kontekst nove metodologije boja.

Na vlaku (deset ur, brez zraka, brez zaresnih Cikpavz - kar rezul-
tira v kajenju na straniscu, obscenem vedenju, grajanju franco-
ske uciteljice in vidno prestraSenemu pakistanskemu sopotniku,
ki se je znasel sredi vsega hudega) deZujejo informacije, iz mi-
nute v minuto prihajajo nove in kreirajo zgodbo kaosa, ki nas
bo pricakala. V sredo (16. 5.) se ob osmih zjutraj nekaj lokalnih
in prezgodaj-pravocasno prislih aktivistov odloci kljubovati pre-
povedi bivanja v kampu pred ECB. Sotori so dovoljeni, telesa v
njih ne. Ker utelesajo svobodo, energijo, kreativnost, solidarnost
in ker Zivijo demokracijo - pljunek v faco nemskim robokopom.
Human chaines so seveda raztrgane, sledijo aretacije. Med
odnasanjem nekdo uspe zagrabiti lavor, poln kri¢ece roZnate
barve, in ga pljuskniti po policajih. This is what democracy
looks like! (= pinky).

Blockupy je nadgradnja lokalnih bojev, ki so zaceli z oku-
piranjem in odpiranjem javnega prostora, prilas¢anjem
nadzora nad njim in njegovo vsebino in sooblikovanjem

alternativnega, odprtega, dostopnega, nehierarhi¢nega, flui-
dnega in Zivega prostora za politi¢ne artikulacije. Odpiranje
in vzpostavljanje platforme za sreevanje in prepletanje Zi-
vljenjskih svetov in Sirokega spektra praks, ki se ustvarjajo
in razvijajo znotraj njih, antropolosSko raziskovanje (neza-
dovoljenih) potreb, ki konstituirajo zahteve po novih social-
nih pravicah, je treba pretvoriti v orodje grajenja skupnosti,
alternativnega organiziranja lastnih reSitev in neodvisnost
od formalno-pravnih institucij ter hkrati s sprevracanjem
pomena obstojecega njegovo ponovno prilas¢anje.

Zelezniska postaja v Frankfurtu, sreda zvecer. Prekleti verizni ka-
dilci stecCejo v »rumeno cono«, kvadrat, zarisan na tleh, znotraj
katerega je kajenje dovoljeno. Ostali lahko inhalirajo nasmeja-
na policaja in njune iztegnjene roke, ki grabijo po dokumentih.
Kdo ste, kam greste? Na drugi strani rentgena pravicnosti sre-
¢amo evforicnega Hagena, aktivista: »Noro je. Celo mesto je
zablokirano. Banke so zaprte, ljudje ne bodo §li v sluzbo ... Se
preden smo prisli, smo naredili ve¢, kot smo upali.«

1z occupy v blockupy pomeni prehod od odpiranja druZzbenih
vpra$anj in povezovanja v solidarnostno mrezo k aktualizi-
rani, osvobajajoc¢i moci skupnosti, ki je opremljena z zna-
njem, pridobljenim z akcijskim raziskovanjem, opremljena
je z lastnimi idejami (samo)organiziranja in naredi korak

naprej od zgolj nasprotovanja k transformativnim praksam,
h gradnji skupnosti in skupnega. Blockupy neustaljene pra-
kse »zunaj« sistema prenaSa neposredno v fizi¢ni (in s tem
politi¢ni) prostor »znotraj«, vendar se ne zadovolji zgolj z
vidnostjo in ohranjanjem odprtega prostora kot na¢inom
interakcije, temvec Ze v samem zacetku z blokiranjem, v ka-
terem Koristi lastne prakse odlo¢anja, neposredno demokra-
cijo, DIY miselnost na ravni organiziranja (transnacionalne)
skupnosti, od spodaj neizbezno konfrontira obstoje¢im, za-
prtim praksam, ki so brez moZnosti osvobajanja.

Gothe-Universitdt, Cetrtek dopoldne, edini varen kraj zbira-
nja v mestu. Skupine ljudi posedajo ali postavajo po ploscadi.
Fant z megafonom zavpije, da se bo zacela prva skupscina.
»Pravkar so me Kklicali s Paulsplatza, kjer tiso¢ ljudi pro-
testira za svobodo govora in izraZzanjal« Gremo! Formira se
blok, delijo se zastitna »ocala« (beri: prosojnica z napisom 99
% in vrvica), tek proti cesti, »A-anti-antikapitalista!« (First of
the many. Many. Many.) Blok, ujet med Sirno sonce, beton-
ska tla in policijske kordone. Zaclne se igrica macke in misi,
ki se jo bomo §li Se cel dan, odvisno od tega, ali bomo prebili
popoldne v kletkah (ni prispodoba!) z Italijani, ki se derejo
»Heil Hitler!«, in vegetarijancem-prijazno policijo, ki ne dis-
kriminira in vse oskrbi s postanimi kreketji, ali z izogibanjem
prepovedane cone, oznacene na Crno-belem zemljevidu Znj
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kvalitete, ki nam je bil izroCen ob legitimaciji, vsakemu z dru-
gacnim tajm in plejs frejmom.

Metodologija blockupy torej ¢rpa pridobljeno iz izkuSnje
occupy in pomakne gibanje na vseevropsko raven, saj smo
se prisiljeni soociti z dejstvom, da lokalni, marginalni boji
ne bodo prinesli ustreznih reSitev na makroravni: medpre-
pletenost neoliberalizma, ki presega nacionalno identifici-
ranje koruptivnih in sprevrZenih unicujocih praks, zahteva
kontraudarec v skupn(ostn)em boju in izboritvi socialnih
pravic, nevezanih na nacionalno pripadnost, temvec na po-
sameznika kot del socio-kulturno-ekonomskega konteksta,
ki je Evropa.

Cetrtek zvecer, ob reki. Z lokalnim aktivistom Martinom hitra
hoja in klicarjenje ljudi zaradi ponovne spremembe lokacije

Blockupy je nadgradnja lokalnih bojev,
ki so zaceli z okupiranjem in odpiranjem
javnega prostora, prilas¢anjem nadzora
nad njim in njegovo vsebino in soobliko-
vanjem alternativnega, odprtega, dosto-
pnega, nehierarhi¢nega, fluidnega in Zi-
vega prostora za politicne artikulacije.

skupscine pred blokado ECB. Ne ve$, ali bi se smejal ali krical.
Kaksna blokada? Kak$na transnacionalnost? NajbliZe tran-
snacionalni politi¢ni vsebini v zadnjih dvanajstih urah je bilo
vecglasno petje Internacionale v razlicnih jezikih obcinstvu,
sestavljenem iz robokopov in dveh reSevalcev. V dobrih dvaj-
setih minutah se spremenijo Stiri lokacije, ki jih, Se preden se
poleZe konsenzualni aplavz, Ze okupira policija. Ampak morala
ne popusca, nihce Se ne govori o molotovkah. Jebe$ prepovedi,
jebes frustracije, zajebi jih nazaj. Pa smej se zraven. »Are you
kidding me? I didn't travel here all the way from France to
see you siting down and having a fucking pic-nic. Stand up
and dance for your rights! Smile!« Ce ti to ukaZe pobezljala
francoska klovnesa, you do it.

Transnacionalno organiziranje prinasa dvojnost: osvobodi-

tev od politi¢nih identitet, partikularnih bojev in priloZnost
za sintezo znanja in kreativno uporabo neizkori§¢enih di-
gitalnih virov distribucije in redistribucije za kreiranje no-
vih praks odloc¢anja in delovanja; hkrati pa prinasa izziv v
terih bo povezovanje in skupno delovanje mogoce. Edina
transnacionalna skupscina, ki se je v Frankfurtu zgodila, je
v naglici predstavitev skupin in v hitenju na demonstracije
Ze pokazala na prvo polarizacijo med stranjo, ki vidi priho-
dnost organiziranja v koalicijah in ne priznava cepitve od
politi¢nih usmeritev, in stranmi, ki so proevropske, hkrati
pa se locujejo od politi¢nih identitet in se zdruZujejo kot sin-
gularitete s skupnimi potrebami, v procesih gradnje mreZ in
komunikacijskih orodij.

Petek zjutraj, ploscad Cez cesto ZelezniSke postaje. Stoje zajtrku-
jemo po dvournem kolovratenju na misiji: priti do cilja, ne da
te pri tem aretirajo, medtem ko Liza prevaja, da sploh vemo, pri
¢em smo. Obvezno vosCilo ob lepem soncnem jutru iz zvocnikov
policije in poziv, da se umaknemo. MnoZica zavzame ulico s te-
kom, telesi in gesli, ki koncno ujamejo prazno vizel v zvocnem
prostoru in jo zapolnijo s politicnim. Delitev na manjse blokade,
preboj skozi policijo, tek, svobodni, mocni, politicni in control
... In potem nas obkolijo. Ok, ja, ampak njih je bilo pac vec in
natrenirani so in dol jim visi in samo opravljajo svoje delo.

IzkuSnja zametkov transformacije gibanja v transnacional-
no, ki se je zacela z akcijami v Frankurtu, je poleg nujnosti
po spremembi nacina artikuliranja in pristopanja k poli-
ti¢nemu organiziranju pokazala na suspenz demokraci-
je, ki gre z roko v roki s politikami var¢evalnih ukrepov.
Suspenz, ki je sicer vedno prisoten, a neviden, komajda
otipljiv, se je ob prvem poskusu blokupacije materializiral
Vv represiji, omejevanju gibanja in svobode, praksah raz¢lo-
veclenja, poskusih diskreditacije in kriminalizacije gibanja,
(okrepljeni) cenzuri medijskega porocanja in ustvarjanja
izrednega stanja.

Ob 10.44 pride novica o uspesni blokadi ECB. Fant s opom v
sindikalni uniformi iz vreCe za smeti tuli, da smo proti: varceval-
nim ukrepom, Troiki, policijski drZavi in da posiljamo solidar-
nost vsem Zrtvam kapitalizma. Fant tunizijskega porekla bi rad
nemsko policijo poducil o ustavnih pravicah, pa ga kar naprej
nesramno prekinjajo s svojo represijo. Opomni jih, da znamo
njihove prepovedi Ze na pamet in naj si raje zapisejo del o svo-

bodi izraZanja in zbiranja, da se ga bodo konc¢no naucili. Kljub
temu nas odpeljejo. Mogoce naslednjic.

Odsotnost demokracije se na vsakodnevni ravni ne manife-
stira z mesti, spremenjenimi v evakuirana obmocja izredne-
ga stanja, zato pa vidni moment njene odsotnosti in nado-
mestitve z represivnimi ukrepi opozarja na militarizem in
stopnje sile, ki so jo drZave pripravljene uporabiti za zascito

V dobrih dvajsetih minutah se spremeni-
jo stiri lokacije, ki jih, Se preden se poleZe
konsenzualni aplavz, Ze okupira policija.
Ampak morala ne popusca, nihce Se ne
govori o molotovkah. Jebes prepovedi,
jebes frustracije, zajebi jih nazaj. Pa smej
se zraven.

austerity. Abstraktne, neotipljive oblike izginjanja demokra-
cije, ki se razpredajo v vsa podrocdja skupnosti in jih hromijo,
odtujijo in onemogocajo procese osvobajanja, zdruZevanja,
subverzije in razlastninjenja (nasproten proces boju za la-
stnino, lasten finan¢nemu kapitalizmu, glej delo Hardta
in Negrija — Skupno), zoZujejo prostor demokrati¢nosti in
pripravljajo teren za moment, ko bo vsaka politi¢na artiku-
lacija prepoznana kot ogroZajoca in bo legitimirala (vidni)
suspenz demokKracije in svobode.

Sobota zjutraj - velike demonstracije. Tezko pricakovan zgo-
SCen moment politicnega, nemoten (no, skoraj. Robokopi pac
ne morejo iz svoje provokatorske koZe. But we know better.)
pohod skozi mesto, dekle, ki deli WC papir z evri, pinky bobnar-
Ji, starejsi tip, ki zahteva zobne $Cetke za vse, z okna bloka ob
ulici binglja metla z navezano brisaco s pozdravom policajem:
»Bullen auf die Wiese!« (»Bike na travnik!«; Bulle - kaps,
kifelc, op. p.) in enoglasno, transnacionalno izganjanje auste-
rity. Demonstracija se zakljuci z okupiranjem parka, vegieno-
loncnico (antikapitalizem je pac vegi, itak), lajv dipsy musko in
vsesplosnim evforicnim po-adrenalinskim valjanjem po blatu.
Blatni, brez politicnih identitet, brez nacionalnosti, sami antifa-
Sisti (»Siamo tutti antifascistil«). oo
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piSe Sami Al-Daghistani. ilustracija Istvan David

olonializem (je) poleg vojaSkega zavojevanja
pomeni(l) tudi vzdrZevanje tehnologije kot
veje nadzora nad drZzavami in kulturni projekt
prevrednotenja druzbe prek znanja, ki so ga
»orientalisti« prinasali domov iz eksoti¢nih
krajev. Implementacija tujega zakonika, spreminjanje grama-
tike lokalnega jezika in produkcija administrativne zgodovi-
ne so le trije nacini podjarmljenja deZele v imenu moderni-
zacije. Fokus je bil transformacija druzb v imenu svetovnih
sistemov kolonialne vladavine. Kolonialna oblast nekaterih
afriSkih, bliZnjevzhodnih in azijskih drZav se je sicer uradno
koncala. Nastopilo je t. i. obdobje postkolonializma in mnogi
teoretiki svarijo, da se tudi ta doba pribliZuje preobratu, ki je
poleg Zivljenj zahteval Se denarne Zrtve. Dolg namrec.

Zgodovina (ekonomskega) dolga je tako rekoc¢ zgodovina
Clovestva, saj je bil kreditni sistem prevladujoca oblika po-
slovanja tako anti¢nih kakor tudi srednjeveSkih in sodobnih
narodov. V mnogih bivSih kolonijah sveta, npr. Surinamu, In-
doneziji in Haitiju, je drZavni dolg definiral razvojno pot na-
cionalne zgodovine in s tem potrjeval kolonialno paradigmo
zadolZniStva in odvisnosti. Vrhunec katastrofe pa je seveda t.
i. dolZniSka kriza, ki so jo utrpele nekatere drzave.

Surinamski val migracij in indonezijski arhipelago? Ja,
alstublieft! (Da, prosim!)

Zgodovina Surinama sega nekaj tiso¢ let pr. n. §t. Prvi zavo-
jevalci v 17. stoletju so bili Nizozemci, ki so poleg suznjev
za amsterdamsko trznico izvazali sladkor, kavo, kakav in
bombaZ. Leta 1975 je bila Surinamu po dolgih letih pogajanj
Z nizozemsko oblastjo dodeljena samostojnost. Leta 1986 je
bila Nizozemska na meji spora s Surinamom zaradi vojaske-
ga diktatorja Desi Bouterseja, ki naj bi sprevrgel demokra-
ti¢no vlado med letoma '80 in '86. Do napada ni pri$lo, so
pa sledila eti¢na trenja okoli nacionalne pripadnosti, ki so
rezultirala v migraciji 200.000 Surinamcev na Nizozemsko.
Danes predstavljajo 2 % od skupno 16 milijonov Nizozem-
cev. Leta 1986 sta Surinam in Aruba dobila Status Aparte,
leta 1996 priznanje v obmocje kraljevine, od leta 2005 pa
je Surinam postal ¢lan Nederlandse Taalunie oziroma Unije
nizozemskega jezika, ¢etudi se v Surinamu govori anglesko,
Spansko in jezik sranan tongo.

Pogovori o pravnem statusu Surinama potekajo Ze
vrsto let, na vseh nizozemskih univerzah pa Studentje
surinamske nacionalnosti placujejo Solnino kot evrop-

kolonij vzhodne Indije tudi Indon
se leta 1949 ni ustanovila federal
morala za svojo neodvisnost placati
skih guldnov (2.20371 NLG proti 1

kom uporov. Kolonialna kulturna zgodovina Indonezije je
s politiko »enotnosti in razli¢nosti« ustanavljala narodne

muzeje in gradila drZzavne spomenike, da bi prek oZivetja’

lokalne kulture vzbudila nacionalni sentiment.
Haiti — pour ne pas les oublier
Haitijeva zgodba o dolgu ni dosti drugacna. Pricela se je

kmalu po neodvisnosti od Napoleonove Francije leta 1804
kot edina uspe$na revolucija suZnjev v zgodovini ¢loveStva

in prva »¢rnska« republika na svetu. V 17. stoletju je/_];[aiﬂ;e% uvoza zdravil in hr
‘otrok, temvec na

ali »Biser Antilov« pridelal polovico';s?yetovnega sladkorne-
ga trsa in dve tretjine kave. ZDA so neposredno profitirale
od triumfa suZnjev, saj je suZenjska revolucija Napoleona
prisilila v nove vojaske ambicije z Britamnijo, zato je bil pri-
moran prodati francoski teritorij Louisiane ameriski vladi
— 15 drZav je bilo prodanih za 15 milijonov dolarjev. ZDA so
tako podvoijile teritorij in namesto hvaleznosti Haitiju nalo-
Zile 60-letni ekonomski embargo, saj suzenjska revolucija
ni smela postati popularna.

Leta 1825 je Francija zahtevala denarno nadomestilo v
vrednosti 21 milijard ameriSkih dolarjev za izgubljene ko-
lonije, v zameno pa naj bi Haiti postal suverena republika.
Leta 1883 je bil odpla¢an zadnji obrok, med letoma 1957 in
1986 pa mu je vladala skorumpirana druzina Duvalier in dr-
Zavni dolg se je v ¢asu vladavine Francoisa Duvalierja zaradi
mednarodnih posojil povzdignil za 40 %, kar je bilo mo¢
opaziti leta 2000. Haitijev zunanji dolg je v najhujSem casu
presegal 1,8 milijarde ameriSkih dolarjev. Leta 2009, ko je
na oblast stopil Rene Preval (1996-2001 in 2006-2011), je
Haiti izpolnil pogoje za odpravo eksternega dolga, vseeno
pa je ostalo skoraj pol milijarde dolga IDB-ju (Inter-Ameri-
can Development Bank), preusmerjenih IMF-u. Vlada ZDA
je odplacevala dolg v imenu Haitija, po uni¢ujo¢em potre-
su 2010 pa so kriki civilne druzbe opozarjali na ponovno
odpravo dolga. Mednarodni pritisk je bil ocitno dovoljSen,
zato je maja 2010 Svetovna banka Haitijev dolg odpravila,
vseeno pa je bila naravna Kkatastrofa pretekst za nadaljnjo
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svobodno trziSe« v

a dolZniske krize

A pa je morda najbolj
0. stoletja kot del otom
onetarni sistem, v 30-ih j

dprle prve Komercialne banke, leta 1964 pa so vse
vklju¢no z dominantno Narodno banko Iraka pre-
Sle proces nacionalizacije in 1 iraSki dinar je Stel kar 3,37
ameriSkih dolarjev. V zgodnjih 90-ih je 3
valuta padla, Irak pa slonel vse glob
gove. Za vojno Skodo iz leta 19 /

] /o aSen uran in 12-le-
20, Ki je zaradi prepovedi

vkljub drugi zalivski vojni (2003-danes) in
smrti Sadama Huseina, ki naj bi bil z ira§ko vlado odgovo-
ren za dolg, Se danes odplacuje dolg v vrednosti pol milijar-
de ameriSkih dolarjev. Njegov skupni dolg pa je ocenjen na
vrtoglavih 92 milijard ameriSkih dolarjev (2010) in je tako
rekoc postal zapu$c¢ina iraSkemu ljudstvu.

Glede na zunanjo politiko nekaterih evropskih kolo-
nialnih sillahko zaklju¢imo povsem v luci »kolonialnega
kodeksa, Ki ga je implementirala vecina afriskih, arabskih
in azijskih drZav. Kolonialni establiSment je slonel na kodi-
ficiranju, nadzorovanju in reprezentiranju zgodovine in s
tem realnosti kolonizirajo¢ih narodov. Univerze in institu-
cije so se povezovale s srednjim razredom in pripomogle k
reprodukciji epistemoloSkega prostora. Neodvisnost so mo-
rale nekdanje kolonije placati s krvjo in denarjem, kaj kma-
Iu pa se so v vecini primerov pojavile ekonomske naveze,
diktatorske vladavine domacih elit in pritiski mednarodne
skupnosti, zaradi katerih so drZave obuboZale.

Cetudi je bila biv§im kolonijam obljubljena sveboda od
imperialne oblasti, je dolZzniSka zanka kreditnega poslovanja
te drZave finanéno opustoSila. Primer Iraka in Haitija kaZe,
da je cena za samosvojo monetarno politiko kratko malo ne-
obstojeca, da je nasilna implementacija neoliberalne politike
zadnji stadij kapitalizma in da je krizno ZariSce vselej prilo-
Znost za 3e vecje zadolZevanje. Tako drZave z (neo)kolonial-
no dolZznisko krizo zapadajo v vse vedji precep med imperial-
no logiko kapitalizma.in stanjem obuboZanja. oo




Stanje:- 298.53
RazpoloZjivo stanje: 1.47 ;.

- 10 ni¢, pizda jim ..."
Preklinjal, ko sem s tremi kesitune= za v solato, a samo
eden - v vreCki marSiral iz brez dvoma ene najbolj bedne tr-
govine v Ljubljani proti svojemu takisto brez dvoma
mu fletu, v katerem Ze tri mesece Zivim na puf. Tristo
minusa in tri nepla¢ane najemnine. Se dobro, da sem imel
rojstni dan, ta dan, ko ti kdo izmed sorodnikov rece, ,lej, ne
vem, kaj naj ti kupim, pa ti dam kar tole, kupi si sam". No,
a sem si kupil tri kose tune. Kakorkoli, stara dobra usoda
j rila tako, da moram na dan najvecjega dolga v svojem
enju - tri neplacane najemnine, da ne omenjam osta-
— tipkati tekst o dolgu , pa e to.ne o dolgu v striktno
nomskem smislu, temve¢ o dolgu ﬁ,’floh. Amor fati.

I

/) L7 s

~ Pravzaprav smo v Tribuni 0 tem tipkali Ze veckrat - tudi na
__kaksen poseben nadin; kakor tisti, da je dolg oblast. Le kako ne
" bi, ko pa dolg ni problem, 6dkrit na véerajsnji novinarski kon-
ferenci, ampak sam nacin eksisténce dana$njega posamezni-
ka in dana$njih skupnosti. (Pe'drugi strani pa je prav zanimivo
gledati, kako se kar naenkrat spotaknemo ob nekaj, kar tako
ali tako Ze ves cas leZi pod naSimi nogami, in kako potem to
postane problem. Se en amor fati.) Dolg postaja tisto, kar dolo-
¢a, na kaksen nacin sploh smo. Vpra3anja pa je, kako to po¢ne?

Receno v ekonomskih terminih, dolg pomeni samo silo,
kiv pogojih danaSnjega kapitalizma proizvaja bogastvo. Bo-
gastvo, a ne vrednost, katero proizvaja delo. .1z te perspek-
tive se zdi razvidno, da lahko danes za kapital proizvajamo
bogastvo (ne vrednosti) le skozi nasa odplacevanja dolgov.
Ali ne bi moral biti v tem primeru dolg prevladujoce zari-
$C¢e odpora in revolta, namesto poSiljanja zahtevkov ima-
ginarnim dobrotnikom za imaginarne sluzbe? Nadalje je
treba vedno znova poudarjati, da se kakrSnakoli zahteva po
sluzbah Se prevec dobro ujema z vladno propagando proti
‘delomrzneZzem’, ki jim bo odvzeta socialna podpora, ¢e ne
bodo prisli do spoznanja, da 'delo osvobaja', pise Marina
Vischmidt. Delo-vrednost, dolg-bogastvo. In ker v sodobnih
druzbah bogastvo postane paradigmatsko, postane paradi-
gmatsko mesto druzbenega boja — dolg.

Temu ustreza premik v sami identiteti: od delavca do
dolZnika. Ali - s filozofom Deleuzem: ¢lovek ni vec zaprti

¢lovek, pa¢ pa zadolZeni ¢lovek. Kar pa premik postavi po
drugih tirih: iz druZbe discipline v druzbo nadzora. Medtem
ko disciplina bazira na funkciji zapiranja: $ola, kasarna, to-
varna, bolni$nica, zapor; nadzor bazira na funkciji dostopa:
ne kje smo zaprti, ampak kam lahko dostopamo. Medtem
ko disciplina postavlja kalup/normo: kalup ucenca, vojaka,
delavca, pacienta, zapornika; nadzor postavlja nenehno
spreminjajo¢o modulacijo: in $tudent in delavec in. Med-
tem ko je disciplina kon¢na, je nadzor neskon¢en. Medtem
ko disciplini ustreza mnoZi¢na produkcija enakih izdelkov,
nadzoru ustreza storitveni custom made. In medtem ko
se disciplina staplja s produkcijskim modelom tovarne, se
nadzor staplja s finan¢nim modelom korporacije.

spremembe potemtakem dobijo funkcijo dolga,
¢ ekonomski problem s takSnimi ali
krepi, ampak prevladujoca oblast
: ‘zapiranja v dolg je namrec pre-
mem delovanju oblasti. Prav zato dolg nastopa kot
poseben tip‘oblasti - kot vladljivost.

Ekskurz: politicna analiza?

To pa ne pomeni, da smo spet pri globokih grlih teorije,
temvec pri ypra§anju politi¢ne analize, konkretno, pri sa-
mem diskurzu politicne:analize, kakor se pojavlja v medijih.
Tam namre¢ v-goste radi povabijo kaksnega gospoda z leve
in gospoda z desne, jih:malee povprasajo, .kaj pa vi mislite”,
potem pa.zraven imen dopiSejo politi¢ni analitik — ¢eprav
o politi¢ni~analizi nobenega sluha, kaj Sele duha. Pa ne da
bi bil problem samo-v.temu, kako nekateri mediji nekatere
posameznike Krstijo za politi¢ne analitike — hm, za primer:
Bostjan M. Turk kot politi¢ni analitik.-Ne; problem ni zgolj v
temu, pac¢ pav-temu; Kkaj ti ljudje tam sploh govorijo. Status
politi¢ne analize se je namrec¢ pogreznil v neke vrste Spor-
tno komentatorstvo tipa .ali bo Beckham zadel enajstme-
trovko ali ne” -",ali bo Pahor na kongresu SD kandidiral za
predsednika drZave ali ne”. In tako naprej. Na ta nacin si
politi¢no analizo lahko predstavljamo edino kot komenti-
ranje preteklih ali prihodnjih potez, ki jih vlecejo akterji v
areni predstavniSkih institucij.

Pa vendar bi si politi¢no analizo lahko - pravzaprav mo-
rali — predstavljati na nacin, ki bi se kot prvo vprasal, kaj
je politika, e ne celo kaj hujSega, na primer, kako deluje
oblast, ali kako sploh deluje kakSen proces v druzbi, Pri tem
pa bi se lahko - zakaj pa ne? — uporabljalo koncepte ideo-

logije, diskurza, vladljivosti, ki seveda niso noben teoretski
bav bav, ampak prav priro¢no analiti¢no orodje.

Sodba v imenu dolga (dolg kot vladljivost, znova)

In ¢e dolg postaja tisto, kar nas doloc¢a, nas to ne postavlja
pred vpraSanje viSine dolga nekega posameznika in neke
skupnosti, ampak pred vprasanje, kako sploh nastane dolg.
In tu prav pride stari dobri Nietzsche, ki se v razpravi o na-
stanku morale, vpraSa tudi o nastanku krivde. Krivda pa na-
stane z - dolgom. Nietzscheju namrec dolg predstavlja neko
bazi¢no pogodbo, ki predhodi vsem ostalim. ,Nietzschejeva
veli¢ina je v tem, da je brez omahovanja pokazal, da je bilo
razmerje upnik-dolZnik prvotno, pred vsako menjavo. Zac-
nemo z obljubljanjem in dolg ne nastane v odnosu do boga,
ampak v odnosu do partnerja“, piSe Deleuze. To, da dolg ne
nastane v odnosu do boga, ampak v odnosu do partnerja
pomeni dvoje. Prvi¢, da dolZnik partnerju zastavi nekaj, s
¢imer lahko upnik po mili volji upravlja. Drugi¢, da dolg
postopoma prerase v dolg do boga, s ¢imer nastane sodba,
ki vselej predpostavlja krivdo. In ¢e vemo, da se ta zgodba
konca na kriZu, kateremu postanemo ve¢no dolZni, potem
vemo, da ta dolg ni ve¢ koncen, temve¢ neskoncen. Se en-
krat, gospod Deleuze: ,Nasprotno pa se v doktrini sodbe
dolgovi, ne da bi mi sploh opazili, zapisujejo v samostojno
knjigo, tako da ne moremo vec poravnati neskoncnega ra-
¢una. [..] KnjiZzna doktrina sodbe je blaga le na videz, saj
nas obsoja na neskon¢no zasuznjenost in ukinja vsakrSen
oprostilen proces”. Ali ni danasnji govor o dolZniski krizi
natanko poteza takSne sodbe, ki vztrajno i$ce krivca - in
brz ko najde enega, najde tudi drugega, in potem tretjega?

Konec koncev pa je bistvo sodbe, da sodi Zivljenju, prav
zato sodba onemogoca nastop novih nac¢inov obstoja. Prav tu
nastopi ekonomija kot poslednja sodba: ekonomska vednost
namrec vselej predpostavlja doloen nacin obstoja, vselej
predpostavlja neko delovanje posameznika in kolektivitete,
vselej predpostavlja nacine, na katere razumemo in upora-
bljamo same sebe. In ¢e v temu najdemo definicijo vladljivosti,
potem vemo, da dolg kot nacin vladljivosti ne pomeni ni¢ dru-
gega kot neskoncen oprostilni proces. Kakor to pomeni tudi
diskurz o krizi sami - z vsemi alternativnimi reSitvami vred.
In kaj pravzaprav vse to sploh pomeni? Ni¢ drugega, kakor to
da bo avtor tega teksta svoje tri neplacane najemnine slej ko
prej vendarle poravnal. co (lekture ni)
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Obveznica, za katero s svojimi afekti jamci Jurij Smrke

Ko zadnje Case pogledamo v nebo,
vidimo dolg. Tam je in ne vemo,
zakaj. Tam je in ne vemo, Kkaj je.
Ponekod ga zgoScenega parajo
strele, drugod snopi jasnine, pov-
sod pa je. In kjerkoli ze je, se zdi
neizmerno mocan, zunanji, tran-
scendenten, predvsem pa neob-
vladljiv. Zdi se oddaljen, hladan in
brezoseben, a hkrati se duSenje,

ki ga vr8i, zdi kar se da intimno.
Sproza jezo. Sprasujemo se, od kod
mu ta moc. Kako je priSel tja gor?
Ga lahko sklatimo z neba? Kako?
Jezni smo nanj, a imamo hkrati
obcutek, da ni nicesar kriv — da je
sam Vv bistvu neskonc¢no pravicen,
mi pa Smo zasluzeno njegovi po-
daniki. Ce Zelimo razumeti, zakaj
kljub temu ¢utimo neizmerno Ze-
ljo, da bi ga razparali in razjasnili
nebo, moramo najprej napeti vse
sile in poskusati spoznati, da ga

v bistvu sploh ni tam zgoraj, pac
pa se skriva v nas in med nami. S
tem pa smo tudi sklatili tisto, Cesar
nam nikoli ni bilo treba sklatiti. Ti-
sto tam zgoraj so namrec le oblaki.

piSe Jurij Smrke
fotografija Klemen Ilovar

olg je druzbeni odnos z dolgo in profundno
zgodovino. Izjemno zanimivo zgodovino.
Toda kar je Se bolj pomembno od njegove
zgodovine, je njegovo trenutno nahajaliSce
— vV centru naSega razumevanja medclove-
Skih odnosov. Ravno zato je tako vsemogocen. Ravno zato
se je tako teZko otresti imperativa, da »obljuba dela dolg«.
Moderne drZave so druzbeno-politi¢ne tvorbe, ki nam
morda prvi¢ v zgodovini omogocajo, da se dojemamo kot
del neke koherentne celote, ki jo imenujemo druzba. Te
moderne drzZave, te druzbe so skupki posameznikov, ki
jih Stevilne pogodbe imenujejo drzavljani. Ti drzavljani
imajo vsi neke (ne)odtujljive pravice in so formalno ena-
ki, izenaceni pred raznimi instancami - recimo zakonom.
Moj oce je drzavljan. Moja mati je drzavljanka, moj brat,
moji prijatelji, ljubimci in ljubimke so drZavljani. Nekateri
ljudje sicer niso drZavljani, toda tega se ne bomo lotevali,
za ravno brani spis je namre¢ najpomembneje, da so drZa-
vljani moj delojemalec (znotraj trenutne vladajoce ideolo-
gije delodajalec), moja posojilodajalka in vsi blagajnicarji
v Mercatorju. Zapomnimo si jih.
Verjetno ni treba poudarjati, da se do konkretnih ljudi,

s katerimi delimo vzajemno predanost, zgodovino, sku-
pno odgovornost in redna sre¢anja, obnasamo drugace
kot do tistih, ki jim lahko re¢emo abstraktneZi. V kon¢ni
fazi ni vazno, kdo konkretno je tisti, ki nam proda ciga-
rete — v zameno mu namre¢ takoj vinemo denar in se
razidemo, kot da se nikoli nismo srecali. Povsem drugace
je s konkretneZi, kjer ne gre vec¢ za neposredno menjavo
in Kjer je, zato da vse skupaj deluje, Se kako pomembno,
da smo sinovi, hcere, prijatelji, ljubimci. Zaenkrat nam je
vedini nepredstavljivo, da bi mame, ki nam placujejo (ali
so nam placevale) najemnino za stanovanja v ¢asu Stu-
dija, neko¢ zahtevale denar nazaj. Ali pa Se ve¢ — da bi
nam kot pisatelju Ernestu Thompsonu Setonu na 21. roj-
stni dan izstavile racun za vse stroSke, povezane z naSim
odraScanjem. Nedvomno imamo tu opravka z odnosom,
ki je povsem drugacen od preprostega odnosa menjave.
Vecino ¢loveSke zgodovine je vecina ljudi svoje eksi-
stenc¢ne potrebe zadovoljevala v kompleksni meSanici hi-
erarhi¢nih, komunisti¢nih (nima ni¢ z komunizmom) in
menjalnih odnosov, ki lahko celo prehajajo eden v druge.
Vsi smo komunisti¢ni s prijatelji in hierarhi¢ni z otroki.
Kljub temu - in o tem prica precej antropoloSkega gradiva

— si, ko si na abstraktni ravni poskuSamo razlagati odnose
med ljudmi, ki dejansko delujejo po drugac¢nih nacelih, ve-
dno znova riSemo sisteme, ki temeljijo (ali naj bi temeljili)
na recipro¢nih odnosih menjave. Ko si poskuSamo pred-
stavljati pravi¢no druzbo, se zdi teZko ne priklicati podob
simetrije in elegantnih modelov, po katerih se vse izravna.

Tudi (ali pa predvsem) v temelju prevladujoce ekonom-
ske misli nekriti¢no stoji racionalna posameznica, ki vse
skozi preracunava svoje odnose kot transakcije in posega
po tistih, ki ji bodo prinesli kar najvec¢ koristi. Ta racionalna
posameznica stopa v krajSe ali daljSe odnose izmenjave, ki
naj bi se na koncu vedno izravnali, kot veckrat utrujajoce
sliSimo - zavoljo nevidne roke boZje previdnosti.

Ideja, da obstaja nekaj, ¢emur re¢emo trg, ni tako dale¢
od preprostejSih razlag skupnega Zivljenja, sproduciranih
od ljudi, ki prej morda niso nikoli menili, da sploh Zivijo
v neCem, ¢emur reemo druzba. Takim miselnim apara-
tom naceloma nihce ne nasprotuje. Tudi ekonomisti se
strinjajo, da je trg pa¢ matemati¢ni model sveta, kjer naj
bi vsi imeli iste motivacije, isto znanje in gojili iste odnose
izmenjave, in da je, zato da bi ustvarili matemati¢ni mo-
del necesa, vedno treba zadeve nekoliko popaciti in poe-
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Dolg je najucinkovitejsi nacin, s katerim
lahko vzamemo odnose, ki temeljijo na
nasilju in nasilni neenakosti, ter jih zapa-
kiramo tako, da se vsem vpletenim zdijo
pravicni in moralni.

nostaviti. S tem naceloma ni ni¢ narobe, problem nasto-
pi, ko vednost, nabrana okrog teh ugotovitev, nekaterim
omogodi trditi, da bodo tisti, ki ne bodo upostevali pravil
trga, nedvomno kaznovani in da vse temelji na principih
specifi¢ne oblike pravi¢nosti: da je na§ ekonomski sistem
Sirok preplet recipro¢nih odnosov, kjer se ra¢uni na kon-
cu dni poravnajo in so vsi dolgovi odplacani.

Na tem »trgu« zadnje ¢ase vstopamo v odnose z deloje-
malci, enega izmed njih smo omenili malo prej. Kot enaki
oddamo svoje delo, kot drZavljani (¢e imamo sreco) stopi-
mo v pogodbeni odnos z drZavljanko delojemalko, Ki de fac-
to prinese to, da takoj ko za¢nemo delati, nismo ve¢ enaki.
To je esenca logike dolga. Gre za razmerje med dvema ose-
bama, ki sta si formalno enaki, a se na neki tocki nahajata v
hierarhi¢nem razmerju, iz katerega obstaja neka dogovor-
jena pot — odplacilo dolga. Dolg je torej zgolj menjava, ki Se
ni dokoncana in v kateri je mo¢ na strani upnika.

Zdi se, da smo to logiko Ze dovolj dobro zasidrali v osr-
¢je naSega razumevanja druzbe. Zdi se, da je njen problem
predvsem v tem, da ¢loveka reducira na zgolj eno od nje-
govih sposobnosti - to, da kalkulira. Toda re¢emo lahko, da
gre za vec kot to. Tako David Graeber kot Maurizio Lazza-

rato se v svojih nedavnih monografskih diskusijah o dolgu
obrneta na Friedricha Wilhelma Nietzscheja, da bi s po-
modjo njegovega spisa o genealogiji morale pokazala, da je
odnos dolga odnos krivde in zato temeljen vecini cloveSkih
razprav o morali. Pogoji, pod katerimi vstopamo v razmerje
dolga, so zastavljeni tako, da ob nesposobnosti poplacila
nujno vodijo v ob¢utek samotrpincenja in neizogibnega
spoznanja, da je — ¢e smo v razmerje stopili kot enaki -
krivda za neplacilo nujno na naSi strani. Kot razlaga Laz-
zarato, v razmerje dolga namrec ne vpnemo zgolj svoje
kalkulirajo¢e ekonomske plati, svojih fizi¢nih ali intelek-
tualnih kapacitet, s katerimi bi lahko proizvedli vrednost,
ki bi dolg poplacala (torej nekih striktno ekonomskih spo-
sobnosti), pac pa tudi svojo moralno plat, svojo podobo
¢loveka, Ki je sposoben obljube, tveganja in predvidevanja
prihodnosti. Ravno zato se je tako tezko odpovedati nace-
lu, da »moramo vsi placati svoje dolgove« — Ker se s tem,
tako se zdi, odpovemo sebi. Histori¢no - in zgodovina je
v dobr3ni meri zgodovina bojev za odpis dolgov - sta bili
zato najuspesnejsi dve strategiji: 1) da poskuSamo zavrniti
odgovornost za nesposobnost placila; 2) da poskuSamo po-
kazati, da je posojilodajalec Se hujsi od nas. Vidimo lahko,
da sta obe taktiki na delu tudi danes, v ¢asu, ko zadolZe-
nost nacionalnih upravnih enot postaja problem. Po eni
strani se poskuSa pokazati, da navadni drZavljani zadolZe-
nih drZav ne nosijo nikakrSne odgovornosti za stanje, saj
je javni dolg v vecini drzav nastal prek socializacije izgub
privatnih bank in korporacij, ki so bile prevelike, da bi pro-
padle, po drugi pa, da je t. i. troika (in ne pozabimo drZave)
v bistvu ogromen aparat neoliberalne (r)evolucije, ki sluzi
kapitalu in unicuje teZzko izborjene pravice zatiranega ra-
zreda — kar seveda dalec presega zlo neplacevanja dolgov.
Dikcija, ki prihaja z druge strani, je ravno obratna — odgo-
vorni ste in dolgove je treba poplacati.

Ekspozicija, do katere smo prisli, namiguje na cen-
tralno poanto Graeberjeve knjige: dolg je najucinkovitejsi
nacin, s katerim lahko vzamemo odnose, ki temeljijo na
nasilju in nasilni neenakosti, ter jih zapakiramo tako, da
se vsem vpletenim zdijo pravi¢ni in moralni. In ¢e je prvi
del teksta naslavljal neko idejno sfero, za katero se zdi,
da vlada trenutni situaciji, se zdi zdaj smiselno vpraSati,
kako je do tega prislo. Kako je dolg vzniknil kot moralna
zaveza in kako je njegova logika isto¢asno postala osnova
naSe moralne in politicno-ekonomske misli?

Odgovor na to vpraSanje dobimo, ¢e sledimo denarju.
Zgodovina dolga je namrec¢ nujno zgodovina denarja, saj
lahko 3ele denar vzpostavi razliko med »obicajno« obve-
zo in dolgom, ki je natan¢no izmerljiv. Prek vpraSanja iz-
vora denarja lahko pokazemo, da se je princip izmenjave
v veliki meri pojavil kot spremljevalec nasilja, da se pravi
izvor denarja skriva v kriminalu in odSkodninah, vojni in
suzZenjstvu, casti, dolgu in odreSenju in ne v neki idili¢ni
vasi, kjer so ljudje spontano zaceli furati blagovno menja-
vo — kot gre mainstream ekonomska pripovedka. Svet, Kkjer
Zivljenje ljudi temelji na koristoljubni izmenjavi, je svet
abstraktneZev, kjer nismo pripravljeni menjati le stvari,
pac pa tudi sebe (delojemalcu). Da je bil tak svet ustvarjen,
je bilo treba konkretne ljudi iztrgati iz konteksta njihovih
druzbenih vezi, kar je terjalo ogromno moci. Toda to je dol-
ga zgodba, Se daljSa kot ravno povedana. In tako nam ne
preostane ni¢ drugega, kot da izvor oblaka prekrijemo z
novim oblakom. In ostanemo dolZni. Do septembra. co

DODATNO BRAN]JE

DEBT: THE FIRST 5000 YEARS
David Graeber
Melville Publishing, 2011

LA FABRIOUE DE L'HOMME ENDETTE
Maurizio Lazzarato
Editions Amsterdam 2011
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