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Katerina Kolozova

LES TROUBLES ET 
METAMORPHOSES DE MNEMOSYNE

Resume:
L’idee heureuse du retour eternel est vraiment heureuse, ce qui ne veut pas dire en meme 
temps qu’elle offre le sens de la securite et de la certitude consolantes, ni qu’il est sans 
risque d’y acceder: l ’etemel retour n ’est introduit que par la crise tragique de l’ordre 
entier des representations, des symboles, des valeurs (le monde dans le quel nous vivons 
est mis dans sa crise la plus profonde) qui n ’a lieu que dans le temps proprement tragique 
- « le vide du temps pur » (Deleuze) de la « cesure tragique » (Hölderlin).
II ne s ’agit pas d’un simple remplacement d ’un concept abstrait, tel de la linearite 
historique, par un autre, tel du retour eternel, mais de l ’adoption d ’un type de 
comportement qui sous-entend le risque reel du « ’vol-chute’ dans l’abime du temps 
tragique ». C ’est un type de comportement qui implique son propre sens ethique: la 
situation tragique est le resultat de la defense absolue d’une justice (Hegel), ou en d’autres 
termes, le resultat de l’affirmation infinie d’une difference (Deleuze). Faire la difference 
de la fa9on absolue (de la fa<?on tragique), c ’est dissoudre son Sujet dans les traces de 
cette difference, c ’e s t« das Untergehen », la disparition au-dessous de I'horizon vers 
laquelle penchent ceux que Zarathoustra aime (Nietzsche).
Dans l ’abime du « vide du temps pur» on est et on pense en termes proprement temporels, 
tels de « la duree pure » (Bergson). On n ’accede ä l’experience du retour eternel qu’ä 
travers la temporalite entierement liberee de l’espace.
Dans l’abime, Mnemosyne (l’ordre des representations etc.), qui est aussi le seul passe 
dont on pourrait parier et penser (Deleuze), abandonne son statut de simulacre et acquiert 
le statut de « la realite la plus haute ». Ce changement de statut n ’est possible que dans 
« la rupture entre les temps » (Jaspers), dans la coupure du temps historique. Apres le 
retour dans le temps mortel, Mnemosyne se trouve de nouveau dans son statut de 
simulacre. Apres sa crise le plus profonde l’ordre se retablit, mais en tant que reordonne. 
En termes du retour eternel, le passe ne disparait pas, ni l’avenir. Quand meme, tous les 
deux cessent d ’etre les fardeax penibles: puisque le passe n ’est pas nie, mais affirme en 
tant qu’avenir, il revient en tant que nouveau pour nous provoquer de nouveau. 
L’affirmation du passe - le fait qu’il n’est pas declare comme depasse, qu’il n ’est pas nie 
- rend possible « l’oubli bienfaisant qui nous rendra frais devant le futur qui vient pour 
nous eveiller ».
Les references principales sur lesquelles s’appuie cet essai sont les oeuvres de Hölderlin, 
Nietzsche, Bergson et Deleuze.

Mots-cle: Grece ancienne, Hölderlin, Nietzsche, Bergson, Deleuze, Jaspers
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Les grandes horloges

On pose les grandes horloges aux sommets des bätiments, de preference les plus 
hauts de la ville, du pays, du monde et on attend le Grand Moment: une nouvelle 
annee, un nouveau siecle, un millenaire nouveau, ou bien, avec une horloge moindre, 
prevue pour un espace moindre, la naissance d ’un enfant ou la descente de Jesus 
Christ. La musique des horloges se mele avec la joie de compter les instants, avec la 
joie de l’attente, avec la joie creee par le simple ecoulement du temps avant. Jouir du 
temps avant c ’est bien jouir du temps. II s’agit de la joie produite par une experience 
immediate de la duree nue du temps. II s ’agit de durer tout ensemble avec la duree du 
temps qui decoule vers le moment attendu.

La sorte de fetes dans lesquelles les horloges jouent le role central est surtout liee 
aux grands moments de l ’arrivee des Grands Moments. II s ’agit des celebrations d ’un 
changement, ou plutöt, d ’un renouvellement du temps, ou meme de la naissance d ’un 
temps: comme le sont l ’arrivee d ’une nouvelle annee, ou l’arrivee d ’un millenaire 
nouveau. Une experience du temps en tant que tel est la partie la plus importante d ’un 
accueil solennel du Temps Nouveau.

Quand on attend les grands moments en tant que tels, en attendant (ou seulement 
esperant) en m em e tem ps q u ’ils apportent des renversem ents ou changem ents 
fondamentaux dans l’etat present des choses, et en attendant ces changements avec 
une excitation reverencielle en depit du fait qu’il y existe aussi une possibility que 9 a 
soit un changement negatif - on attend un miracle. L’excitation de celui/celle qui est 
pret/e pour un face ä face avec l ’Au-dela peut bien aussi acquerir un tel niveau 
d ’intensite que l’attente elle-meme devient un miracle dejä - celui de Pemerveillement 
par le temps. La tension dans l ’air tremblant de l’attente, la concentration dense des 
instants se precipitants vers 1’eclat du Grand Nouveau, est elle-meme un miracle.

Un miracle apparait, effectivement, ä la frontiere entre le temps et l’espace (c’est 
le moment qu’on attend) vers laquelle on fixe ses yeux; mais ce n ’est que parce que le 
miracle est dejä produit dans cette rupture, dans cet « entre » de « l’ici » du present et 
du « lä » de l’avenir, dans cet antre. Le miracle est une chose ephemere, et ce qui 
precede son apparition, sa preparation pour sa grande entree se deroule dans la rupture 
temporelle - celle de l’attente et de la potentialite croissante. Cette preparation - qui 
peut durer beaucoup plus long que la presentation du m iracle - est elle-m em e 
merveilleuse, elle est un miracle dejä. L’alteration de soi-meme dans le temps, la 
temporalite pure du devenir incessant jusqu’ä la limite de sa propre disintegration - 
c ’est un veritable miracle; c ’est aussi le miracle dc la temporalite en elle-meme, le 
miracle de la situation dans la Duree pure. Quant ä la frontiere, elle est aussi la limite 
de l’integrite du miracle ä partir de laquelle il commence ä s ’epanouir dans l’espace et 
le temps (spatialise).

Ce n ’est que dans une « rupture entre les temps » qu’un miracle puisse naitre. 
C ’est la rupture entre les temps du present et du passe, la rupture entre les temps du
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present et du futur, c ’est la coupure dans la linearite du temps historique. Cette coupure 
est l ’unique qui puisse offrir la possibilite que le miracle naisse. Le merveilleux, le 
divin a besoin d ’etre libere de la spatialite et ne peut exister que dans une temporalite 
pure et en tant que la duree de soi-meme. La dimension de la Duree pure - un terme 
bergsonien dont nous allons parier plus bas - n ’existe que dans un certain abime du 
purement temporel.

Or, c ’est une experience qui n ’est que temporelle dont on peut jouir dans cet antre 
(ou bien « entre ») de l ’attente. C ’est se livrer ä la dimension du temps exclusivement. 
C ’est le plaisir qui ne pourrait etre donne que par le temps pur, le temps sorti hors des 
gonds de la linearite, le temps libere des brides de l ’espace. C ’est une fa?on d ’etre qui 
ne se produit que dans la Duree en tant que telle, dont parle Bergson et, apres lui, 
Deleuze. II existe une fa?on de penser en termes du temps exclusivement, c ’est la 
«m ethode essentiellement temporalisante » de Bergson (Deleuze, 1969: 28), et on 
n ’en dispose que dans la rupture entre les temps. On va montrer plus bas que seule la 
rupture rend possible d’eprouver le temps en tant que celui de l ’eternel retour, seule la 
rupture rend possible de penser en termes qui ne sont que du temps, en termes de 
l’etemel retour, seule elle rend possible la vision du Grand Cycle.

Ce pourquoij’aime les ruptures. Ce pourquoi s ije  participais ä l’accueil planetaire 
de l ’arrivee du millenaire nouveau, je  celebrerais l ’annee qui nous separe de la 
presentation du Grand Temps nouveau ne.

Mais qu’est ce qu’on comprend par « temps pur », 1’ « etemel retour » ,«  la duree »? 
Tous ces mots et syntagmata ont ete penses, employes, confus, traites, developpes - 
ou penses derriere quelques autres mots - par Hölderlin, Nietzsche, Bergson, Deleuze.

De la Duree, de l’eternel retour et de la rupture

En introduisant le concept de la Duree et en observant tres rigoureusement la regie 
de ne pas penser du temps en termes qui le spatialisent, Bergson est, semble-t-il, le 
premier ä s ’etre plonge dans une contemplation sur le probleme du temps avec 
l’ambition d ’en sortir avec la reponse ä la question « qu’est ce que le temps? », sans 
tomber dans les apories classiques. Sa theorie est la premiere qui est, peut-etre ä certains 
egard paradoxale (quand meme, le paradoxe n ’existe que par rapport ä une logique 
intrinsequement spatiale), mais jam ais aporetique.

D ’Aristote ä Hegel, la pensee sur le temps et ses trois etats (du passe, du present et 
du futur) aboutit ä la chute inevitable dans l ’aporie des trois presents dont le premier 
est le present qui a passe, le deuxieme est le present qui est present (nous y sommes 
dejä devant une aporie: le present qui ne cesse pas de passer) et, finalement, nous 
arrivons au present qui n ’est pas encore present.

Selon Heidegger ces impasses de la pensee impossible du temps sont le resultat de 
« l’hegemonie du concept vulgaire du temps en tant qu’il privilegie le maintenant 
(nun, jetzt) » (Derrida, 1996:34). Ce privilege accorde au maintenant auquel Heidegger
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s’oppose consiste ä considerer le present comme celui qui donne la naissance au passe 
et au futur. Ce meme type de pensee du temps cree l ’opposition entre la temporalite et 
l ’etemite. En effet, ce n ’est que cette pensee-ci du temps qui a besoin de creer la 
notion de l’etemite. Et meme ici on ne peut pas eviter de finir par la meme aporetique. 
Heidegger a montre les deux impasses d ’une telle pensee sur Petem ite, qui sont 
analogues aux impasses de la pensee de la temporalite des trois presents: 1) l ’etemite 
comme sempitemitas, continuation ininterrompue, jam ais d ’ultime maintenant; e) 
aetemitas, le nunc et stems immobile; « M ais ces deux concepts de l’etemite sont 
egalement issus d ’une certaine experience du temps, ä savoir du temps comme pur 
ecoulement du maintenant dans la succession » (Heidegger, 1988: 61).

La pensee condamnee au travail sisyphien de toujours - sans avoir aucun succes - 
chercher la sortie de son labyrinthe, est maudite par sa logique spatiale: la succession 
lineaire, 1 ’avant et / 'apres quelque chose dans le milieu. Saint Augustin: « Si le futur 
et le passe existent, je  veux savoir ou ils son t»  (Confessions, 11, 18). La position 
privilegiee du maintenant est intrinseque au langage spatial du temps: « J ’ai done dit 
un peu plus haut que nous mesurons les temps quand ils passent (praetereuntia) » 
('Confessions, 16,21)*. Les « maintenants » praetereunt nos horloges, ils se meuvent: 
ils traversent l’espace ... du temps. Paul Ricoeur, en faisant remarque sur le langage 
spatial d ’Augustin (1983: 30), commente que la question suivante d ’Augustin est 
legitime: « De quoi (unde) et par quoi (qua) et en quoi (quo) passe-t-il? » (ibidem). Et 
eile est bien legitime parce qu’elle appartient ä un discours qui a ete constitue en 
termes spatiaux et qui est entierement dependant des categories de Pespace.

Labyrinthe sans issue. Mais, que se passe-t-il quand on choisit de ne pas en chercher 
la sortie, de rester dans le labyrinthe? Le cas de Nietzsche est tel qu’il a decouvert le
principe du retour etemel. Dans un de ses livres sur Nietzsche, Deleuze ecrit:

« En second lieu, le labyrinthe designe Peternel retour lui-meme: circulaire, il n ’est 
pas le chemin perdu, mais le chemin qui nous ramene au meme point, au meme instant 
qui est, qui a ete et qui sera. Mais plus profondement, du point de vue de ce qui 
constitue Peternel retour, le labyrinthe est le devenir, l ’affirmation du deven ir» (1962: 
215).

Quand on ne trouve pas Pissue, quand il s ’agit d ’un labyrinthe et quand il s ’agit 
aussi et en meme temps des questions concemant le temps et l’etre entrelaces - il
s ’agit d ’un cercle. Et ce cercle est le cycle de Peternel retour.

Nietzsche, comme son Zarathoustra, preche la verite de Peternel retour, il descend 
de ses cimes pour nous l ’annoncer, mais, ä Pexception d ’un endroit dans son oeuvre 
entiere, il n ’essaye pas de la demontrer. Le seul endroit oil il propose une explication 
est le suivant:

' Je reprend les traductions de cette citation-ci de Saint Augustin et de la suivante de l’oeuvre de 
Paul Ricouer que je cite plus bas.
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« Si l’univers etait capable de permanence (Verhaltens) et de fixite (Starrwerdens), 
et s’il y avait dans tout son cours (in allem ihrem Werden) un seul instant d ’etre (des 
« Seins ») au sens strict, il ne pourrait plus y avoir de devenir (Werden), ni de penser 
(Denken), ni « d ’esp rit» (« Geiste ») » (Nietzsche, 1964: 1062).

Or, puisqu’il n ’y a pas de « permanence et de fixite » comme etats que l ’univers 
pourrait atteindre, et cela precisement parce qu’une teile possibilite signifierait qu’il 
n ’y existe plus le devenir, il n ’y a pas de possibilite pour l ’existence d ’un terminus, 
d ’une causafinalis de l’univers. II n ’y a pas de linearite dans le temps de l’univers qui 
aboutirait quelque part, parce que pour atteindre cette fin (en tant que terminus et 
accomplissement) on a besoin d’un devenir. La possibilite d’un etat fixe exclut la 
po ssib ilite  du devenir, et vice versa. II fau t no ter que, tand is que pour un 
accomplissement d ’une causa finalis  le devenir est indispensable, le devenir en tant 
que revenir eternellement n ’a rien ä voir avec ce terminus. II n ’y a que le cycle etemel. 
Dans le cycle, devenir n ’est que revenir.

Le concept de 1’etemel retour de Nietzsche est plutöt une experience intuitive, une 
vision qu’il a vecue pendant une promenade pres de Sils-Maria en 1881, que le produit 
d ’une speculation tres elaboree (cf. Granarolo, 1993: 31).

« Mais il (Nietzsche) ne maitrisera pas cette vision, c ’est cette vision qui se rendra 
maitresse de lui. Le « miracle » de l ’ete 1881 ne se renouvellera pas: ä la vision du 
Retour Etemel va succeder une fantastique tension intellectuelle qui donnera une forme 
nouvelle ä l’experience qui lui a servi de point de depart, sans jam ais conduire ä son 
renouveau » (Granarolo, loc.cit.).

En termes bergsoniens, la decouverte de Nietzsche ne pourrait etre que le resultat 
d’une enquete intuitive. L’essentiel de la methode intuitive de Bergson consiste ä penser 
en termes de Duree, c ’est ä dire en termes du temps uniquement, en rejetant toutes les 
formes (surtout les recelees) du langage spatial. Et la methode qui n ’est fondee que 
sur Pexperiencc du temps depourvu des malentendus crees par l’emploi des termes 
issus de l’experience spatiale, est la seule qui rende possible une reflexion sur le temps 
en termes authentiques, en termes qui ne sont pas faux. Penser du temps en termes qui 
lui sont propres, ce n ’est disposer que des categories qui sont inherentement temporelles, 
et avant toutes les autres, de celle qui represente la differentio specifica du temps - qui 
le differe par nature de l ’espace - la duree. La duree est la categorie qui ne peut 
appartenir qu’au temps. La methode bergsonienne de 1’intuition consiste ä durer 
ensemble avec l’objet de l’observation, ä subir la duree en y participant en meme 
temps, avec toutes les transformations qui la traversent. C ’est subir la duree de la 
fa9 on active dont sa propre duree se fond avec celle de celui/de celle/de 9 a qu’on 
essaye da connaitre. C ’est bien une demarche d’osmose; et quant ä l’intuition en tant 
que telle - elle est « le mouvement par lequel nous sortons de notre propre duree » 
(Deleuze, 1991 (1966): 24). Or, penser du Temps en termes qui sont proprement 
temporels signifierait entrer dans la Duree p erse , durer comme partie de l ’integralite 
de la Grande Duree.
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Entrer dans la Grande Duree, se faire sa partie, ce n ’est que se trouver dans « le 
vide du temps pur » (cf. Deleuze, 1993 (1968): 118 ff). C ’e s t« pur » parce qu’il n ’y a 
pas d ’autres dimensions que celle du temps. C ’est « vide » parce qu’il n ’y a que de la 
duree. On n ’y trouverait rien ä part de la Duree, fileuse de soi-meme. Afin d ’entrer 
dans ce « vide du temps pur », il faut tout d ’abord s ’arracher au tem ps« impur », c ’est 
ä dire au temps spatialise de l ’Habitus (cf. Deleuze, 1993 (1968): 108) qui est la 
succession des instants en tant que « maintenants ». Le « vide du temps pur » se trouve 
entre ces instants, dans le gouffre entre les deux points de la succession. Ce qu’il y a 
entre eux n ’est pas un espace vide. Entre les deux instants de cette procession, il n ’y a 
que vide.

Pour acceder au vide du temps pur, il est necessaire: de faire une rupture dans la 
succession d ’Habitus et puis de se trouver par un saut dans la rupture du temps pur 
gisant au-delä du temps habituel. Entre dans l’abime de la duree immaculee, on envisage 
la troisieme rupture: celle du clivage de son etre entre le temps divin de Peternel 
retour et le temps mortel d’Habitus - une situation, par sa nature, tragique.

Les troubles et metamorphoses de Mnemosyne

La tragedie ouvre la voie vers une experience immediate de l ’abime de la Duree 
pure, qui veut dire aussi qu’elle ouvre la possibility d’une experience, d ’une vision du 
temps en tant que retour eternel. La coupure radicale dans la memoire et le trou parfait 
dans l’ecoulement du temps habituel qui arrivent ä la personne tragique en l’introduisant 
dans l ’abime de la Duree renouvellent l’ordre de Mnemosyne et donnent le coup initial 
au tem ps nouveau ne. Ce m om ent d ’une m ort instantanee se presente com m e 
nourrissant de la vie exuberante qui se produit dans une tragedie.

La decouverte de cette rupture feconde dans le temps de la tragedie appartient ä 
Hölderlin, et il faut dire que, des son epoque, eile n ’a pas vecu beaucoup de reprises. 
La liste de ceux chez qui on retrouve sa trace, ses retentissements ou, tout simplement, 
des affmites avec cette theorie n ’est pas longue: Nietzsche, Bergson, Deleuze et Jaspers. 
Dans ses Remarques sur Oedipe, Hölderlin introduit la « cesure antirythmique » dans 
ce qu’il appelle « le transport tragique » (1991: 27). En guise d ’une interpretation plus 
profonde - qui exigerait un autre texte (et tout ä fait different) - entendons son transport 
tragique comme le simple courant de Paction et du temps dans la tragedie. Autour de 
la cesure, cette coupure dans le temps, s’ordonnent l’avant et l ’apres, le passe et l’avenir, 
de la fa<;on d ’une « distribution inegale ». II n ’y a pas de balance entre les deux cötes 
de la cesure, entre le temps mis avant et celui mis apres eile. Selon Hölderlin, si le 
rythme de la tragedie est du type oü les evenements futurs produisent l ’intensite 
croissante des precedents (s/c!), la cesure tend ä apparattre tot et plus proche du debut, 
et vice versa (cf. Helderlin, 1991: 23). L’avant et l’apres ne sont pas egaux, la presence 
de Pun peut l’emporter sur celle de l’autrc.
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C ’est le temps propre ä la cesure tragique de Hölderlin qui est appele par Deleuze 
« le vide du temps pur »; Deleuze ajoute que Hölderlin y voyait« l’essence du tragique 
ou l ’aventure d ’CEdipe » (1993 (1968): 118). C ’est le moment « du temps hors de ses 
gonds »:

« Le temps hors de ses gonds signifie ... le temps affole, sorti de la courbure qui lui 
donnait un dieu, libere de sa figure circulaire trop simple, affranchi des evenements 
qui faisaient son contenu, renversant son rapport avec le mouvement, bref se decouvrant 
comme forme vide et pure » (Deleuze, 1993 (1968): 119-120).

Quand meme, on verra que c ’est precisement le temps sorti de ses gonds celui qui 
rend possible « la figure circulaire trop simple » de l’etemel retour deleuzien.

L’etemel retour se rapporte ä un monde ou toutes les identites, tous les concepts 
sont dissous par la force meme de l’ecoulement libre d ’un Meme-Multiple, qui ne 
cesse pas de devenir sa propre difference, se faire la difference par rapport ä soi-meme 
en tant que « distinction unilaterale » (Deleuze, 1993 (1968): 43). Done, le Meme est 
la m ultiplicity infinie produite par le processus incessant de la repetition  des 
innombrables affirmations de sa propre difference. C ’est dans ce sens-la que le sujet 
de l ’etemel retour, selon Deleuze,« n ’est pas le meme, mais le different, ni le semblable, 
mais le dissimilaire, ni l ’Un, mais le multiple, ni la necessite, mais le hasard » (1993 
(1968): 164-165). Quand meme, il dit aussi:

« Si la difference est l ’en soi, la repetition dans l’eternel retour est le pour-soi de la 
difference. Et pourtant, comment nier que l ’etemel retour ne soit inseparable du Meme? 
N ’est il pas lui-meme etemel retour du Meme? » (1993 (1968): 164)

L’acte qui introduit la cesure tragique, un acte dont la signifiance epuise sa force 
du temps entier qu’on investit en elle, est decrit par Deleuze de la fa?on suivante:

« La cesure quelconque doit etre determinee dans l ’image d ’une action, d ’un 
evenement unique et formidable, adequat au temps tout en tier... Un tel symbole adequat 
ä l’ensemble du temps s’exprime de beaucoup de manieres: sortir le temps hors de ses 
gonds, faire eclater le soleil, se precipiter dans le volcan, tuer Dieu ou le pere. Cette 
image symbolique constitue l ’ensemble du temps pour autant qu’elle rassemble la 
cesure, l ’avant et l ’apres » (1993 (1968): 120).

Cette cesure est la meme « rupture entre les epoques » dans laquelle, selon Jaspers 
dans Le savoir tragique, « on aperfoit l ’homme du savoir tragique » (1984: 234). 
Bien qu’il s ’agisse d ’une rupture dans le temps, on n ’y affronte pas l ’absence du temps, 
mais, tout au contraire, sa presence eclatante. Le temps, il est tellement present que sa 
presence est etendue jusqu’ä la limite meme d ’une explosion de son identite (en tant 
que temps) qui sera suivie par sa complete dissolution dans les directions du passe et 
de l ’avenir.

On tombe dans la cesure tragique en faisant la difference, et cela de la fa?on la plus 
absolue, la plus parfaite, de la fa?on d’une « distinction unilaterale », qui est la difference 
en elle-meme. Cependant, on n ’y trouve pas la difference « indifferente » (par rapport 
aux concepts, valeurs etc.) nietzscheo-deleuzienne propre au jeu innocent de leur etemel

Monitor ISH vol. V I no. 1-2, 2003



24
ISH FILES

Članki / Articles / Les Articles

retour. Le heros tragique fait la difference ultime de son identite et meme dans la 
mesure tellement enorme qu’elle devient incommensurable. Un bei exemple est le cas 
de la Medee d ’Euripide: de la fa<?on d ’un maitre, Medee emploie la mort afin de punir 
ceux qui l ’ont insultee, ceux qui ne montrent pas de respect envers cette presque deesse 
de la descendance de Helios. II s ’agit du retablissement d ’une identite lesee, du 
chätiment propre ä la lesion de la signification du nom. Or, on va restituer la signification 
perdue de son identite, parce que tout ä coup avec la perte du possede, cette identite 
est radicalement secouee (cf. vers: 165; 403-407; 696; 764-767; 1049-1052; 1354- 
1357).

L’insistance du heros tragique sur sa justice (reprenons cette interpretation 
hegelienne du conflit tragique) est absolue. En erigeant son insistance au niveau de 
l ’absolu, le heros tragique depasse la succession temporelle propre au present, il sort 
hors du temps actuel, hors du monde de la vie mortelle et apparait dans le trou du 
temps divin - Peternel statique, qui est la concentration absolue du temps, dans laquelle 
les identites divines perseverent eternellement. Meme s ’il n ’y avait pas de divinites 
dans l’abime tragique, la presence du divin irait de soi. Dans Pabime git l ’identite du 
divin qui est la duree pure, le Temps en-soi. Dans l ’abime git Dieu (cf. Helderlin, 
1991: 37). La Duree, une puissance inepuisable eternellement revenante ä soi, dans sa 
capacite d ’etre infinie n ’est que ce divin par rapport auquel l ’etre humain se definie en 
tant que mortel. La, notre heros se trouve seul, il se sent seul, il ne lui reste que de se 
sentir seulement, saisi par un tremor merveilleux, en affrontant la limite de la volonte 
insecouable du dieu ou du daimon.

Meme que ce n ’est pas un dieu (portant un nom, possedant sa propre histoire) qui 
pose de la fa?on immediate la limite incomplacable ä l ’infinite (encore un terme 
hölderlinien) du comportement tragique, cependant, ce ne sera que l ’opposition du 
domaine du divin que la personnalite tragique va affronter. Il/elle ne peut qu’affronter 
l’impossibilite de son infinite et la loi etemelle selon laquelle l ’infinite est le privilege 
des dieux. Son erection au niveaux d ’un dieu n ’est que momentanee. Son apparence 
en divin n ’est qu’apparition, un simulacre. Face ä face avec le dieu, avec le daimon, 
qui le/la conduit vers sa faute tragique, le heros tragique devient un simulacre.

II s ’agit de Paffrontement du moment avec l’etemel, en tant que le moment est 
devenu etemel, meme si ce n ’est que pour un instant dans l ’ordre du tempus mundanum. 
Le moment est devenu intemporel, egal ä l’etemel. Seulement pendant la duree d ’un 
moment se deroule la concentration absolue du temps confine dans un etemel qui est 
ä la limite de son Big Bang. Ce n ’est que dans ce sens-la qu’on pourrait comprendre 
Hölderlin disant: « l ’etemel celeste est ephemere » (« Conciliateur... » , vers 49). II 
s’agit d ’un etemel statique qui consiste dans la decouverte de la difference unilaterale 
des deux Identites affrontees, de meme que de celle entre les deux identites. Cet etemel 
statique e s t« le vide du temps pur » dont Gilles Deleuze parle. Le temps de la cesure 
tragique va donner la naissance ä un avenir completement imprevu (et aussi ä un 
passe nouveau), parce que la transgression du mortel dans la sphere du divin est la
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hubris contre elle, et la hubris ne peut que produire une inversion complete dans 
l’ordre precedent des evenements et le futur qui lui conviendrait.

De quel ordre s ’agit-il? D ’un ordre de souvenirs, d ’images, de symboles, de signes 
et de significations. C ’est l’ordre des representations qui designent nos desirs, qui 
font notre axiologie, qui sont notre langage. Nos vies se deroulent selon l’ordre qu’ils 
(les images, symboles, representations etc.) font et qui les fait: les choses se passent 
selon ses lois, selon sa causalite, selon la succession et le rythme qu’il prescrit. Une 
chose est produite sous l ’effet d ’une autre et ce n ’est que tout sim plem ent le 
fonctionnement de cet ordre. C ’est l’ordre de la memoire - c ’est elle, Mnemosyne.

En reprenant les idees bergsoniennes, Deleuze ecrit que le passe, Mnemosyne, 
fournit la base au present, qu’il appelle Habitus. Sans Mnemosyne la succession du 
present, la presence d ’Habitus est exclue (cf. Deleuze, 1993 (1968): 108-115). Le 
passe en tant que memoire, en tant que cette chose par rapport ä quelle le present agit, 
est toujours la, d ’une fa?on immuable et persistante. Le passe que Deleuze appelle 
Mnemosyne est le « souvenir pur » bergsonien, qui « n ’a de signification qu’onto- 
logique » (Deleuze, 1991(1966): 51). Le present est cette chose ä laquelle le passe 
revient toujours et d ’une fag on rythmique. Quand meme, ce passe revenant n ’est que 
l’avenir.

« Si nous avons tant de difficulte ä penser une survivance en soi du passe, c ’est que 
nous croyons que le passe n ’est plus, qu’il a cesse d ’etre. Nous confondons alors 
l’Etre avec l ’etre present. Portant, le present n ’est pas, il serait plutot pur devenir, 
toujours hors de s o i ... Du passe au contraire, il faut dire qu’il a cesse d ’agir ou d ’etre 
utile. Mais il n ’a pas cesse d ’etre. Inutile et inactif, impassible, il EST, au sens plein du 
mot: il se confond avec l 'etre en s o i» (Deleuze, 1991(1966): 49).

En fonction d ’une telle conception des positions du passe et du present et de leurs 
rapports, Deleuze parle du passe en tant que fondement du temps et le present en tant 
que sa fondation. Le fondement et la fondation sont deux choses bien differentes:

« La fondation conceme le sol, et montre comment quelque chose s ’etablit sur ce 
sol, l’occupe et le possede; mais le fondement vient plutot du ciel, va du faite aux 
fondations ... » (Deleuze, 1993 (1968): 108).

La m em oire con?ue comme une categorie ontologique est une concentration 
informelle; elle monte vers la surface du present et, ä la frontiere de 1’intersection 
avec celle-ci, prend sa forme, devient une image en avan?ant vers son passe, vers son 
revenir, vers son avenir (cf. Bergson, 1993 (1939): 169).

C ’est en voulant faire de changements dans l ’ordre de Mnemosyne, dans lequel les 
positions de certaines images, de certaines representations, de certaines valeurs - y 
inclue la position du « Je » - doivent etre affermies ou secouees, que le heros tragique 
fait son hubris, commet la faute tragique et tombe dans la cesure de l ’affrontement 
ultime. Tout changement qui est l’effet d ’un comportement tragique est inscrit dans 
l’ordre de significations - sur le visage de Mnemosyne. Et si Ton sait que pour les 
Grecs la memoire etait le domaine de l ’outre-tombe ou l ’on continue ä exister en
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forme de signification, on pourrait dire que la personnalite tragique tend ä fa ire  la 
difference sur le territoire de la mort. L’au-delä des Grecs est un monde d ’apparitions, 
de simulacres, de ce qu’on appelle en grec eidola. Le domaine d ’immortalisation des 
Grecs est celui de Mnemosyne oü on s ’installe en devenant une signification, un signe: 
en acquerant la gloire, l ’homme grec obtient sa place etemelle dans la memoire du 
collectif (cf. Vernant, 1982: 53-55) - en tant que ce qu ’il signifie, represente. Sa 
perseverance etemelle reste depourvue de fondement ontologique, eile n ’est qu’une 
signifiance, qu’un substitut pour son existence terrestre.

Chaque action tragique est m otivee par la tendance d ’intervenir, de faire de 
changement dans 1’ordre actuel de significations: on represente des valeurs, des 
identites, on defend ou detruit leurs positions dans l ’ordre nomme Mnemosyne. La 
progression vers l ’abime du tragique commence par l ’affrontement de significations 
differentes dans l’ordre.

Ca sont les deux raisons differentes accordant la priorite aux deux valeurs differentes 
qui se confrontent dans la tragedie. Le transport tragique progresse vers l ’achamement 
toujours plus profond qui provient de la collision des significations, des signes. 
Mnemosyne, celle qui donne la base au present, est construite par les signes stables, 
par les produits de la mort. £ a  sont les spectres - les simulacres dans le contexte de 
l ’eternel re tour de D eleuze (cf. D eleuze, 1993 (1968): 167-168), les im ages 
apolloniennes de Nietzsche (cf. Nietzsche, 1983 (L ’origine de la tragedie): 134ff) - et 
leurs luttes qui creent le conflit tragique. Le visage de Mnemosyne est pale comme le 
visage de Medee troublee en envisageant son but presque accompli - le meurtre de ses 
enfants. Et de la fafon paradoxale - le paradoxe est d ’ailleurs l ’essence meme de la 
tragedie (cf. Vemant, 1977: 21-40) - c ’est le conflit des simulacres qui transportera la 
personnalite tragique vers « la rupture entre les temps », vers la cesure tragique, oü 
eile va eprouver sa propre realite, perfante dans sa plenitude parfaite.

La lutte des representations opposees s’achame avec une intensite toujours plus 
grande, qui aboutit avec l ’eclat dans le reel. Le heros tragique fait sa difference - qui 
est toujours la cruaute, dit Deleuze (1993 (1968):43) - en tranchant la culmination de 
l’antagonisme par un « intervention ontologique » : le meurtre qui est Vhubris tragique 
par excellence. De preference, c ’est un meurtre inpensible (infanticide, matricide, 
patricide, fratricide) par lequel on commet une transgression par rapport ä l ’ordre 
etabli de representations. Les transgressions de telle nature, notamment m eurtres« entre 
personnes amies », sont recommandees par Aristote ä ceux qui composent des fables 
tragiques:

« Par exemple un frere qui tue son frere, est sur le point de le tuer, ou commet 
contre lui quelque autre forfait de ce genre, un fils qui agit de meme envers son pere, 
ou une mere envers son fils, ou un fils envers sa mere - la sont precisement ceux qu’il 
faut rechercher » (Poetique, 1453b).

C ’est ä ce moment-la que l ’ordre entier est mis dans sa crise la plus radicale. C ’est 
le moment oü toutes les significations de l’ordre se precipitent dans l ’abime de l ’oubli.
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Nietzsche, dans L ’origine de la tragedie, ecrit de la grande pulsion dionysiaque qui 
engloutit le monde entier des phenomenes et qui, apres cette destruction ä laquelle 
elle a donne lieu, donne la naissance ä la plus grande joie artistique primordiale au 
sein de l’Un primordiale (Nietzsche, 1983: 41-55). Quand meme, ce n ’est pas la joie 
d ’unite « au sein de l’Un primordial » qu’on eprouve dans la situation de la cesure, 
mais l ’affrontement du mortel avec le dieu, un face ä face entre le mortel et le dieu 
dans lequel on est le temoin de la scission incomplacable entre les deux temps qui 
habitent le for interieur de chaque etre humain.

Dans ce moment d’expulsion totale hors du monde des hommes et des femmes 
mortels / ’insolent se trouve seul. Cette solitude complete provient de ses transgression 
et insolence uniques qui consistent dans son comportement d’une insistance infinie, 
absolue sur la justice defendue et d ’un devouement parfait par rapport ä cette meme 
justice. On le sait: I'infini est le privilege des dieux. Ce pourquoi la cesure apparait sur 
la scene tragique: le temps des mortels est interrompu pour que le mortel s’erige 
jusqu’au temps divin (cf. Vernant, 1977: 40). En fonction de cette erection il habite 
l ’eternite qui dans les termes du temps mortel ne peut etre autrement mesure que 
comme un instant. Dans la cesure, en envisageant le dieu, le mortel n ’eprouve que son 
identite isolee, se trouvant seul face ä face avec dieu.

Cela veut dire que, meme si Mnemosyne s’etait evanouie ä la frontiere de la cesure, 
il semble que, dans l ’oubli qui l’entoure, elle deviendra encore plus presente, plus 
reelle: apres la precipitation du monde des representations/simulacres dans l’abime 
de l’oubli - un evenement qui doit exprimer la substance essentiellement simulatrice 
des representations/de la memoire - la presence d ’une intensite eclatante de Pidentite, 
qui se deroule dans le temps de la cesure, montre que l ’experience ultime de son 
identite est l ’experience ultime de sa realite, de la realite elle-meme. Le temps 
essentiellement tragique nous presente la nature paradoxale de Mnemosyne, et surtout 
la nature paradoxale de ce qu’on pourrait appeler la realite: les representations se 
presentent elles-memes comme des simulacres, des epiphenomenes sans fondement 
ontologique, mais aussi comme la seule realite dans laquelle le mortel pourrait exister.

Le retour inevitable dans le temps mortel est le retour de Mnemosyne, de notre 
identite - qui vient d ’etre eprouvee comme la plus haute realite - dans sa forme de 
simulacre. Selon la perspective du temps mortel l ’instant de legalisation humaine au 
dieu, en etant instantanee, est fantomatique, faux, simulateur. Le temps mortel apporte 
au moment vecu dans l’abime son statut de simulacre. Apres le retour, apres la descente 
du temps divin, l ’experience de son propre identite comme irrevocablement reelle 
devient de nouveau impossible. L’identite ne se presente comme la seule realite que 
hors du temps mondaine et uniquement dans l ’abimc de la cesure tragique - le vide du 
temps pur, oil Ton exerce l ’affirmation absolue de son ego, l’affirmation infinie de sa 
difference. Dans le tem ps m ortel, celui de l ’habitude et de la succession, les 
representation se succedent l’une ä l’autre et se represented entre elles-memes. Leurs 
reflexions mutuelles - leur interspeculation - entrent dans leur jeu incessant.
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Le nouvel ordre - qui est toujours l ’ordre renove - s’etablit immediatement apres 
Pexperience (ou comme son effet) selon laquelle la representation est la realite absolue. 
Or, le visage de Mnemosyne rougit du sang de Porganisme radicalement agite par 
Pexperience de l ’abime tragique. L’ordre se retablit de nouveau par la force du courant 
d ’energie ressortie de l’explosion de temps et d ’identite purs qui vient d ’avoir lieu 
dans les confins de la cesure. Mais il est renove dans le sens qu’il a subi des changements 
au niveau de la fagon dont il etait ordonne. II reste le meme ordre en ce qui conceme 
les principes et la matiere qui le constituent, mais qui a ete reordonne. Celui/celle qui 
insistait tellement sur sa position, meme jusqu’ä la chute dans l’abime, se trouvera 
dans une position radicalement differente. Celui/celle qui vient de decouvrir la realite 
parfaite de son identite, s’eveillera situe/e dans une identite nouvelle. Le soleil du 
demain se levera au dessus d ’une personne differente et nouvelle.

Quelques implications de Pattitude tragique

« J ’aime ceux qui ne savent vivre qu’ä condition de perir, car en perissant ils se 
depassent» (Nietzsche, 1992 (1969): 62-63).

En effet, l’entiere quatrieme partie du Prologue de Zarathoustra est consacree aux 
hommes que Zarathoustra aime. II est plusieurs fois repete: Zarathoustra aime ceux 
qui veulent perir, ceux qui veulent etre le soleil ä son coucher, ceux qui veulent 
disparaitre au dessous de Phorizon - ceux qui veulent untergehen, avec toutes les 
significations de ce mot allemand. Quand ce mot est employe par Zarathoustra, il 
semble etre charge de toutes ces significations:

« J ’aime ceux qui n ’ont pas besoin de chercher par-dela les etoiles une raison de 
perir et de se sacrifier ... J ’aime celui qui par avance justifie les hommes futurs et 
delivre ceux du passe, car sa volonte est de perir par ceux d ’aujourd’hui ... J ’aime 
celui dont l ’ame est profonde jusque dans ses blessures et qui peut mourir de quelque 
incident futile; car c ’est volontiers qu’il franchit le pon t»  (Nietzsche, 1992 (1969): 
63-64).

Pourquoi est ce que Zarathoustra aime ceux qui se livrent ä leur untergehen? La 
reponse de Zarathoustra, constamment repetee, est: parce qu’ils veulent leur Untergang.

Ils veulent perir, disparaitre en tant que sujets uniques de leurs individus - d ’ailleurs, 
« Subjekt ist die Fiktion » (Nietzsche, 1964: 485) - parce qu’ils veulent devenir une 
multiplicite de sujets jouants entre eux (cf. Nietzsche, 1964:490). Ce n ’est qu’ä travers 
cette multiplicite de tendances, de volontes, d ’aspirations, de desirs et de pulsions (cf. 
Nietzsche, 1964: 481) qu’on pourrait atteindre l’ouverture d ’une possibility d ’investir 
son etre entier dans l ’affirmation d’une seule difference. On se fond avec l ’idee qu’on 
represente, on devient l’expression complete de sa volonte, on devient la force la plus 
grande de sa justice - on se dissout dans la difference qu’on fait, on se confond avec 
elle, on devient elle. C ’est aussi l’affirmation la plus haute, la plus absolue de son 
propre etre.
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La selfpreservation, l ’instinct de conservation n ’est plus le concept dominant, la 
regle qui regne nos vies le plus souverainement, ni revolution darwinienne. Avec 
l’affinnation absolue de la difference, c ’est la chute tragique qui regne, assise sur le 
tröne qui naguere a ete occupe par la selfpreservation. La chute dans l ’abime et le 
temps de l ’abime - celui de l’etemel retour - sont ce qui compte maintenant.

II ne s ’agit pas ici des changements au niveau des positions de pouvoir entre des 
concept abstraits. L’adoption du comportement tragique sous-entend le risque fatal 
qui est propre au vol-chute tragique. II s’agit de sub ir le risque cree par les « oui » et 
« non » les plus grands du sens tragique de la justice. Quand on fa it  sa difference de la 
fafon tragique c ’est toujours la defense d ’une justice, qui est sentie tellement divine, 
qu’on l’erige jusqu’ä l ’abime du vol-chute. On gagne ou Ton perd. De toutes fafons, 
ce n ’est que cette justice qui compte maintenant, ce n ’est qu’elle qui fait la difference. 
Le comportement tragique entier n ’exprime qu’une seule chose: que cette justice soit 
la seule importante maintenant quand le sens de selfpreservation est efface, maintenant 
quand on ne trouve aucune place pour lui.

C ’est le sens des nombreux cas isoles fa isant une difference ecologique, c.-ä-d. des 
actes d ’heroi'sme dans le mouvement ecologique (ceux des premieres annees de 
« Greenpeace » quand on s’exposait aux balles des chasseurs en defendant de la mort 
cruelle les petits phoques blancs) qui se rapportent ä une ideologic qui est, semble-t- 
il, la seule aujourd’hui qui a adopte une attitude tragique. Chaque difference affirmee 
de la fatpon la plus absolue, de la fai^on tragique, sentie comme la justice ultime* trouvera 
son sens entier meine dans les cas completement isoles, qui ä premier egard n ’apportent 
rien ä la solution globale d ’un probleme. L’ideologie dominante d ’aujourd’hui dirait: 
romantisme insense sans Strategie. Quand meme le comportement de cette sorte-ci est 
encadre dans une Strategie bien developpee du mouvement ecologique. Mais c ’est 
aussi un choix de principe. La pensee tragique de l’etemel retour implique un sens 
ethique auquel ce choix de principe semble proche: le ciel entier fronce ses sourcils et 
devient la force du sentiment entier de l’injustice la plus grande qu’il faut combattre.

Zarathoustra s ’adresse ä son vouloir: « Fais que je  sois un jour pret et mür pour le 
grand Midi; pret et mür comme l’airain en fusion, comme le pis gonfle de la i t» (« Des 
tables anciennes et nouvelles »: 30), parce que le midi est l ’heure du destin. Le jour, le 
temps du jour est dans sa culmination - le midi est le difference la plus grande du jour, 
le temps est k la limite de sortir hors de ses gonds et d ’entrer dans l ’abime de son 
debridement. Zarathoustra aime ceux qui ont « le destin dans leurs yeux » (cf. 
« Prologue »: 4 ;« Des tables anciennes et nouvelles »: 29). Ce sont ceux qui ne mettent 
pas leur instinct de conservation avant l ’appel de faire la difference, avant leur besoin 
d ’affmner. Le destin, qui peut aussi bien apporter du peril, est accepte. Et est ce qu’on

* II ne pourrait pas y etre aucune implication du fanatisme: la negation n’y existe pas, il n’y a que 
l’affirmation; les actes de 1’afFirmation tragique sont ephemeres, ils ne visent pas la construction 
d’une ideologie; faire la difference tragique sous-entend la pente vers la transgression et pas vers 
l’observation des regies (cf. Cioran, 1992 (1949): 10).

Monitor ISH vol. V I no. 1-2, 2003



30
ISH FILES

Članki / Articles / Les Articles

pourrait faire autrement? Le destin n ’est que ce qu’on reconnait et accepte. C ’est ce 
que les braves font.

(II ne s ’agit pas du fatalisme. Les fatalistes sont precisement ceux qui penchent ä 
voir le destin dans les necessites que la volonte depasse en tant que telles, les transcende 
en les transformant en ce qu’on affirme par un « oui » ou par un « non affirmatif ». 
Zarathoustra: « O mon vouloir, toumant de toute necessite, necessite toute mienne 
... » (« Des tables... »: 30). L’acceptation de ceux qui sont liberes par la grande vision 
du retour etemel n ’est pas de la nature proprement reactive. Leur acceptation, leur 
reconnaissance consiste ä affirmer le fait du destin. En plus, affirmer le destin, c ’est 
affirmer le Miracle merveilleux du retour etemel et de la Duree.)

Dans l ’abime git Dieu/gisent les dieux, parce que la n ’est que la Duree et son 
a lteration  incessante. II est im possible de la saisir, de l ’apprivo iser par des 
rationalisations. Elle echappe ä chaque effort rationalisant en se livrant ä la creation 
des paradoxes merveilleux. Elle est toujours un pas avant Vous, avec chaque instant 
de la fascination stupefiante qu’elle provoque. (Comment rationaliser - pas la peur, 
pas la curiosite - le moment meme de frisson et d’hors d ’haleine du face-ä-face avec la 
profondeur lorsqu’on se tient au bord d ’un gouffre sans fond.) C ’est une experience 
d ’emerveillement. C ’est un Miracle - voilä le divin.

Le passe et l ’avenir

En termes de retour etemel le futur est le passe qui ne cesse pas de revenir. Se livrer ä 
la vague du Temps sans cesse revenant ä soi, c ’est etre libere de la spatialisation fatiguante 
du temps.

L’historicisme lineaire, propre au temps enchaine ä l’espace qui promeut le concept 
du progres selon lequel le passe soit depasse, c.-ä-d. nie, dans le contexte du retour etemel 
est deplace par la circularite de la Duree qui a son propre concept du progres selon lequel 
le passe ne soit jamais depasse en etant toujours affirme en tant que passe. Ce passe qui 
revient toujours en form e du fu tur  devient quelque chose sur quoi on peut agir, par rapport 
ä quoi on ne cesse pas d ’etre responsable. En termes du retour etemel le passe cesse 
d’etre un fardeau, parce qu’au lieu d ’etre une abstraction statique pretendante d’etre passee, 
resolue, quelque chose avec quelle on a fini, le passe se meut et revient en tant que fu tur  
pour nous provoquer de nouveau et en tant que nouveau.

Parce que le temps revient dans sa forme de futur on est libere de la responsabilite 
d ’une memoire historiographique obstinee - on est libere de la linearite, on est, done, 
libere de la memoire hantante. On peut se livrer ä l’oubli bienfaisant qui nous rendra frais 
devant le futur qui vient pour nous eveiller.

Katerina Kolozova
Institut for Sociological, Political, and Juridical Research

University of Skopje 
e-mail: kolozova@soros.org.mk
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Povzetek

Mnemozinine motnje in metamorfoze

Posrečena ideja o večnem vračanju je  zares posrečena, kar pa ne pomeni, da jo  je 
mogoče privzeti brez tveganja: večno vračanje je  uvedeno zgolj s tragično krizo celega 
reda reprezentacij, simbolov, vrednot (svet, v katerem živimo, je  zabredel v najglobljo 
krizo), ki se dogaja le v zares tragičnem času - v »praznini čistega časa« (Deleuze) »tragične 
cezure« (Hölderlin).

Ne gre za preprosto nadomestitev abstraktnega koncepta, kakršen je  zgodovinska 
linearnost, z drugim, kakršen je  večno vračanje, marveč za prevzem tipa obnašanja, 
katerega podmena je  realno tveganje »’letenja-padca’ v brezno tragičnega časa«. Ta tip 
obnašanja implicira lasten etični čut: tragična situacija je  rezultat absolutne obrambe 
neke pravičnosti (Hegel) ali, z drugimi izrazi, rezultat neskončnega uveljavljanja neke 
razlike (Deleuze). Razlikovati na absoluten način (na tragičen način) pomeni razpustiti 
svoj Subjekt v sledovih te razlike, pomeni »das Untergehen«, izginotje pod obzorje, h 
kateremu so nagnjeni tisti, k ijih  Zaratustra ljubi (Nietzsche).

V breznu »praznine čistega časa« smo in mislimo v povsem časovni terminih, kakršen 
je  »čisto trajanje« (Bergson). Do izkušnje večnega vračanja pridemo le skozi časovnost, 
k ije  docela osvobojena prostora.

Mnemozina (red reprezentacij itn.), ki je tudi edina preteklost, o kateri je  mogoče 
govoriti in misliti (Deleuze), v breznu opusti status simulakra in pridobi status »najvišje 
realnosti«. Ta sprememba statusa je možna zgolj v »prelomu med časi« (Jaspers), v rezu 
zgodovinskega časa. Mnemozina se po vrnitvi v umrljiivi čas znova znajde v statusu 
simulakra. Red se po najgloblji krizi znova vzpostavi, vendar kot preurejen. Preteklost v 
terminih večnega vračanja ne izgine, prav tako ne prihodnost. Kljub temu obe prenehata 
biti mučni bremeni; ker preteklost ni zanikana, temveč uveljavljena kot prihodnost, se 
vrne kot novo in nas znova izzove. Uveljavljanje preteklosti - dejstvo, da ni razglašena za 
preseženo, da ni zanikana - omogoči »dobrodejno pozabo, zaradi katere smo sveži vpričo 
prihodnosti, ki nas prihaja prebudit«.

Glavne reference, na katere se opira pričujoči esej, so Hölderlinova, Nietzschejeva, 
Bergsonova in Deleuzova dela.

Monitor ISH vol. V / no. 1-2, 2003


